
IDARI YARGININ DÜNÜ, BUGÜNÜ, SORUNLAR VE
ÇÖZÜMÜ

Nuri ALAN (9

• Aslında bu yaz ı her zaman gündemde kalan, ama tümüyle bir•
türlü gerçekle ştirilemeyen yargı reformu ile ilgili çal ışmalara ida-
ri yargı yönünden katkıda bulunmak, somut öneriler getirmek
amacıyla kaleme al ındı . Getirilen önerilerin bir k ısmı belli sorun-
larla bağlantılı, bu sonınlann giderilmesini amaçl ıyor. Bu sorunlar
daha ziyade idari yargmın görev alanınm sınırlandırılması ile ilgi-
li. Bir kı smı ise görünen bir sorunun çözümünden ziyade, daha iyi
ve nitelikli bir yarg ı hizmetinin elde edilmesini amaçlıyor. Sorun-
larm saptanmas ında ve getirilecek çözüm önerilerinin belirlenme-
sinde, idari yargımn gelişim sürecinin bilinmesinin etkili ve yarar-.
li olacağım düşündüğümden ve esasen sorunlaiın büyük bir kısmı
gelişim süreci içinde gelişime paralel olarak oluştuğundan Cum-
huriyet döneminde idari yarg ıyı genel çizgileri ile incelemeyi ge-
rekli gördüm. Ancak ba şlığa bakarak idari yargının DÜN'ünün ve
BUGÜN'ünün tüm yönleri ile ve ayr ıntılı olarak el alındığı saml-
mamalıdır. Bu kapsamda bir inceleme, hem- çok uzun bir zamam
hem de bir ekip çalışmasını gerektirir. Ben 1924 tarihli Te şkilat—ı
Esaiye Kanunundan başlayarak, yasal deği şikliklerle olu şturulan
yargıya kısaca değindim : sorunların kökenini kronolojik biçimde
belirtmeye çalıştım.

• BİRİNCİ BÖLÜMDE, idari yargının belli bir dönemde tek or-
gam ve uygulayıcısı olan DANIŞTAY ve 1961 Anayasasmdan son- -.
rakı dönem ağırlıklı olmak üzere, "CUMHURIYET DÖNEMINDE
!DARİ YARGI" genel çizgileri ile ve zaman içinde büyük s ıçra- -
malar yap ılarak incelenecek; !KINCI BÖLÜMDE ise "ÇÖZÜM
LER" sunulacaktır.

(9 Danıştay 5. Daire Ba şkan
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CUMHURIYET DÖNEMINDE İDARİ YARGI

1961 ANAYASASI ÖNCESI DÖNEM

• Cumhuriyet Döneminde bam ştayı ilk ele alan Yasa 1924 tarih-
li, 491 sayılı Teşkilatı Esasiye Kanunudur. Bu Kanunun 51. mad-
desine göre "Idari Dava ve ilıtilafları rüyet ve hal, hükümetçe ihzar
ve tevdi olunacak kanun layihalar ı ve imtiyaz .mukaveie ve şart-

• nameleri üzerine beyanı mütaled, gerek kendi kanunu malisusu ve
• gerek kavanini saire ile muayyen vezaifi ifa etmek üzere bir şurayı

devlet teşkil edilecektir. Şurayı Devletin rüesa ve azas ı vezaifi
mühimmede bulunmu ş ilim, ihtisas ve tecrübeleri ile mütemeyyiz
zevat meyanındaıi Büyük Millt .Meclisince intihap olunuf. (1)

• Bu Kanunun 52. maddesi, nizam ııamelerin şurayı devletin
nazar tetkikinden geçirilmek şartıyla tedvin edilece ğini öngör-
müş; 61. maddesinden 67. maddesine kadar düzenledi ği Divam
Alinin kurulu şunda Damştay Başkan ve üyelerine yer vermiştir.

Anayaa'mn bu hükmüne uyularak 23 Te şrinisaı7i (KASIM)
1925 gününde 669 say ılı "ŞURAYI DEVLET KANUNU". kabul
edilmiş ve 7 Kanunuevvel (ARALIK) 1925 tarihinde yay ımlanarak
yürürlüğe girmiştir. Üyeleri Büyük Millet Mecisince 23 Haziran
1927 tarihinde seçilmiş olduğu için Cumhuriyet dönenünde Dam ş-

(1) 491 sayılı Teşkilatı Esasiye Kanununün yerine hükümlerinin esasmda hiç-
bir değişiklik yapılmamak ve anlama tam tamına bağlı kalmmak suretiyle
15 Ocak 1945 tarih ve 4695 sayılı "Anayasa" yürürlüğe konulmuş ise de son
radan 24 Aralık 1952 tarih ve 5997 sayılı Kanunla bu "Anayasa" yürürlük-
ten kaldırılmış; Teşkilatı Esasiye Kaitunu tekrar yürürlü ğe konulmuştur.
4695 sayıhAnayasanın 51. maddesinde bu hüküm şu şekilde ifade edilmi ş-
tir. 'idare davalanna bakmak ve idare uyu şmazlıklanm çözmek, hükümet-
çe hüırlaııarak kendine verilecek kanun tasanlak ı ve imtiyaz sözle şme ve
ş artlaşmaları üzerine düşünüşünü bildirmek, gerek kendi özel kanunu ve
gerek başka kanuıılarla gösterilen görevleri yapmak üzere bir Dam ştay Ku-
rulur. Danıştay Başkanları ve üyeleri daha önce önemli görevlerde bulun-
muş uzmanlıkları, bilgileri ve görgüleri ile belirgin kimseler aras ından
büyük Millet Mecisince seçilir."
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tay, 6 Temmuz 1927tarihinde fiilen göreve ba şlamıştır. 669 sayılı
Kanun, Dan£şt4y'ın üç idari daire (Tanzimt, Mülkiye, Maliye ve
Nafla) vé bir dava daiıEesinden oluşmas ını öngörmüş ; 21.7.1931
günlü, 1859 sayılı Yasa ile yapılan değişiklikle dava dairesi sayısı
ikiye çıkarılmıştır. Yasada, dava dairelerinin her birinin bağımsız
olarak hüküm verece ği belirtilmiştir. (2)

Gerekçesindeki ifadelerle "Şurayı Devletin, işlerinin daha iyi ve
verimli bir halde çıkması için yeni bir kanuna müstaceliyetle muh-
taç bulunmas ı (İvdilikle geteksinimi olmü ı)" ve zamanla ortaya,
çıkan eksikliklerin giderilmesi amac ıyla Danıştay Başkanlığınca
bir tasarı hazırlanmış; bu tasarı Bakanlar KurulunĞa baz ı değişik-
liklerle kabul edilerek Büyük Millet Meclisi Ba şkanlığına gönderil-
miştir. Meclis tarflndan 21.7.1938 tarihinde kabul edilen tasarı
30.7.198 tarihinde 3546 sayılı Devlet Şuras ı Kanunu olarak Res-
mi Gazetede yayımlanıp yürürlüğe girmi ştir. Bu Yasa da sırasıyla
27 Mayié 1946 günlü, 4904 sayıh, 12 Haziraıi 1929 günlü, 7354 sa-
yılı ve 14 Temmuz 1960 günlü, 20 sayılı .Kanunlarla değiştirilmi ş-
tir. 3546 sayıli Yasada üçü idari, ikisi dava olmak üzere be ş olan
daire sayısı 4904 sayılı Yüsa ile bir dava dairesi daha eklenerek al-
tıya yükseltilniiş ; 7354 sayılı Yasa ile yapilazi değişiklikle de Da-
mştay'da dördü idari i şlere, beşi dava i şlerine bakmak üzere top-
lam dokuz daire oluşturulmuştur.

3546 sayılı Damşta' Kanununa ve değişikliklerine göre Danış-
tay'm ve meslek mensuplanmn hukuki durumu şöyle özetlemek
niümkündür Dam ştay Başbakanlığa bağlıdır. Başkan ve üye seçi-
mi için Başbakanlıkça yer sayı sının 5 mislinden az olmamak üzere
bir aday listesi düzenlenir. Adliye ve Dahiliye encüi ıenleri, ilgili
Bakanlann huzuru ile toplanıp liste ile bağlı olmaks ızm üç misli
aday belirlerler. Meclis genel kurulu adaylar aras ından seçim ya-
par. Danıştay'da bir başkanun sözcüsÜ ve dokuz kanun sözcüsü
mevcuttur. Bunlar Dan ıştay Birinci Ba şkanının • teklifi,
başbakamn kararı ve Cumhurba şkanının onayı ile atanırlar. Baş-
yardımcı ve yardimcılar, bir daire başkanı bir üye ve genel
katipten olu şan idare komisyonu taraflndan s ınavla seçilir. Tüzük-

(2) Yüzyıl Boyunca DANIŞTAY, Sh: 93, ıoo TTK Bas ımevi, ANKARA, 1968.
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te gösterilen görevleri yaparlar. Kanun sözcülerinin atanmas ında
uygulanan usul ile atan ırlar. Yardımcılar başy'ardımc ıya bağl ı dır.
Üyeler dairelere birinci ba şkan tarafından ayr ı l ırlar. idari
davalara 4., 5., 6., 7., ve 8. dava daireleri ile dava daireleri u ınum
heyetinde bakılır. Bu dire1er ve kurul BAGIMSIZ MAHKEME 51-
FAT VE SELAH İYETINE SAHIPTIRLER; Dan ıştay her ne kadar
1924 Anayasas ının "vazife—i icraiye" fasl ında yer almış ise de bu
niteliği itibariyle belirtilen Daireler ve yargıçları "kuvvei kazaiye"
faslında düzenlenen mahkemelerin ba ğımsızlığı ve hakim teminatı
ilkelerinden ve adli tatilden (çslı maya ara verme) yararlamrlar.

Bu açıklamalardan ç ıkan sönucu şöylece özetlemek
mümkündür:

1—'Başbakanlığa bağlı olduğu kuruluş yasasmda belirtilmi ş ol-
makla beraber bu dönemde Damştay merkezi idarenin dışında
bağımsız bir kuruluştur; mensuplan merkezi idare hiyerar şisine
dahil değildir.

2—Dava Daireleri ve Dava Daireleri umumi heyeti ba ğımsız
mahkeme niteliğine ve yetkisine sahiptirler. Bağımsız mahkeme
olarak 1924 Anayasasmın mahkemğlSin bağımsızlığına ve men-
supları da hakimlik teminatına ilişkin hükümlerinden yararlan-
maktadırlat Mensupların özlük i şlerine ili şkin özel bir düzenleme
olmadığından adı Maa ş Kanunu ve 3656 sayılı Teadül Kanunu
hükümlerine göre yürütülmektedir.

3—Hukuk yargılama usulünden bağımsız bir yargılama usulü
mevcut olmakla birlikte 3546 say ılı Kanunun 44. maddesinde
yap ılan, .gnderme nedeniyle birçok usuli işlemde HUMKnun genel
hükümleri uygula ıımaktachr. 3546 sayılı Kanım, özellikle 7354
sayılı Kanun ve 1947 senesinde yürürlüğe konulan Danıştay
Tüzüğü ile düzenlenen usul hükümleri bugünkü idari yarg ılama
usulünün temelini olu şturmuştur.

Bu döneme ili şkin olarak, kamm ızca çok önemli bir uygulamay ı
da belirtmek gerekir. 30.5.1938 gönlü 3410 say ı]ı Kanunla Askeri
Yargıtay'a verilen "asker ki şilerin özlük işleri" konusundaki idari
yargı görevi 13.7.1953 günlü, 6142 say ıh Yasa, ile kaldınlarak
Danıştay'a iade edilmi ş; böylece İdari Yargının birliği ve bütünlüğü
ilkesine uygun bir adım atılmıştır.
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1961 ANAYASASİ DÖNEMİ

• A— 1488 SAYILI ANAYASA DEĞİŞİKLİĞİNE İ LİŞKİN
YASAYA KADAR OLAN DÖNEM

1961 Anayasası ile Idari Yargı ve Danış tayla ilgili olarak, 1924
Aııayasisındaki düzenlemelerden çok farkl ı , yeni ve önemli
hükümler getirilmi ştir. Bunlardan en önemlilerini ve getirilen
ilkeleri şöylece özetlemek mürnküi ıdür.

1— 114. maddeyle getirilen ilkeler

1—idarenin hiçbir eylem .ve işlemi, hiçbir halde, yarg ı merci-
lerinin denetimi dışında b ırakılamaz. Bu hüküm uyannca yargı
denetimi dışında tutulan "hükümet tasarruflan" kategorisi kalk-
mış, tüzüklere karşı açılacak iptal davalan da Danıştayın görev
alamıü girmiştir. Bilindiği üzere 1924 Anayasas ının 52. mad-
desinin son fıkrasına göre "Nizamnamelerin Kavanine mugayereti
iddia , olundukta bunun mercii halli Türkiye Büyük Millet Mecli-
sidir". Yine bu kural uyarınca daha önce yürürlükte bulunan
yasalardaki idari yargıya ba şvurmayı önleyici hükümler
Anayasaya aykırı duruma düşmü ştür.

2—İdari davalarda süre a şımı yaz ılı bildirim tarihinden başlar.
Böylece sayıh Kanunun 32. maddesinde süre a şımına başlangıç
olarak al ınan teihim ve icraya ıttıla gibi tesbiti zor durumlar
kaldırılmış yerine objektif bir ölçü getirilmiştit

3—Idarenin kendi eylem ve i şlemlerinden doğan zararı ödemek-
le yükümlü olduğu ilkesi beriimsenerek maddi tazminat davalar ı-•
na Anayayasal bir dayanak gösterilmi ştir.

• Il, 1924 Anayasasında vazifei icraiye bölümünde yer verilen
Danıştay 1961 Anayasas ının 3: kığmının yargı ile ilgili 3.
bölümünün B) YÜKSEK MAHKEMELER ' ile ilgili yerinde, 140.
maddede düzenlenmi ştir. Bu maddeye göre, Danıştay kanunların
başka idari yarg ı mercilerine bıraknıadığı konularda ilk ' derece ve
genel olarak üst derece idare mahkemesidir. Böylece Dan ıştay
1924 Anayasas ından farklı olarak, açıkça mahkeme olarak nite-
lendirilnıi ştir. Maddenin diğer fikralarında Danıştay'ın yargısal,
idari ve istişari görevleri belirtilmi ş; Damştay başkan, üye ve
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ba şkanun sözcüsünün seçim usulü düzenlenmi ş ; Danıştay'm kuru-
luşu işleyişi, yargılama usulleri ve mensuplannm tüm özlük i ş-
leri ıiin MAHKEMELER İN BAGIMSIZLIGI VE HAKIMLİK
TEMİNATI esaslar ına göre düzenleneceği kurala bağlanmıştır.

111— Damştay yüksek mahkemeler arasmda yer almakla, do ğal
olarak, Anayasanın yargı ile ilgili olan mahkemelerin ba ğımsızlığı ,
hakimlik teminatı , duruşnialann açık, kararların gerekçeli olmas ı ,
hakimlik mesleğinin ve mahkemelerin kurulu şunun yasa ile
düzenlenmesi gibi genel hükümlerin de kapsam ına girmiştir.

IV— Anayasanın 140. maddesi uyarınca haz ırlanan ve
31.12.1964 günü Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlügé giren
521 sayılı Danıştay Kanununun önemli hükümlerini şöylece be-
lirtmek mümkündür. . .

Danıştay Yüksek İdare Mahkemesi, danışma ve iııcelemeiııer-
ciidir. Bağımsızdır; (3546 sayıli Kanunda belirtildiği gibi) Başkan-
lığa merbut değildir; ancak bütçe ve hükümetle ilgili i şleri Başba-
kanhk arac ılığı ile yüı-ütülür. Yargisal göreve dö ğrudan .katılan
tüm görevliler, başkanlar, üyeler, kanun söcüleri ve yardımcılar -.
meslek mensubu olarak nitelenclirilmi ştir. Bunlardan birinci ba ş-
kan, daire başkanları , üyeler ve ba şkanun sözcüsünün yüksek
mahkeme hakimleri olarak Türkiye Cumhuriyeti Anayasasm ın
kendilerine sağladığı teminat altmda hizriıetgörecekleri ifade edil-
miş ; diğer meslek mensuplarmm teminat ı da bu yasa ile düzenlen-
miştir. Gerçekten de Yabada kanunsözcüleri ve yardımcılar için te-
minati içeren hükümler getirilmi ştir. Yasanın 120. maddesine göre
kanunsözcüleri ile ba şyardımcı ve yardımcılann görevlerine son
verilemez; kendileri istemedikçeba şka göreve atanamazlar ve ya ş
haddinden önce emekliye sevk olunamazlar.	 .

Danıştay, daireler ve kurullar şeklinde örgütlenmi; bunlarm
görevleri yasada tek tek belirtilmi ş , böylece Danıştayın yargısal
görevinin ifas ında iş bölümü ve uzmaiıhk esası gözetilmiştir. Birin-
ci. Ba şkanın. başkanlığı da, dava daireleri ba şkanları ile her dava
dairesinden bir üyenin kat ıldığı Dava Daireleri Kurulu oluşturul-
muş; bu kurul görev yaptığı sürece idari yargı için gerçek bir okul
niteliğine burunnı.ş daireler 'aras ında İçtihat birliğinin .sağlan-
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masında önemli rol oynamış tır.

Damştay, İdari Yargı için bir çoğu halen geçerliğini koruyan içti-
hadımn önemli bir kı smım bu dönemde olu şturmuştur. Yürütmenin
durdurulmas ı ve iptal kararlarmm niteliği ve uygulanması; tam
yargı davalrma ili şkin kararlar bunlar ara ında sayılabilir. Darn ş-
tay bu dönemde itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine ba şvurarak
anti demokratik birçok kanun maddesinin de iptalini sa ğlamıştır.

B— 1488 SAYILI ANAYASA DE ĞİŞİKLİĞİNE İLİŞKİN
YASADAN SONRAKI DÖNEM

1971 yılında, deyim yerinde ise Anayasa ile idari yarg ı (Danış -
tay) arasındaki balayı dönemi bitmi ş ve sert ilişkiler dönemi
başlamıştır. 20.9.1971 günlü, 1488 sayılı Yasa ile yap ılan idari
yargıya ili şkin değişiklikler yargı yetkisini 's ınırlama döneminin
başlangıcım teşkil etmi ştir.

1— 1f4. Maddeyle Getirilen 2. F ıkra Hükmü

Aslında 148 sayılı Yasa ile 114.7 maddenin 1.fikras ı da değişti-
rilmiş , "idarenin, hiçbir eylem ve işlemi, hiçbir halde, yarg ı merci-
lerinin denetimi dışında bırakılamaz" hükmü, "idarenin her türlü
eylem ve işlemine karşı yargI yolu açıktır" 'şekline dönüştürülmüş-
tür. İkisi arasında kanımızca çok küçük bir nüans mevcuttur. Ön-
ceki ükra dava yolu ve başvuru olmadan da idarenin her türlü ey-
lem ve işleminin kendiliğinden idari yargı denetimine bağlı olduğu
biçiminde de yorumlanmaya müsait iki ı yapılan değişiklik ile
belki bu nokta düzeltilmek istenmi ştir: Kammca bu birinci ükrada
yap ılan değişildik, "hiçbir halde" deyimi fikradan çıkarılmış olma-
sına karşın sımrlayıcı bir içerik taşım'amaktadır..

Ancak maddeye ikinci fıkra olarak getirilS hüküm önemlidir ve
idari yarg ınııi yetki s ınırlarını kısıtlama giri şimlerinin
başlangıcmı teşkil etmiştir. Getirilen bu hükme göre "YARGI
YETKISI, YÜRÜTME GÖREVININ •KANUNLARDA
GÖSTERILEN ŞEKIL VE ESASLARA UYGUN OLARAK
YERINE GETIRILMESINI SINIRLAYACAK TARZDA KUL-
LANILAMAZ. !DARİ EYLEM VE İŞLEM NITELIĞINDE YARGI
KARARI VERILEMEZ".
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Ileride 2577 say ılı İYUK'nun 2. maddesine ve 1982
Anayasasının 125. maddesinin 4. fikrasına temel teşkil edecek
olan bu hükmün, anlamı aç ık olmamakla beraber belli bir uygula-
maya tepki olarak getirildi ği ve idari yargıya bir uyarı niteliği
ta şıdığı ku şkusuzdur. Tepki duyulan uygulama, kanımca, sayı sal
olarak çok olduğu ifade edilen yürütmenin durdurulmas ı karar-
larıyla, takdir yetkisi içinde al ınanidari işlemlere karşı açılan
davalarda verilen iptal kararlar ıdır..

Gerçekten, örneğin bir Fransadaki uygulamayla kar şıla ştırıldı-
ğında, sayıca çok görülen yürütmenin durdurulmas ı kararlarınm
verilmesine idarenin hukuk dışı tutumlarının neden olduğu basit
bir araştırmayla ortaya çıkacaklar. Fransa da bir iktidar değişikli-
ğinde 20.000 veya daha fazla sayıda öğretmenin görev yerinin de-
ğiştirildiği görülmemiştir. 1980 senesinde Danıştay Be şinci Daire-
sine kayıtlı 13.712 adet davan ın % 95 inden fazlas ının görev deği-
şikliğine ili şkin i şlemlere karşı aç ılmış olmas ı bu yargıyı doğrula-
maktadır.	 -

Aslında idari yargı yerleri verdikleri yürütmenin durdurulmas ı
ve iptal kararlan ile yurutme görevini s ımriarlar. Ancak bu s ınır-
lamaelbettkiidarenin hukuka ve yasalara uygun olarak verdik-
leri işlemler için söz konusu değildir. Yargının idarenin hukuk dışı -
na çıktığı zaman getirdiği sınırlama ise, idari yargı yolunun kabul
edildiği sistemlerde katlamlmas ı zorunlu bir sonuçtur. 140 ncı
madde ile Idari Yargı korunmuş bulunduğuna göre 114 üncü mad-
denin ikinci fıkras ı hükmüne takdir yetkisi içinde al ınan i şlem-
lerde argı denetimini kaldıracak bir içerik vermemek gerekir. Bu
hüküm ancak yerindelik denetimini kald ırmaktadır.

Bu kuralın değerlendirilmesi yönünden bir ayırım yapmak
zorunludur Bağlı yetki halinde yurutme, görevini yasada belirtilen
şekil ve esaslara uygun olarak yerine getirirse yönetilenler yönün-
den bir sorun olmadığı gibi yargı yerinin de söyleyeceği bir şey yok-
tur. Çünkü idare yasanm buyruğunu yerine getirmi ştir. Takdir
yetkisi söz konusu olunca durum biraz farklıdır. Yürütme görevinin
sadece yasada gösterilen şekil ve esaslara uygun olarak yerine ge-
tirilmesi yönetilenler yönünden her zaman yeterli bir güvence
değildir. Yasanın gösterdiği esaslara uyulmakla beraber yasamn
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düzenleme yapmadığı ve idarecinin değerlendirmesine bftaktığı
alanlarda yetkinin saptırılması ve belirgin hatalar yap ılmas ı
suretiyle idarenin hukuk dışına çıkmas ı ve yönetilerileri rahats ız
etmesi mümkündür. Bu halde ise belirtilen noktalar yönünden de
yargı denetimi kaç ınılmaz bir gereklilik olarak ortaya çıkmaktadır.
Oyleyse söz konusu kural ı; bu durumlarda dahi yarg ı cienetimini
kaldıran bir anlam içinde yorumlamak, 1961 Anayasas ında yer
alan "Hukuk devleti" ilkesi ile ba ğdaşmamaktadır.

"İdare mahkemeleri idari eylem ve i şlem niteliğinde yargı
karar ı veremezler" kuralına gelince : Kural ku şkusuz bir gerçeği
ifade etmektedir. Fakat hemen sormak gerekir; İdari yargı yerleri
idari eylem ve işlem niteliğinde yargı kararı nasıl verebilirler? beni
bunun mümkün olabilece ğini düşünmüyorum. idare
mahkemesinin yürütmenin yerine geçerek idari işlem niteliğinde
yargı karan vermesi her şeyden önce bu i şin temelindeki ilkeye,
faal idare - idari yargı ayıımına ters dü şer; ikinci olarak yargı er-
ki açı sından kesin olan kuvvetler ayrılığı ilkesine, dolayısıyla
Anayasa'ya akırı olur. Kuşkusuz idare mahkemeleri ve burada
görevli olan yargıçlar da bu ilkeleri ve eylemleri bilirler; verdikleri
kararlarda uygularlar. Bunun içindir ki, iptal kararlanmn idari
işlemi ortadan kaldırıiıakla beraber onun yerine geçemiyecçğini
her fırsatta ısrarla belirtirler.

Bu durumda sözkonusu kurallar ın da yerindelik denetimi ile il-
gili olduklanm; yerindelik denetimi yapılamayacağına ili şkin ku-
ralı doğruladıklarım ve yinelediklerini kabul etmek gerekmekte-
dir. Gerçekten bunlar ın cümle içindeki yerleri ve yaz ılış biçimleri
de bu görüşü doğrulamaktadır.

Sonuç olarak (2) i şaretli fikramn, Danıştay tarafından da uygu-
lanan idare hukukunun eski bir ilkesini açıkça ifade ettiğini ve
yargısal denetim yönünden yeni bir smırlanü (yeni bir sımrlamğ
diyorum, çunkı ..nderme yapılan idare hukuku ilkesi idari yarg ı
denetimi yönünden esasen bir s ınırlamadır) getirmediğini söyle-
mek mümküı dür. (3)

(3) Nuri ALAN, Terk Idari Yargısına Yerindelik ve Takdir Yetkisinin değer-
lendirilmesi, İDAR İ YARGIDA SON GELIŞMELER SEMPOZYUMU,

- DANIŞTAY YAYIN İ ,No: 33, ANKARA, 1982
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JJJ 140.Maddede Yapılan Değişiklik

1488 sayılı Yasa ile 140. maddenin muhtelif fikralannda da de-
ğişiklikler yap ılmıştır. Bunlardan bir kı sm ı Dm ştay'ın yargı yet-
kisi ile ilgili olmayan kurulu şa ve bakanların seçüuıine ilişkin dü-
zenlemelerdir. Ancak 140. maddenin ğonuna eklenen fıkra ile ida-
ri yargı düzeninde önemli bir değişİklik yapilmış ve asker kişilerle
ilgili idari eylem ve i şlemlerin yarg ı denetimi yapmak üzere Aske-
ri Yüksek İdare Mahkemesi kurulmu ş; böylece idari yargının birli-
ği ve bütünlüğü ilkesi ihlal edilmi ştir.

Aslında 12 Mart 1971 Askeri muht ırası ile aç ılan olağan dışı
-. dönemde yap ılan Anayasa değişiklikleri aras ında, zaman ın
• hükümet başkanınca haz ırlanan ve meclise sunulan tasarıda

askeri yargıtaya 3410 sayılı Yasadaki idari yargı görevinin yeniden
verilmesi öngörülmü ş ; aynı Başbakan tarafından hü ırlanan ikin-
ci taslakta 140. maddeye eklenecek bir fikra ile, "askr kişilerin
özlük işleri ile ilgili idari eylem ve i şlemlerin denetimini yapmak
üzere Danıştay'da ... bölüm" kurulmas ı önerilmiştir. Bununla be-
raber yasama meclisi üyelerinin Anayasa değişikliği teklifinde,
konu ile ilgili olarak 140. maddeye, "asker ki şilerle ilgili idari
davalar askeri yarg ıtayda kurulacak özel dairede görülür" hükmü
eklenmek istenmiş ; ancak değişiklik teklifiııin Millet Meciisindeki
ikinci görüşülmesi sırasında madde' son şeklini almıştır.

1961 Anayasasının getirdiği hukuk devleti ilkesi ve özgürlük or-
tama içinde hak arama giri şimleri artmış , bu arada asker kişilerin
'özlük işleri ile ilgili uyu şmazlıklarda Danıştay'ın verdiği kararlar-
la ulaştığı çözümler çoğü kez yüksek rütbeli komutanlarm ho şuna
gitmemiştir; bu nedenle askeri çevrelerde yarg ı' kararının uygu-
laninası sonucu generalligé yükselen subaylar için "Danıştay
paşası" deyimi kullanılır olmuştur. İşte Askeri Yüksek İdare
Mahkemesinin kurulu şunu bu kararlara bir tepki olarak düşün-
mek gerekir.

Bu noktada geriye dönerk bir öz ele ştiride bulunmak istiyo-
rum. 1971 öncesi dönemde idarenin takdir yetkisi içinde ald ığı
işlemler üzerinde Danıştayın oldukça yoğun bir yargısal denetim
yürüttüğü, zaman zaman yerindelik alan ının sımrlarım çok dar-
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aittığı gözlenmiştir. Kanımca bu durumun olu şmasında idarenin
hepimizce bilinen yasa anlayışının ve hatal ı uygulamalar ının
büyük etkisi yamnda, Anayasa'nın 114. maddesinin. Dam ştay
tarafmdan belli bir biçimde yonımlanmüs ı da etkili olmuştur; ve
bu husus birçok karaı da da açıkça belirtilmiştir. Örneğin, yürür-
lükten kalkmış bulunan 4273, sayılı Yasamn 9. maddesi subayların
generalliğe, generalle rin bir üst rütbeye•yükseltilmesiııde son şart
olarak Genel Kurmay Ba şkanfmn muvafakatini öngörmü ştür. Bu
konudaki içtihadı birle5tirmé karar ında Genel Kurmay
Başkanı'mn seçme hususımdaki takdir yetkisinin yargı dene-
timine tabi olup olmadığı yönünden görüş aynlığı doğduğu belir-
tildikten sonra " ......idari kararlarm mutlak takdir yetkisine
dayandığı ileri sürülerek yargı denetimi dışında' bırak ı lnı asımn
idare hukuku ilkelerine de, 334 say ılı T. C. Anayasasmın 114! mad-
desine de aykırı düşeceği, bu kabil takdire dayanan tasatruflarm
maksat yönünden denetime tabi oldu ğu" gerekçesiyle içtihadın bir-
leştirilmesine karar verilmi ştir.	 .

Kuşkusuz Anayasanrn 114. maddesinin o günkü hükümlerine
göre takdir yetkisine dayanan idari i şlemlerin tümü de yargı dene-
timine tabi olacaktı. Ancak adı geçen madde hükmü bu denetim
içinde idareye ait bir alan b ırakılmasına engel değildi. Söz konusu
edilen generalliğe yükseltilmeme i şlemi dava konusu edildiğinde
elbette yarg ısal denetime bağlı idi; ancak bu işlem içinde Genel
Kurıftay Başkamnm seçimi, "aç ık hata" denetimi saklı tutulmak
üzere yerindelik alam içinde dü şünülebilirdi. (4)

Bu konuyu Prof. Lütfi Duran'ın bir değerlendirmesi ile noktala-
mak istiyorum. Değerli hocamıza göre 'TC. Anayasas ım 1971 de
değiştirenler, genellikle Türk kamu hukuku düzenini ve özellikle
Türkiye'nin İdare sistemini başkalaştırmayı ne istemişler ve
gerçekleştirmişler, ne de düşü ımü şlerdir. İnceleme konumuz
bakımından, 1488 Anayasal kanun, sadece asker ki şilerin kendi-:,
leri ile ilgili olarak, askeri hizmet dolayısıyle, askeri makam ve
görevlilerce yap ılan işlem ve eylemlerden doğan uyuşmazlıl4ann,
idari yargı içinde kurulacak bir uzmanlık mahkemesi tarafindan

(4) Nuri ALAN, a.g. bildiri, sh: 56-57.
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ilk derecede görülüp çözümlenmesini amaçlam ış ve bu yönde 140.
maddeye yeni hükümler eklenmi ş bulunmaktadır.

Üstün ve geni ş yetkilerle donatılm ış olan güçlü yürütm ve ida-
re karşı sında, bireylerin ve toplulukların temel hak ve hürriyetle-
rini korumak ve gerçekle ştirmek için, genel ve yetkili bir yargı de-
netiminin varlığı tartışma götürmez bir zorunluluktur. Bu husus-
taki gereksinmenin genellik ve e şitlik ilkeleri çerçevesinde kar şıla-
nabilmesi içinde, yürütme ve idare üzerindeki yargisal denetimin,
önce alt derece veya özel idare mahkemelerince yap ılsa bile, üst ve
son derecede bağımsız bir Yüksek Mahkeme tarafindan gerçekle ş-
tirilmesi suretiyle yerine getirilmesi gereklidir. İşte ancak bu yol-
dan, Anayasa Mahkemesinin sözünü etti ği "yürütme görevinin bir-
den fazla olmamas ı" sağlanabiir ve örneğin, yürütmenin yamnda
ve ondan bağıms ız bir "askeri güç" ün ortaya ç ıkmas ı önlenebilir.
Özg-ürlükçü demokrasilerde, silahlı kuvvetlerin sivil siyasi otorite
ve organlara bağımhlığı da böylece gerçekle ştirilebiir". (5) Bu gö-
rüşlerinin Anayasal gerekçesini de yine, kendi kaleminden şöyle
aç ıklıyor hocamız "AYİM, her ne kadar 1602 say ılı kanunla ilk ve
son derece kararlar alan bağımsız bir yüksek mahkeme biçiminde
düzenlenmiş görünüyorsa da; yukarıda açıklanan görev konusu ile
s ımrlı bir alt derece özel idari yarg ı mercii durumundadır. Çünkü
AYİM'in kurulmas ını öngören ye göreVini saptayan Anayasan ın
140 ncı maddesindeki yeri ve anayasal kurallar ı , ne bağımsız oldu-
ğunu belirtmekte, ne ilk ve son derecede karar verebilece ğini söy-
lemekte, ne de teminatli hakimlerden olu şacağını kabul etmekte-
dir. Aksine, Damştay'ı düzenleyen 140 nc ı .madde'e eklenen fıkra
ile idari yargı sistemine sokulan AYİM, görev konusunun idari ni-
teliği, yetkisinin yargısal bir uzmanlık denetiminden ibaiet görül-
mesi, kendisini olu şturan ki şilerde hakinılik sıfat, ehliyet ve temi-
natının aranmaması bakımından başlı başına yeni bir yargı kolu
hüviyetine sahip değildir.

• Bu itibai'la AYİM, Yüksek İdare Mahkemesinin temyiz yolu ile
denetimi altında bulunan bir idari yargı yerinden, bir özel uzman-
lık mahkemesinden ibaret say ılmak gerekir. AYIM kararlannm

(5) Prof. Lütfı Duran, ASKERİ İ DAREN İ N YARGISAL GÖREV VE
YETKISININ SINIRLARI, İSTANBUL, 1976, Sh. 53
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Danistaycà son olarak temyiz incelemeinden geçirilmesi, askerlik
hizmetinin özelliğine, askeri makam ve komutanların otorite, di-
siplin ve taktirlerine kar ışmayı içermediği gibi, kanun 6nünde e şit-
lik ve hukuk birliğini sağlamaktan başka bir sonuç doğurmaz. Her
alandaki kamusal i şlem ve eylemlerin gerçekten bağımsız bir Yük-
sek Mahkemenin yargı denetimine bağlı bulunma ı özgürlükğü
sosyal hukuk devletinin vazgeçilmez bir ko şuludur. (6) Askeri Yük-
sek İdare Mahkemesi; 1982 Anayasasında belli davalanwyargı de-
netimini yapan ilk ve son derece mahkemesi olarak tan ımlandığı-
na ve yüksek mahkemeler aras ında ayrı bir maddede düzenlenmi ş
olduğuna göre, sayın Duran' ın bu değerli görüşlerinin, artık geçer-
li olmadığı açıktır.

İli— 144. Maddede Yapılan Değişiklikler

1488 sayılı Yasa ile yap ılan Anayasa değişikliği kapsam ına Yük-
sek Hakimler Kurulu da alınmış; 143. maddede üye say ısı, üyeleri
seçecek organlarla ilgili yeni düzenlemeler yap ılarak kuruluş
büyük ölçüde değiştirilmiştir. Değişiklikten önce Adalet Bakam oy
hakkı olmamakla birlikte kurul toplantılarına katılabiliyordu.
Yeni düzenlemede ise, Adalet Bakan ı gerekli gördüğü hallerde
yüksek hakimler kurulu toplant ılarına başkanlık edebilecektir.
Fakat İdari Yargı ile ilgili önemli değişiklik 144. naddede
yap ılmıştır. Yeni düzenlemeye göre Yüksek Hakimler Kurulu,
adliye mahkemeleri hakimlerinin özlük işleri hakkında KESIN
karar verecek; bu kararlar aleyhine ba şka mercilere ba şvunila-
mayacaktır. Böylece idari yargı yetkisinin ilk ve etkili, ve sonradan
geleceklere öncülük edecek olan s ınırlaması getirilmi ştir. Ancak bu
hüküm çok uzun ömürlü olmam ış , Anayasa Mahkemesi'nin
21.4.1977 günlü Resmi Gaiete'de yay ımlanan E 1976/43, K
1977/4 sayılı karan ile iptal edilmiştir.

IV— 1488 sayılı Yasa ile yapılan Anayasa değişikliklerine para-
lel olarak diğer yasalarda da Anayasaya uyum çalışmaları•	 başlatılmış ; 1961 Anayasas ından sonra yürürlüğe konulan 521

•	 sayılı Yasa 1740 sayılı Yasa ile değiştirilerek Anayasa değişiklik-
•	 lerine ko şut düzenlemeler getirilmi ştir.

(6) Prof Lütfi DURAN, a.g.e. Sahife 56 - 57.
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Bu arada belirtmek gerekir ki, Dan ıştay'm bağımsızlığı ve meğ-
lek mensuplanmn teminat ı ile ilgili olarak bu dönemde Anayasal
ya da yasal s ımrlama yapılmamıştır. Smırlamalar hep idari yargı
yetkisi ile ilgilidir. Dan ıştay Kanununa eklenen birinci madde ile
yapılmak istenen de budur. Maddenin birinci f ıkrasında, Anaya-
sa'mn 114. maddesine getirilen ikinci fıkra hükmü aynen tekrar
edilmiş ; ikinci fikrasmda ise yürütmenin durdurulması. konusu ile
ilgili olarak, Anayasada bulunmayan bir kuralyer alm ıştır : Yü-
rütmenin durdurulmas ı kararları , telafisi güç durumlann ortaya
çıkması veya dilekçede ileri sürülen hususların dosyamn durumu-
na göre ciddi ve idare veya yarg ı kararımn iptalini hakl ı göstere-
cek nitelikte olması halinde verilebilecektir. Asl ında bu hüküm s ı-
nırlayıcı bir nitelik ta şımamaktadır. Belki de lafzi bir yorumla, hu-
kuka aykırılık koşulu gerçekle şmeden sadece "telafisi güç durum-
lann ortaya çıkması halinde" yürütmenin durdurulmas ına olanak
sağlamas ı yönünden idari yargı yetkisini genişleten bir hüküm ola-
rak da değerlendirilebilir. Ancak ileride yürütmenin durdurulmas ı
kurumu ile ilgili olarak yap ılacak düzenlemelere ve şımrlamalara
kaynaklık ettiği için burada zilcre değer görülmüştür.

12 EYLÜL 1980 TAR İHİNDEN SONRAKİ DÖNEM

20 Ocak 1982 günlü Resmi Gazete'de İdari Yargı ile ilgili önem-
li üç yasa, peşpeşe yayımlanarak ayn ı gün yürürlüğe girdi.

Bunlardan birincisi, insan unsuru da dahil, Dan ıştay' ın yapIs ın-
da kuruluş ve işleyişinde oldukça büyük de ğişiklikler yapan ve ye-
nilikler getiren 2575 say ılı Kanun; ikincisi senelerden beri gün-
demde olan Bölge idare, İdare ve Vergi mahkemeleri ile ilgili 2576
sayılı Kanun ve üçüncüsü de 1982 öncesindeki idari yargı uygula-
masına tepki niteliği taşıyan 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü
Kanunudur. Danıştay Kanunu ile İYUKnunda senelerden beri
süren idari yargıyı adli yargıya benzetme çabalar ının ürünleri
hemen göze çarpmaktaclir. Özellikle Dan ıştay Kanununun kurulu ş
ve kurullarla ilgili maddelerinde bu husus aç ıkça ergi1enmi ştir.
Örnek olarak: 521 sayılı Yasa ile kurulan, görevini kısaca "büyük
ve önemli" davalara bakmak olarak tan ımlayabileceğimiz, birinci
başkan, daire başkanlan ve her dairede ı birer üyenin katılması ile
olu şan ve idari yargımn gelişmesinde çok önemli rol oynayan Da-
va Daireleri Kurulu kaldırılmış , yerine Yargıtaydaki kuruluştan
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esinlenilerek, idari Dava Daireleri Genel Kurulu ve Verği Davaları
Genel Kurulları olmak üzere iki ayr ı genel kurul ihdas edilmi ştir.
Yargıtayda konular ının tümüyle farkl ı olması ve ayrı usul
yasalar ının uygulanmas ı nedeniyle ceza hukuka ve öiel hukuk
davalarının ayrı kurullarda sonuçlandırılmas ımn haklı nedenleri
bulunmaktadır. Ancak idari yarg ıda tek usul hukuku uygulan-
maktachr; vergilendirme işlemleri de, olu şumunda özel usullere
bağlı olsa bile, sonuç olarak idari i şlemdir.

Sözü edilen bu yasalarda ire ilgili di ğer yasalarda yer alan idari
yargıyı ve idari yargı yetkisini s ın ırlayıcı ve etkisiz bırakmaya
yönelik düzenlemeleri şöylece özetlemek mümkündür.

1— Danıştay Kanunu

1— Danıştay üyeliği seçimi yeniden düzenlenmi ş; boşalan üye-
liklerin dörtte üçünün idari yargı hakim ve savc ıları (Kanun sözcü-
leri artık savcı olmu ştur) aras ından Hakimler ve Savc ılar Yüksek
Kurulunca; dörtte biriıiin ise niteliğe sahip diğer görevliler aras ın-
dan Devlet Ba şkanı tarafindan seilmesi esas ı beııimseıımiştir.

2- Geçici 14. maddenin 1., 2., ve 3. fıkralarma göre Danıştayda
boş üyelik kadrolarına bir defaya mahsus olmak üzere Hakimler
ve Savcılar Yüksek Kurulu'nun gösterece ği iki kat aday aras ından
Devlet Başkam tarafmdan seçim yap ılmış ; bu seçimi izleyen on be ş
gün içinde de Danıştay Başkanı, Başsavcı sı , başkan vekilleri ve
Daire Başkanları yine aynı . usulle ataiı.nıış ve, üyelerin dairelerce
dağılımı kurulun önerisi üzerine Devlet Ba şkanrnca yapılmıştır.
Kısacası Danıştay yeniden oluşturu1nu5tur. Burada bir noktaya
aç ıklık getirmek isterim. Ele ştiri elbetteki bu yolla seçilen Dan ış-
tay Meslek Mensuplar ına yönelik değildir. Ele ştiri düzene, sis-
teme, uygulanan yöntemdir; idari yargmın en üst kurulu şunun
oluşumunda idarenin yetkili kılııımış olmasınadır. Ancak yetkinin
isabetsiz kullanıldığını söylemek mümkün değildir. Bu madde
uygulaması ile seçilen değerli üyelör esasen yasal niteliklere sahip,
yıllarca idari yargıda çalışmış ve kendilerini kanıtlamış ki şilerdir;
ve halen ba şarıyla görevlerine devam etmektedirler. Bu yolla
atanan sayın başkanlar da görev sürelerinin sona ermesinden son-
ra yeniden seçilmek suretiyle Danıştay'dan güven oyu almışlardır.
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Geçici 14. maddenin 4.fikras ı ile getirilen düzenleme ise idari
yargıya gerçek bir darbedir. Bu maddenin verdiği yetkiye daya-
harak Devlet Başkam Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu'nun
önerisi üzerine kuruluş halinde bulunan bölge idare mahkemesi
başkanhklarına onaltı Damştay üyesini atamış; bunlardan oniki
tanesi emekliliğini istemek suretiyle yarg ıçlık mesleğinden
ayr ılmışlar, böylece "tasfiye" uygulamas ı amac ına ulaşmıştır. il-
ginçtir; o dönemde Hakimler ve Savc ılar Yüksek Kurulunda görev
alanlar, kendilerinden böyle bir örteri gitmedi ğini ve uygulamanın
durdurulmas ı için gayret sarfettiklerini ifade etmi şlerdir.

11— İdari Yargılama Usulü Kanunu

1— 20 OCAK 1982 günü yürürlü ğe giren İYUiCnun ikinci mad-
desi, 1971 yılında 1488 sayıh Yasa ile 1961 Anayasas ı'nın 114.mad-.
desine eMenn ikinci fıkrayı biraz daha geni şleterek tekrarlaniak-
tadır. Maddeye göre 'Idari Yarg ı yetkisi idari eylem ve i şlemlerin
hukuka uygunluğunun denetimi ile s ımrlıdır. idari Mahkemeler,
yerindelik denetimi yapamazlar yürütme görevinin kanunlarda
gösterilen şekil ve esaslara uyguh olarak yerine, getirilmesini k ı sıt-
layacak, idari eylem ve i şlem niteliğinde veya idarenin takdir yetki-
sini kaldıracak biçimde yargı kaian veremezler".

dörüldüğü üzere İYUJCnun 2. maddesi 1488 sayı lı Yasadan fark-
lı olarak YERİNDELİK kavrainından sözetmektedir. Yasada yer
alan kavramın ayrmtilı ve tam bir yorumunu yapmak fnümkün de-•
ğildir. Yerindelik alanının tam bir tanımının verilememesi ve idare-
nin yararlandığı takdir yetkisinin genişliğine ve özelliğine gör
kapsamının değişmesi nedeniyle h ııkukilik ve yerindelik alanımn
sımrım belirleyen idari yafgıdır. Yargı kararlannm amprik metotla
incelenip değerlendirilmesi suretiyle yerindelik alanıhın bazı özeh
liklerini saptamak ve belli ölçüde sınırını çizmek mümkün olabilir.
İdari yargının uygulaiıdığı diğer ülkelerde de durum pek farkl ı de-
ğildir. İşin bu özelliği Fransızlar tarafından da açıkça ifade edil-:.
mektedir. "Bizzat yargıç tarafından saptanan yerindelik ve kanu-
niyet sınırıni, vakıalann hukuki nitelendirmesinin gerçek kapsa-
mnı açıklıkla belirtmek; özellikle idare bir takdir yetkisinden ya-
rarlandığı zaman karar ın sebepleri (kanuıiiyeti yargıç tarafından
denetlenir) ile kararı haklı kılacak olayın nitelendirilmesi (de ğer-
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lendirilmesini yargıç denetlemez) aras ındaki çizgiyi belirlemek
genellikle güçtür".

Nitekim idarenin takdir yetkisinin yarg ı yolu ile denetlen-
mesinde idare mahkemeleriniiı sahip olduğu geniş yetkiler ve
geliştirdikleri içtihat bu ülkede "kanun kar şı sında takdir yetkisi -
Yargıç karşı sında takdir yetkisi", "Yargısal bağlı yetki" kavram-
larının oluşmas ına nedeiı olmuştur.

Bu durumda bir ünlü hukükçunun sözlerine kat ılmamak
mümkün değildir. "Kısacası takdir yetkisi idare için hakimin
denetlemeyi kabul etmediği hareket özgürlüğü olarak" gözükmek-
tedir. (7)

2— Ayni Maddenin (3) i şaretli fikrası gerçek anlaüıda bir sınır-
lama getiriyor. Bu fikra kuralına göre "Devlet Başkammn doğru-
dan doğruya yajitığı işlemler idari yargı denetimi dışmdadır".

• Bu smırlamamn esğs ını ortaya koyabilmek için önce Devlet
Başkanının, doğrudan doğruya yaptığı işlemlerin neler olduğunu
saptamak gerekir. Bunlar, Milli Güvenlik Konseyi AdaM Komisyo-
nu raporunda da belirtildiğine göre, Devlet Ba şkammn bakanlarla
veya bakanlar kurulu ile birlikte yapt ığı tasarruflar dışında kalan,
doğrudan doğruya yaptığı tasarruflard ır.

Örneğin; 2575 sayılı Dam ştay Kanunu'nun 9/3 maddesi uyar ın-
ca Damştayüyeliğine yap ılan seçim; 2443 sayılı Devlet Denetleme
Kurulu Kurulması Hakkında Kanun'un 3. maddesi uyar ınca Dev-
let Denetleme Kurulu Kurulmas ı Hakkında kurul başkanının se-
çilmesi; Anayasa'nın 146. maddesinin 2. fıkrası hükmüne göre üst
kademe yöneticileri ile avukatla r arasııidan Anayasa Mahkemesi-
ne üç asıl ve bir yedk üe olarak yap ılan atama; 2547 sayılı Yük-
sek Öğrtim Kanununun 6. maddesi uyarınca bu kurul üyelerinin
sekizinin ve kurul üyeleri aras ından Yüksek Öğretim Kurulu Baş-
kam'mn seçimi Cumhurbaşkanının doğrudan doğruya yaptığı iş-
lemlerdir. Dikkat edilirse bu i şlemlerin tümünde bir ortak özeUik
vardır. Hepsi de. Cumhuiba şkanının seçimi ile, tercihi ile

(7) Nuri ALAN, a.g. bildiri, Sayfa 57
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sonuçlanıyor, yani bu seçim ve tercihler yerindelik alam içinde bu-
lunuyor; 3. fıkra kuralı olmas ı bile, esasen yargı denetimi dışında
kalan yerindelik alanı içinde bulunuyor; 3. fıkra ile getirilen ve
biçimde bir s ınırlama gibi görülen kural da asl ında bu i şlemlerin
seçime ilişkin kısımları için gerçek bir s ınırlama değil. Ancak 3.
fıkrada belirtilen işlemlerin, seçim ve tercih dışında, hukukilik
alanı içinde yeralan unsurları da vardır.: Örneğin yasa bu i şlem-
lerden bir k ı smında seçilecek ki şilerin niteliğini ya da Cumhur-
başkanımn seçimine sunulacak adayların - saptanması usulünü
göstermiş . Bu düzenleme kar şısında i şlemin bu unsurlar ında ola-
bilecek yasaya aykırılıklar da yargısal yolla'denetlenemiyecelc Şu
halde, Cumhurbaşkamnın doğrudan doğruya yaptığı işlemlerin
$karıda belirtilen unsurlar ı yönünden gerçek bir sm ırlamanın
varlığını kabul etmek gerekiyor. (8)

3— 27. madde ile de yürütmenin durdurulmas ı kurumuna baz ı
smırlamalar getirilmi ştir. Maddenin dördüncü fikras ına göre yU-
rütmQnin durdürulmas ına doksan gün için karar verilebilir. Ge-
rekçeye göre "böylece hem vatanda şın müessir bir idari yarg ı dene-
timinden yararlanmas ı hem de idarenin kendisine dü şen sorumlu-

:hğun gereğini yerine getirebilmesi ve ülke yönetimindeki özel du-
rumların gerektirdiği etkinliği gösterebilmesi imkanları getiril-
miştir". Koşulları devam etmesine karşm ancak 90 gün için geçer-
li olacak yürütmenin durdurulmas ı kararı ile vatandaşın etkili bir
yargı denetiminden nas ıl yararlanabileceği; öte yandan, tarafların
istemi üzerine gerekçeli olarak yeniden yürütmenin durdurulmas ı-
na karar verilmesi her zaman mümkün olduğuna göre idarenin ü!-
ke yönetimindeki özel durumlar ın gerektirdiği etkinliği gösterebil-
mesi imkanlar ının nas ıl getirilmi ş olduğu gerçekten tartışmaya
değer görünmektedir.

Yasa yürütmenin durdurulmas ı kararı verilmesi ko şullarım
deği ştirmiştir. "Giderilmesi güç veya imkansız zarar" ve " açıkça
hukuka aykınlık" koşullarının birlikte gerçekle şmesi yan ında
kararların gerekçesi de gösterilecektir. İdare i şlemini geri al-
madıkça ko şullar değişmeyeceğine, en azından "açıkça hukuka

(8) Nuri ALAN, a.g. bildiri, Sahife 59 - 60
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• aykırılık" hali sürüp gideceğine göfe yürütmenin durdurulmas ı
kararmın belli bir süre ile s ınırlandırılmış olmasmın nedenlerini
açıklamak mümkün değildir. Her doksan günün sonunda yeniden
yürütmenin durdurulmas ını istemek zorunda b ırakılmak,
yönetilenler için gerçek bir yük olduğu kadar böyle bir uygulama
bir çok hulwki karışıklığa neden olacak bir nitelik de ta şımaktadır.
9., 10 ve 11. fikralarda savaş halinde; sıkıyönetim ve olağanüstü

• haliı ilan edildiği bölgelerde yürütmenin durdurulmas ı konusuna
baz ı sınıHamalar getiriimiştir. Ancak 10. fıkra sıkıyönetim veya
olağanüstü halin ilan edildiği bölgelerde görevli olan veya son-
radan bu bölgelerde görevlendirilen kamu personeli hakk ında
yapılan idari işlenılere ilişkin davalard, hiç bir ayr ı m yapmak-

sızın yürütmenin duduru1mas ına karar verilemiyeceğini belirt-
• miştir. Bu s ınırlamayı k'amu personeli hakkindaki tüm i şlemlere

kadar genişletmek, hem kamu personeli hem de idare yönünden
büyük sakıncalara ve farkl ı uygulamalara neden olmu ştur.
Örneğin ihtisas s ınavımn iptali için kamu.görQvinde olmayan dok-
torlar tarafından açılan davalarda yürütmenin durdurulmas ı is-
temleri incelenirken, kamu görevinde olan doktorlarrn ayni i şlem
hakkindaki istekleri incelenememiştir. (9)

Bundan 13 sene önce, 1983 sonunda yap ılmış olan bu ele ştirin
haklılığı zaman içinde doğrulanmış ; 10.6.1994 ğünlü, 4001 sayılı
Yasanın 12 nci maddesi ile yapılan değişiklikle 27. maddede yuru
menin durdürulmas ı konusunda getirilmi ş olan ve yukarıda

değinilen tüm s ımriamalar kaldıralarak konu kapatılmıştır.

4— Geçici 2 nci madde ile, yeni Anayasa yürürlüğe girinceye.ve
ayıştayla ilgili yasal bir düzenleme yap ılıncayakadar, Sayıştay'ın

yargı kararlanıla karşı açılan davalar idari yargı mercilerinin

denetimi dışında tutulmuş ; böylece bir yandan idaı4yargımn görev
alam daraltılirken, bir yandan da idari yargının bütünlüğü ilkesi
bir kez-daha ihlal edilmi ştir.

(9) Nuri ALAN, ag. bildirim Sit 60- 61
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İİ!— Diğer Yasalar

1— 13.5.1981 günlü, .2461 sayılı Yasa ile, adli ve idari yarg ı
hakim ve savcılarının özlük işlerini yürütmekle görevli olan
Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurultı kurulmuştur. Yasaya göre
Kurulun başkam Adalet Bakanıdır; Müste ş ar ve, daha sonra
yap ılan yasal bir değişiklikle kufulun bünyesinde çıkarılmış ol-
makla birlikte, Adalet Bakanl ığı Özlük İşleri Genel Müdürü kuru-
lun üyesidir. İdari Yargı yargıç ve savc ılar ınm özlük i şleri hakkın-
da karar veren Hakim ve Savcılar Yüksek Kurulu'na faal idarede
görevli olanların etkili biçimde katılmış olmalar ını "Mahkemelerin
bağımsızlığı" ve "yargıçlık teminat" ilkeleri ile bağdaştırmak
mümkün değildir. İdare, idari yarg ıda görülen davalarda taraf
olduğuna ğöre bu oluşum biçimi, kammca adli yargı yargıç ve
savcılarmdan ziyade idari yarg ı yargıç ve savcıları için daha sakın-
calı olmuştur.	 .	 .	 .

• 2— Yine o dönemde 27 Ekim 1980 günlü, 2324 sayılı Anayasa
Düzeni Hakkındaki kanundan ba şlayarak baz ı yasalrda yer alan
(Örneğin 1402 sayılı Yasanın Ek 3. Maddesi) ve idari yargı yolunu
kapatan hükümlerle de idari yargıya yeni sınırlamalar getirmi ştir.

1982 Anayasas ı
Danıştay Kanufıunda ve İdari Yargılama Usulü Kanununda yer

alan kuruluşa ve yargılama usulürle ilişkin kurallar, bu Kanunlar-
dan sonra yürürlüğe konulaiı 7.11.1982 güıılü. 2709 sayıh Türkiye
Cumhuriyeti Anayasa's ımn idari yargı ile ilgili iki önemli mad-
desinin "Yargı Yolu"iıu düzenleyen 125 inci ve "Dani ştay" ı
düzenleyen 155 inci maddelerin temelini olu şturdular ve benzer
ifadelerle veya aynen al ınmak suretiyle Anayasa Kurah haline ge-
tirildiler. Bu kurallar ı daha önce belirttiğim için yinelemeye gerek
görmüyorum. Anayasa'ıiın ğöz konusu Yasalarda yer almayan, an-
cak idari yargı yetkisini açıkça sını layan kuralları ise çözümler
bölümünde ortaya ç ıkacak; daha doğrusu çözüm örierilirken soru-
nun ne olduğu, açıklaı1ıaa gerek kalnüdan kendisini belli edecek-
tir;

V— 1982 Anayasasından Sonra Yapılan Düzenlemeler
1— 10.4.1990 günlü, 3619 ve 3622 say ılı Yasalarla yap ılan

değişiklikler	 .
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Damştay ve İ dari Yargı yetkisi ile ilgili olarak 1971 senesinde
başlayan yasa 'deği şikliği girişimleri, bir sene kadar süren .durgun
bir 'dönemden sonra, Dan ıştay Kanunu deği ştiren 3619 sayılı ,,
İYUK'nu değiştiren 3622 sayılı Yasaların yürürlüğe konulması ile
sonuçlanmıştır. Bu Yasalar yürürlüğe konulmadan önce, düzenle-
nen toplantılarda ve açık oturumlarda getirilen ele ştiriler, ilgili ba-
kanlı klar ve Ba şbakanlık nezdinde yap ılan giri şimler kısmen etki-.
h olmu ş , tasarıda yer alan baz ı hükümlerin Anayasa'ya ayk ırıliğı
yasa koyucu tarafindan da kabul edilmi ş ve Genel Kurulda tasarı-
dan çıkanlmıştır. Tasarıda bırakılan ve Genel Kurul'un kabul etti-
ği düzenlemelerden, özellikle i şleyi şte sorunlara neden olan bir ka-
çına burada değinmek istiyorum.

• a— 2577 sayil ı FYUlCnun 49. maddesinin 2. fikras ına göre Da-
m ştay temyiz incelemesi sonunda maddi vak ıalar hakkında edini-
len bilgiyi yeterli görürse veya uyuşmazlik sadece hukuki noktala-
ra ilişkin ise veya karardaki maddi yanl ışlıklnn düzeltilmesi
mümkün ise karan bozmakla beraber i şin esası hakkında da karar
verebiliyordu. Dam ştay Dava Daireleri bu hükmü, dava konusu
uyuşmazlığa ili şkin mustakar içtihadı (yargısal b ğh yetki) var ise
veya idare mahkemelerinin hentiz geli şme döneminde olduğu hu-
susunu dikkate alarak çözümü zor davalarda uyguluyor; i şin esası
hakkmda ancak bu hallerde karar veriyordu. İdare ıfiahkemesince
işin esasının tartışılrnaıüış olduğu kararlaida ya da eksik inceleme
halinde kararı bozuyor ve incelmeyi tamamlamak veya i şin esası -
nı incelemek üzere dosyayı mahkemeye iade ediyordu. Bu hük-
mün, idari davalar ın süratle sonuçlanmasında olumlu bir etkisi
mevcuttu.

3622 sayıh Yasanın 18. maddesi ile bu hüküm de ğiştirildi ve
Danıştay' ın esas hakkına karar verme, yetkisi kaldırıldı . Bu
değişiklikten itibaren artık Danıştay Dava Daireleri, İçtihadı Bir-
le ştirme kararı (yargısal bağlı yetki) ile çözümlenmiş konularda
dahil bu içtihada aykırı mahkemekararlarım bozmakla yetmiyor
ve 'İçtihadı Birle ştirme kararma uygun karar verilmek üzere
dosyayı iade ediyor.	 .

b— İYUK 'nun 27. maddesi değiştirilerek idare ve vergi
mahkemelerinin verdiği yürütmenin durdurulms ı kararlanna
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karşı Bölge İdare Mahkemeleri ııe, Danıştay dava dairelerinin ilk
derecede inceledikleri kararlarda verdikleri yürütmenin durdurul-
mas ı kararlarına kar şı ilgili genel kurula itiraz okina ğı getirilmi ş -
tir. Getirilen itiraz kurumunun eksik düzenlendi ği, konuya ili şkin
bir çok bo şlukların ve çeli şkilerin yaratı ldığı uygulamada ortaya
çıkmıştır.. Örneğin Bölge idare mahkemeleri, esas ı haklunda ka-
rar verme ytkisi ııin olmadığı davalarda da, idare veya vergi mah-
kemelerince verilen yürütmenin durdurulmas ı il.e ilgili kararlarda
itirai mercii olarak belirlenmi şler; böylece işin esası hakkında ka-
rar verilene kadar yürütmenin durdurulmas ı yönünden kesin ka-
rar verme durumuna -getirilmi şlerdir. Vergi ve idare mahkemeleri-
nin kararlar ı temyiz aşamasında Danıştay dairelerince incelendi-
ğine göre, davanm belli aşamalarında mahkeme, bölge idare mah-
kemesi ve Danıştay tarafından farklı hukuki sonuçlar doğuran de-
ği şik kararlar verilmesi, böylece ki şi ve idare yönünden istikrnn
bozulması olas ıdır.

c— 3619 ve 3622 sayılı Yasalarla getirilen önemli değişiklikler-
den birisi de, Danıştay dava ve vergi dairelerinde ilk derecede in-
celenen davalarla ilgili olarak verilen kararlara kar şı temyiz yolu-
nun açılmış, olmasıdır. Bu hüküm kammca Anayasa'mn Danıştay'ı
düzenleyen 155. maddesinde yer alan " İlk ve son derece mahkeme-
si" tanımına aykıdır. (10)

(b) ve () de sözü edilen kurallar, bunların Anayasa'ya ayk ırı
olduğu yolundaki duraksamalar ve getirdikleri kuramları eksik
düzenlemniş olmaları hususu bir yana; uygulamada ve işleyi şte
büyük sorunlara neden olmuştur Değişiklikten önce Idari Dava
Daireleri Genel Kurulu ( İDDGK) ve Vergi Dava Daireleri Genel
Kurulu (VDDGK) idare veya vergi mahkemelerince verilen di ğer
kararların yanı sıra Bakanlar Kurulu'nun düzenleyici i şlemlerine
karşı açılan davalar ı da görüyorlard ı . Yeni düzenleme ile bu ku-
rullar Danıştay dairelerinden ilk derecede verilen kararlar ıntemy-
iz mercii duruma getirilince, Bakanlar Kurulunun düzenleyici i5-

(10) ilgili kural ın iptali için Dam ştay Dava Daireleri Genel Kurulunca Anayasa
Mahkemesine başvurulmuş; itiraz oyçokluğu ile (beş karşı oy) red-
dedilıniştir. (21.6.1991 günlü, 16 sayı lı AMK, R.G. 26.9.1992/21357)
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lemlerine karşı açılan davalar, konularına göre ilgili dairelere dev-
redilmiş; böylece dairelerin ilk derecede gördükleri i şler artmıştır.
Ote yandan idari yarg ıda tarafların ilk derecede verilen kararlar ı
temyiz etme temayülleri ve yürütmenin durdurulmas ı istekleri ile
ilgili kararlara yap ılan itirazlar ı iiıcelemegörĞvinin yükü de dik-
kate al ındığında, genel kurullar ıh i ş hacminin de çok arttığı anla-

• şılacaktır. Ba şkà bir anlat ımla Danıştay'da daha önce bir kez ince-
lenen i şlerin büyük bir kısmı ikinci kez incelenir hale gelmi ştir. Bu
durum, Danışiay dava daireleri ba şkan ve üyelerinin, genel kurul-
lara katılma zorunluluğu nedeniyle, çalışma düzenlerini olumsuz

• yönde etkilemektedir. Haftal ık be ş çalışma gününden bir günü, ku-
rul çlışmalarına ayrılmakta, böylece dairelerdeki i ş üretimi azal-
maktadır. Bu durum vergi dava dairelerinden ziyade idari dava
dairelerinde daha belirgindir. Dan ıştay Kanunu'nun 24üncü mad-
desinde ilk derece mahkemesi olarak görülecek davalar oldukça
geni ş tutulduğundan Danıştay dava dairelerinde yakla şık olarak
2000 civarında ilk derecede incelenip karara ba ğlanacak dava bu-
lunduğu (il) ve dairelerden verilen yürütmenin durdurulmas ı ka-
rarları ile ilgili itirazları ve esasa ili şkin kararlara karşı yap ılan
temyiz ba şvurularım inceleme görevlerinin genel kurullara ait ol-
duğu hususları göz önüne al ındığında işin boyutları daha iyi anla-
şılacaktır. Bu düzenlemelerin ortaya koyduğu bir başka olumiuz-
luk da, idare veya vergi mahkemeleri Danıştay dava daireleri ta-
rafindan verilen bozma kararlar ınd uymayarak eski kararlarında -
ı srar edebilirken ( İYUK m. 49/4). İnceleyecek bir merci bulunma-
dığı için, Danıştay dava dairelerinin İDDGK veya VDDGK tarafın-
dan verilen kararlara uymak zorunda b ırakılmaları , böylece daire -
lerin bozulan kararlar ında direnme haklarmın bulunmamas ıdır.

Çok. sayıda üyeden olu şan kurulların, bu yap ıları nedeniyle,
temyiz incelemesi için elveri şli olmadıkları bilinen bir gerçektir.
Belki az sayı da temyiz ba şvurusu için, zaman ay ırmak kaydıyla bu
sakınca giderilebilir. Ancak temyiz incelemesinin günlük i ş haline
getirildiği, her gündeme 20-30 arasında dosyan ın konulma zoriın-

(11) 1990 Senesinde yaptığım bir araştırmaya göre bu sayı 1988 senesinde 997,
1989 senesinde 1497, 1990 senesi Kas ım ayında 2209 idi (liG.
26.9.1992I2137 Sh: 11)
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luğunun olduğu bir ortam da, her i ş için etkili ve yeterli biı
yargısal denetimi gerçekleştirmenin ne denli zor olduğu aç ıktır:

2— 10.6.1994 günlü 4001 say± Yay a ile yap ılan değiş iklikler,

Bu yasa ile de idari yarg ının görev alan ını daraltiin önemli bir
sınırlama getirilmfş olmakla birlikte, 1971 senesinden bu yana ilk
kez idari yarg ı için olumlu değişiklikler de ap ılmıştır.

- 2577 sayılı İYUK'nün 2 nci maddesinde iptal davalar ının, bu
davaların yapısma ve amac ına uygun olarak idari i şlem nedeniyle
menfaatf ihlal edilenler tarafindan aç ılacağı kabul edilmiş iken,
yapılan deği şiklikle "menfaat j ihlali" yerine"ki şisel hak ihlali"
kavramı getirilmiş ; böylece bir çok idarii şlemin idari yargı deneti-
mi dışında b ırakılması amaçlanmış ve iptal davaları tam yargi.
davalarına dönü ştürülmek istenmi ştir. Dam ştay 5. Dairesinin
konuyu itiraz yolu ile Anayasa Mahekemesine göndrmesi üzerine
deği şiklikle getirilen ibare Anayasa'nın 2., 36. ve 125. maddelerine
aykırı bulunarak iptal edilmi ştir. (12)

b— Danıştayın Başbakanlığa sunduğu tasarıda yer alan önerilei-
dikkate alinarak söz konusu yasa ile önemli say ılacak olumlu de-
ğişiklikler de yapılmıştır Örneğin . IYUKnun 20/4. maddesinde
yer alan "getirtilen veya idarece gönderilen gizli belge ve dosyalar
taraf veya vekillerine incelettirilmez" kural ı kaldırılmış ve böylece
savunma hakkı genişletilmiştir.. Yukarıda açıklandığı üzere, 27.
maddede yer alan ve yürütmenin durdurulmas ı kararlar ı nı yer, za-
man ve konu olarak .s ınırlayan tüm kurallar kaldırılmıştır. 28.
maddede idari yargı kararlarının uygulanmas ı için azami süre ola-
rak belirlenen 60 günlük süre, 30 güne indirilmi ş ve kararların
idarece "gecikmüsizin" yerine getirilmesi gereği vurgulanmıştır.
20/3. maddede, gönderilmeyen"bilgi ve belgelere , dayamlarak ileri
sürülen savunmaya g6re karar" verilemiyeceği ifade edilerek, ida-
renin yaptığı savunmada ileri sürdüğü iddiaların belli bir belgeye
dayandığı ya da belli bir bilgiden kaynakland ığının açıklandığı ve
bunların mahkemece gönderilmesinin istendi ği hallerde, eğer bu
bilgi ve belge idarece gönderilmez ise savunmadaki söz konusu id-
diaların yargı tarafından karara esas ahnamayacağı kurala bağlan-

(12) Anayasa Mahkemesinin 21.9.1995 günlü, 47 say ı lı kararı (R.G.
10.4.1996I22O7)	 ,	 .	 ..	 .
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mış , böylece savunma hakkına önemli bir katkı sağlanmıştır
u açıklamalar gösteriyor ki, Cumhuriyt Döneminde ilk kez

1924 tarihli Anayasa'da yer verilen Dan ıştay'ın kurulu şu 669
sayılı Yasa ile yap ılmış ; 1961 Anayasa's ına kadar çe şitli kanun-
ların getirdiği değişiklikler ya da yeniden düzenlemelerle i şleyişi
ve kuruluşu ihtiyaca cevap verecek duruma getirilmeye
çalışılmıştır.

1961 Anayasa's ının.idari yargıya ayırdığı geniş , sağlam ve par-
lak zeminde, buna uygun bir kurulu ş yasası hazırlanftıış; 1971 son-
rasına kadar Danıştay, idari yargımn tek bağıms ız rnahkmesi
olarak çok süratli bir geli şim göstermi ş ve idare üzerinde oldukça
sıkı bir yargısal denetim uygulam ıştır.

Bu denetim biçimine tepki olarak, 1971 senesinden itibaren ge-
rek Anayasal gerekse yasal de ğişildiklerle idari yarg ının görev ala-
nı daraltılmak istehmiştir. 1982 Anayasas ı ile bu çalışmalar daha
etkili ve belirgin hale gelmi ş ; bir çok idari i şlein yargı denetimi dı-
şmda Mrakılmıştır. Ancak belirtmek gerekir ki, idare hukukunun
ve onun içinde yer alan idari yargının içtihadi (yoruma elveri şli)
niteliği nedeniyle, idari yarg ı denetiminden çıkarılan i şlemler dı-
şmda, bu çabalar tam olarak amacma ula şamamış , idari yargı bu
dönemlerde de, yerindelik alamna biraz daha dikkatli davranarak,
oldukça etkili bir yarg ısal denetim tıygulamıştır.

1971 senesinden sonra ilk kez 1994 yılında 4001 sayılı Yasa ile
idari yargı için olumlu düzenlemeler yap ılmıştır.

ÇÖZÜMLER

Sorunların bir kısmını , daha doğrusu idari yargının görev ve
yetki alanının sımrlanmasma. ilişkin düzenlemeleri saptaclıktan
sonra, çözüme ili şkin önerilerimi aşağıda üç başlıkta sunuyorum.
Bunların ilk ikisi Anayasa'da veya ilgili yasalarda de ği şiklikler ya
da yeni yasal düzenlemeleri gerektiriyor. Bir kısmı ise uygulamak
ile ilgili. Ahayasa'da yapılması gereken ve a ş ağıda değindiği±n
değişiklik önerileri, içindö benim de yer aldığım bir komisyon tara-
ündan haz ırlanmış ve Danıştay Başkanlık Kurulunca da benim-
senmek suretiyle DANI ŞTAY'ın resmi görü şü olmuştur.

ANAYASA DE ĞİŞİKLİĞİNİ GEREKTIREN ÇÖZÜMLER

Bu başlıkta değişmesi gereken Anayasa maddesi metni, de ğişik-
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lik gerekçesi ve önerisi belirtilöcektir. Daha önce de ğinilmerni ş
olan sorunlar, gerekçeden ve de ğiik1ik önerisinden kolayca an-
laşıl.acaktır.

1—AnayasanIn 79. maddesinin 4. fıkrası :

"Yüksek Seçim Kurulu yedi asil ve dört yedek üyeden olu şur.
Üyelerin alt ısı Yargıtay, be şi Danıştay Genel Kurııllarmca kendi -
üyeleri arasından üye tamsayılarmm salt çoğunluğunun gizli oyu
ile seçilir. Bu üyeler, salt ço ğunluk ve gizli oyla aralannda bir
başkan ve bir ba şkanvekili seçerler".. 	 -

Yüksek Seçim Kuruluna, Yarg ıtay ve Danıştay'dan farklı sayıda
üye seçilmeini gerektirecek haklı bir neden bulunmadığı gibi
seçim hukukunun, kamu hukuku a ğırhklı olduğu hususu da
gözönüne al ınarak Kurulun, Yargıtay . ve Danıştay'dan eşit sayıda
(altışar) üyeden olu şmas ı sağlanacak şekilde maddenin yeniden
düzenlenmesi gerekir.

Bu durumda, Ba şkan seçiminde ortaya çıkabilecek olas ı sorun-
lar ın, Ba şkanın, üç yıllık süre için ve sıra ile Yargıtay ve Dam ştay
üyeleri aras ından • seçim yap ılmak suretiyle giderilmesi
mümkündür.

2—Anayasa'mn 125. maddesinin 2. fıkras ı :

"Cuıiıhurba şkanmın -tek ba şıha yapacağı i şlemler ile Yüksek
Askeri Şuranın kararları yargı denetimi dışındadır".

Cumhurbaşkanının tek ba şına yaptığı işlemlerde, takdir yetk-
isinin yerindelik alanına girmesi sebebiyle, yargı • denetiminin
dışında kalacağı doğal olmakla birlikte, i şlemin tesisiinden önce ge-
len alt ve ara i şlemlerin ve koşulların, yargı denetimine açık ol-
mas ı gerekir.

Bu fikra hükmüyle yargı denetimi dışında bırakılan "Cumhur-
ba şkanın tek başına yapacağı işlemler", Cunıhurbaşkanm tercihi
dışı nda kalan ba şka öğeler ve haz ırlık i şlemlerini de içermektedir.
Örneğin, Cumhurba şkanı, Anayasa Mahkemesinin as ıl üyelerin-
den üçünü üst kademe yöneticileri ile avuktlar aras ından seçer.
Anayasaya göre bunların, kırk ya şını doldurmu ş , yüksek öğretim
görmü ş , kamu hizmetinde en az onbe ş -yıl fiilen çalışmış veya avu-
katlık yapmış olmaları şarttır. G6rülec ği üzere, Cumhurbaşka-
mnca tek başına yapılan böyle bir atama i şleminde, adaylar ın ki-
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• ini niteliklere sahip olmas ı da gerekmektedir. Anayasan ın söz ko-
nusu hükmü nedeniyle i şlem tümüyle yargı denetimi dışında kal-
makta ve Cumhurba şkanının tercihi dışında bulunan konularda
da yargı denetimi yap ılamamaktadır. Bu fıkranın kaldırılması ve
i şlemin dava konusu edilmesi halinde yerindelik alanmda kaldığı
için Cumhurbaşkanının tercihi üzerinde yarg ısal denetim esasen
yürütülmeyecek ancak, i şlemdeki olası hukuka aykınlıklar gideri-
lebilecektir.

Bu nedenle Yüksek Askeri Şura kararlarmı da yargı denetimi
dışında bırakan 2. fikra hükmü tümüyle Anayasa'dan çıkanl-

- malıdır.

125. maddenin 4. fıkrası :

"Yargı yetkisi, idari eylem ve i şlemlerin, hukuka uygunlu ğunun
denetimi ile sınırlıclir. Yürütme görevinin kanunlarda g6sterilen
şekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kıs ıtlayacak,
idari eylem ve i şlem niteliğinde veya takdir yetkisini kald ıracak
biçimde yargı kararı verilemez".

Maddenin dördüncü fıkras ı , yargı, denetiminin •s ımrlarını
göstermektedir. Dördüncü fıkranm ilk cümlesinde, yarg ı yetkisinin
idari eylem ve işlemlerin hukuka uygunlıığunun denetimi ile 'sınır-
li olduğu ifade edilmiş olduğuna göre ükranın 'ikinci cümlesine
gerek bulunmamaktadır.

Hukuka uygunluk denetimi ile s ınırlanmiş yargı yetkisi esasen,
yargı yerinin idare yerine geçmesini ve yasalarla idareye tan ınan
takdir yetkisinin yarg ı yerince yok sayılmasinı engelleyeceğinden,
dördüncü fikran ın ikinci cümlesinin madde metninden tamamen

-.çıkrı1nıası gerekir.

125. maddenin 5. fıkias ı :

'Idari işlemin uygulanmas ı halinde telafisi güç veya imkans ız
zararların doğması ve idari i şlemin açıkça hukuka aykırı olmas ı
şartlannın birlikte gerçekle şmesi durumunda gerekçe gösterilerek
yürütmenin durdurulmas ına karar verilebilir'.

idarenin hukuka uygun eylemde bulunmas ı ve işlem tesisi esas
alınınca; bunların bir yargı kararıyla kaldınlmadıkça geçerliliğini
koı'mıias ı , hukuk düzenimizce . ilkel olarak kabul edilmi ş , .buna
karşılık bireylere hukuk güvencesi sa ğlamak üzere yürütmenin
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durdurulması yolu açılmıştır. Ancak, Anayasanın 125. maddesinin
beşinci fikrası yürürlükteki düzenleniş biçimiyle neredeyse yürtft-
menin durdurulmas ı yolunu işlemez hale getirmi ştit Bit konudaki
güçlükleri gidermek üzere, Anayasal yargı yetkisini hukuka uy-
gunluk denetimiyle s ınırlı olarak kullanması öngörülen yargı yer-
lerince, yürütmenin durdurulmasına karar veri]£bilmesi için
gerekçe gösterilmek ko şulu ile idari işlemin açıkça hukuka aykırı
görülmesi yeterli bulunmal ıdır.

3—Anayasa'nın 127. maddesinin 4. fıkras ı :

"Mahalli idarelerin seçilmi ş organlarının, organlık sıfatını
kazanmalarma ili şkin itirazlann çözümü ve kaybetmeleri konusun-
daki denetim yargı yolu ile olur. Ancak, görevleri ile ilgili bir suç se-
bebi ile hakkın la soru şturma veya kovu şturma açılan mahalli
idare organları veya bu organlarm üyelerini, İçişleri Bakam, geçici
bir tedbir olarak, kesin hükme kadar uzakla ştırabilir".

• Fıkramn ikinci cümlesi ile İçişleri bakan ına verilen yetki
kaldırılmalı , mahalli idarelerin organlar ınm ve bu organların
üyelerinin görevden .uzakla ştırılmalarına Içişleri Bakamıun önerisi
üzeriııe Danıştay tarafmdan karar serilmelidjr. Böylece merkezi
idarenin, siyasi görü ş ve baskılara açık olan otganlar üzerindeki bu
yetkisi simrlandırilmalıdır.

4—Anayasa'nm . 129. maddesinin 3. fikrası ;

"Uyarma ve kmama cezalanyla ilgili olanlar hariç, disiplin
kararlan yargı denetimi dışında b ırakılamaz".

Disiplin cezaları arasında ağırlıkları yönünden ayırım yapılarak
uyarıııa ve kınama cezalarıyla ilgili disiplin kararlanmn yargı
denetimi dışında bırakılmasi, hukuk devleti ilkesine ayk ın olduğu
kadar, hak arama özgürlüğünü ortadan kaldıran ve kötüye kul-
iamlmaya elveri şli bir nitelik taşıdığından fikra hükmü maddeden
kaldır ılmalıdır.

5—.Anayasa'nm 144. maddesi;

"Hakim ve savcılarm görevlerini; kanun, tüzük, yönetmeliklere
ve genelgelere (Hakimler için idari nitelikteki genelgelere) uygun
olarak yap ıp yapmadıklanm denetleme; görevlerinden dolay ı veya
görevleri icaplanna uyup uymad ığını araştırma ve gerektiğinde
haIdnnda inceleme ve soruşturma, Adalet Bakanl ığının izni ile
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adaletmüfetti şleri tarafındah yap ılır. Adalet BÜam soru şturma ve
inceleme işlemlerini, hakkında soruşturma ve inceleme yap ılacak
olandan daha kıdemli hakim veya savcı eliyle yaptırabilir."

Bu madde hükmü ile Adalet Bakanma tan ınan araştırma, in-
celeme ve soruşturma yetkisi Hakimler ve Savc ılar Yüksek Kuru-
lu'na verilmeli; böylece hakimlik teminat ına uygun bir düzenleme
sağlanrnaliör.

6— Anayasa'nm yarg ı ile ilgili bölümü incelendi ğinde, Cumhur- -
başkanın yüksek mahkemeleriıi oluşumuna doğrudan ve dolayh
olarak etkili biçimde katıldığı anlaşılmaktadır.

Özetle Anayasa Mahkemesinin 8 asil 3 yedek üyesi ilgili ku-
rumlarıı'ı göstereceği adaylar arasında, 3 asil 1 yedek üyesi de üst
kademe yöndticileri ile avukatlar arasından doğrudan doğruya;
Danıştay üyelerinin dörtte biri nitelikleri kanunda belirtilen
görevliler arasından doğrudan doğruya; Yargıtay Cumhuriyet
Başsavc ısı ve Cumhuriyet Ba şsavcısı vekili Yargıtay Genel Kuru-
lunun belirleyeceği beşer aday arasından; Askeri Yargıtay üyeleri.
Genel Kurulun göstereceği adaylr içinden; Askeri Yüksek İdare
Mahkemesinin Mkeri Hakim sınıfindan olan ve olmayan üyeleri
ilgisine göre mahkemenin veya Genel Kurmay Başkanının göstere-
c'eği adaylar arasından ve nihayet Hakimler Saircılar Yükek Kuru-
lunun yargıç olan asil ve yedek üyelerinin tamamı ilgisine göre
Yargıtay veya Danıştay Genel Kurullar ının gösterdiği adaylar
rasmdan Cumhurbaşkanı tarafıhdan seçilmektedir.

Kuvvetler ayrımı ilksininbefıimsendiği bir devlet yönetiminde
Cumhurbaşkanının, yüksek yargı organlarının olu şumuna Mı
kadar etkili biçimde katılması kuramsal olarak yanliştır. Kaldı ki
Anayasanın getirdiği kurallara göre Cumhurba şkanı muhtemelen
iktidar partisi 'mensuplan aras ından seçilecektir; hiç değilse ikti-
dar partisinin desteklediği belli siyasal görüşe ve değer yargıları-
na sahip bir kimse olacakt ır. Gerçekte sistemin do ğal gereği de
budur. Ancak Cumhurba şkanının bu seçme yetkisini kullanırken,
kökeninde bağlı olduğu siyasal düşüncenin etkisinde kalmas ı
olasılığını dahi yargıçlık mesleği ile bağdaştırmak güçtür.

Bu tür bir seçimin bir ba şka sakıncas ı da caydırıcı niteliğidir.
Örneğin değerli birçok Danıştay ve Yargıtay üyesi, seçimlerinin
yürütme orgam içinde yer alan bir makam tarafından yapılacak ol-
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masım ilke olarak kabul etmedikleri, ya da Cuınhurbaşkanınca
tercih edilmemek ve bunun de ğişik yorumlara neden olacağı
endişesi içinde Anayasa Mahkemesi ve Hakimler Savc ılar Yüksek
Kurulu üyeliklerine aday olarak kat ılmamaktadırlar.

Bu genel değerlendirme doğrultusunda:

a—Anayasa'nm 146. maddesinin .2. fikras ı :

"Cumhurba şkanı, iki - asil ve iki yedek üyeyi Yarg ıtay, iki asıl ve
bir yedek üyeyi Damştay, birer as ıl üyeyi Askeri Yargıtay, Askeri
Yüksek İdare Mahkemesi ve Sayıştay genel kurullar ınca kendi
Başkan ve üyeleri aras ından üye tamsayılarının salt çoğunluğu ile.
her boş yer için gösterecekleri Üçer aday içinden; bir asil üyeyi ise
Yükseköğretim Kurulunun kendi üyesi olmayan yüksekö ğretim
kuruınlan öğretim üyeleri içinden gösterece ği üç aday aras ından;
üç asil ve bir yedek üyeyi üst kademe yöneticileri ile avukatlar
arasından seçer".

Birinci fıkrasında onbir asil, dört yedek üye'den olu şması
öngörülen Anayasa Mahkemesine, Dam ştay ve Yarg ıtaydan EŞİT
(Yüksek Seçim Kurulunun olu şumu için söylediklerim burada da
ayne geçerlidir) ve daha fazla say ıda (örneğin dörder) üye katil-
mali; Damştaydan, Yargıtaydan katılacak bu üyeleri ve Askeri
Yargıtay, Askeri Yüksek İdare Mahkemesi ve Sayıştay'a ayrılan
birer üyeyi doğrudan bu kuruluşlann Genel Kurulları seçmelidir.

b—Anayasa'nın Yargıtay Cumhuriyet Başsavcı sı ve Cumhuriyet
Baş avc ı Vekilinin seçimini düzenleyen 154. maddesinin 4. fıkras ı ,
Damştay üyelerinin dörtte üçünün seçimini düzenleyen 155. mad-
denin 3. fikras ı , Askeri Yüksek İdare Mahkemesinin üyelerini
düzenleyen 157. maddesinin 2. fil<ra ı ve Hakimler Savc ılar Yük-
sek Kurulunun yargıç üyelerinin seçimini düzeMeyen 159. mad-
desinin 2. fıkras ı (bu kurulun yapısı ve oluşumuna ilişkin öneri
ayrıca belirtilecektir) hükümleri yeniden gözden geçirilmelidir.

7—Aıiayasanuı 150. maddesi:

"Kanunların, kanun hükmündeki kararnamelerin, Türkiye
Büyük Millet Meclisi İçtüzüğünün veya bunların belirli madde ve
hükümlerinin şekil ve esas bakımından Anayasaya aykırılığı iddi-
asıyla Anayasa Mahkemesinde doğrudan doğruya iptal davası aça-
bilme hakkı, Cumhurba şkanma, iktidar ve anamuhalefet partisi
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Meclis gtuplrı. ile Türkiye Büyük Millet Meclisi üye tamsay ısımn
en az be şte biri tutarrndaki üyelere aittir. iktidarda birden fazla
-siyasi partinin bulunmas ı halinde, iktidar partilerinin dava açma
hakkııiı en fazla üyeye sahip olan parti kullamr"..

1982, Anayasas ı, Kanunlar ve kanun hükmünde •karar-
namelerin Anayasaya aykırıliğı iddiasıyla doğrudan Anayasa
Mahkemesinde iptal davas ı açılabilme hakkını , .Cumhurbaşkani,
iktidar ve ana muhalefet partisi Meclis gruplan ile sayıca TBMM
üye tam sayısının beşte biri tutarmdaki üyelerine özgülerniştir.

1961 Anayasasında yer ald ığı gibi maddenin,' kendi varlık ve
görevlerini ilgilendiren konularda Yüksek Mahkemelerin de
Anayasa Mahkemesinde doğrudan iptal davas ı açmasina olanak
sağlayacak şekilde değiştirilmesi uygun olacakt ır.

8—Anayasa'nm 152. maddesinin son fıkrası;

"Anayasa Mahkemesinin işin esasııia girerek verdiği red kara-
nmn Resmi Gazetede yayımlanmasrndan sonra on yıl geçmedikçe
aym kanun hükmünün Anayasaya ayk ırılığı iddias ıyla tekrar ba ş-
vuruda bulunulamaz".

- Anayasa Mahkemesi kararlarına karşı her hangi bir kanun yo-
lunun bulunmadığı hususu da gözönünde bulundiirularak bu fiba
tümüyle kaldırılmalı; hiç değilse on yıllık süre iki veya üç yıl gibi
makul bir süreye indirilmelidir.

9—Anayasa'mn 155. maddesinin 1. fikras ı ;

'Damştay, idari mahkĞmelerce verileh ve 'kanunun ba şka bir
idari yargı merciine bırakmadığı karar ve hükümlerin son in-
celeme merciidir. Kanuııla gösterilen belli davalara da ilk ve son
derece mahkemesi olarak bakar".

Bilindiği üzere, 3619 ve 3622 sayılı Kan unlarla yap ılan deği şik-
liMerl Dam ştay'ın ilk derece mahkemesi olarak gördüğü davalar
hakkında verilen kararlara kar şı temyiz yolu aalmıştır; bu düzen-
lemelerin Anayasa'ya aykın olduğu yolundaki itiraz da Aıiayasa
Mahkemesince reddedilmiştir. Bu düzenlemenin yarattığı sorunlar
yukanda açıklanmıştır.

Anayasanın 155 inci maddesinin birinci fıkras ı , Danıştay'ı alt
derece idari yargı yerlerince verilen karar ve hükümlerinin son
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inceleme mercii, ve belli davülarda ilk ve son derece mahkemesi
olarak tanımlamıştır. Bu tanıma uygııııluğu sağlamak ve Danış-

tay'ın yargısal görevini büyük ölçüde engelleyen uygulama güçlük-
lerini gidermek için Danıştay'ın ilk derece mahkemesi olarak bak-
tığı davalar hakkında verilen kararlara kar şı temyiz yolunun ka-
patılmas ı gerekmektedir. Bu amaçla maddenin birinci fıkras ına,
Danıştay'ın ilk derecede verdiği kararlara kar şı temyiz yoluna ba ş-
vurulamayacağı yolundh bir cümle eklenmesi gerekir.

155. maddenin üçüncü fikras ı;.
•	 "Danıştay üyelerinin dörtte üçü, birinci sınıf idari yargı hakim

• ve savciları ile bu meslekten sayilanlat arasmdan Hakimler ve
Savcılar Yüksek Kurulu; dörtte biri, nitelikleri kanunda belirtilen
görevliler arasında Cumhurbakanı; tarafından seçilir".

Biı fıkra, Danıştay üyeliğine seçim ve esaslanm düzenlemekte-
• dir.

Danıştay üyeliğine seçimle ilgili olarak,

a—Danıştay üyelerinin Dünıştay Genel Kurulunca seçilmesi,

b—Danıştay üye seçiminin en az 2 bo ş yer için yapılmas ı ,

d— Üye adayliği içinbaşvuru gerekliliği

d— Kanunda gösterilen nitelikleri ta şıyanlardan, Danıştay
üyeliğine seçileceklerin sekizde yedisinin doğrudan, sekizde
birinin ise Bakanlar Kurulunun göstereceği üç aday arasından,
Danıştay Genel Kuruluna seçilmesi esaslar ı gözetilerek söz
konusu fıkra hükmü yeniden düzenlenmelidir.

Burada bir noktyı önemle belirtmek istiyorum. İdhri Yarguiın
özelliği nedeniyle faal idarede yönetici olarak bulunmu ş olanlarm
da Danıştay'da görev almaları uygundur. Hatta baz ı dairler için
bu husus bir gerekliliktir. Uygulamada bu yolla Dan ıştay'a atanan
üyelerin çok değerli katkıları olmaktadır. Ancak İdari Yargı 1982
senesinden itibaren ayrı bir yargı düzeni ve iki dereceli olarak
bütün yurt düzeyinde .örgütlenmi ştir. Yargıçların ıneslekteki yük-
selmelerinin yönü, alt derece ma ıkernelerinden Danıştay'a doğru
olmalıdır. Meslekte senelerce çalışıp özel yaşamlarından feragat
ederek hizmet veren yargıçlar, mesleğin zirvesine. ula şabilecekleri
umudunu korumal ıdırlar ki, idari yargı çarkı beklenen şekilde
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dönebilsin. Bugün uygulamada mahkeme başkanlığından ve
üyeliğindeıı Danıştay üyeliğine seçilenlerin sayısı çok aidır. Bune-
denle meslek d ışından seçilenletin oranı 1/8 olarak öııerilrniştir.

10— Anayasa'nrn 159. maddesi.:

"Hakimler ve Savc ılar Yüksek Kurulu, mahkemelerin ba ğımsız-
lığı ve hakimlik teminatı esaslanna göre kurulur ve görev yapar.

Kuriılun Başkani, Adalet Bakanıdır. Adalet Bakanlığı
Müsteşarı Kurulun tabii üyesidir. Kurulun üç asil ve üç yedek üye-
si Yargıtay Genel Kurulunun, iki asil ve iki yedek üyesi Danıştay
Genel Kurulunun kendi üyeleri arasından, her üyelik için göstere-
cekleriüçer aday içinden Cumhurba şkamnea,. dört yıl için seçilir.
Süresi biten üyeler yeniden seçilebiiirler. Kurul, seçimle gelen as ıl
üyeleri arasmdan bir ba şkanvekili seçer.

Hakimler ve Savc ılar Yüksek Kurulu; adli ve idari yarg ı hakim
ve savcılarım mesleğe kabul etme, atama venaldetme, geçici yetki
verme, yükselme ve birinci s ınıfa ayırma, kadro dağıtma, meslek-
te kalmaları uygun görülmeyenler hakkında karar verme, disiplin
cezası verme, görevden uzaklaştırma işlmlerini yapar. Adalet
Bakanlığının, bir mahkemenin veya bir hakimin veya savcm ın
kadrosunun kaldırılması veya bir mahkemenin yarg ı çevresinin
deği ştirilmesi konusundaki tekliflerini karara ba ğlar. Ayrıca
Anayasa ve kanunlarla verilen di ğer görevleri yerine getirir.

Kurul kararlarına karşı yargı merdilerine başvurulmaz.

Kurulun görevlerini yerine getirmesi, seçim ve çalışma usul-
leriyle itirazların Kurul bünyesinde incelenmesi esasları kanunla
düzenlenir;

Adalet Bakanlığının merkez kuruluşunda geçici veya sürekli
olarak çalıştınlacak hakim ve savcıların muvafakatlarım alarak
Atama yetkisi Adalet Bakanlığına aittir.

Adalet Bakanı Hakimler ve Savcılar Yüksek. Kurulunun ilk
toplantısında onaya sunulm.ak üzere, gecikmesitıde sakınca bulu-
nan hallerde hizmetin aksamamas ı için hakim, ve savc ılan geçici
yetki ile görevlendirebilir".

Hakimler ve Savc ılar Yüksek ' Kurulunun, kuruRış , görev ve
yetkilerini düzenleyefl Anayasan ın 159 uncu maddesi, hakim
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güvencesi ve yarg ı bağımsızlığı ilkelerine aykırı düzenlemeler ge-
tirmi ş olmas ı nedeniyle, Anayasamn en çok ele ştiri alan hüküm-
lerinden biridir.

Adli ve idari yargımn özellik ve ayr ı lıkları ilkesi esas al ınarak
aşağıda kısaca nötlanan temel değişikliklerle maddenin yeniden
düzenlenmesi gerekmektedir.

aAdli ve idari yargı hakim ve savc ıları için iki ayrı kurul oluş -
turmalı ve hakim ve savc ıların tüm özlük i şleri ve denetimleri bu
kurullar tarafindan yürütülmelidit

ii- Her Kurul, be ş asıl iki yedek üyeden olu şnıandır.
e— İdari yargı hakim ve savcıları ile ilgili Kurulun üyelerini

Danıştay Genel Kurulu seçmelidir.

d— Her Kurul ba şkamm, kendi üyeleri aras ından seçmelidir.

eL Her iki Kurulun başkan ve üyelerinin kat ılımıyla Hakimler
ve Savcılar Genel Kurulu oluşturulmalı ve bu Kurulun ba şkam
Adalet Bakanı olmalıdır. Adalet Bakamn ın Genel Kurula kat ıl-
mas ı yargımn sorunlarımn Hükümete ve giderek yasama orgamna
ulaştırılması bakımından yararlı görülmektedir. Hakimler ve
Savcılar Genel Ku±ulu, her iki yarg ı alamnı birlikte ilgilendiren
konularda ilke kararlarım belirlemeli, göreviyle ilgili konularda
düzenleyici i şlemleri yapmandır.
- f— Kuruliarın görevleri yerine getirebilmeleri için Adalet Bakan-
lığından bağımsız olarak örgütlenmeleri Kanunla düzeıılenmelidir.

g— Anayasanın 19 uncıı maddesinin dördüncü fkrasmda yer
alan ve Kurul kararlanna kar şı yargı ırtercilerine ba şvurulamaya-
cağına ili şkin kurala yeniden düzenlenen madde metninde yer ve-
rilmemelidir.

YASAL DÜZENLEME GEREKT İREN ÇÖZÜMLER

Osmanlı imparatorluğu döneminde, Abdülaziz devrinde,
Sadrazam Ali Pa şa zamamnda Mabeyn Ba şkatipliğinden 11 zilka-
de 1284 (1868) tarihinde Bab ıaliye yaz ılmış olan tezkere ile kurul-'
duğu kabul edilen ve Cumhuriyet'in en eski Anayasal Kurum-
larıüdan biri olan Dan ıştay ın kurulu şu, işleyişi ve idari yargılama
usulü ile ilgili olarak şimdiye kadar pek çok yasal düzenleme
yapılmıştır. Zaman içinde toplumsal yap ının; özellikle siyasal
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yapının değişmesine bağl ı olarak ortaya çıkan idari yargıyı , olum-
lu ya da olumsuz yönde, yeniden oluşturma veya • düzenleme
gereksinimleri yeni yasal düzenlemeler yap ılmas ını zorunlu hale
getirmektedir.

1- Danıştay Kanunu ve İYUK

1- Danıştay Kanununda ve İdari . Yargılama Usulü Kanununda
Anayasa'da yapılması önerilen değişikliklere ko şut değişiklikler
gerçekle ştirilmelidir. Anayasa'da yap ılacak değişikliği takiben en
azından bu değişiklilclerle ilgili yasal düzenlemeler gecikilmeksi-
zin yapılmalıdır. Bu konunun önemini vurgulamak için bir örnek
vermek istiyorum. Yukar ıda da belirttiğim gibi, 1982Anayasasın-
dan önce yürürlüğe girmiş olan 2575 sayılı DANIŞTAY KANU-
NU'nun 10. maddesinde, Danıştay Bağkam, Başsavcı , başkan ve-
killeri ve daire ba şkanlarının seçim usulü düzenlenmi ştir. Madde-
nin(1) işaretli fikrası seçim için Dan ıştay Genel Kurulu'nun üye
tam sayı sının salt çoğunluğunu öngörmekle birlikte (7) işaretli fik
raSı , belli oylama sayı sından sonra adaylardanençok oy alanın se-
çilmi ş sayılacağını kabul etmektedir: Danıştay Kanunundan sonra
yürürlüğe giren Türkiye Cumhuriyeti Anayasas ının 155 inci mad-
desi ise yukar ıda belirtilen görevlere seçilmek için Danıştay Genel
Kurulu'nun üye tam sayı sııün salt çoğunluğunu gerekli görmekte-
dir. Danıştay Yasasmın, sonradan Anayasa'ya aykırı duruma dü-
şen 10/7 maddesi hükmü bugüne kadar d ği ştirilememiş olduğun-
dan uygulama, seçilnıe yeter sayısı yönünden yasa hükmü ihmal
edilerek, Anayasa hükmü esas al ınmak suretiyle yap ılmaktadır.
Ancak bu uygulamada, yasanın seçin.in sonuçlandığını kabul etti-
ği oylamadan önceki seçim usulü de ihmal edilerek, seçim genel
kurulun bir yorum karanna dayanılarak yürütülmektedir.

2- Danıştay Kanununda kuruluş ve i§leyi§é ili şkin olarak yeni
bir düzenleme yap ılması zorunludur. Danıştay'da bu konuda yap ıl-
mış olan aynntılı çalışmalar da mevcuttur; bu çali şmalardan ya-
rarlanılarak yasada gereken deği şiklikler yap ılabilir. Bunlar tek-
nik nitelikte olduğu için burada aç ıklanmasını gerekli görmüyo-
rum.Ancak kuruluşla ilgili olan ve idari yarğınm bünyesinin ge-
rektirdiği önemli konuyu aç ıklamak istiyorum.
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Yukanda değincliğim gibi, 2575 sayılı Yasa, Damştay'ın kuru-
luşunu, Ydrgıtay'ı örhek alarak düzenlerni ş ; 521 sayıli Yasada mev-
cut olan Dava Daireleri Kurulunu kald ırmış , İdari Dava Daireleri
Genel Kumlu ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu olarak • iki
ayn kurul olu şturmuştur. Bu düzenleme ile, aynı usul yasas ını
uygulayan idari daı a ve vergi dava dairelerinin, İçtihatları Bir-
leştirme Kurulu dışında, yargısal görevleri yönünden bir araya
gelmelerine olanak b ırakılmarnıştır. Oysa Dava Daireleri Kuru-
lunda, Danıştay'ın tüm idari dava ve vergi dava dairelrini bulu ş-
turmak ve gerek idari yargılama usulü gerekse esas S'önünden
önemli ilke niteliğinde kararlar al.mak,.böylece idari yargıda içti-
hat birliği sağlamak mümkündür. Kurul Danıştay Başkanfnın
başkanlığında, başkan vekilleri, dava dairesi başkanlan ve dava
dairelerinden birer üyenin kat ılımı • ile ohişturulmalı; Kurul
Bakanlar Kurulu kararlarına karşı açılan davalarla prensibe taal-
luk <ilan i şlere bakmalı , halen Başkanlık Kurulu'nun görevleri
arasında bulunan Danıştay Daireleri aras ında çıkan görev uyu ş -
mazlikları bu kurulda çözümlenmelidir. 	 -

İDDGK ve VDDGK ise bugünkü kurulu şlan ile sadece ısrar
kararlan üzrine yapılan temyiz başvurulanm incelernelidir.

3— 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununda, yururlü ğün-
den bu yana 3622 sayılı ve 4001 sayılı Yasalarla değişiklik gerçek-
leştirilmiş; bunlardan 4001 sayılı Yasanın oluşturulmasında
Danıştay'da yapılmış olan çalışmalardan büyük ölçüde yarar-
lamldığından, bu yasa özellikle savunma hakkı ile ilgili önemli
katkılar sağlamıştır. Bu olumlu değişikliklere yukarıda kısaca
değinmiştim. Yapılan değişikliğin yeterli olmadiğı , uygulamada
özellikle yargılamayı hızlandıracakve yargı kararlarının uygulan-
mas ımsaklayacak - yeni düzenlemelere ihtiyaç olduğu ortaya çık-
mıştır. Bu düzenlemelerin Danıştay'ın katkısı da sağlanarak kısa
sürede gerçekle ştirilmesi mümkündür.

•Ben bu noktada idaı i yargılamanın işleyiinde çok önemli
gördüğüm İYUlCnun Hukuk Usulü Mihakemeleri Kanununa
(HUMK) gönderme yapan 31. maddesi ile ilgili görü şlerimi aktaı-
mak istiyorum. Ancak daha önce bu maddeye ilişkin gelişim
sürğcini kısaca belirtmekte yarar görüyorum.
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İdari yargı ile ilgili ilk kuruluş ve usul yasas ı 7 Aral ık 1925 gü-
nünde Resmi Gazetede yayımlanarak ayn ı gün yürürlüğe giren
669 sayılı Şürayı Devlet Kanunu'dur. Bu yasan ın "idari Davaların
Usulü Muhakemesi"ne ilişkin dördüncü faslında yer alan 27. mad-,
deden ba şlayarak takibeden değişik maddelerinde, usule ili şkin
belirli konularda ( İdari davalardan, dolayı doğrudan doğruya Da-
nıştay'a ba şvurulduğu takdirde yasada gösterilen sürelere tarafla-
rın bulunduğu yerin uzakl ığına göre zam yapılmas ı , davaya katil-
ma, sunulan belgelerin sahteliğinin ileri sürülmesi, ke şif ve mu-
ayene, bilirki şinin hükme itira ı , davacımn ölümü veya ki şiliğinde
ve niteliğinde değişiklik, duruşma disiplini) "USULÜ MUHAKE-
ME! HUKUKİYE KANUNU" hükümlerinin uygulanacağı açıklan-
mıştır. Bu tarihte henüz 1086 sayılı HUMKytlrürlüğe girmemi ştir.

• HUM-Kna ilk açık gönderme, 669 sayılı . Yasamn 1859 sayılı Ya-
sa ile deği şik 42. maddesi ile yap ılmış ve "Dava Dairelerinden ve-
ya Umumi Heyetten ğsdır olan kararlar hakkında HUMKda yazı-
lı sebeplere göre iadei muhakeme talep" olunabilece ği kurala bağ-
lanmıştır. 1859 sayılı Yasamn 19. maddesinde "669 sayılı Şurayı
Devlet Kanunu'nda, kald ınlan' Usulü Muhakemei Hukukiye Ka-
nıjnuna atfedil ıi hususların usule ait ve mer'i kanunlar ın muka-
bil hükümlerine tabi" olduğu belirtilmek suretiyle 669 say ılı Ka-
nunda Usulü Muhakeme—i Hukukiye Kanununa gönderme yap ı-
lan konularda HUMKnun ilgili hükümlerinin uygula ıiaağı dolay-
lı olarak ifade edilmiştir.

30.12.1938 tarihinde yürürlüğe giren 3546 sayılı Yasada, gön-
dermeye ili şkin düzenleme, 669 sayılı Yasadan farkl ı olarak, tek
maddede (44.. mJHUMK'nun ilgili maddelerinin uygulanacağı Ito-
nularm (Tebligat işleri, hakimin davaya bakmaktan memnuniyeti
ve reddi, bilirkişi incelemesi, ke şif. ve muayene, davayü müdahale,
adli yardım e duruşma disiplini) tümü sayılmak suretiyle yapıl-
mıştır.

669 sayılı Yasa ile ba şlayan 've 3546 sayılı Yasa ile belirli bir bi-
çiine sokulan HUMKna gönderme uygulamü ı bundan sonraki
tüm düzenlemelerde, gönderme yapılan konular ın sayısı artınla-
rak sürdurulmü ş ve böylece bu uygulama kurumsallaştırılmıştır.

1964 senesinin son gününde yürürlüğe giren 521 sayılı Danış -
tay Kanununun 88. maddesinde, 3546 sayılı Danıştay Kanunu'nun
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44. maddesinde yer alan "tebligat i şleri" gönderme konular ı
arasından çıkarılmış ; ancak altı yeni konu (ehliyet, taraflar ın
vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, delillerin tes-
biti) gönderme konular ına eklenmiştir.

20 Ocak 1982 günlü Resmi Gazete'de yayımlanan üç ayn yasa
ile idari yaigı alanı yeniden düzenlenmi ş; yeni bir idari yargı dü-
zenine girilmiş piması , idari yarg ı da ayrı bir usul yasas ı nı zorunlu
hale getirmi ştir. Bu amaçla bağımsız bir idari yarg ılama usul ya-
sası, 2577 sayılı yasa yürürlüğe konulmu ş olmas ına karşın yine
kolay yol yeğlenmi ş ve HUMK'na gönderme gelene ği sürdürülmüş-
tür. Yeni yasamn 31. maddesi iki konuyu (davanin ihbar ı ve yargı-
lama giderleri) daha gönderme kapsam ına alarak İdari Yargılama
Usulünde HUMICnun izlerini ve egemenli ğini daha belirgin hale
getirmi ştir.

İdari yargı ile ilgili yasal düzenlemelerde HUMKna yapılan
göndermeleri deği şik nedenlerle aç ıklamak mümkündür.

a- 669 sayılı Şurayı Dvlet Kanunu yürürlüğe girdiğinde
Türkiye'de idari yarg ı henüz emekleme çağındadır; kendi
hukukunu ve usulünü ortaya koyma ve geli ştirme olanağ-ma sahip
değildir. Yap ılan gôndermeyl anlayışla karşılamak gerekir.

b— Esasen HUMK'nun gönderme yap ılan kurallarımn bir
bölümünün idari yargılama usulünde uygulannia's ını reddetmek
olanakl ı değildir; bunlarm olduğu gibi ya da küçük düzeltmelerle
idari yargıda da uygulanmas ı kaç ımlmazdır. 31. maddede yer alan
ve sayıları öndördü bulan konulardan bir kı smında ise HUMK
hükümlerini, Idari Yargılama Usülünde uygulama olana ğı bulun-
mamaktad ır. Esasen idari yargı, uygulamada bu .hükümlerden
bünyeyle bağdaşmayanlan tümüyle dışlamış; bir kı smım ise ya
bünyeye uydurarak ya da sinirli biçimde kabul etmi ştir.

e— Nihayet bir yasal düzenlemede, daha önce belirlenmiş kuralla-
ra gönderme yapmamn kolay bir yol olması ve bu yolla yeni düzen-
lemenin hemen farkedilebilecek olas ı hatalarınm belli bir ölçüde giz-
lenebibnesi gönderme yolunun izlenmesinde etkili olmu ştur.

31. maddenin gönderme yaptığı konularda HUMlÇndaki dü-
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zenlemelerin özel hukuk esas alınarak yapılmış olmas ı nedeniyle
idari yargılama usulü için yetersiz kalmas ı , bir kısmının ise idari
yargılama usulünde uygulama olanağının bulunmamas ı nedeniyle
söz konusu maddede yer alan konular, HUMICnda düzenlenmiş
olup idari yarg ılamada uygulanabilir nitelikte olanlar hari ğ ,
yeniden düzenlenmeli ve böylece idari yarg ılama usulü tam bağım-
sızlığına kavuşturulmalıdır. Nitekim bu konuda ilkad ım 3622 ve
4001 sayılı Yasalarla yapılmış ve 31. maddede HUMK'dan farkl ı
olarak davanın ihbarının ve bilirkişi seçiminin idari yargıda hakim
tarafindan re'sen yap ılması kabul edilmi ştir..

Diğer Yasal Düzenlemeler

1-. 2247 sayılı Uyuşmazlık Mahkemesinin Kurulu ş ve İşleyişi
Hakkında Kanunun 2. maddesi ile Hakimler ve Savc ılar Yüksek
Kurulu Kanununun 4. maddesi hükümlerine göre Uyuşmazlık
Mahkemesi Hukuk Bölümüne Dan ıştay Genel Kurulunun kendi
başkan ve üyeleri arasından göstereceği iki kat aday aras ından iki
asil iki yedek üye Hakimler ve Savc ılar . Yüksek Kurulu'nca
seçilmektedir. Hiç bir hakl ı nedeni olmayan, aksine Danıştay
Genel Kurulu ile Hakimler ve Savc ılar Yüksek Kurulu'nun
oluşumlar ı dikkate almdığında rahatsız eden yönleri bulunan bu
seçim usulü kald ırılmalı; gerekli yasal değişiklik yapılarak uyıış-
mazlık mahkemesine Dan ıştay'dan katılacak üyeler doğrudan
Danıştay Genel Kurulunça seçilmelidir.

2- 2547 say ılı Kanunun 8. maddesinde gerekli de ğişiklik
yapılarak, Yüksek Öğretim Denetleme Kurulu'na Danış tay
tarafmdan gösterilen üç aday aras ından birinin Yüksek Öğretim
Kurulu tarafından üye olarak seçilmesi usulü kaldırılmalı ve seçim
doğrudan Danıştay Genel Kunılunca yapılmal ıdır.

3- Resmi Gazete'de yayımlamak suretiylé yürürlüğe konulmuş
plan düzenleyici işlemlerin iptaline ilişkin Danıştay Kararları Res-
mi Gazete'de yayımlanmah; böylece söz konusu hükümlerin yürür-
lükten kalkmış olduğu husiisu, bunları uygulamak durumunda
olan idarenin ve hukuki durumlar ı söz konusu düzenleyici i şlem-
lerin kapsamında olan ilgililerin bilgisine sunulmal ıdır.

4- Yargının mü şterek ve bitmeyen derdi iş yüküdür ve bu
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doğrudur. Yargının belli kesiminde, yüksek mahkemelerin belli
dairelerinde mevcut dosya say ı sı normal çalışma ile eritilerniyecek

sayılara ulaşmıştın adaleti biraz hızlandırmak için olağanüstü

çali şmak gerekir. Özellikle yüksek mahkemelerde daha belirgin
olan iş yoğunluğu bazen yargıcın tüm özel ya şamını etkiler; zaman

zaman da sağlığını tehdit eden noktalara kadar vdr ır; öte yandan
yüksek mahkmelerin "içtihat mahkemesi" olarak çal ışmasında en
büyük engellerden biridir. İdari Yargı , özellikle Danıştay yönünden
çözüm nedir? Ba ı1ar ının önerdiği gibi, bir yandan idare
mahkemeleri veya vergi mahkemelerince verilen . bir kısım karar-

karşı temyiz yolunu kapatarak bu kararlara karşı Bölge İdare
Mahkemelerine itiraz yolunu yaygınlaştırmak, bir yandan da

• Danıştay'da daire sayısını artırarak bir çözüme ulaşmak mümkün-

müdür? Kan ımca Dam ştay'da daire sayısını artırmak geçici bir
çözümdür. Nitemik 1995 senesinde iki yeni . daire (11. ve 12.

daireler) kurulduğu halde, şU anda iki daireye daha ihtiyaç duyul-
maktadır. Baz ı kararlara karşı temyiz yolunu kapatmak, itirazlan
farklı yerlerdeki 16 Bölge İdare Mahkemesi inceleyip karara
bağlayacağı için, idari yargı yönünden ülkede içtihat birliğinin.
bozulmasına yol açar ki bu uygulama kan ımca çok sakıncalıdır.

Sorunun niteliğine göre, yani i ş yükünü davalar olu şturduğuna
göre, çözüm için verilecek cevap mantiken , "İdare ile vatanda ş
arasında uy'uşmazlığı ortadan kaldirmak, hiç değilse azaltmşk" ol-
malıdır. 'Bunun yolu ise, hemen haz ırlıklarına başlayarak gecikme-

den !DARİ USUL YASASI'm yürürlüğe koymaktır.

İdari Usul Yasası'nın amacı ; bit yandan idareyi hukuka uygun
işlemler yapmaya zorlamak; bir yandan da menfaati ihlal edilen-
leri yargıya başvurmadan önce idari itiraz yollarına yönelterek
uyuşmazliğı idare içinde çözmektir. Böyle bir yasan ın yürürlüğe
konulmas ı için ciddi, aynntılı ve karşılaştırmalı hukuk araştır-
mas ım da içeren bir haz ırlık çalışmas ına ihtiyaç vardır. Kanunun
önemine binaen hazırlık çalışması idari yargının, üniversitenin ve
idarenin müşterek çalışmas ı ile başlatılmalıdır.

Bu Yasanın, yürürlüğe konulmasiv. é idare tarafından titizlikle
uygulanması halinde, uyuşmazhkları kaynağında azaltacağına,
böylece yargılama sürecini hızlandıracağına ve Danı tay'ın "İçti-
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hat Mahkemesi' olarak çalışmasına olumlu katkıda bulunacağma
kesinlikle inanmaktay ım. Senelerden beri ilgili ortamlarda savıın-

duğunEı bu görüşüiı, 1996 senesinde kutlanan İdari Yargı gününde,
ilk kez Sayın Danıştay Başkanı tarafindan kısacık da olsa dile ge-
tirilmiş olması memnuniyet vericidir; ilerisi için ümit ışığı taşı-

maktadır.

UYGULAMAYA İLİŞKİN (SORUNLAR VE) ÇÖZÜMLER

1— Kaynak Sorunu

2802 sayıli Haldı iler ve Savcılar Kanununun sekizinci mad-
desinde adli yarg ı hakim- ve savcıliğına atanabilmek için hukuk
fakültesi mezunu olmak şart kılınmış iken, idari yarg ı adayları
için alan daha geni ş tutulmuş , hukuk fakültesi mezunlar ı yanında
hukuk bilgisine programlar ında yeterince yer veren siyasal bilim-
[er, idari bilimler, iktisat ve maliye alanlarında en az dört yıllık
yüksek öğrenim yapmış olanlarm da adayliğa atar ınalarma imkan
verilmiştir. İdari yargı hakim adaylarının adli yargı hakim aday-,
larma nazaran daha geni ş bir alandan sağlanmas ı idari yargının
görev özelliklerine uygun düşmektedir. Ancak yasanın kabul ettiği
ölçütün (hukuk bilgisine programlnnda yeterince yer vermek) be-
lirsizliği ve yoruma müsait olmas ı bu alanı kammızca lü.zumundan
fazla genişletmoimtadır. Mani yargıda yargı görevine katılan-

ların galip vas6mn yargıçlık olduğu gözönüne al ındığında bu
ölçütün daha belirgin hale getirilmesi, örne ğin hukukla ilgili
zorunlu anabilim veya bilim dallar ımn belirtilmesi suretiyle bir
sınırlama yapılması gerekmektedir. (13) -

Öte yandan yeti şmiş öğretim elemanı sorunu çözümlenmeden,
maddede belirtilen yüksk öğrenim kurumlarının ülke düzeyinde
yaygınlaştınlmış olması da kuşkusuz önemli bir sakınca oluştur-
maktadır. Bu öğreMm kui-uınlarından bir kı smında idari yargı için
çok önemli sayılacak bilim dallarında, bırakınız öğretim üyesini,
öğretim görevlisi dahi bulunamadığı ifade edilmektedir.

(13) ı'6.4.1990 tarihinden bu güne kadar alman 535 adaym diploma ald ıkları
okullara göre dökümü şöyledir: Hukuk Fakültesi: %25.79; Siyasal Bilgiler
Fakültesi:.%46.72; Iktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi: %27.10; Diğ rleri: %

0039.
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Adaylığa yazılı yarışma s ınavı ile mülakatta başarı gösterenier
atanmaktadır. Yaz ılı srnav, bu sınavın sorularını hazırlayacak ku-
rul ve mülakat kurulu Adalet Bakanl ığının heyerarşisi içinde yer
alan görevlilerden olu şmaktadır. Değerlendirmeler de yine ilgisine
göre bu kurullarca yapılmaktadır. Bugün için bu kurulları olu ştu-
ran görevlilerin idare hukuku ve idari yarg ı konusundaki bilgi ve
deneyimlerinin smav yapacak düzeyde geli şmiş olduğunu ileri
sürmek mümkün değildir. Bu üygulamamn sağlıklı bir sınav için
gerekli olan "ölçme ve değerlendirme" kural ına uygun düşmediği
ortadadır.

• Adaylığa atananlar Eğitim Merkezine kabul edilmakte, iki yıl-
lık eğitim sonunda s ınava alınmaktadırlar. Sınav Kurulu Eğitim
kurulunca belirlenecek bir ba şkan ile dört öğretim görevlisinden
oluşmaktadır.

Eğitim sonunda smavda ba şarı gösterenlerin mesleğe kabulleri
ile atanmaları Hakimler ve Savc ılar Kanunu hükümlerine göre
yapılmaktadır.

Görüldüğü üzere adaylığa atanmadan itibaren eğitim sonunda-
ki ba şarımn tesbitine kadar olan a şamada ytki genelde Adalet
Bakanlığı ağırlıklıdır. Ancak bundan sonra Hakimler ve Savc ılar
Yüksek Kurulu devreye girmekte ve kendisine sunulan adayların
mesleğe kabul işlemini yapmaktadır. ileride yargıç ünvanin ı ala-
cak, bu onurlu göreid yapacak olanlarm her türlü siyasi ve subjek-
tif etkilerden arındırılmış bir biçimde adaylığa atanmalan ancak
bu konudaki yetkilerin Hakimler Savc ılar Kuruluna verilmesi ile
sağlanabilir. Hiç değilse adaylığa atama i şlemleri ile eğitim sonu
sınavları Kurulun denetim ve gözetimi altında yapılmalıdır.

Hakimler ve Savc ılar Kanunu'nun 9. maddesine göre "Her yıl
alınacak aday sayı sı , kadro ve ihtiyaç durumuna göre Adalet
Bakanlığınca saptan ır". Elimizdeki bilgilere göre, idare
mahkemelerinin kurulu şunu takiben yap ılan smav sonunda alı-
nan 40 aday sürelerinin bitiminde idari yargı hakimi olarak atan-
mıştır. Bundan sonra uzunca bir süre (yönetmeli ğin bir hükmünün
Damştay tarafından iptali bahane edilerek) yo ğun ihtiyaç ve isteğe
rağmen idari yargı hakim adayı alinmamış , 1989 senesinde 50
idari yargı hakim adayı atanacaği diıynrulduğu halde 130 idari
yargı hakim adayının atamas ı yap ılmıştır. 1990 senesinde.
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113.;1991-1992 senesinde 99; 1995 senesinde de 323 aday alinmış -
tır. Kammızca Adalet Bakn1 ığının bu konuda izlediği tutum tek
kelime ile hatal ıdır, yanlıştır. Sınavların her sene yapılması , ma-
kul sayıda aday al ınması böylece her senenin iyi yetişmi ş öğrenci-
lerine imkan sağlaması gerekir. Yedi sene boyunca idari yarg ı ha-
kim adayı alınmamhs ı gerek idare mahkemeleriride, gerek Dan ış-
tay'da büyük s ıkIntılara ve iş birikimine neden olmu ştur. Belli ta-
rihlerde çok sayıda adayın atanmağı ise aynı derecede sıkıntılara
yol açmıştır. Çok sayıda adayın eğitilip yarg ıçlığa atanınası büyük
bir sorundur. Her şeyden önce staj • görecekleri kurumlarda fiziki
olanaklar yetersizdir. ileride bu adayların meslekte ilerlemelerin-
de, aynı tarihte göreve başlamış olmaları nedeniyle çe şitli sorunlar
oluşacaktır. Bunun dışında, halen idari yarg ıda son alınan adayla-
rın da katılmas ıyla ihtiyaçtan fazla yargıç olduğundan uzun süre
mesleğe aday alınamayacak; ileride ise bunu ıi tam tarsi yaşana-
bak, örneğin son alman 323 aday birbirine yalan tarihlerde emek-
li olunca (çünkü bunlar yakın yaşlardadır) bu kez idari yargıda bü-
yük bir yargıç açığı oluşacaktır.

Bu uygulama göstermi ştir ki; almacak aday sayısını saptama
yetkisinin Adalet Bakanl ığına verilmesi yasada gösterilen
"ihtiyaç" ölçüsü dışına çıkılmasına neden olmakta, bu yetki ba şka
ölçüler esas' alinarak kullan ılmaktadır. Bu nedenle alınacak aday
sayısını belirleme yetkisi de Hakimler ve Savc ılar Yüksek Kurulu-
na verilmelidir.

İİ— Yargı Kararlannın Uygulannıasında (Sorunlar ve)
Çözümler

İdari yargı kararlarını idare büyükbir oranda gerekçe sine uy-
gun olarak uygulamaktadır. Uygulanmayah ya da şeklen uygu-
lanan karar sayı sı oransal olarak çok az olmas ına karşın, belli
konularda idare kararlar ına karşı 'senelerden beri devameden
olumsuz tutumu ısrarla sürdürmektedir. Yüksek memurlar ın
görev yerlerinin de ğiştirilmesi ile ilgili iptal kararları nedense
idareye sevimli gelmemektedir. İdari yargı kararlarını uygulamak-
la görevli ve sorumlu olan kamu görevlileri, Anayasan ın 138. ve
İYUJCnun 28. maddelerinin kesin buyruğunu gözardı ederek ve
kendi ki şisel (çoğunlukla ki şisel siyasi) görüşlerine bağlı olarak
idari yargı kararlarımn uygulanmasım geciktirmekte, biçimsel
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• olarak uygulamakta veya hiç uygulamamaktad ır. Üzülerek belirt-
mek gerekir ki küçük bir belediyenin ba şkamndan bakanlara

kadar yaygın bir biçimde sürdürülen bu tutumu hukuk Devleti
• .ilkesi ile bağda ştırmak olanağı yoktur.

Bunun; hukuk adına acı ve utanç, verici bir örneği 2,4.5.1996 ta-
rihli Resmi Gazete'de yay ımlanan 4141 sayılı Kanunun geçici mad-
desi ile sergilenmi ştir. Damştay tarafindan, Adalet Bakanl ığı Müs-

teşarı ve merkezde görevli baz ı yargıç yüksk memurlar ı hakkın-
da, Anayasa Mahkemesince verilmi ş olan bir iptal kararı esas ah-
narak verilen yürütmenin durdurulması kararlarmı etkisiz b ırak-

mak amacıyla ve zamamn Adalet Bakan ının kendisini bu konuda
yeterince güçlü görmemesi nedeniyle hükümetçe sevkedilen tasar ı
mecliste kabul edilmi ş ve tam anlam ı ile bir hukuk skandal' orta-
ya çıkmıştır. Kanun, Anayasanm benimsediği bir çok ilkeye aykırı
olduğu gibi yargıya intikal etmi ş ve halen görülmekte olan baz ı da-
vaları kişilerin aleyhine olarak çözümlemek suretiyle bizzat yarg ı-

lama yapmış , böylece yasama organı yargının görev alanına gire-
rek fonksiyon gasb ında bulunmuştur. Danıştay Beşinci Dairesi, ge-'
çici madde hükmünün Anayasa'nm 2., 8., 11., 36., 138. ve 153.
maddelerine aykgı olduğu savıyla, söz konusu hükmün iptalİ için
9.7.1996 gü ıilü, E: 1996/769 sayılı kararıyla Anayasa Mahkemesi-
ne başvurmu ştur:

• Asl ında gerek Anayasa'da (129/4) gerekse İYUK'nunda (28/4)
yetkili kamu görevlilerini yargı kararlarmı yerine getirmeye zor:
layacak hükümler mevcut olmas ına karşm uygulamada bunların
eteriz kaldığı anla şılmaktadır.. Bu 'nedenle konunun daha aç ık

bir şekilde düzenlenmesi uygun olacakt ır.

Bunundışında,idarenifl zaman zaman kararı yanlış yorumla-
mas ından veya gerekçesini 'gözardı etmesinden kaynaklanan
uygulama sorunları da ortaya çıkmaktadır. Bu durumun hizmet içi
eğitimle giderilmesi mümkündür.

Sorunlarm çözümü için getirilen öneriler, ayrıntıya girilmeden,
gĞnel çizgileri ile verilmiş; sorunun bilinmesi ve çözümün yönünün
belİrtilmesi amaçlanmıştır. Siyasi iktidar idari yargı reformuna
ciddi olarak eğildiği zaman, ayrıntılı çalışmalarla önerilen çözüm-'
lerin geli ştirilmesi veya yeni çözümlere ula şılması mümkündür.
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