HUKUK DAVALARINDA TEMYIZ SiSTEMINI
GELISTIRME TEDBIRLERI ve UST MAHKEMELER
SORUNU

Dr.Mustafa T. YUCEL (*) |

Toplumda hukuki korunmaya alinan yeni alaniar, érnegin bil-
gisayar, ¢evre hukukn, tiiketicinin. korunmas:' gibi diizenlemeler
mahkemelerindeki ig yiikiinii artirmaktadir. Is yikini artiran
oteki nedenler (1) arasinda yeni yasalardaki patlama; gocler , aile
btiyiikliigii ve roliindeki degisim, eriflasyon gibi sosyo — ekonomik
faktorler yer almaktadir. Oteyandan, kapasite tstii i yiiki, iglevi-
ni yitirmig usul hiikiimleri ve adliye kiltiriide yargidaki kaliteyi -
etkileyen nedenlerdir. (2) Bu baglamda temyiz evresi de yargila-
manin makul siirede sonuclanmasini olumsuz yénde etkilemekte-
dir. Bu durumu belirlemek fizere yargida kélite kontrol birimi
olarak iglev goren Yargitay'da yillar itibariyle ig ytika profil ve
analizine agagida yer verilmektedir. '

Yargltay

Yargﬂama siirecinin kanun yolu evresine balkildiginda; ilk
derece mahkemelerinde karara baglanan igler igin, diger iilkelere
oranla, yiiksek oranda kanun yoluna bagvuruldugu; yillar
- itibariyle- bu oramin fazlaca degismedigi ve etkisini Yargitay

(*) Hakim - Genel Mudur )

(1) B. Kuru “Bugiinki Yaps: Icinde Yargltay’m Is Yukioni Azaltma Careleri”
Yargaitay Dergisi C. 15, Say1 1 - 4, ss. 52 - 57 :

(2) M.T. Yicel. Tirkiye’de Yargimin Etkinligi, Ank., 1997
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Hukuk Daireleri ile Hukuk Genel Kurulu i yitkiinde gosterdigidir.
" Bu durumu belgelemek iizere son yedi yila ait (1990 —'1996) ver-
ilere agagidaki tabloda yer verilmigtir : - -

7V ) _
Hukuk Mahke. “Hukuk Daire- B/A
-Yil . Karar Saﬁs: Degigim lerine Gelen - Deﬁi#im %
‘,1_99‘0_ 781751 100 244929 o 100 313
| 1991 779582 100 262953 | 107 837
1992 771905 99 28.727'0 o 17 312
1993. 763345 - 98 ' 262600 107 344
. 1994 824‘;!46 .- 105 - 258354 - _105 313
1995 807577 103 281459 115 349
1996 Th2ie 98 227520 - 93 - 29.5

(A) tablosundaki. ilk deréce mahkemeleri karar sayisinda, -
“hasnnsm davalara” iligkin kararlar harig tutulmustur

Hukuk Genel _Ku_rulu
1996 yilinda Hukuk Genel Kurulunda 1142 dosyamn % 77si

karara baglanirken; ortalama bekleme siresi 101 giin olmug ve |

" ¢ikan iglerin % 12.2 sinde “onama karan” verilirken % 62.2’sinde
bozma karari verilmigtir. Yalmzca onama ve- bozma kararlan
“toplam agisindan bakildifinda ise, bozma oramnin % 83.5'% yiik-
seldigi gorilmistiir. Hukuk Genel Kurulunda bir davanin ortala-
ma bekleme siiresi 1993 yilinda 527 giin gibi oldukea yiiksek iken,
- 1991’ de 55 giine inerek olumlu bir gelisme saglanmg; takibeden
yillarda beliren yitkselme ise 100 giin civarinda kalmigtir. Son
ondért yillik siirede ortalama bekleme siiresinde goriilen % 80.8 lik -
azalma Hukuk Genel Kurulu performansindaki kayda deger b1r '
~ gelismedir. - '

‘Hukuk Genel Kurulunca verﬂen'kararlann oransal daglimi, ig. -'
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akis1 ve deglslml ile ortalama bekleme suresmm yillara
(1983—1996) gore dagihmi agagda verilmigtir.

 Karar Tiirleri -+ " Cikan
Is
Yillar Onama Bozma Diger Saylsi Degigim M

1983 139 678 183 1427 100 - 527
1984 151 666 183 1139 80 490
1985 168 601 231 1188 = 8 . 377
1986 © 155 564 - 281 1189 83 249
1987 149 611  -240 1106 78 126

1988 158 521 321 1067 75 61
1989 228 446 326 697 49 58
1990 170 560  27.0 671 47 61
1991 - 191 558 251 674 47 55
1992 175 ' 610 215 783 55. 170
1993 115 728 157 .82 62, 72
1994 161 585 25.4 905 63 107
1995 12.9- 646 ' 225 1166 82 76
1996 122 623 255 875 61 101
Hukuk Daireleri

1996 y1ih Yargltay Hukuk Dairelerinde toplam 280 811 davanin
% 92'si karara baglanirken; ortalama bekleme siiresi 56 giine in-

mistir. Ne var ki, 1996 yilinda ¢ikan is sayis1 toplamindaki 27.263

. igin, “aidiyeti cihetiyle ilgili daireye gonderilen” kararlardan ol-

mas1 (bir dosyanin bazen 3-4 Daireyi dolasmas1) kargisinda
Dairelerin 1§lev1mn amlan dosyalar icin kirtasiyecilik otesinde bir
iglev olmadif1 unutulmamahdir. Kugkusuz, adalet kirtasiyectligi, -
adaletin kendisi degﬂdlr Hukuk Daireleri Gérev Kilavuzu'nun
- Mart 1994'te- g:lkarllmasma kargm 1995-1996 yﬂlarlnda ¢ikan i 13-
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lerdeki “aidiyet” oranmm % 10’da kalmasi, bu konuda gerekli bi- -

“ling ve denetimin saglanamadigim gostermektedir. Nitekim yillar
itibariyle “aidiyetin” yiiksek bir oran sergiledigini gésteren agagi-
daki tablo oldukea diigtindirictidir.

"flgili Daireye Génderilen Is Oram
Yillar %

198 108
1987 20,0
1988 10.2
1989 10.3 -
1990 115
1991 '10.5
1992 191
1993 11.9
1994 10.3
1995 . 100 .
1996 105

Bu tablo, soruna kalic1 bir ¢oziim getirilemedigini gosterdigin-
den Gérev Kilavuzu’nun her yil giincellegtirilmesi geregi yamm-
da Damgtay drneginde oldugu gibi Yargitay Bagkanlar Kuruluna
bagh bir “ayirma birimi”nin olugturulmasi da- gerekmektedir.
Ote yandan, Yargitay'da her Daireye gelen is say1sim reel olarak
saptamak iizere “aidiyet nedeniyle her daireye gelen i 13 saylsina
ait veri kayd: da tutulmahchr

Dalrelerdekl ig yiikii dagnlimi agisindan, 6.295 dosya ile 16. Hu-
kuk Dairesi en az ig yitkiine sahipken, 9. Hukuk Dairesi 27.014 dos-
ya ile en fazla ig yitkiine sahiptir. Ortalama bekleme siiresi agisin-
dan 10, 6, 16 ve 21. Hukuk Daireleri ortalamadan olumlu yénde
sapma (11-17 ginlitk ortalama siireler).gosterirken, 8, Hukuk Da-
iresi olumsuz bir sapma (177 giin)-gostermektedir. Genelde, Yargl-
tay Hukuk Dairelerinde hizh bir tempo yakalandif1 “gelecek yila
devreden ig” sayisinda belirgin bir azalma gorilmesiyle de kanit-
lanmaktadir. Nitekim, son onbir yilhk siirede . ...devreden ig” say1-
sinda % 66'hk bir azalma gorilmiigtir. Bu zaman dilimine
(1986-1996) ait degisim tablosuna agdgida yer verilmigtir.
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Yl

1986

1987

1988.

1989
1990
1991
1992

- 1993
1994
1995

1996

(B)

B/A

- {(A)
Toplam is - Devreden Is (%)
100 100 28.0
123 132 30.0
130 133 28.6
134 147 30.6
146 156 129.9
157. 177 31.6
173 166 26.8 -
159 117 206
144 60 11.7
138 40 8.1
120 " 34 8.0

Yargltay Hukuk Dairelerinde 1996 yilinda ¢ikan iglerden %
" 55.8sinde onama karan verilitken % 17.6’sinde bozma karar1 ve-
" rilmigtir. Yalnizca onama ve bozma agisindan bakildiginda, bozma
oraninin % 24.1’e ytkseldigi goriilmektedir. Bu saptama, ilk dere-
ce mahkeme kararlarindaki isabeti sorgularken Hukuk Genel Ku-
rul kararlarindaki onamalar da Daire kararlarindaki isabeti sor-
gulamaktadir. Iste her iki evredeki karar isabet derecesini sergile-
mek iizere yedi yih (1990-1996) kapsayan veri senlen ile oranlari-
na agagldakl tabloda yer verilmigtir : -

© ®
Genel. 1)) Genel (Q)
(A) B) Eurula CA - Kurul (P EA
B 411 ‘Bozma %- veni gelen % Onama % %-_
1980 30140 217 653 1.6 114 . 233 0.2
1991. 37040 -199 670 18 129 255 0.3 -
1992 48602 244 789 16 137 223 02
1993~ 51230 239 977 18 104 139 02
1994 53689 241 896 1.6 146 - 216 02
1995 66139 305 1114 16 150 166 0.2
1996 45377 241 _ 1002 22 107 166 02
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Ik dérecé mahkemelerindeki yanilma pay1 = (B) ~(G)
Yargitay Hukuk Dairelerindeki yamlma pay1 = (G)

Bu tabloya gore, yedi yillik siirede ilk derece. mahkemelerindeki
~ yamlma pay: ortalamasinin % 24; hukuk dairelerinde ise. % 0.2 ‘
' oldug’u gorilmektedir. Bu saptamanin daha gercek¢i olmas icin
“karar diizeltme”ye iligkin verilerinde goz ¢niine alinmas: gerek-
mektedir. Bu amagla, se¢ilmis alti Hukuk Dairesi'ne ait 1995 yih
~karar diizeltme verileri degerlendirilerek agafidaki tabloda
sergilenmigtir. Kuskusuz, bu tablodaki % 7.4 lik “kabiil” oran,
karar duzeltme sonuclarinin da, kararlardaki yanilma pay
tespitinde géz oniine alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. (3).

Diizel- _ .
- 7 terek Kismi Red - Kismi
Daire- Gelen' . Onama Bozma Onama OnamaBezma Red iade OnamaBozmax

2. 1811 43 0 - 4 1644 43 4 3
5. 1987 126 98 56 - 1687 20 - -

6. 1066 14 25 1 3 1011 10 1

7. 1|l 25 53 7 1265 59 - 2

8. 1373 16 69 1 1265 22 .
16, 1390 . 6 30 2 .1 1348 3

Toplam 9038 230 © 346 59 16 - 8220 167 6§ 5

% ‘25 38 . 06 01 _ 99 17 . 0.06 006

x = yeniden durugmaya alinma karart

1983 ylhnda genel olarak ortalama bekleme sliresi 82 giin iken,-
bu siire 1993 yilinda 151 giine ¢ikarken Dau‘elere saglanan tetkik:
hakimleri ile 1994 yihihda bu siire 100 giine , 1996 yilinda da 56
gine inmig bulunmaktadir. Ondért yilhk siirede verilen karar
sayisinda (son beg yihin ortalamasi) % 85lik bir artisa paralel
olarak bir davanin ortalama gérillme stiresindeki azalma Yarg-
tay'in etkinligini bélgélemek agisindan olumlu gostergelerdir.

3 Yaklaslk aym orandah saptama icin bk. N, Bi!ge Medem Yarglama
. Hukukunda Karar DUzeltmeAnk 1973 5. 96 oo
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' HUKUK DAIRELERI

Karar Tiirleri Cikan Is _
Yillar Onama Bozma Diger - Sayis1 Degisim M

1983 538 - 19.7 26.5 155.266 100 82
- 1984 54.5 194 261 155768 101 44
1985 - 55.8 ° 192 © 250 163.615 105 70

1986  54.9 18.9 245 166.807 107 108
1987 521 . 15.2 32.7 200.426 = 129 129
1988 595 161 - 244 215856 139 144
1989 58.8 16.4 21.2 216.614 140 149
1990 58.7 16.5 25.8 238.703 154 = 147
1991 594 148 258 - 249382 161 153
1992 50.7 © 165 32.8 294.550 190 192
1993 551  -174 - 275 294.233 190 151
1994 56.6 18.1 25.3 295905 190 100 -
1995 512 . 225 263 294367 189 . - 63
1996 558 176 -~ 266 258427 166 56
M = Bekleme Surem (gun)

1983 = 100 _

Igte, rakamlarn diliyle sundugumuz kanun yollan (temyiz) pro-
fili, ig akis1 analizinden yoksun soyut degerlendirmeler ile yabana
iilke sistemlerine yapilan normatif referanslarin hukuk sosyolojisi
verileri kargismda ne derece yersiz oldugunu gostermektedu' Hig¢'
kugkusuz, fist mahkemeler olgusu genelde bir davamn bir kere ilk
derece mahkemesinde, bir kere de iist mahkemede incelenmesi
verilecek kararn dogru vé isabetli olmast mahkemede incelenmesi
verilecek karann dogru ve igabetli olmasi varsayimma dayal: ise’
- de, Avrupa Konseyl Bakanlar Komitesince adli denetim hakkina
iglerlik kazandiran temyiz sistemleri ve usulleri a¢isindan etkinlik
saglamak. iizere (95) 5 saylh Tavsiye Kararinda belli bir sistem
dnerisi yerlne temyiz s1stemlen ve usulleri hakkinda ornekler
havuzu olugturmasina ézen gosterilmis; devletlerin bu srnekleri
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goz oniinde bulundurarak kendi sistemlerini gelistirmeleri saghk
~ verilmigtir. Tariinde bir ilk o]mas1 nedeniyle bu Tavs1ye Kararina
asagda yer Verllmlgtlr (4)

“Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesince, Insan Haklan ve Ana
Hiirriyetlerin Korunmasi - Sozlegmesine ek 7 nolu Protokolun
taraflara, mahkumiyet veya hitkmiin bir yiiksek mahkemece veya
hitkmiin bir y'u_ksek mahkemece temyizen incelenmesi gerektigi
belirtilerek;

Temyiz usullefi.nin yalnizca ceza davalar icin degil, hukuki ve
ticari davalar i¢in de var olmasi gerektigi konusunda goriig birligi-
ni ifade ederek;

Temylz basvurularmdakl artig ve temylz stireci uzunlugunun
yarattig sorunlara bakarak;

Sozlesmenin 6. maddesi 1. paragrafinda yer alan, herkesin ma-
kul siirede dmlenmes1 hakkinin bu sorunlardan etkﬂenebllecegim
du:}unerek , :

{4} "Kanun yollarina bagvuru ve bagar: oram haklanda kargilagtirma imkam saglamak -
tzere Almanya’ya ait veriler sergilenmigtir:

Kanun yoluna . Bagan
bagvurulan karar (%) " orant (%)

Mahalli mahkemeler T 254 22
{maddi ve hukuki)
Mahalli Mahkemeler ' 108 304
(aile hukuku davalar1) '
Bolge Mahkemeleri 55+ ‘ 214
(maddi ve hukuki} '
Btlge Mahkemeleri ) 11.8 18
{Hukuki) '

" (Kaynak: Council of Europe. Project Group on Efficiency and Fairness ‘of Civil Justice
{CJ-- JU) Reply from Germany, CJ - JU (92) 17. Council of Europe. Introductmn and
improvement of the functioning of appeal systems and procedures in civil
and commercial cases, Strasbourg, 1995; Tavsiye metninde yer alan Ingilizce “ap-
peal”/F&-ansmca “recours” deyimi herhangi bir adli sisteme OZg'Ll olmawp, kanun
yolu anlaminda kullamlm.lstar
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Etkisiz veya yetersiz usuller ile taraflarca temyize bagvuru hak-
kinin kotitye kullanilmasinin hakh gésterilemeyecek gecikmelere
neden oldugu ve adalet sistemine golge disiirdiigini bilerek;

Etkili temylz usullerinin davaya taraf olanlar ve adalet yo6neti-
minin yararina olduguna inanarak;

Adalete bagvuruyu kolaylagtiric1 tedbirler tizerine (81) 7 sayilt
Tavsiye, adaletin islevini gelistirmeye y&nelik hukuk usulu ilkele-
ri iizerine (84) 5 sayih Tavsiye, mahkemelerdeki agir is yiikiinii

.. onleyici ve azaltic1 tedbirlere iliskin (86) 12 sayil Tavsiye ve fakru

zaruret icinde olanlarin hukuka ve adalete etkili bagvurusu uzeri-
ne (93) 1 sayih Tavsiyeyi dikkate alarak;

Uye devletler hiikiimetlerine hukuki ve ticari davalardaki tem-
yiz sistemleri ve usullerini geligtirmek izere gerekli gorduklen

tiim tedbirleri ve ozellikle asagida yer alanlari, durum geregine go-
re, benimsemelerini veya guglendlrmelerlm tavsiye etmektedir.

1. Genel Ilkeler
Madde 1. Adli denetlm hakk1

a. Ilke olarak agagrdaki bir mahkemece (ilk derece mahkemesi)
verilen her kararin bir yiiksek mahkemece (ikinci derece mahkeme)
'taraﬁlidan denetimi miimkiin olmahdir (HUMK M. 427, I)

b. Bu ilkeye getirilecek istisnalar hukukta var o]_mah ve adale-
. tin genel ilkeleri ile uyumlu olmahdir.

c. Taraflara, temyiz hakk ile temyiz stiresi gibi.bu hakk: nasil
kullanacaklar: konusunda bilgi verilmelidir (HUMK m. 388/4)

d. Birinci derecede goriillen bir davaya bakan hakimlerin aym
davanin temyiz incelemesine katilmasina izin verilmemelidir.

II. Adli Denetimde Slmrlamalar
‘Madde 2. Ik derece mahkemesi seviyesinde alinan tedbirler

a. [lke olarak, usule iliskin hususlar ilk derece mahkemelerinde
halledilmelidir. Tim olas1 iddialar, olgular ve kamtlar ilk derece
mahkemesine sunulmahdir. Devletler bu amagla yasa ¢ikarmay
~ veya diger tedbirleri benimsemeyi dugunmehdlr

b. Taraflara temyiz hakkin1 kullamp kullanmamay: degerlen—
dirme imkan1 vermek ve miimkiin oldugunda temyizi sinirlamak

iizere ilk derece mahkemesi kararlarinin kolayca anlaslabilir dil- |
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de yazili, agik ve eksiksiz bir gerekcesi olmasi yasaca ongérilme-
- lidir (HUMK m. 388). [lke olarak, itiraz edilmeyen hususlara ilig-
kin kararlar veya jiiri kararlarinda gerekge gosterilmez. :

¢. Ik derece mahkemesi, uygun davalarda, kaybeden taraf i¢in
‘tamiri imkansiz veya ciddi bir zarara neden olmadik¢a veya son-

" raki evrede adaletin yerini hilmasini imkansizlagtirmayacaksa, -

gegici icraya izin verebilmelidir (HUMK m. 443).
Madde 3. Temyiz hakk digindu birakalanlr

Uygun islerin yalmzca ikinci derece mahkemelerce gorulmesm _
saglamak tizeére devletler agagldakl tedbulerden biri veya tiim{ind
gozoniine almahdir : '

a. Belirli dava tirleri, ornegm ufak muddeablhlenn harig tutul-, |
‘ masl (HUMK M. 427) (5), .

b. Temy1ze basvu.ru 1gm mahkemece izin verilmesi (HUMK m
432 IV), ' ,

c. Temylz hakkimin kullamim igin belli bir sitre siirlamast ge-
" tirilmesi (HUMK m. 432, 437, 440);

'd. Usule iligkin hususlarda témyiz hakklnln davamn esasina
1h§km temyize talik edilmesi; :

Madde 4. Temyiz sisteminin kotuye kullanilmasim tnleyici ted-
birler.

Temyiz sistemi veya usuliin kétiye kullamlmasim onlemek i¢in
devletler asagidaki tedbirlerden bir veya tiimiini gézéniine al-
malidirlar: -

a. Temyizé bagvuranlarin erken bir evrede gerekgeh nedenleri- -

m gostermesi ve ne istedikierini belirtmesi zorunlulugu (HUMK
. 435/6, 428);

'3)  Bk. 20/1/1988 tarih ve 1985/23, 1986/2 sdyih Anayasa Mahkemesi Karan,

" T.C. Resmi Gazete 16/4/1986 Sayr: 19080 ss. 18 - 28; Fransa’da arondisman

mahkemelerinin kimi kararlar istinafa tabi tutulmamistir. Burada,

_ davalarin onem dereceleri ‘gozetilmigtir. Oteyandan, juri kararlarida

gerekeesiz olmalarinin dogal sonucu temyiz digy birakalmaglardir. 8. Selguk.

“Fransiz Adalet Dizgesine Toplﬁ Bir B:Qaklg Yargitay Dergisi C. 2, S. §, s..

13; G.O.W. Mueller and F.L. Poole- Gnﬁ"lths Comparatlve Criminal
Procedure, Londori, 1969, p. 210.
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‘b. Temyiz bagvurusunun belirgin olarak asilsiz, mantiksiz veya
kotii niyetli oldugunun ikinci derece mahkemece anlasilmasi iizer-
ine basit bir sekilde érnegin diger tarafa duyuru yapmaksizin red-
de karar verebilmesi (Yargitay Kanunu m. 40, III, IV); bu
davalarda para cezasi g1b1 uygun yapt1r1mlar1n tngorillebilmesi
(HUMK m, 444);

c. Hikmiin derhal icra edllebllmem halinde, yalnizca icranin
temyiz bagvurusunda bulunan i¢in tamiri 1mkans1z veya. ciddi bir

zarara neden olacag veya sonraki evrede adaletin gergeklegmesini

imkansizlagtirmasi1 halinde icranin tehirine izin verilmesi ve bu -
durumda. hiikiimdeki miktara uyarhh teminatin saglanmam -
(HUMK m. 443);

d. Hikmiin derhal icra edilebilmesi halmde temyiz basvuru-
sunda bulunan hitkmiin geregini yerine getirmediginde, yeterli te- .
minat gosterilmedigi veya ilk derece veya ikinci derece mahkeme-
ce icramn tehirine karar verilmedigi takdlrde temylz incelenmesi-
. nin-reddine karar verilmesi;

e. Bir tarafin kusuruyla géreksiz gecikmeye neden olunmas ha-
linde, bu tarafin gecikmeden kaynaklanan ilave hare1 6demesi;

Madde 5. Ikinci deréce mahkemede mcelemesuun kapsamimi 51~ ‘
nirlayan tedbirler

Temyize konu edilen hususlarm 1k1nc1 derece mahkemece ince-
lenmesini saglamak tizere devletler agagidaki tedbirlerden bir ve-
va tiimiinii gézoniine almahdir : , :

a. Mahkeme veya taraflarin ilk derece mahkemesmce saptanan
_ bulgularin bazilarimi veya tamamim kabul _etmeye yetkili olmasi;

b. Taraflarim, davanin belirli hususlanyla simrh bir karar veril-
mesini isteyebilmesi; -

. - ¢. Temyize bagvuru igin izin gerekli oldugunda mahkemenin
temyiz kapsamim ornegin hukukl sorunla suurlandn‘maya yetki-

lendirilmesi, .
" d. Ikinci derece mahkemece yeni durumlar ortaya gtkmadikea
veya birinci derece mahkemece neden sunulmadifina iligkin i¢ hu- '
kukta yer alan diger' mazeretler olmadikg:a temyiz evresinde yeni
iddia, bulgu veya kamtlarm tanltﬂmasma iligkin smn‘lamalara yer
verilmesi; ‘

e. Mahkemenin her davaya gore kendﬂlgmden saptayacagl tu-
tum diginda; temyiz incelemesinin, temyiz bagvurusundaki gerek-
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celi nedenlerle sinirh tutulmasi. .

L. Temylz Sistemleri ve Usullen Islevinin Gelistirilmesi
Ig:m Diger Tedbirler

Madde 6. Temyiz usullerinin etkinligini gelistirme tedblrlen

Temyizlerin hizla ve etkin bir bigimde dinlenmesi icin devletler
agsagidaki tedbirlerden bir veya timini gézoniine almaldir.: .

a. Davalara bakmak tzere gereginden fazla hakim kullamlma-
mahdir. Tek hakim ¢rnegin agsagadaki iglerden bazilan veya timii-
né bakabilir :

_ 1. Temyize bagvuru igin izin verilmesi istemi;

n. Usule iligkin bagvurular; '

1. Ufak davalar; '

. Taraflar dyle istediginde;

v. Dava belirgin gekilde asilsiz ise;

v1. Aile davalarl; :

vi.. Miistacel davalar.

_ b. Birinci derece mahkemede 1§1em gormiis davalarda, tarafiar
arasinda teati edllecgek layitha sayisinin gerekli minimumla &rne-
gin hertarafin yalmzca bir kere cevap layihasma ikinci derece
- mahkemeye verebilmesiyle stmirlandirilmas: (HUMK m. 433)
¢, Sozli usule ikinei derece mahkemede yer veren devletlerde,
mahkeme gerekli gérmedikge taraﬂarm duru§ma31z karar veril-
mesini birlikte isteyebilmesi,
d. Yazili usullerin cokea kullaniimasim yegleyerek veya kamt
-dzetleri veya yazih layithalar kullanmak suretiyle sézli durugma
siiresinin kesinlikle makul siireye cekilmesi; '
-e. Sozli duru@maya yer verildiginde, mumkun oldugunca kasa
siirede tamamlanmasi (“s6zlit durugmanin yogunlastirlmast”) sag- -
lanmahdir. Mahkeme davayr durugmada ele almah ve durugma
sonrasinda karar1 hemen veya yasaca ongoriilen kisa siirede ver-
-meli (HUMK m. 438); :
f. Belgeler ve . iddialarmn teatisi drneginde oldugu g1b1 siirelere

kesin riayetin saglanmal (HUMK m. 433 II); siirelere riayetsizlik
“halinde para cezasi, temyizin reddi veya siirenin iligkili oldugu ko-
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nuyu nazara almamak orneklerlnde oldugu gibi yaptirim ongorul-
_ mesi;

g. Ikinci derece mahkemeye durugma oncesi veya sn"asmda da- -
" vamin gelismesini diizenlemek tizere érnegin hazirhk arastirmala-
' n veya taraflarin anla§maya varmalarini tegvik i¢in aktif bir rol
verilmesi;.

k. Miistace] davalara iligkin hususlarin 6rnegin béyle bir dava-
- mn dncelikle gorisillmesini kimin talep edebilecegi; bir davanin
mitstacel islerden olabilecegini belirleyecek dl¢iitlerin neler oldugu
ve boyle davalara bakmak {izere adli sistemde kimin yetklh oldii-
gunun diizenlenmesi (HUMK m. 438, VI) ; g

i. Mahkeme ve avukatlar ile davada yer alan digerleri arasinda-
. ki temaslarn gelistirilmesi amaciyla, ikinci derece mahkeme ve
barolan kapsayan seminerler diizenlenmesi veya usullerl nasil ge-
. ligtirebileceklerini tartigma imkam verilmesi;

j. Ikinci derece mahkemenin yeterli teknik olanaklarla érnegin
telefaks veya bilgisayarlarla donatilmasi ve benzeri olanaklarin bi-
rinci derece mahkemede saglanmasi suretlyle durusma zabltlan '
ve kararlann kolayca hazirlanmasi;

k. Mahkemede taraf avukatl olarak n1te11k11 avukat ku]lémml-
nin geligtirilmesi. (6)

IV Ucilincii Derece Mahkemenin Rol ve Islevi

Madde 7. Ugiincii derece mah.kemeye yapllacak temyiz ba$vuru :
larma iligkin tedbirler

a. Ikinci derece mahkeme iizerinde denetim islevini gormek iize-
re kurulu tgiincii derece mahkeme var oldugunda bu Tavsiyedeki
‘hitkiimler, uygun gorildiaginde, bu mahkeme i¢in de gegerli ola-
caktir. Bu tavsiyenin amagclari baglaminda, anayasa mahkemesu ve

"benzeri dahil edilmemistir. |

b. Davletler, tigiincii derece mahkemelere iligkin tedblrlen diigii~
niirken, davalara birinci.ve ikinci derece mah_kemelerce bakildig-
n1 gozonunde bulundurmalidirlar.

(6) Yargitay Avukathgl icin bk. €. Aggioglu. “Yargltay’da Insan Unsuru ve
‘ Cahgma Yontemi Sorunlart” Yargitay Dergisi C. 15, Say11 - 4 5. 62. '
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li inceleme gerektiren érnegin hukukun-geligmesini saglayic1 veya
hukuksal yorumda birlik saglamaya katkisi olacak davalar igin
kullamlmalidir. Bunlar kamusal énem tagiyan genel nitelikte hu-
kuki konularla da sinirlandinlabilir. Temyiz bagvurusunda bulu-
nan kl.gu davanin bu amaclara katkis olacagma iliskin nedenleri-
ni belirtmeye mecbur tutulmalidir.

d. Devletler, iigiincii derece mahkemenin bir davaya drnegi ilk -
" derece’ mahkemesi gibi karar vermek izere veya ikinci derece
mahkemenin by-pas yapilmas: usuliyle ("sigrama” usulii) dogru-
- dan bakmasim saglayan bir sistem diginebilirler. (7). Bu usuller
ozellikle, sonugta ficlincii derece mahkemeye gldecek hukuka ilig- .
kin hususlar igin uygun olabilir.

e. Ikinci veya iiciincit derece mahkemece icranin tehirine karar
verilmedikce veya temyiz eden yeterli teminat vermedikee ikinci
derece mahkeme kararlar: i icraya verllebllmehdlr

- f. Temyiz icin izne yer vermeyen veya.iciincii derece mahkeme-

~ ye temyizin kismen reddine imkan saglamayan devletler Ggiincii.

~ derece adli incelemeyi gerektiren dava sayisim simirlamaya yone- .
lik sistemleri diigiinebilirler. Uguncu derece mahkeme incelenme-

- sini davamn belli hususlariyla, érnegin temyiz 1g,m izin verilmesi _
veya davanin 6n inceleme sonrasi temyizin kismen reddi gibi sinur-
lamasina imkan veren ¢zel nedenler yasdda belirlenebilir.

g. Ilke olarak, yeni bulgular veya yeni kamt tgtincli derece mah-
kemede ileri stirtlmeyebilir”.

Ozet Degerlendlrme '

Avrupa Insan Haklan Sozle§meS1mn 6. maddesinde yer alan
“Her gahis... bir mahkeme tarafindan... dinlenmesini istemek hak-
_kina sahiptir”. normu ile evrensel bir ilke vurgulanmaktadir. Ne
varki, Sozlesme ve Ek Protokol'da denetim hakln i¢in yalmzca ce-
za davalarina 6zgi olarak iki veya birkag dereceli mahkeme siste- .
mine yer verilmektedir. Sozlegme’de hukuki ve ticari davalar icin
istinaf veya temyiz sistemi kurulmas i¢in zorlay1c1 b1r hukum bu-
lunmamaktadlr - -

Kugkusuz, haklann teslim echlmes1 i¢cin ma.h_kemeye basvuran .

(7) Sigrama temyizi ig:in Bk. S. Ustﬁndag. “Muk'ayeseli Hukukta Yargitay
Ornekleri ve Tirk Yargitay)” Yargitay Dergisi C. 15, Say1 1 - 4, 5. 81
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davaa, etkisiz usullerin neden oldugu gereksiz gecikmeler / dava-

linin zekice bagvurdugu geciktirme taktik ve manevralarla kars:

kargiya birakilmamalidir. Oteyandan, ikinci veya figiincii derece '
temyiz hakkinin tanminmasi sonugta davay1 sonlandiracak kararin

alinmasinda bir gecikme olacag anlamma gelmektedir. Ueiinci

derece mahkeme, ikinci derece mahkeme iizerinde denetlm yapan

.mahkemedir.

Tavsiye Kararinda yer alan ilkelerin belirledigi uzere hukuk
guvenhgl ve gitvenilirligini korumak ve kollamak icin hahkeme-

. lerile adli denetim yetkisini kullanan mahkemeler, éniine gelen
" davalar, adil yargllama hakkina saygmhk icinde ve makul stire-

- de sonugland.n‘mahdlrlar

Tav51ye’de adli denetim hakk: ﬂkesme dayalx olarak kanun yol-
larinin etkinligini geligtirmek {izere saptanan tedblrler listesine
yer verllmektedn-

Adli denetim’ hakki, davay: kaybeden tarafin bu hakk: kullan-
mas1 i¢in ne yapmasi gerektigi konusunda bilgilendirilmesini de
kapsadigindan, bu bilgilendirilme hakkina yasada yer verilmekle .
yetinmeyip (HUMK m. 388/4); bilgilendirme, temyiz stresi-ile .
temyiz basvumsunun nasil yapilacagim da igermelidir. '

Kararlarin olgu ve kamtlarin etraflica degerlendirilmesi ile hu-
kukun acik bir dille ifade edilmesini igeren bir gerekceye baglan-
mas1, mahkeme ve kararlarina karg gerekli saygimn celbi ve ko-
runmasma yaptif katk: yanimda taraflara temyiz bagvurusu icin
yapacaklar1 ¢caligmada da yardimer olmaktadir. Acik ve doyurucu

gerekceler karsisinda; temyiz eden, temyizi davamn baz yénleriy-
le sinirlayarak temyiz siirecinin hizlandirilmasina katkida buluna-
bilir. Kuskusuz, davalinin itiraz etmedigi iddialara iligkin veya ka-
* bul/ sulh ile karara baglanan davalarda gerekce gosterllme 1ht1ya- :
1 bulunmamaktadur. : .

Tavsiye'de titm davalar i¢cin yitksek mahkemece yapllan denetl-
mi istemek mutlak bir hak olarak gorilmemektedir. Nitekim belir-
li davalarda sinirsiz denetim hakkimn kullaniimas taraflarin ya-
rarina olmamaktadir. Genelde, temyize gidecek islerdeki sinirla-
malar yalmzca taraflarin menfaatine olmaylp, mahkemelerin et-
kin iglev gérmesini geligtirmeye de yardimc: olmaktadir. Nitekim,
Avrupa Konseyi ityesi bir kag devlette, belli davalar yalnizea birin- .
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ci derece mahkemede incelenmesiyle simirlandirmak gerekli goriil-
miistir. Adli sistemin yiiriititlmesi devletler i¢in pahali bir ugras
“oldugundan, adli denetim yalnizca ikinci derece denetim gerekti-
ren davalara ozgii olmahidir.Genelde de, dava tiirleri degismekle
beraber temyiz hakk degeri yasaca ongorulen veya titketici endek-
si gibi uygun bir endekse irtibatlandirilan belli bir parasal mikta-
rin tstiindeki davalarla sinirlandinlmaktadir.

Tavsiye'nin 2/a maddesinde, usule iligkin hususlarin birinci de-
rece mahkeme seviyesinde belirlenmesine deginilmektedir. Ger-
cekte birkag iilkede, taraflar ikinci derece mahkemedeki durugma--
* ya kadar, taniklan ve kanit1 sunmak icin. beklemekte; ilk derece -

- mahkemesi bu konumuyla, ikin¢i derece mahkeme igin yalmzca bir
gecig yolu ve oradaki gercek usuli 1$1em1er i¢in hazirhik evresi gek-
linde doyurucu olmayan bir durum olusturmaktadir. Diger bir an-
latimla, ilk derece mahkemeleri ikinci derece mahkemeler (ist
mahkemeler) igin bir hazirlik mahkemesine donigmektedirler. (8)

Uciineii Derece Mahkemenin (Supreme Court — Court o Cas-
sation) rol ve iglevine Tavsiye kararinda yer verilmekte ve ilke
olarak, iigiincii kez adli incelemeye yalmzca énemli hasuslarn ige-
ren ihtilaflara 6zgii davalar igin izin verilmesi benimsenmektedir.
Bu tiir davalarin genelde hukuka, genel hukuk ilkelerinin ihlaline
.veya oneml usul kurallarinin gozard: edilmesine iliskin olabilece-
#i 6gretide kabul edilmigtir. Bu baglamda ézellikle hukukun gelis-
mesine, hukukta yorumsal birliktelik saglamaya katkisi olabilecek
dava incelemesinin Yiksek Mahkemede (3. derece) ele alinmasi
éngérilmektedir. Bu baglamda tiim sorun, adli denetim hakkinin
kac dereceli bir mahkemeler sistemi ile gergeklestirilebilecegidir.
Diger bir anlatimla, adil ve dogru bir karar igin ii¢ilincli derece
mahkeme incelemesine gerek var midir? (9) sorusunda digtimlen-

(8) Bu tespit, yillar once dile getirilmis “Dava hakkinda asl karar: istinafin

) verecegini diigtinen ilgililer, davalarina layik ile énem vermeyecekler, nasil

olsa istinafta haklarmi koruyacaklar1 diigincesiyle ilk ‘mahkemenin

muamelelerini kitgimseyeceklerdir” 6nermesini vurgulamaktadir. Istinafin

. siyasi amagh bir krallik kurumu oldugunada yer veren goriigler baglammn-

da istinafa neden gerek olmadifnmn sosyo-juridik degerlendirmesi icin bk.

'F. Erem. “Istinafa iligkin gériigler” Cumhuriyet (26 - 27/Mart/1994)

(9)" Bk. 8. Ustundag, s. 75; “Yargida Reform Hazirhklari” Cumhuriyet (18 -

16/Mart1994) ’
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mektedir. Oziinde yukarda deginilen amaglar yerine getirildiginde,
- ikineci derece bir temyiz sistemiyle de adli denetim hakkimin yete-
rince giivenceye alindig belirtilebilir.

Ust Mahkemeler Sorunu

Yargitay, HUMK. 428/5 maddesine (maddi meselenin takdirinde
hata edilmig olmas1 gseklindeki bozma sebebine) dayanarak, delille-
" rin takdirinin dogru yapilmig olup olmadigini inceleyerek istinaf
mahkemesi islevini kismen gérmektedir. (10) Temyiz yoluna bag-
vurduktan sonra gidilebilen karar diizeltme 11e Yargitay Daire’si-
nin ¢ifte iglevine tamk olunmaktadir. . :

Tiirk temyiz sisteminde, Yargitay daire kararlarina karg1 ma-
halli mahkemenin direnme karar verme yetkisi, ekseri yargilama
sistemlerinde (6rnegin Alman ve Isvicre’de) bulunmadifindan
mahkemeler, yitksek yarg: mercilerince verilen bozma kararlaria
uymak zorundadir. Fransiz orjinli bu tedbir (1996 yilinda bozma
kararlarina kars: direnme oraminin % 2.2 ye viikselmesi), hLi_l{uku—
muzda yerlesik i¢tihatlarin olugmasinda, birinci derece mahkeme,
hakimlerinin rol ve islevini belgelemek agisindan énemli bir para-
metredir. :

Istinaf mahkemeleri kurulmasiyla Yargitay'in ictihat mahkeme- '
si iglevini yerine getirebilecei uzun yillar refleks diigiince olarak
dile getirilmektedir. Yargitay, sanki, simdiye dek yiiksek mahkeme
olarak hi¢ i¢tihad etmeyerek; mekanik bir mahkeme olarak iglev
gérmesi geklinde siiregelen bu seslenis gercegi yanmtmamaktachr.
Bu konudaki en ¢arpic1 kamt, simdiye dek iig cilt (252) “ceza” ve al-
t1 cilt (470) “hukuk” olmak fizere toplam dokuz cildi (722) bulan I¢-
tihadi Blrlestlrme Kararlandir. :

~ Ulkemizde, 5 Haziran 1879 tarihinde yiirurlige giren “Mehaki-
mi Nizamiye Tegkilat:1 Kanun'u Muvakkat” ile istinaf adiyla kuru-
lan ikinci derece mahkemeler, 7 Nisan 1924 tarih 469 sayili Meha-
kimi Ser’iyenin Iigasma ve Mehakimin Tegkilatina ait Ahkarm
Muaddil Kanun 1Ie kaldlrllm1§t1r Bu mahkemelerin gallsmalarma

{10) B. Kuru, R. Arslan, ve E. Yﬂmaz. Medeni Usul Hukukuy, Ank., 1989, 5. 454 -
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. adaletin siiratle dagitimma engel olduklar1 ve arzu edilen yarar
saglamadiklar gerekgesiyle son verilmigtir. Sozi1 edilen Muvakkat
- Kanunla, istinaf gorevi agir ceza ve asliye mahkemelerine veéril-
niisti. Ilk bakista olduk¢a pragmatik gézitken bu yaklagim istinaf
kurulu yerlerde artan ig yukii karsisinda yeterli hakim olmayig
nedeniyle umulam verememistir. Gergékte, is yukiini azaltma ¢a-
releri ile amlan diizenleme korunsaydi kanun yollart adina 6nemli
gelisme kaydedilebilirdi. Nitekim, 1977 yilinda Yiiksek Hakimler
. Kurulunca hazirlanan Ust Mahkemeler Kanun Tasaris: gerekge-
si'tide; “istinafi kaldiran yasa hitkmii ashinda sosyolojik temelden
‘yoksun, biitiiniiyle yapay, bu milessesenin kaldinlmasim degil ya-
samadigin: kamtlamadigim” agiklamakta oldugu belirtilmektedir.
‘Bu baglamda hukuk sosyolojisi bakimindan bir tespiti yapmakta
yarar goriilmektedir : bir kurumun islevi i¢in gereken kosullar
olusturulmadan / olusturulmas: i¢in zaman siireci iginde gereken
yapilmadan kurumun varhgina yasal olarak son verilmekte ve ar- )
kasindan kurumun énemi ve yeniden yasama gecirilmesi dile geti-
rilmektedir. (11) Bu konudaki en belirgin érnekleri iist mahkeme-
ler, ilk tahkikat hakimlizi ile Yiiksek Hakimler Kurulu olustur-
maktadir. Nitekim, bu nostaljik ézlemle en son hazirlanan st
mahkemeler kanun tasarisimda (kadiik) 21 ilde iist mahkeme ku-
rulmasi planlanmsg; Plan ve Biitce Komisyonunda bu say: 23’ ¢1-
karilmig idi. Bir an i¢in amlan Tasariyla iist mahkemelerin 21 ilde -
mekan sorununun cbziimlenerek (?) olusturuldugunu diisiinelim.
_ Yargilamamn ikinci kez tekrarn iizerine (Fransa’da 1994 yilinda is-
tinaf’ta gegen 13.7 ayhk siire géz 6niine almarak) yargilama siire-
si bakimindan 1996 yilinda yih iginde karar verilen % 66’hk dava
oranini yakalamamiz miimkiin olabilir mi? Cagin gerektirdigi hiz-
'h tempoyu yakalamak i¢in sistemi daha da yavaglatarak yargiya
. karg halk: yabanclagtirp meveut i is yilkiinii stfirlamak m1 gerek-

mektedir? Konuya hukuk sosyolojisi degerleriyle yaklagildifinda

ortaya ¢ikan tablo farkh olacaktir : Usul hukuku, bir bakima, bi-
cimden ibaret géziikityorsa da, bigimin 6zgiirliigin ikiz kardesi ola-

(11) Bk. Adalet Bakanh#. Demokratiklesme ve Yarg Reformu, Cilt 2, Ank,,
1994, ss. 302 - 303, 325; F. Yenisey. Ceza Muhakemem Hukukunda Istinaf
. ve Tekrar Kabula Sorunu 1st.. 1979;
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rak keyfilige set ¢ektigi unutulmamalidir (Jhering). Usul hukuku-
. na 6zgii soyut irdelemeler ve entellektiilel olusumlar bir yana bira-
kﬂdlglnda gergekte bu hukukun, kamu diizeni saglamak amaciy-
la yarg giiciine verilmis 1'.§levse1 sosyal araclar oldugu unutulma-
malidir. Mevcut araclar adli denetim islevini yeterine gériiyorsa,
sirf bagka tlkelere benzemek ugruna yapay olugsumlar yaratmaya '
gerek bulunmamaktadir. Hukukeular ve akademisyenler ¢abalar-
ni artik adaletin etkin bir sekilde gercekiesmesi ve adalete susamis
insanlarin / kamu vicdaninin tatmin edilmesi garelerine yoneltme- -
lidirter. Bu baglamda, ilk ‘once, yillardir devam eden “aidiyet nede-
niyle ilgili daireye gonderme” (1996 yalinda ¢ikan kararlarin %
10.5) sorunu ¢oziime. kavugturulmusgtur. Bu derece basit bir soruna
¢ozitm beklerken yeni sorunlar yaratmak mantigim anlamak kolay
degildir. Sade, makul siirede yiiriititlen, haltka sicak, baglmsm bir
yargl, etkin bir yargilama hakki i¢in parametrik unsurlar i ise, gim- ~
“di bunu sinirlayan etmenlerin neler oldugu saptanarak gerekli dii-
-zeltmeler yapilmahdir. Suras: bilinmelidir ki, simdilerde istenilen .
hukuk reformu olmak yerine “adliye reformu” dur. Olaymn matema-
tiksel boyutu algilanmadan regete olarak bati érneklerine refe-
ranslar kolayet yaklagimlardir. Ulkemizde hukuk sosyolojisine 6z-
gu aragtirma sonuglan olmaksizin yapilacak diizenlemelerin islev-
sel etkml1g1 olamayacag1 blhnmehdlr :

Sonug:

Endiistride toplam kalite / sok kahte yonet1m1 modeline kargih
hata paym sifira indirgeyecek kusursuz bir iiretim sistemi olugtu- -
rulamadign gercegi karsisinda insan unsurunun egemen oldugu
yargilama siireci ve kanun yollan sisteminde de, yukarda adelet is-
tatistiklerinin belgeledigi. izere, yamlgisiz bir.hizmet vermek olast

“degildir. Nitekim, mevcut kanun yollar (denetim, kendi kendini
_ denetim) karar verme siirecindeki yanilg: riskine karsin vaz edil-
mlg bulunmaktadir. iste hata payim en aza indirgemeyi amagla-
‘yan adli denetim sistemi agisindan ‘tilkemizde adli denetim giiven-
‘cesinin varligina kimsenin kugkusu olmamahdir. Oteyandan, Tirk
temyiz sistemi ii¢ dereceli kanun yollari benzeri bir olugsuma da sa--
hip bulunmaktadir. Ogretideki yaygin gortigin aksine, Yargitay'in,
Daire bazinda istinaf benzeri (HUMK m. 428, 438/7), Hukuk Ge-
" nel Kurul'u olarak gercek bir temyiz islevi gordiiga belirtilebilir.
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Bu baglamda, adli denetim hakkinin yeterince saglanab11d1g1 go-
zardi edilerek istinaf mahkemeleri yapisiun Tiirkiye’de olugtur-
mas hi¢ de rasyonel bir girigim olmayacak; yargiyl uzun yillar t1-
kanma evresine getirecektir. “Adaletin hakim vicdanindaki temi-
nati iist mahkeme korkusu degil, haksizhk etmek korkusudur” (F. A
Frem). Gercekte, yargilama siirecinin fizyonomisi, hukuk usula
‘normlarindan ziyade onu uygulayanlarin tutum ve davram;slany-
la seklllenmekted.lr

Kugkusuz, kanun yollan konusu.nda yapilacak en akilh ig, adli
denetlm bakimindan uzun deneyimlerle sosyo — juridik bir olgu ola-
rak beliren Tirk temyiz sisteminin olumlu yanlarim vurgulamak
ve yeni tedbirler gelistirmek iizere kanun yollar1 profil ¢gahgma ve
degerlendirilmesini, yukarda yer alan Tavsiye metninde yer alan
srnekler 1g151nda, yapmak {izere bir proje grubu olugturmaktir. (12)

(12) Bk. G. Asqoglu ss. 58-72; Insan Haklar ve Ana Hurriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmeye (Ek) 7 Numarah Protokol'un 2. maddesi, yasaca belirtilen istis-
natar diginda, cezai bir sugtan mahkum bulunan her gahsin bu mahkumiyet
kararnm veya ceza hikmiint: daha st derecede bir mahkemeye inceletmek
haklana sahip oldupunu on gormektedir. st Mahkemeler kurulmas:
geregi hakkinda normatif yaklagim igin bk. 8. Selguk. “Konumu Ag sindan -
Yargitay ve Ust (Istinaf) Mahkemeler Sorunu” Yargitay Dergisi C. 2, S. 4
(Ekim 1976) ss. 33 - 51; S. Selguk. “Ust {Istinaf) Mahkemeleri Tezelden Ku-
rulmal “Ankara Barosu Dergisi, 8. 1992/1 Y. 49, ss. 20 - 25; T. Alp. “Ul Ust

 Mahkemelerinin Kurulug ve Yargilama Usulleri Hakkinda bir Sneri”
Ankara Barosu Dergisi, S. 1992/1 Y. 49, ss. 26 - 39.
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