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GİRİŞ

Ceza Kanunundaki suç ve cezalar sadece soyut tehdit meydana
gtirjr ki, bu tehditlerin ki şileri stıç işlemek(en alıkoyacağı dü şünü-
lür. Bireylerin toplum yap ısı içinde yaşadıkları gözönünde tutulunca
akılcı olan bu fikrin fertlerde güven duygusu uyand ırmasıdır.

Kanunda suç sayılan bir filin İşlenmiş olması toplumdaki bu•
güveni, inancı zedeleyeektir. İşte yaratılmas ı hedefleiıen inanc ın
yeniden sağlanabilmesi için suç işlediği iddia edilen ki ş inin değil,
ancak suç işleyen, kişinin cezaland ınlması gerekir. Bu noktada
amaç suç işlediğinde suçluyu bulmak ve yasadaki soyut cezayı ona
uygulamaktır.

• Ceza muhakeme şi düzeninde suçlu yciktur, san ık vardır. Samğa
mümkün olan savunma imkanlar ı sağlanmalıdır, çünkü ceza niu-
hakemesi maddi hakikati arar. Bu da eldeki tüm y rilere ve çaba-
lara göre en doğrunun ifadesidk

• Hiç bir suçlunun cezadan kurtulmamas ı , hiç bir masumun yan-
lışlıkla cezaland ınlmamas ı, ceza muhakemesinde dengesi sa ğlan-
ması gerken iki hassas noktadır. Çünkü suçlulann cezadan kur-
tuljnas ı toplumda karga şa yaratacakt ır, yahut masumlar ın ceza-
landırılması yargıya olan inanc ı zedeleyecektir.

Ceza muhakemesinin arad ığı maddi hakikatın mutlak hakikat
olmas ını beklemek mümkün de ğildir. Ancak maddi hakikate ula ş -

1') Derya Ateş , Ankara Barosu Avukat Stajyeri 	 -.
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mak adına iddia, savunma ve yargılauia yani tez, antitez ve sentez
üçgeninde meydana getirilen faaliyet ceza muhakeinesini olu ştu-
rur. Işte eza m ı.ıhakemesinin ba şlama noktas ı , yani ceza adaletin-
de yargımn yetkisi haz ırlık soru şturmasıyla ba şlar. Bunun sonucu
gerektiği şekilde ve önemde yap ılmayan bir haz ırhk soruşturma-.
sıyla ulaşılması hedeflenen maddi hakikate varmak, ve toplumda-
ki güve ıii, inanc ı yineleyerek yani adaleti sağlamak mümkün ol:
mayacaktır.	 -

Anayasa'nm 36. Maddesinde f"Herkes meşru vasıta ve yollardan
'faydalanmak suretiyle yarg ı .mercileri önünde davac ı ve-dcwal ı ola-

rak iddia ve savunma hakk ına sahiptir" ifadesiyle hak arama hür-
riyeti kapsam ına iddia.ve savunmayı aynı anda alımştır.

Savunma kişilerin temel haklanndandır: Gerçeğin ortaya çıka-
nlabilrnesi toplumun adalet inafıcınm sağlşabilmesi için bu te-
mel hakkıiı korunması ve mümkün olan en doğru biçimde uygulan-
ması gerekmektedir.	 -	 -	 -

İşte bu durumda ilk hareket noktas ı olan hazırlık soruşturma-
sındğ shğlanan savunma hakkının tam ve eksiksiz kullamlabilme-
si çoğu kez kendi kendini savunmayla gere ği gibi gerçek1 şeme-
mektedir. Bu noktada da toplumsal bir savunma makain ı olarak
müdaflin varlığı, cezalandırma hakkım kötüye kullanwas ım. da
engelleyecek ve samğı kanunla tan ınan haklara devletin saygı gös-
ermesinin denetleme aracı olacaktır. -

I. BÖLÜM

HAZIRLIK SORUŞTURMASI

Ceza Mulıakemesi suç işlendiği iddiasıyla başlar. Hazırlık So-
ruşturması bu iddiayı takiben ceza davas ının açılması için yeterli
suç şüphesi bulunup bulunmadığını saptamak adına yapılan bir
araştırma dönemidit. Başka bir deyi şle CMUK 153/1'de belirtildiği
gibi kamudavasının àçllmàslna gerek olup olmadığıhm araştınlma-
sıdıt

Hazırlık soruşturması 2 ihtiyaca cevap vermek için ortaya ç ık-
mıştır. Bunlar,

- Dava açılmasına yer olup olmadığının araştırılmas ı ,

- İlk soruşturma yapan hakimlerin yükünün teminata zarar
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vermeden azaltılnıasıdır (1)..

Bizim kanunumuzda haz ırlık soruşturmas ı bölünmemi ştir (2)..
Hazıflık Soru şturması'mn kı salık, yaz ıhuık, gizlilik, yüze kar şı ol-
mama, dağınıklık ve idari olu ş özellikleri vardır.

- Hazırlık Soruşturması 'nda suç isnadı üzerine araştırma yapı-
lıp olayın yargılama makamı önüne götürülecek önemde olup ol-
madığı ara ştırması yapılırken yargılamanın hızlı biçimde yapılma-
sı amacıyla bir an önce hakim huzuruna getirilmesi gerekir.

- Suçun ve delillerin henüz tam ve net olarak ortaya çıkarılma-
dığı bir dönemde ara ştırma işlemlerinin kamuya aç ık olarak yürü-
tülmesinden büyük zarar görüleceği için, aç ık yap ılan hazırlık so-
ruşturmasında sanıklan ve suç delillerini bulmak ve toplamak
güçleşecektir (3).

Yenisey, savcımn araştırmalanm bitirmesinden itibaren ve fa-
kat kamu davas ı açma veya takipsizlik kaün verilmesinden önce
müdafiin haz ırlık soruşturmasındaki dosyayı inceleyebileceğini
belirterek bu noktada gizliliğin sona erdiğini kabul etmektedir.

Y. Hakkı Doğan'a göre ise Haz ırlık Sonışturması'ıun gizliliği,
gizliliği gerektiren tehlikelerin ortadan kalkmasıyla kalkar, sona
erer. Çünkü Haz ırlık Soruşturması 'nda gizliliğin amacı soruştur-
manın gereği gibi yürütülmesi ve isabetli bir şekilde sonuçlanma-
sım sağlamaktır.

- Hazırlık Sorıışturması 'nda yapılan işlemlerin ileride kullana-
bilmeleri için yaz ı ile tesbit edilmesi gerekir (4).

- Haz ırlık Soruşturması'ndaki işlemlerin hepsinin bir tek ma-
kam önünde olmas ı gerekmez. Çünkü uyu şmazlık çözümü aşama-
sı değildir, yapılacak iş sonuçta .uyuşmazliğı bir yargılama maka-
mı önüne götürmek veya götürmemektir (5). Hz ırlik Soruşturma-

(1) Kunter, N. Muhakeme Hukuku Dah Olarak CM}I s. 767
(2) Yeniiey, F Haz ırlık Soruşturmas ı ve polis s. 33
(3) Yurtcan, d. Yargılama H. s. s ı s
(4) Yenisey age s. ıs
(5) Tosun, Ö Türk Suç Muhakemesi Hukuku cilt 2, s. 7
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sı işlemleri arasında son sorıişturmadakilerdeh farkl ı olarak yer,
zaman, şalııs bakımlanndan bir bağ yoktur, ihtiyaca göre da ğımk
olarak farklı yerlerde, fark1ı zamanlarda, ba şka şahıslr tarafın-
dan yapılabilir.

- Doktrinde Haz ırlık Soruşturması'ndaki işlemler, ilgililerin
yoklugundâ yap ılır, sanık, tanık, mağdürlar ayrı ayrı dinlenir; ve
bunlar yüzle ştirilmez;

- Uygulamada ise Kolluk soru şturmas ı sırasında yüze karşılığı
-	 yasaklayan bir hüküm bulunmad ığından ilgililer yüzleştirilebil-

mektedir (6).

- Hazırlık Soruşturması Cumlıtıriyet Savc ısı tarafından yapıldı -
ğı için idaridir, bunun istinası hakimler tarafindan yapılan işlem-.
ler içindir. Bu nedenle kamu davas ı amayan savcımn,bu kararım
geri alması her zaman mümkün olabilir, çünkü i şlem yargısal de-
ğildir, kesin değildir, aym usullerle geri alınma imkanı vardır (7).

Hazırlık Soruşturması, soruşturmayı hazırlamak amacı ile ya-
pıldığından bu amaca eri şmyi sağlayacak faaliyetlerin yapılması
soruşturmanın görevini teşkil eder (8).

Hazırlık Soruşturması suç habrinin suçları koğuşturmakla gö-
revli makamlara ulaşmasıyla başlar. Suçun, koğuşturma maka-
mına re'sen, suçun ihbarı yoluyla, suçun şikayeti yoluyla, şahsi da-
va aç ılma ıyla veya suçu talep ve müracaatla öğrenilmesi yollany-
la mümkündür. Hörhale, suç işlendiğini haber alan Cumhuriyet
Savcısı kamu davas ı açmaya yer olup olmadığma karar vermek
üzere "hemen" i şin hakikatini araştırmak zorundadır (CMUK
153). Bu soruşturma sonucu ya kamu davas ının açılmasma veya
koğuşturmaya yer olmadığına karar verilerek Haz ırlık Soruştur-
ması'na son verilir.

Hazıı lık Soru şturması yoluyla haksız yere şikayet veya ihbarla.
kişilerin yargılama makamı önüne çıkarilmaları engellenir, Muha-

(6) Tosun age s. 27
(7) Tosun 0 Türk Suç Muhakeniesi Hukuku Cilt 2. 27
(8) Kunter age s. 759
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keme'nin. çabukluğu sağlanır, delilleri toplamada karartılmaları
tehlikesi önlenir ve i şlemleri çabukla ştınlır. Haz ırlık Soru şturma-
sı'nda araştırmayı yapan organın' idari olması sonucu tarafs ız ol-
mamas ı , kolluğun kişi hak ve özgürlüklerini korumaktan çok delil
toplamaya önem vermesi ve yetkilerini kötüye kullanmas ı ihtima-
line karşın denetimi de güğtür (9). Bunun sonucu adli Kolluk ku-
rulmasigerekli]iğive zorunluluğu bir kez daha önem kazanmakta-
dır. Ancak bu ihtiyac ın çok uzun sürelerden beri hissedilmesine
rağmen hala bir sonuç alinamamıştır.	 -

11. BÖLÜM

SAVUNMA VE MÜDAFI

anık öncelikle muhakemĞ faaliyetine kat ılan bir süjedir. Mu-
hakeme'nin objesi de ğildir, baz ı işlemler yapabilir ve taleplerdebu-
lunabilir. Sanığm haklarını tek bir kavram içinde toplamak ister-
sek, "savunma hakk ı" demek mümkündür. Savunma dokunulmaz
bir haktır. Samk her türlü vas ıtadan faydalanarak bu hakkını kul-
lamr ve suçsuzliığunu ileri sürebilir. Samk savunmas ım kendisi
yapmak istemediği zaman veya yapamadığı takdirde bir veya birkaç
müdafiin yardımından faydalanabilir. Gerçekten sanık bir suçlama
karşısında kalınca çok kere müdafiin yard ımına ihtiyaç duyar. Hu-
kukçu olmayan bir kimsenin kendi savunmas ına yarayacak hukuki
bilgisi yoktur. Bunun yan ında suç işlemiş olmakla suçlanan kimse
çok kere bozuk bir ruh hali içindedir... Bu durum.., suçluyu cezalan-
dırmakla birlikte suçuzu bir an önce haks ız ithamdan kurtarmayı
amaç edinen ceza usulunun gereklerinden do ğar (10).

Müdafi ceza soruştui-mas ı yapan resmi organlar önünde san ığı
savunan kişidir.

1136 sayılı Av. K m3 avukatlık sıfatının kazanılabilniesi için ge-
rekli ko şulları sağlamıştır:

Türk vatanda şı olmak.

- Hukuk öğrenimi görmü ş olmak	 -

(9) Yenisey, S. 19 Haz ırlık Soruşturması ve Polis
(10) Yüce, St. M. Hukukunda Hukuk Devleti Esaslar ı s. 1013
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- Avukatl ık stajım bitirmi ş olmak

- Baro Bölgesinde ikametgahi bulunmak

- A\kıkatlığa engel bir durum olmamak

Avukat olma ko şullar ına haiz kişi her işte müdafihik görevini
yapamaz. Kanundaki engel bir durumunun olmamas ı (Av. K m.
12, 13 ,14/1-2, 16/4) aynı mahkemede sanık veya tanık durumunda
olmaması , aynı işe -daha önce el koymamış olması , bir müdafiin
birden fazla samğin savunmasını üstlncliğinde çıkarlar arası ça-
tışma bulunmamas ı ve vkaletname göstermesi de şarttır.	 -.

Müdafınin Ödevleri

Müdafinin görevi sanığı savunmaktır. Kabul ettiği müdafaa gö-
revini dürüstlükleya'pmak mecburiyetinddii, ancak kendine tek-
lif olunan işi kabule mecbur de ğildir. Müdafi sanığı savunma göre-
vini nasıl yerine getfreeği konusunda kural olarak serbesttir. So-
mut olayda savunma görevinin gereğini yapmak zorundadır. Sanık
lehine delilleri ortaya koyabilmek için yasal, ve amaca uygun her
yola başvurabiir, sanığın insan olma onurunu korumak adına soruş-
turma organlannıh samğa haksız ve yasa dışı davranıp davranma-
dıklarına dikkat eder, ve görevini doğruluk, durustlük kuralları, için-
de gerekli saygı ve güvene yakışır biçimde yerine getirir.

Müdaiinin gerçeğin ortaya çıkarılmasına yardım ödevi vard ır "Ce-
za Muhakemes'nde gerçe ğin ortaya çıkarılması , her süjesi kendi ola-
nak ve anlayışlanna ğöre maddi olayların saptanması ve bunlara ya-
sanın doğru uygulanmas ına yadımcı olmakla yükümlüdür" (11).

"Uygulamada hiçbir avukat ın gerçeğin tam olarak ortaya ç ık-

ması konusunda mutlak olarak bir görevi yoktur. Avukat tutan ki
şi, kendi lehine bazı sonuçların gerçekleşmesini isteyecektir. Bu ko-
nuda avukat ın faaliyetini isteyecek olan müvekkil salt gerçe ğin or-

taya ç ıkmasın ı beklemez, Onun için önemli olan kendi lehine ger-
çekleşecek hukuki heticelerdir" (12).

(11) Kunter age 9.554
(12) Doğan Y. H age s. 138 - 139.
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Sanık, müdafiye maddi olaylar hakkmdaki gerçeği söyleyebil-
mesi için güvenmelidir. Bu nedenle müdafiin s ır saklama yüküm-
lülüğü vardır. «Müdafiye s ır saklama görevi verildiğinden aleyhin-
deki hususlar ı bildirmeye, aleyhte delilleri vermeye mecbur değil-
dir" (13).

İşte müdafinin bu ödevleri onun Muhakeme'nin ba şlangıç nok-
tası olan Haz ırlık Soruşturması'ndan itibaren üzerinde taşıması
gerekli yükümlülükleridir. Buna göre müdafı haz ırlık soruşturma-
sı süresince de san ığı savunma görevini yerine getirecek, hakları-
nı koruyacak, sanığın hakkaniyet di şi uygulamalara maruz kalma-
sına engel olacak ve gerçeğin ortaya ç ıkmas ı adına yardım ödevini
gereğince yerine getirecektir.

111. BÖLÜM

HAZIRLIK SORUŞTURMASINDA MÜDAF İ

A. Müdafinin San ıkla Görüşme ve Yazışma Yetkisi

Müdafınin savunmasını hazırlaması ve yapabilmesi için sanık-
la görüşmesi, yazışması, iletişim kurması gerekir. Müdafi ııin sahip
olduğu bu yetkisi sanığın tutuklu veya gözalt ında olması durumla-
rında önem kazan ır.

Birey suç isnadıyla karşılağığı anda müdafıyle mümkün oldu-
ğunca erken görü şmesi, kendi savunmas ı ve haklannı korumas ı
bakımından önemlidir.

3842 sayılı kanunla değişen CMUK M 136'da şu ifade yeralir:
'Yakalanan kişi veya san ık soruşturman ı n her hal ve derecesinde
bir veya birden fazla müdafi nin yard ım ından faydalanabilir. Kanu-
ni temsilcisi varsa o da yakalanana veya san ığa bir müdafi seçebilir.

Zab ı taca yapılan soru şturmada dahil olmak üzere, soru şturma-
nın her safhas ında müdafiin yakalanan kişi veya san ıkla görüşme,
ifade alma veya sorgu süresince yan ında olma ve hukuki yard ımda
bulunma hakk ı engellenemez, kıs ı tlanamaz'.

(13) Kunter age s.469
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Maddenin 1. fikras ına bağlı yakalanan kişi veya sanık ifadesiy7
le suç isnadıyla karşılaşan herkesin müdafinin yardımından ya-
rarlanmas ı imkam .taıünır. 136İ3'e bağlı olarak da suç isnadıyla
karşılaşan bu kişinin haz ırlık soruşturmasımn ba şlamas ıyla mü-
dafinin hukuki yarçümdan faydalanma hakkının başladığı kabul
edilir. Madde "savunma suç isnadıyla başlar" prensibini tam ola-
rak gerçekleştirmeyi amaçlamıştır

• "San ık beyant aslında sanığın bir savunmas ıdır. Bu beyan zor
alt ı nda alınırsa savunma hakk ı ehğellenmiş olur.. Beyan al ınırken
müdafinin bulunmamas ı ise bu beyan ın zor altında alındığına da-
ir daimi bir şüpheye yol açacaktı?' (14).

Müdafiinin samkla serbestçe yaz ışması, görüşmesi sarnğın sa-
vunma hakkının neticesidir ki bu yetkilerin daraltılmas ı savunma
hakkının kı sıtlanması sonucunu doğuracaktır;

1. Tutuklu Sanığın Müdafi ile Görüşme Hakkı

Tutuklu bulunan sanığın müdafiyle görü şmesi hakkının as ıl da-
yanağı "Avukatın yardımından yararlanma hakk ı " dır. Bu hakka
paralel avukatın da uyuşmazlık ve sorunların adalete, hakkaniye-
te uygun, uygun olarak çözümlenmesinde yard ımcı rol oynaması
esastır.

Yine 3842 sayıh kanun değiikliğine bağlı CMUK m 144'de şu
ifade yeralır: "Yakalanan veya tutuklu bulunan kişi vekaletname
aranmaks ın müdafi ile her zaman ve konu şulanları başkalarının
duymayacağı bir ortamda görüşebilir. Bu kişilerin müdafi ile ya-
zışmaları denetime tabi tutulamaf.

• Değişiklikte tutuklunun yan ısıra yakalanan ki şinin de müda-
fıyle görüşme hakkı kabul edilmiş tam, eksiksiz bir savunma hak-
la için yazışma hakları da yine kapsama almmıştır- CMUK 108.
Madde'ye göre sanık tutuklama müzekkeresi üzerine tutuldu ğun-
dan derhal ve nihayet 24 saat içinde yetkili hakinî önüne çıkanla
rak sorguya çekilir ve tutmanin devam edip etmeyeceği hakkında
bir karar verilir. İşte bu sorgu s ırası istisnai 223 ve 229 halleri da-

(14) Y. Hakkı Doğan, Hazırhk Soru şturmasmda Savunma s. 101
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şı sadece Cumhuriyet Savc ısı ve Müdafi haz ır bulunabilir ve tutu!-
manin devam edip etmeyece ği hakkında karar verilmeden bu ki şi-
ler dinlenir. Tutukluluğun devamı halinde eh .geç 30'ar günlük sü-
reler içinde tutukluluk halin devam ı hakkında Cumhuriyet Savcı-
sı'mn talebi üzerine Sulh Hakimi tarafindan inceleme yap ılır, ta-
lep hakkı sanığa da tanınmıştır.

6 Ocak 1990 gün ve 20394 sayılı Resmi Gazete'de yay ımlanarak
yürürlüğe giren "Ceza İnfaz Kurumları ile Tevkifevlerihin Yöneti-
mine ve G'ezalann İnfaz ına Dair Tüzük" Madde 155'e göre: "Iütuk-
lu ve hükümlülerin müdafileriyle görüşmeleri kurum görevlisinin
dolaylı veya dolaystz olarak duyamayacağı görüş alanı içinde yap-
tırılır". Maddenin ifadesinden de anlaşıldığı üzere tutuklu sanık ve
hükümlü statü olarak aynı değildir. "Tutuklu samk henüz hakkın-
da bağımsız yargı mercileri tarafindan verilmi ş , kesinleşmi ş bir
hüküm yoktur. Dolayısıyla "Bir suçla itham edilen bir şahıs suçlu-
luğu kanunen sabit oluncaya kadar masum say ılır" şeklinde ifade
edilen "masumluk karinesi" gere ğince savunması için kendisine ge-
rekli tüm kolaylıklan getirmesi gerekmektedir" (15).

Tutuklu saPık ve müdafinin yaz ışmald.r hususunda ise tüzükte.
bir düzenleme olmadığı gibi bu konuya "Ceza Tevkifevleri İçyönet-

, ıüeliği'nde" de yer verilmemi ştit Ancak, Tüzüğün 144. Maddesin-
de yazışmalarda bir ayrım gözetilmeden kurum müdürlü ğünce in-
celeneceği öngörülmektedir:

3842 sayılı değişikliğin bu bağlamda yazışmaları da denetime.
tabi kılması Anayasa Madde ,22'nin . ruhuna uygun bir düzenleme-
dir ki yapılmış olan kısıtlamalarla müdafiyle tutuklu veya yakala-
nan ki şinin yazışinasmm denetimè tabi tutulmamas ı gerektiği birj

• gerçektir. 3842 sayılı kanuna uygun gerekli düzenlemeler, yap ım
ve tutuklu sanığın müdafiyle görü şmüi bir s ınırlamaya tabi tutul-
mamıştır. Milletleraras ı Hukukçular Komisyonu bu konuda şu ku-

• rallan benimsemi ştir : (16)

(15) Y. hakkı Doğan age s. 102
(16) Donay S, Ima Haklan Aç ısmdan Saıuğüı Haldarı ve Türk Hukuku s. 17
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- MQdafi tutukluyla makul alan her saatte görü şebilir.

- Bu görü şmelerde hiç bir tan ık haz ır buhmamaz. Güvenlik ne-
diniyle gardiyan bulundurulacaksa konu şmaları duymayacak me-
safede bulunmas ı gerekir.	 -

- Bu görü şmeler si erbest haberle şme,.clisiplin veya ba şka sebep-
lerle smırlandırılınamandır.	 -

- Müdafi görevini kötüye kullan ırsa denetim yapılabilir.

- Sanık müdafiyle diledi ği gibi yazışabilir bu yazışmalar süreye
tabi tutulamaz ve yaz ışma özgürlüğü kısıtlanamaz.

2. Tutuklu Olmayan Sanığın Müdafiyle Görüşmesi

• Tutuklu olmayan samğın müdafiyle görü şmesinde, yazışmasm-
da bir smırlama yöktur. Serbestçe müdafi veya diğer şahıslarla ha-
berle şecek ve görüşebilecektir.

3. Gözaltına Alınan Kişinin Müdafiyle Görüşmesi

«Gözalt ı yak?ılamanın fiili sonu çtur. Yakalama daha san ık du-
rumuna bile girmemiş bir kişinin tutuklanmas ın ı mümküh k ılmak,
ceza yarg ı lamas ın ın güvenlikle yap ı labilmesini sağlamak amac ıy-
la, özgürlüğün kısıtlanmas ıdır.

Yakalanan kişi henüz tutuklu ya da hükümlü olmadığından tu-
tak ebi ya da cezaevine konülaniaz. Tutuklanmas ına ya da sal ıve-
rilmesine karar terilinbeye kadar, kolluğun bu işe ayırdığı gözetim
yerinde bekletilir. Yakalanan kişinin hakim önüne ç ıkarılıncaya
kadarki duruma üGözetim Altında Bulundurma" denir ve bu sürey-
le sınırlandırılmıştır" (17)

3842 sayılı Kanunda yap ılan değişikliğin ardından 6.3. 1997 ta-
•rihli ve 4229 sayilı kanun değişikliğinin ardından CMUK 128/1'e
göre 'Yakalanan şahıs b ırakılmazsa ydkalania yerine en yak ın
Sülh Hakimine gönderilmesi için zorunlu süre hariç 24 saat içinde
Sulh Hakiminin önüne ç ıkarılır ve sorguya çekilir".

( .17) Y. Hakkı Doğan age s. 104
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Yine aynı Mdddenin 2. fikras ında ise "üç ya da daha çok kiinin
suça iş tirakçı suretiyle toplu olarak i şlenensuğlarda delillerin top-
lanmas ı ndaki güçlük veya fail say ısın ın çokluğu ve benzeri neden-
lerle Cumhuriyet Savc ısı bu sürenin 4 güne kadar uzatılmasına ya-
zıl ı olarak emir verebilir.

Soruşturmamn bu sürede sonuçlandınlmaması haİinde ie yine
4229 sayılı kanunca yapılan değişiklikle Cumhuriyet Savc ısı tale-
bi ve Sulh Ilakiminin karanyla 7 güne kadar süre uzat ılabilir..

"3842 sayılı yasayla değişik CMUKun 128/4ncü maddesi ceza
yargılaması hukukumuzda ilk kez— Yakalamaya itiraz - hakk ı ge-
tirmi ştir. Buna göre yakalama süresinin- azat ılmasma ili şkin Cum-
huriyet Savcısı 'nm yaz ılı emrine veya yakalama i şlemine karşı ya-
kalanan kişi veya müdafi veya kanuni mümesili veya birinci veya.
ikinci derecede kan hıs ını veya e şi hemen serbest b ırakılmayı sağ-
lamak için-Sulh Hakimine ba şvurabilir" (18):

Sulh Hakimi evrakı derhal ve nihayet 24 saat dolmadan sonuç-
landınr, bu sürenin maddede yeralmas ıyla yakalanan ki şinin öz
gürlük hakkı güvence altına ahnmaya çalışılmışür.-

18.6.1993 tarih ve 2845 sayılı Devlet Güvenlik Mahkemeleri'nin
kuruluş ve Yargılama Usulleri-Hakkıhda Kanunu'nun 3842 sayılı
kanunla yürürlükten kald ınlan 16.. Maddesi 12.3.1997 tarih ve
22931 sayılı 4229 sayılı kanunla yakalama, tutuklama ve müdafi
ile görüşmeler DGM kapsaml ı suçlarda yeniden düzenlenmi ştir.

"DGM'nin görev alan ına giren suçlarda yakalanan veya tutukla-
nan 5ahts, yakalama ve tutuklama yerine en yak ın mahkemeye gön-
derilmesi için zorunlu süre hariç en gğç 48 saat içinde hakim önü-
ne ç ıkarılır ve sorguya çekilir". .

Üç veya daha fazla ki$nin bir suça .i ştirakı süretiyle, toplu işle-
nen suçlarda Cumhuriyet Savc ı sı bu sürenin 4 güne kadar uzat ıl-
masım yazılı olarak emir verebilir. Bu sürede soru şturmanın so-
nuçlanmaması halinde, Cumhuriyet Savcısı talebi ve -hakim kara-
nyla süre 7 güne kadar uzat ılabilir.

(18) Y. Hakkı Doğah age s. 105
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El

Anayasa'nrn 120. maddesi gere ğince olağanüstü hal ilan edilen
bölgelerde 7 günlük bu süre yme Cumhuriyet Savcısı talebi ve ha-
kim kararıyla 10 güne kadar uzatılabılı...

Değişi11ikteıı sonra rn. 1614'e göte tutuklu san ık müdafıyle her
zaman görüşebilfr. Hakim tarafindan gözaltı süresinin uzatılması
kararmdan sonra gözaltındaki kişi için de dym uygulama geçerli-
dir.

Maddenin son fikras ı konu davas ı açılana kadar hakiıhin sam-
ğın bilmesiiıi uygun görmediği hususları kendisine bildirilmesini
men etme yetkisinden bahseder. Tutuklama nedenine bağlı lüzum-
lu olmas ı halinde kamu da'as ımn açılmasına kadar samk ile mü-
daflin görüşmelerinde bizzat hakim veya tayin edilecek naip yahut
istinabe olunan hakim haz ır bülunabilir.

Sanığın Karakoldaki Beyanı

«CMUKun kabul ettiği sisteme göre kolluğun sanığı sorguya çek-
me yetkisi yoktur. Kolluk sadece ifade al ır" (19).

«Kollukta verilen ifade bir savunma arac ıdır. San ık savunma

aracı olan bu beyan ından her zaman vazgeçebileceği gibi değiş tir-

me imkan ına da sahiptir. San ık müdafiin bu savunmay ı her
man hukuki norm içinde almas ı mümkündür. Bu halde müdafiin
karakoldaki ifade s ıras ı hazır bulunmas ı ve sanığü savunmasının
ne şekilde yapmas ı gerektiğini öğütleyebilmesi hakk ına sahip olma-

s ı gerekir. Bu savunma hakk ının doğal sonucudur. Bazen suç nite-

liğine göre kişi gözaltına alınır ve birkaç gün nezarette bekletilir.
Böyle bir halde müdafi makul zamanlarda san ıkla görüşebilıyıeli-

dir. Yoksa devaml ı sanığın yanında olmas ı düşünülemez. Çünkü

müdafi muhafiz değildir (20).

(19) Kunter. "Reformlar ve Suç Kolluğu" Ceza Adaletinde Reform ilkeleri Sem-
pozyumu s. 728

(20) Oz şalıin E. Avukatl ık ve Karakol A.D s.83
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B. Müdafiin Muhakeme i şlemleri Yap ılırken Hazır Bu-
lunma ve İşlemleri Yönlendirme Yetkisi

CMUK Madde 136'ya göre san ık sorı,ışturmasının her durum ve
derecesinde müdafiin yard ımına başvurabileceği için haz ırlık so-
ruşturmada da bu yetki geçerliliğini korur. Haz ırlık soruşturma-
sında sanığın müdafiin yardımından faydalanma hakkının kulla-
nılmamas ı zaten iddia, savunma, yargılama makamları arası den-
genin savunma aleyhiné bozulmasma yol açacaktır.

1.. Müdafıin Hazır Bulunabileceği İşlemler

3842 Sayılı kanunun getirdiği değişiklikle CMUK Mdde 106'ya
göre ' - Haz ı r bulunan san ık isterse sorgu s ırasında vekaletname
aranmaks ızın müdafi de haz ır bulunabilir ve karar verilmeden ön-
ce Cumhuriyet Savc ısı ile haz ır olan müdafi dinlenir".	 -

CMUK 135/3'de ifade ve sorgu tarz ında "Müdafiin ............ifade
veya sorguda haz ı r bulunabileceği" bildirilirken m 13612'de «zab ı -
ta amir ve memurlar taniıfından yap ılacak sorgulania işlemlerinde
ancak bir müdafi haz ır bulunabilir" hükmü yer al ır.

2. Hazırlık Soruşturmada Yap ılan tşlemlerde Müdafiin
Soru Sorma Yetkisi

Yakalanan kişinin veya sanığın özellikle Kolluk ve Cumhuriyet
Savcıian'nca ifade alınırken, avukat ın müdahalede bulunmaya
hakkı olup olmadığı konusu farklı görüşler yaratmaktad ır. Y. Hak-
kı Doğan'a göre yakalanan ki şi ve sanlğm kendisine isnad edilen
suçu ve hakları anladığını beyan ederek ifade vereceğini söyleme-
si üzerine Kolluk ve Cumhuriyet Savahğı'nca alınacak ifadede,
müdafıin müdahale hakkı yoktur. İfade alındıktan sonra müdafiye
diyeceğinin olup olmadığı sorulduğunda varsa sorularını yöneltir
ve yanıtları tutanağa geçirilir. Müdafiye müdahale hakk ı tanınır-
sa müdafiye sorgulama yetkisi verilmiş olur ki, bu da Kolluk ve
Cumhuriyet Savc ısı 'nın ifade alma yetkisini smırlayacak ifadede
umulan amaçtan uzakla şacaktır (21)

(21) Y. H. Doğan, age s. 113	 -
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Müdafiin müdahale hakkı ancak bir noktada doğabilir ki bu da
ifade alma işleminin hukuksal s ınırlar dışına çıkarılaak ahn-
masıdır.	 -

• "Özellikle polisin ifade almasında ........sanığa nas ı l cevap vere-

ceğine ilişkin bir uyarıda bulunmas ı veya bu yönde bir söz söy-

lemesi hukuka ayk ırıdır" (22); Kunter'e göre "Bir kimsenin i şlem
sırasında hazır bulunabilmesi gerekli soru sorum hakkına sahip ol-
mas ı demektir. Bu i şlemler duru şmanın önceden yap ılan bir kıs-
mıdır. ilerde duru şma sıras ında tutanağın okunmas ıyla
yetinilecektir. Bu nedenle duru şmadaki soru sorma hakki burada
da tanınmalıdır (23).•

• Müdafıin içinde bulunduğu hazırlık soruşturması sırasında
amacı olan savunma hakkımn tam ve gerektiği gibi yerine getiril-
mesini sağlamak, -ortada olan olayı çözüınleyebilmek ve samk
lehine var olan olguları tam olarak elde edebilmek adına bu yet-
kiye sahip olmas ı gerekir..

C. Müdafiin Dava Evrakım hıcelemesiÇ\

CMUK Madde 143/1'de "Müdafi haz ırlık evakıyla ..........in-

celenıe ve istediği evrak ın bir suretini harçs ız alma hakk ına stıhip-

tir" hükmüyle haz ırlık soruşturmasınü müdaflin haz ırlık evrak-
lanm inceleme ve istediği évraki alma hakkı kural olarak kabul
edilmiştir.

Yine ayni maddeye göre bu inceleme ve suret alma i şlemi hazır-
lık soruşturmasımn gayesini tehlikeye dü şürebilecekse Cum-
huriyet Savcı sı'mn talebi üzprine Sulh hakimi karar ıyla hazırlık
soruşturmasi s ırasında bu hak kısıtlanabilir. Bu hsıtlamamn is-
tisnasi ise 143/3'de ayr ıca belirtilmiştir.

"Soruşturman ı n amac ın ı tehlikeye düşürme" kriterini takdir
edecek olan Cumhuriyet Savc ısı olduğuna göre, Cumhuriyet Say

-cı sı 'nm bu hakkım kullanmas ı için soruşturma evrakıııın elinde ol-
ması veya bu konuda bilgisinin olmas ı gerekir. Dolayısıyla kolluk

(22) Yenisey F, Içel Ceza Kanundan, 1993,s. 31
(23) Kunter age, s. 762
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aşamasmda müdafiin hazırlık evrakım inceleme veya suret alma
talebi ,halinde Kollukça bu talebin Cumhuriyet Savc ısma ulaş -
tınlıp Cumhuriyet Savcısı 'rnn verdiği emre göre hareket etmesi
gerekir ki uygulamada avukat Kolluk aras ında haz ırlık evrakını
inceleme ve- suret alma talebini ya direk Cumhuriyt Savc ısına ya
da Kolluk aracıliğıyla Cumhuriyet Savcıs ına iletmek zorundadır
(24).	 -.	 .

Cumhüriyet Savcı sı'rnn müdafiin haz ırlık üvrakım inceleme ve
suret alma hakkını kısıtlama yetkisi bulunmamaktad ır. Sadece
"soruşturmanın amacım tehlikeye düşürmesi" gerekçesiyle bunu
Sulh hakiminden istome hakk ına sahiptir. Bu durumun aksini
düşünmek zaten haz ırl ık soruşturmasımn amacına aykırı olur.

Hazırlık soruşturııasında müdafiin haz ırlık evrakını inceleme
ve suret alma hakkı kural olarak serbesttir. S ınırı ise bahsedilen
CMUK 143/2'dir. Haz ırlık soruşturmamda ınüdafiin evrakı in'-.
celeme ve suret almas ı hiç bir şekilde kısıtlanamayan belgeler de
vardır. Bunlar yakalaıTan kişi veya sanığın hazır bulunmaya yet-
kili olduğu diğ C' şii işlemlerle ilişkin ttıtanaklardır, sorgu
tutanaklan, bilirkişi raporları ve samğm hazır bulunmaya yetkili -
olduğu işlemlerin tiıtanaklandır.

SONUÇ

Ceza Muhakemesinde yargılama, iddia, savunma aras ı den-
genin doğru ve gerektiği gibi sağlanabilmesi as ıl hedeflenen ve
amaçlanan adaletin gerçekle şebilmesi adına toplum yap ısı içinde
çok önemlidir.	 -	 -

Muhakemenin başlangıç noktası olS haz ırhk soruşturması bi- -
zim ceza kanunumuzda sistematik bir biçimde düzenlenmemi ştir.
Hazırlık soruşturmasına katılanların. faaliyetlerinin tam anlamıy-
la düzenlenmemi ş olmas ı , yetkililerin ve s ımrlarırnn aç ıkça belir-
lenmemesi yasal eksiklikler yaratmaktadır.

3842 sayılı kanunla savunma hukukuna yenilikçi uygulamalar
getirilmiş ve yeni düzenlemeler ügulamara konmu ştur; Deği şik.:

(24) Doğan, Y. H. age s. 117 -:118	 .
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likler sonucu haz ırlık soruşturmada müdafiik ve savunma hakkı
bakımından pek çok önmli değişiklik ceza kanunurıda sağlanmış
ve baz ı tartışmaları da beraberinde getirmi ştir.

Öncelikle ifade ve sorgu s ırasında bulunma yetkisini kullanan
müdafiin soru sorma ve müdahale hakk ı tartışması doğmuştur.
Buna göre "suç isnad edilen ki şi önce müdafı ile yalnız görüşmeli,

ona olayı anlatmalı , onun bilğisinden faydalanmal ı ve sonra ifade
• vermeli ya da sorguya çekilmelidir. So ı gu ve ifade alma sırasında
müdafiin görevi sanığın haklarını korumak, içinde bulunduğu
hukuki durumdan ona bilgi vermek, adil bir şekilde ifade alın-
masma ve tutanak tutulmas ına dikkat etmek ve ifade alan ve sor-
guya .çekenin hukuka uygun davranmas ını sağlamaktır. Bunun

dışmda kural olarak ifade alma s ırasında müdafiin müdahale hak-
kı yoktur, ifade alındıktan sonra veya ifade sırasında soracağı
sorular varsa bunlar ifadesi alman ki şiye yöneltir ve yanıtlar ifade
tutanağma geçirilir. İfade alma bir tekniği gerektirir ve bütünlük
arz eder. Müdafiye. müdahale hakkı tamnırsa sorgulama yetkisi de

ıi]tanın ış olur ki, bu da Kolluk ve Cumhuriyet Savcısı'mn ifade al-
ma yetkisini sınırlar ve ifade de umulan amaçtan uzakla ştırılır.
Ancak ifade alan ifade alma işlemi s ırasüıda hukuksal çerçeve dışı-

na çıkarsa müdafıin müdahale hakkı doğar (25).

Bunun yanında 3842 sayılı 'CMUKmüdafı tay{rıi ile ilgili düzen-

lemeler çağdaş bir ceza yargılaması açısından atılmış önemli bir

adım olmakla birlikte, zorunlu müdafiiik sistemini getiren Madde
138'deki hallerin yanmda a ğır czal± ve sanığm tutuklu bulun-
duğu işlerde yine zorunlu müdafi tayin edilmesinin kabul edilmesi
tam ve eksiksiz bir savunma sistemi için gereklidir.

Sonuç olarak haz ırlık soruşturmasının amacı davayı açmaya.

gerek olup olmadığının araştırmaiını yapmak olduğuna ve savun-
ma hakkının temel dayanağı da bireylerin haklar ını en iyi biçimde

• koı ümak olduğuna göre haz ırlık soruşturniasinda bu savunmanın.

toplumsal makaml ığını yapan müdafiin yeri şüphesiz çok önem-
lidir. Özellikle toplumun adalet ve güven. inançlar ı yönünden ne
niasüm insanların sebepsiz yere cezalandırılması ne de suçluların

(25) Doğan, Y. H. age s. 130
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cezas ız kalması doğru değildir.. Bu dengenin en iyi biimde sağlan-
ması adına muhakeme'nin ilk basamağı olan hazırlık soruştur-
rnsının doğru ve gerçekçi bir biçimde yürütülmesi hakkaniyet
gereği doğru olandır. Bunun neticesi hukuk kurallar ının her
makam açı sından en gerçekçi uygulayıcıları tarafından aktarıl-
mas ı , doğru olan sonuca vanlması , maddi hakikate ula şılması
açısından şüphesiz daha sağlıklı olacaktır.

İşte bu noktada pıüdafıin rolü haz ırlık soruşturmasmda da ay-
rıca göze batmaktave muhakeme işlemlerine hem ivme kazandır-
mak hem de samk sıfatındaki kişinin temel hakkı en doğru biçim-
de uygulanmas ım adına önem kazanmaktaclır.
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