
AVUKATLIK ŞIRKETLERININ KURULUŞ
TARTIŞMALARI İLE İLGİLİ BİR DEĞERLENDİRME

(t) Av. Hüseyin Avni FERA1

Türkiye Barolar Birliği tarafından Nisan 1996 ayında oluşturu-
lan, üyesi bulunduğum "Avukatlık Yasa Tasla ğı Hazırlama Komis-
yonu" çalışmalarını , barolanmızdan, meslekta şlarımızdan ve öğre-
tim üyelerinden T.B.B ne ula ştırılan görüş ve önerilerideğerlendi-
rerek sürdürmüş ve sonuçlandırmıştır.	 -

Eylül 1997 aymda, Adalet Bakanl ığı tarafindan "Avukatl ık Ka-
nuna Bazı Maddelerin Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı"mıi ha-
zırlandığı , bu tasarının Bakanlar Kurulunca benimsendi ği ve ya-
salaşması ile T.B.M.M.ne gönderileceği haberi ve ardmdan anılan
tasarı metni T.B.B.ne ve komisyonumuza ula şmıştır. -

Halen T.B.M.M. sunulmuş bulunan Adalet Bakanl ığı tasarısın-
da sadece, Asrukathk Y.nın 44. maddesi ile ilgili yeni düzenlemeler
yer almakta ve bu düzenlemelerle "Avukatlık Şirketi"nin kurula-
bilmesinin sağlanmas ı amaçlanmaktadır.

Türkiye Barolar Birliği'nin görüş ve önerileri alınmadan, Adalet
Bakanliğınca hazırlanan tasarıda, kabul edilemez bdyutlarda eksik-
likler, çeli şkiler görülmü ştür. Tasarıda bulunan eksiklik ve çeli şkile-
rin en aza indirilmesi amacı ile komisyonumuzca, Av. Y. nin di ğer
maddelerinden önce, Avukatl ık Yasas ı'mn 44. maddesi ile ilgili değ-i-
şiklik taslağı haz ırlanmış, hazırlanan taslak T.B.B. tarafindan Ada-
let Bakaniığma, baz ı siyasi partilere ve barolanm ıza gönderilmi ştir.

(*) Ankara Barosu Avukatı .
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Adalet Bakanlığı tarafinda Avukatl ık Şirketlerinin kurulmas ı
amac ına yönelik giri şime paralel olarak, komisyonumuz tarafin-
dan hazırlanan taslak, Komisyonumuz üyelerinin, benim de arala-
rında bulunduğum büyük çoğunluğu tarafmdan avukatlık şirketle-
rinin kurulmas ı görüşünün benimsenmesinden değil, Bakanl ık Ta-
sarı sında bulunan çelişki ve eksikliklerin en aza indirilmesi dü-
şüncesi ve endişesi içinde haz ırlanmıştır.

Avukatlık şirketlerinin kurulmas ı ile ilgili; Komisyon üyelerimi-
zin büyük çoğunluğu tarafindan payla şılan olumsuz dü şünce ve
endişe nedenlerinin değerlendirilebilmesi için, konunun genel öl-
çüler içinde incelenmesinde yarar vard ır.

Meslektaşlanmız tarafından, özellikle son yıllarda, Avukatlık
şirketlerinin kurulmas ı hakkında olumlu-olumsuz görüşler önesü-
rülmektedir. Avukatlık şirketlerinin kurulmas ını isteyenler ON-
CE, şirketleşme ile birlikte, ekonomik SORUNLARIN ve özellikle
HAKSIZ "Hayat Standardı" uygulaması sonucu sal ınan vergi ve
sorunlarının ortadan kalkaca ğı düşünce ve inancmdadırlar.

SONRA, şfrketleşmenin avukatlara ULUSLARARASI rekabet
gücı3nü sağlayacağı , Türkiye-AT ili şkilerinin şirketle şpıeyi gerekli
kıldığı , liberal ekonomilerde avukatlarm ancak şirketle şme ile
ayakta durabilecekleri, avukatl ıkta uzmanlaşmamn şirketle şmeyi
zorunlu hale getirdiği vb. görüşünde olanlar da avukatl ık şirketle-
rinin kurulmas ını istenıektedirler.

Hemen belirtmekte yarar vardır ki, tamamen çağdışı bir düşün-
ceye dayalı olarak uygulanmakta olan "Hayat Standardı" esas ına
göre vergilendirmenin Türkiye'de sürdürülmesi, her halde müm-
kün değildir. Son zamanlarda siyasi irade, 1999 y ılında Hayat
Standardı uygulamasından vazgeçileceği sinyalini vermektedir.

"Hayat Standardı"! uygulamas ı ve benzeri olumsuzluklar kar şı-
sında Avukatlık Şirketlerini bir kurtarıcı olarak görme ve kabul et-
meden önce, şirketleşmenin avukatlık mesleğine getireceği yarar-
lar ile vereceği zararların, genel ölçüler içinde bile olsa, dikkatle
incelenmesinde yarar vardır.

Avukatlık şirketlerinin, ticari şirket özellikleri dışında "Suige-
neris - Kendine ögü". şirketler olarak kurulmalarmın sağlanması
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dahi, bu şirketlerin ticari faaliyete yönelmelerini engellemeyecek,
faaliyetlerinde kr etme ve kazanma ön planda olacakt ır. Şirket-
leşme ile birlikte SAVUNMA, YARGIYI OLU ŞTURAN SAV - SA-
VUNMA - KARAR üçlüsündeki maddi ve manevi yerini terke mec-
bur edilecektir, terk edecektir.

Avukatlık şirketi avukatları, çalışan ve çalıştıran şeklinde iki
gruba ayıracak, kuıtluş yasasında aksi yazilsa dahi avukatlık şir-
keti bir sermaye şirketi olarak kurulacak veya zaman içinde ser-
maye şirketine dönüşecektir.

Bağımsızlık, avukat ve avukatl ık mesleğinin "olmazsa olmaz"
ana ögsidir. Savunmanm bağımsızlığı ile yargı bağımsızlığı iç içe
dir. Bu gerçek karşı sında şirketleşme ile YARGI ve savunman ın
bağımsızlığı kavramım, şirket tüzel kişiliğinin bağımsızlığı ile şir-
ket paydaşı avukatın bağımsızlığını UZLAŞTIRMAK her halde
mümkün olamayacaktfr. Yasa nas ıl düzenlenirse düzeıılensin,
A rukathk Şirketi ortağı avukatm, gerçek anlamda bağımsızlığın-
dan söz edilemez, edilemeyecektir.

Avukatlık mesleği bir güven mesleğidir. Avukatlık ki şi ve kişili-
ğe s ıkı sıkıya bağlıdır. Avukatlık şirketi, avukata duyulması gere-
ken güveni ve giderek duyulmas ı gereken saygıyı ikinci plana ite-
cek, ortadan kaldıracaktır.

Yasal düz enlemede bunu engelleyici hükümler getirilse de, Avu-
katlık şirketleri, şirketleşmeyen avukatlara kar şı haksız rekabet
ortamı yaratacak, şirketleşmeyen avukatlar için çalışma ortamını
zamanla ortadan kaldıracak, savunma mesleği olmamas ı gerekli
kuruluş ve örgütlerin tekeline ve eline geçecektir. Mesle ğe yeni
ba şlayacak avukatların, bu şirketler karşısında mesleklerin icra
etmeleri ise hemen hemen imkans ız hale gelecektir. 	 -

Avukatlık şirketlerine izin verilmesi halinde do ğabilecek olum-
suzluklar, elbetteki sadece bu örneklerden ibaret de ğildir. Burada,
"Hayat Standardı" ile getirilen haks ız ve çağdışı verginin, Avukat-
lık şirketi ortaklan için de, ayrı ayrı getirilmesinin, her zaman'
mümkün olduğunu vğ olacağını belirtmekte yarar görmekteyim.
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Bilindiği kadarı ile Avrupa Ülkeleri ile Amerikan Hukuk sis-
temlerinde, T.T.K.ndaki tammlarauygun ticari nitelikte Avukatl ık
Şirketi, örneğin üzerinde en çok durulan şekli ile Avukatl ık limited
Şirketi veya benzeri bir şirket yoktur. 1136 sayılı Avukatlık
Yasas ı 'mn "Ortak Avukat Bürosu halinde Birlikte Çal ışma" baş lık-
li 44. maddesinde var olan ve B.K nın Adi Ortakl ık hükümlerine
tabi ORTAKLIK düzenlemesi, batı ülkelerindeki düzenleme ve uy-
gulamalar ile benzerlik halindedir. Bu madde hükmüne göre ülke-
mizde kurulan ve faaliyetlerini sürdüren hukuk firmalar ı bulun-
maktadır.

Avukatlık Şirketlerinin kiırıılmasımn gereğini vurgulayanlarm
örnek olarak öne sürdükleri, Almanya-Bayern Eyalet Yüksek
MahkemeSi tarafmdan verilen 24.11.1994 tarih ve 115/94 say ılı ka-
rar, inancımıza göre önce, yeni de ği şiklikleri 1.1.1995 tarihinde yü-
rürlüğe giren Federal Avukatl ık yasas ına aykırıdır. Karar, yasal
düzenlemeler zorlanarak verilmi ştir ve Mi kararın Almanya için
bile emsal olma niteli ği her halde tartışılacaktır.

Ayrıca, Bayern Eyalet Yüksek Mahkemesi, Avukatlar ın Limited
Şirket kurabileceklerine karar vermi ş ise de, karar gerekçesinde
tarif edilen şirket, klasik bir limited şirket, bir ticari şirket değil-
dir. Bayern Eyalet Yüksek Mahkemesinin, ad ının Limited Şirket
olduğunu kabul ettiği şirket,tam anlamı ile bir suigeneris kendine
özgü bir şirkettir. Kurulu ş şartlarının Yasa koyucudan çok,. YARGI
tarafIndan belirleneceğini gerekçe alan, liberal ekonomik görüşe
dayalı bu kararın, Avukatl ık Şirketi görüşlerine yenilik getirdiği
veya getireeği de tartışma konusudur.

Avukatlık şirketlerinin kurulmas ı ile ilgili tartışmalar Ülkemiz-
de sürmektedir ve sürecektir. Bu tartışmaların, henüz olumlu bir
sonuca vardığı söylenemez. Şu ana kadar yap ılan değerlendirmele-
rin, hazırlanan tasarı ye taslak içeriklerinin, konu ile ilgili sorun-
ları çözdüğünü söylemek, kabul etmek, bu a şamada sadece iyim-
serlik oluı
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