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Son yıllarda ülkenin kar şı karşıya olduğu terör sorunu çözüm-
lemek amac ıyla yeni kurallara gereksinim duyularak yürürlü ğe
konulan Terörle Mücadele Kanunu'nun haz ırlanış nedenleri ye.
ceza hukukumuzla getirdiği yenilikler ve yaptığı düzenlemeler Hü-
kümet gerekçesinde şöyle açıklanmıştır

"Terörizm, tarihinin en eski zamanlar ından-beri toplumları ve
ülkeleri tehdit etmektedir. İçinde bulunduğumuz yüzyılda trö-
rizm gün geçtikçe yaygnla şmıştır. Uygulama alanı olarak seçilen
bazı küçük ülkelerde başarıya ulaşmış, uyğulayıcı olan bazı ülke-
leri cesaretlendirmiş, böylece terör alanı gittikçe genişlemiştir.

Bu saihadan sonra, terörizm, tehdit olmaktan ç ıkmış ve büyük
bir tehlike olarak önümüze gelmi ştir, baz ı terörist devletlerce gös-
terilen destek, zamanla terörizm boyutlannın büyümesine ve ulus-
lararas ı nitelik kazanmasma neden olmu ştur.

Halkın iradesi bu iradeye dayal ı olarak kurulmuş meşru yöne-
timleri hedef alarak yıkmayı amaçlayan ve hiçbir smır tanımadan
her türlü insani değerlerden uük başvurulan şiddet olaylan şek-
linde cereyan eden terörizm illetinin son yıllarda özellikle demok-
ratik hür dünya ülkelerinde yarattığı tahribat her gqçen gün art-
maktadır. Bu da özgür ve hürriyeti seçmi ş toplumlan tedirgin et-
mektedir.

(*) Hakim, Adalet Bakanlığı Kanunlar Genel Müdürlüğü Daire Başkam.
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Genellikle ideolojik hedefi ufak ve büyük çaptaki terör örgütle-
ri her ülkede mevcut bulunmaktad ır. Bu örgütlerin faaliyetleri so'
nucu kendini gösteren terörizm halen dünyadaki bir çok ülkenin
başım yoğun bir biçimde ağrıtmaya devam etmekte, açtığı yaralar
gittikçe büyümektedir.

• Bu sebeple terörizm, her zaman devlet ve hükütetlerin günde-
minde olması gereken, her an acil ve kısa sürede ahııması gerekli
tedbirleri kapsaS'an bir konudur. Çünkü terörizm zaman ve sınır
tammadan geli şmesine uygun zemihleri değerlendirerek hareket
sabnesine çıkmaktadır. Bu da terörizme ve araçlanmn ön planda
\'e haz ır bulundurulmas ını zorunlu kılmaktadır.

Bilindiği gibi ülkemiz de coğrafi konumu itibariyle terörizme he-
def olan bir ülke durumundad ır. Bu sebeple de yıllardan beri mü-
cadelenin içerisindedir. Türkiye Cumhuriyeti ba şmdan beri dost ve
mütteflklerimizin"Terörizm" kar şısındaki kesin tavır alması icap
ettiğinin inaııcmda olduğunu defalarca tekrarlamış ve çe şitli ulus-
lararası toplantılarda konuyu gündeme getirmeye çalişmıştır.

Terörü, mevcut devlet düzeni içinde sadece belirli bir siyasi or-
gamn veya sosyal bir grubun karşılığı olarak görülmemesi gerçeği-
ni ülkemiz, 1986 öncesi yaşadığı dehşet verici olaylar ve edindiği
acı tecrübelerle öğrSmiştir.

Ülkeler, yönetimler, demokrasinin kurallanna göre . terörü de-
ğerlendirmekte, buna kar şılık terörizm hiçbir kural tanımaksızın
faaliyet göstermektedir. İnsanlık dışı kural dışı, hukuk dışı eylem
ideoloji ile şartlanmıştır. Kanuni ve ideolojik aç ıdan mahkum edil-
mesi gereken terörün, aynca pratik olarak mahkum edilmesi, ba-
rış içinde bir arada kendi anayasal sınırları doğrultusunda ya şaya-
rak Dünya insanlarının terörün yaratacağı acıyı çekmemeleri için
zaruridir.

Bazı Batı ülkeler ve diğer ülkelerde uygulanan "Kamu Düze-
ninin Sağlanması , Terörist Gruplarla Mücadele, Şiddet Suç-
lannın Önlenmesi" kanunların görüldüğü gibi Ülkemizde de
Anayasa çerçevesinde hukuka ve demokratik hak ve özgürlüklere
uygun olarak kanuni düzenlemeye ve uzun vadeli terörist tehdidi-
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ne karşı tedbirlere ihtiyaç bulundu ğu zaruretini ortaya ç ıkariilış-
tır.

Bir yandan Anayasanın tamdığı .temel hak ve hürriyetlere say-
gısı olmayan, şiddeti vasıta edinmiş terörizmle mücadele ederken,
diğer taraftan çağdaş demokratik toplum düzefiine ula şmak için
şiddeti vasıta kılmayan düşünceleri ifade etme hürriyeti ile şidde-
ti benimsemeyen düşüncelerin örgütlenebilmesf hürriyetini kısıt-
layıcı hükümlerde de iyile ştirici düzenlemeler yapmak gerekmek-
tedir.

Bilindiği gibi yapıldığı zamanın liberal, muhafazakar ideoloji-
nin in-unü olan 1889 tarihli İtalyan Zanardelli Kanunu'ndan ik-
tibas olunarak 1.3.1926 tarih ve765 sayı ile Hukuk hayatımıza in-
tikal ettirilen Türk Ceza Kanununun kabul edilen ilk şeklinde,
141'inci madde, vatana kar şı işlenen suçlan öğrenipte yetkili mer-
cilere ihbarda bulunmayanları , 142'nci madde ise asker yazma ile
Türkiye Cumhuriyetinin tarafsızlığına ihlal fiillerini cezalandır-
makta idi.

Türk Ceza Kanununün 141 ve 142'nci maddeleri 11.6.1936 ta-
rihli ve 3038 sayılı Kanunla değiştirilerek 1930 tarihli İtalyan Ce-
za Kanunundaki düzenleme iktibas olunmu ştur. Rocco Kanunu
olarak da bilinen 1930 tarihli İtalyan Kanunundan alınan 141'inci
madde "memleket dahilinde içtinıai bir zümrenin diğerleri üzerin-
de tahakkümünü şiddet kullanmak suretiyle tesis etmeye veya iç-
timai bir zümreyi şiddet kullanarak ortadan kaldırmaya ve mem-
leket dahilinde te şekkül etmiş iktisadi veya içtimai nizamlan şid-
det kullanarak devirmye matuf cemiyetleri tesis etmek, bu cemi-
yetleri idare etmek veya bu kabil c Ğmiyetlere girmek" fiillerini,
142'nci madde ise bunların propagandas ını cez4land ıran hükümler
haline gelmiştir.

Ancak Türk Ceza Kanununa 141 ve 142'nci maddeler, Rocco
Kanunu diye bilinen İtalyan Ceza Kanunundan iktibasen girmek-
le beraber; bilahere yapılan mütaaddit değişikliklerle ve özellikle
t'cebir unsuru" bu maddelerin metinlerinden çıkanlmakla Rocco
Kanunu rla hiçbir ilişkisi kalmamış ve suçun odinalitesi bozulmuş -
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tur. İtalya'da Ceza Kanunu 1951 y ılmda gözden geçirilmi ş , bazı
hükümleri kaldırılırken Ceza Kanunumuzdaki 141'inci maddenin
muadili olan 270 ile 142'inci maddenin muadii olan 272'nci mad-
delere dokunulmamıştır. İtalya'da bu maddelerin cebir unsurunu
ihtiva etmeleri sebebiyle komünist, sosyalist veya baki örgütlerin
kurulmalarına, bu örgütler şiddeti vasıta kılmadıklan takdirde,
ceza hukuku yönünden bir efıgel bulunmamaktadır. Keza şiddetin
vasıta kilınması halinin dışında bu fiillerin propagandası da ceza-
landınimamaktadır.

163'üncü maddeye gelince; bu madde Türk Ceza Kanununun ilk
kabül edildiği tarihteki şekliyle dini veya dini hissiyatı veya dinen
mukaddes tamnan şeyleri alet ederek her ne suret ve sıfatla olur-
sa olsun Devletin emniyetini ihlal edebilecek harekete halk ı teşvik
veya bu şekilde cemiyet kuranlan cezalandırmakta, dini fikirlere
ve hislere dayanan siyasi cemiyetlerin kurulmas ını yasaklamakta
idi. Bu maddenin kaynağı Italyan Zanardelli Kanunu olmay ıp Bi-
yaneti Wtanlye Kanunudur. Madde şimdiki halini 10.6.1949
tarih ve 5435 sayılı Kanunla almış , 22.1.1983 tarih ve 2787 sayılı
Kanunla yap ılan değişiklikle de cezalan ağırlaştırılmıştır. Madde-
ye 24.7.1953 tarih ve 6187 say ılı Vicdan ve Toplanına Hürriyetinin
Korunmas ı Hakkında Kanunun l'inci maddesi hükmü, cezas ı ağır-
laştınlarak, dördüncü fiba olarak ahnmış , propagandanin bazı
mahallerde veya bazı mensuplan arasmda yap ılması ağırlaştıncı
sebep olarak ihdas edilmi ştir.

Görüldüğü üzere, başlangıçta liberal ve hürriyetçi karakteri
olan hükümler yap ılan değişildiklerle bu niteliğini kaybetmi şler-
dir. Milli bünyeyi sarsacak yıkıcı cemiyetlerin ve bu cemiyetlerin
şiddet kullanmak suretiyle vaki olacak fiili hareketlerinin mene-
dilınesi şüphe yok ki bir zarurettir. Ancak bu yap ılırken düşünceyi
ifade hürriyeti ile bu dü şünce etrafinda örgütlenme hürriyetinin de
zedelenmemesi gerekir. Nitekim, Ceza Kanununun 141, 142 ve
163'üncü maddeleri, mevcut şekilleriyle, dü şünceyi ifade hürriyeti
ile dü şüncelerin örgütlenebilmesi hürriyetini kısıtlayıcı mahiyet
iktisap etmi şlerdir. Bu sebeplerle hem Devletin maddi düzenini ko-
rumak ve hem de düşünceyi ifade ve örgütlenme hürriyetini sağla-
mak ve böylece bu iki hukuki menfaati dengeli ve ça ğdaş demokra-
tik hukuk düzenine uygun hale getirmek için bu maddeleri yurur-

740
	

TÜRKİYE BAR0LARBİRÜĞt DERGİSİ 199913



lükten kaldırarak, bunların yerine yeni bir hüküm getirmek zorun-
luluğu ortaya çıkmıştır.

Bu arada bir yandan ça ğdaş demokratik hukuk düzenine uygun
düzenlemeler yapılırken, diğer yandan toplumsal barışa da katkı

• sağlamak üzere, çeşitli nedenlerle suç işlemiş kişileri tekrar toplu-
na kazandınnanın ve kendilerine bu hususta , bir fırsat tammanın.
da gerekli olduğu sonucuna varılmıştır. Ancak bunu sağlamak için
geçmişte çıkarılan ve cezaları bütün neticeleriyle ortadan kald ıran
M Kanunlarının, sululuğu önlemek yerine aksine sonuç vererek
am takiben cezaevlerinin k ısa bir süre sonra dolmas ını ve özellik-
le aWa.mazhar olmuş kişileiiiı bir kısm ının tekrar suç i şlemelerihi
önleyemediği göz önünde bulundurularak, cezalarm,bütün netice-
leriyle aTik yerine mahkemelerce kesinle şmiş malıkumiyetlerin in-
fazmın geri bırakılmasma karar verilmesi, bu durumda olanlann

• dava veya iamanaşımı süresi içinde-tekrar suç i şlemeleri halinde
infazı geri bırakılan cezalanm çekmelerini ve şartla tahliye hü-
küınlerinden yararlanamamaian şeklinde yapılması halinde yaka-
nda sözü edilen sakıncaların, ortadan kalkacağı düşünülmekterir.

Tasarı ile terör tarif edilmekte, terörizmle mücadelede cezalan-
dima ve yargılama usullerinde yeni hükümler geti ı-ilmekte, görev-
li kuruluş ve personelin güvence altına almması gibi hususlara yer
verilmekte, dü şünceyi ifade ve örgütlenme hürriyetlerini k ısıtla-
yan kanunlar ve hükünıler yürürlükten kaldırılarak bunların yeri-
ne kaim olmak ve fakat şiddeti vasıta kılmayan düşünceyi ifade
hürriyeti ile bu dü şünceler etrafinda örgütlenme hürriyetini kont-
yan düzenleme yap ılmakta, toplumal barışa da katkı sağlamak
üzere çe şitli nedenlerle suç işlemi ş kişileri topluma kazandırmak
için kesinleşmiş mahkümiyetlerin infazmd bir defaya mahsus ol-
mak üzere mahkemelerce geri b ırakılmasma imkan sağlanmakta-
dır".

3713 sayılı Terörle Mücadele Kanununun yapısı , düzenleme ala-
nı ve getirdiği kuralların tammlamas ım şu şekilde yapmak müm-
kündür.

Terörle Mücadele Kanunu, ceza, ceza yargilama ve cezalann ye-
rine getirilmesi hukuku yönünden yeni kurallar getirmekte, yü-
rürlükteki kimi hükümleri kald ırmakta ya da değiştirmektedir.
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Beş bölümde düzenlenen Kanunun; Birinci Bölümünde terör, te-
rör örgütü ve terör suçlusunun tanımı yapilmakta, Türk Ceza Ka-
nununun kimi maddelerindeki suçlar, terör suçu olarak belirlen-
ıiıektedir. Ayrıca, bu bölümde terör suçlulanna verilecek cezalar
düzenlenmekte ve Lerörle ilgili eylemlere kar şı basmaiişkin yeni
suçlar oluşturulmaktadır.

İkinci Bölümde, terör suçlar ı ile ilgili kimi özel yarg ılama yön-
temleü düzenlen.mektedir.

Üçüncü Bölümde, Kanun kapsamma giren suçlarda uygulana-
cak özel ceza infaz kurallar ı belirtilmektedir.

D5rdüncü Bölümde, Kanun kapsam ına giren suçları işleyenle-
rin yakalanmasmda yardımcı olacaklara verilecek ödüller terörle
mücadelede yer alan kamu görevlilerinin korunmas ı , terör nede-
niyle malul olanlarla aylığa hak kazanan dul ve yetimler ile terör-
den zarar gören diğer kişilere devletçe yapılacak yardım düzenlen-
mektedir.

Beşinci Bölümde ise, 8.4.1991 gününe kadar i şlenen suçlar için
geçici hükümler getirilmektedir. Ayrıca, mahkeme kararı ile ySne-
timleri kayyıma verilen konfederasyon ve konfederasyoha ba ğlı iş-
çi sendikalanıun taşımr ve taşmmaz mailhn ile bu maliardan elde
edilen gelirler ve tüm nakit mevcutlar ınm ilgili Kuruma, dernek ve
vakıflarrn taşımr ve taşınmaz mallarmın da Hazine'ye devri öngö-
rülmektedir.

IL 3713 SAYILI TERÖRLE MÜCADELE ı<sr'wNuNuN
İNCELENMESİ .

A. TERÖR TANIMI	 »

Kanunun 1 inci maddesi, terör örgütünün tan ımını vermekte-
dir. Maddenin birinci fıJs.rası , bir eylemin terör tanımına girmesini
üç temel şarta bağlamaktadır.
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1. Bu konuda aranacak ilk şart, eyleme "baskı", "cebir ve şiddet",
"korkutma", 'yı1dırma", "sindirme" ya da "tehdit" yöhtemlerinden
biriyle giri şilmiş olunmas ıdır. Bunlardan "ğebir ve şiddet" ve "teh-
dit" ceza uygulamasının yerleşmiş kavramlarıdır. Ceza Kanunu-
nun pek çok maddesinde, suçun ö ğesi olarak ya da ağırlaştırıcı öğe
olarak cebir ve şiddet tehdide ya tek ya da üçü bir arada olmak
üzere yer verilmektedir. Ne var ki, bu belirtilen kavramlar kanu-
nilik ilkesini zedeleyebilecek nitelikte, anla şılmaz, ilgili, özgürlük-.
ler açısmdan kötüye kullhnılabilir kavramlar değildir. Tümü "ce-
bir şiddet, tehdit", kavramları ile yakından ilişkili, benzer anlam-
lara gelen, belli bir şiddeti kavramlanyla özde şle şecek yada eşan-
lamli olarak kullanılacak olan bu yeni kavramlann gerekliliği tar-
tışilabilir. Ancak kanunilik ilkesine aykırı değildir.

Öğretide "şiddet" kelimesinin kaynak kanundan kimi yerde "ce-
bir ve şiddet", kimi yerde " şiddet" dla±ak çevrildi ği, kaynak kanun-
da kullanılan kelimeye "cebir"in daha uygun düşeceği, cebrin
"maddi" ya da "manevi" olabilebe ği, "manevi cebif in ise.  "tehdit ten
başka bir şey olmayacağı, bu ıı denle maddeye ayrıca "tehdit!' söz-
cüğünün kullanılmasınıiı gereksiz olduğu ileri sürülmektedir.
Türk Ceza Kanununa göre, tehdit, aynı zamanda başlı başına bir
suçtur. 188. maddede "Bir kimse bir şeyi işlemek ve işlenmesine
müsaade etmek ya da o şeyi işlemeye mecbur etmek için diğer bir
kimseye zor kullanır veya onu tehdit eder"se denilerek şartlı teh-
didin, 191. maddede "bir kimse kanunda yaz ılı ka1le haricinde
büşkasım ağır ve haksız bir zarara uğratacağmı bildirerek tehdit
eder"se denilerek basit tehdidin tanımı yapılmaktadır. Diğer suçla-
rın öğesi ya da ağırlaştırıcı bir neden olarak cebir, şiddet ve tehdit
eylemlerinin mutlaka, tehdit suçunu oluşturacak nitelikte olmala-
rı gerekmez'. Öte yandan,kirni maddelerde bu kavran ılann "e şhas
aleyhinde şiddet" (TCK md. 193/2), e şya üzerinde kuvvt" (TCK
md 308/1), " şahsen veya manen büyük bir tehlikeye dü şüreceği be-
yanı ile tehdit" (TCK md. 495-496) gibi özellildi olması .aranmıştır.

Incelenen kuralda yer • alan "cebir, şiddet, tehdit" kavramları
Türk Ceza Kanununda s ıkça karşılaşılan unsurlardır. Buna karşı-
1±, "baskı, korkutma, yıldirma, sindirme" kavramlarma pek ba ş-
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vurulmamıştır. Türk Ceza Kanununun 498'inci maddesinde kor-
kutmaktan söz edildiği görülmektedir. Ancak, bu madde 496'nc ı ve
497'nci maddelerle birlikte dü şünülürse, bu kelimenin tehditle
eşanlamlı olarak kullanıldığı görülür. Sözlükte y ıldırmak, "Kor-
kutmak, sindirmek, yılgınlığa uğratmak, yılmasına neden olmak"
biçiminde tanımlanmaktadır. Görülüyor ki, kuralda yer alan tüm

ı kavramlar ya eş anlamlı ya da biribirine çok yakın anlamh kelime-
lerden oluşmaktadır. Bir eylemin bu kavramlardan hangisinin
kapsamına girdiğini saptamaya çoğu kez imkan bülunmayabilir.
Sözlükte, "Baskı" sözcüğü;- "Hak ve özgürlükleri kı sıtlayarak zor
altında bulundurm durumu" olarak tammlanmaktadır.

Biribirine yakın olan bu kavramlardan "cebir ve şiddet" birlik-
te, diğerleri, "yöntem" olarak nitelendirilmekle, bu kavramlara ye-
ni boyutlar kazandırılmış, "Yöntem" sözcüğünün kullanılmas ı ile
bu kavramlara "kitleleri hedef alan", "belli bir yoğunluk", "şiddet
ve sisteıiı içinde yapılriıa" ve "örgütsel bağ" gibi yeni anlamlar ve-
rilmiştir. Korkutma, yıldırma, sindirme bir saik olarak değil, etki-
li bir yöntem olarak anla şılmalıdır.	 -

2. Bir eylemin "terör" olarak nitelendirilmesinde esas al ınacak
ikinci şart, eylemin amac ıdır. Maddede belirlenen amac ı beş ba şlık
altında inceleme olanağı vardır.	 -

a) Anayasa'da belirtilen Cıımhuriyetin niteliklerini, siya-
si, hukuki, sosyal, laik, ekonomik düzenini de ğiştirmek:

Cuıhhuriyetin nitelikleri, esas itibariyle Anayasa'nin 2'nci mad-
desinde ve bu maddenin yollama yaptığı Başlangıç Bölümünde
gösterilmi ştir.

Benzer bir düzenleme, 2845 say ılı Devlet Güvenlik Mahkemele-
rinin Kuruluş Kanununun 9'uncu maddesidir. Cumhuriyetin nite-
liklerini, siyasi, hukuki, sosyal ve laik düzenini de ğiştirmek ama-
cmdan söz edilirken, büyük ölçüde Türk Ceza Kanununun 3713 sa-
yıh kanunla yürürlükten kald ırılan 141'inci maddesindeki "iktisa-
di veya sosyal temel nizamlan" ve 163'üncü maddesindeki "Devle-
tin sosyal ve ekonomik veya siyasi veya hukuki temel düzeni" biçi-
mindeki, ifadelerden esiıılenilmiştir.
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b) Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü
bozmak, Türk devletinin ve Cumhuriyetinin varl ığını tehli-
keye düşürmek:.

Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmezli ği ilkesi, değişik yönle-
riyle Anayasanın birçok maddölerinde yer alm ıştır. (Anayasamn 5,
13, 14, 28, 30, 33, 58, 130, 133,135, 143. maddeleri). Anayasa, yi-
ne bu kavramla ilgili gördüğü 3. maddesinde, "Türk Devleti, ülke-
si ve milletiyle bölünmez bir bütündür. Dili Türkçe'dir" hükmünü
getirmiştir. Diğer hükümler ise anayasan ın 26 ve 42. maddelerdir.
Dil ve bütünlük konusundaki kunllann yaptınını Anayasanın 4
üncü maddesidir.

Gerek Anayasamız ve gerekse diğer yasalar ülke ve millet bü-
tünlüğünü devletin bölünmezliğinin temel öğeleri olarak almışlar-
dır. Eylem, ister ülke bütünlü ğüne, ister millet bütünlüğüne yöne-
lik olsun sonuçta devletin bölünmez bütünlü ğünün tehlikeye gir-
mesi söz konusudur. Ülke bütünlüğünün hedef al ınmasının, millet
bütünlüğünün; millet bütünlüğünün hedef almmas ının, ülke bü-
tünlüğünü zedeleyece ği kuşkusuzdur. Anayasa ve yasalar bu de-
ğerleri birlikte ve ödünsüz mutlak olarak korunmas ını amaçlamış -
tır. Bu ölçütle ilgili olarak "millet" ve "milliyetçilik" kavramla-
n üzerinde de durmak gerekecektir.

"Millet" kavram ı, insanlığm gelişme süreci sonucunda vardığı
en ilerlemiş birlik tezini olu şturan toplumsal yap ıyı anlatır.
"Ulus" sözcüğü ile de anlatılan bu yapı bir geli şme düzeyini, bi-
linçli vè kişilikli bireyler olgusunu gösterir. "Milliyetçilik" ise,
büyük bir toplumsal gerçekle "Millet dü şüncesi" üzerine kurulu
olan en etkin kültür ve politik anlayıştır (1).

t 	 . 	
6•

Millet tarihsel ve sosyolojik yönden belirli a şamaları geçmiş ve
belirli nitelikleri kazanmış bir topluluktur. Millet, vatan üzerinde
yaşayan geçmişten geleceğe doğru bir zaman akışı içinde ortak ya-
şam ve istek amacına dayann kültür ve ülke birli ğine dayanır.

(1) Anayasa Mahkemesinin 16.7.1991, T., E. 1990/1, K. 1991/1 Say ılf Karan
(R.G. 28.1.1992, S. 21125). 	
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Millet kavramı dar çerçeveli, kavim ve ümmet kavramlanndan çok
farklıdır. Millet; tarihsel ve sosyal geli şmenin yarattığı birlikte ya-
şama olgusudur. Irk gibi antropolojik ve filolojik nitaliklere dar bir
kavram değildir. Millet, ortak bir tarih bilinci yaratmamış . Ümmet
ise clinden ba şka toplumsal bir bağ olmayan ve başka bir öğe aran-
mayan topluluklard ır. Etnik ve dinsel esasa dayanan topluluklar
"millet" kavramının dayandığı geniş öğelere göre bas it, ilkel ve tek-
yönlü yapılardır. "Misat'-ı Milli" sınırlan içinde T.C. nin üzerinde
kurulduğu topraklar bin yılı aşan uzun bir tarihsel gelişme sonun-
da üzerinde yaşayan müşterek geçmişe, tarihe, alılaka, hukuka ve
eşit haklara sahip <1 ğişik kökenden gelen insanlarla birlikte bir
vatan ve ulus oluşturmuştur. Türkiye'de etnik ayrıliğa dayanan ço-
ğunluk ve az ınlık daşüncesi ile görüşler geliştirmenin tarihsel ve
bilimsel temelleri yoktur. Ülkenin her yeri her yurttaşındır. Türk
Devletinin vatandaşları arasinda etnik ya da di ğer bir nedenle si-
yasal veya hukuksal bir ayrılık sözkonusu değildir. Alınan önlem-
ler toplumun huzur ve refahı . T.C. Devletinin güvenliği ve varlığı
ile ilgilidir. Nitekim, Türk Milleti içinde yer alan'her kökenden va-
tandaş hiçbir ayrım gözetilmeksizin istek ve ba şarılanna göre her
görev ve i şte çalışm].ş , Türkiye'nin her yerinde her türlü olanaktan
yararlanmıştır. Bu tarihsel olu şum "Ülke ve Milletin Bölünmez
Bütüiılüğü" tüm Anayasa ve yasalarımızda vazgeçilmez ve ödün
verilmez temel kural olarak yer almıştır. Tarihin çok ıizun bir ge-
lişme süresi içinde gerçekleştiği bu kayna şıiıa ve bütünleşmeye da-
yanan Türk Ulusu gereği ve olgusuna kar şı, ayrımcılığa bölücülü-
ğe ve sonuçta yok olmaya yol açacak davran ışlan insan haldan
kapsammda görmek olanaks ızdır. Anayasam ız Türk Devleti'ne va-
tandaşlık bağı ile bağlı olan herkesi Türk sayan birleştirici ve bü-
tünleştirici bir milliyetçilik anlayışma sahiptir. Devletin ülkesi ve
milletiyle bölünmez bütünlüğü; bu çağdaş milliyetçilik anlayışırnn
belirgin niteliklerinden birini olu şturmaktadır (2). Bu anlamda
devlet ve ulus yaratmada, Türkiye'nin bazı avantajları vardır. Bu
avantajlardan baz ıları tarihsel, bazıları da kurtuluş avaşınm

(2) Anayasa Mahkemesinin 16.7.1991, T., E. 1990/1, K. 1991/1 Sayılı Kazan
(R.G. :28.1.1992, S.21125).
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özellikleri ile ilgilidir. 1918-1920 dönemindeki Türkiye'nin bir ulu-
sal (orta) sınıf oluşmuş bulunuyordu. Kısmen de homojen bir nüfus
yapısına sahipti. Ulusal kurtulu şçular, bağımsızlık sava şı günleri-
nin "kimlik bunalımı"ndan yeni bir iktidar ve kendi otoriteleri-
nin meşrulaşmasım çı.kartabildller. Daha sonra da "Ulus yaraticı
devrim"e giri şebildiler (3). Ondan beri Türk—Ulus—Devlet deneyi
için söylenebilecek şey, kimi istikrars ızlildara karşı, demokrasinin
yasasıdır (4).	 -	 .- -

Sonuç olarak yüksek mahkeme bu ölçüte ili şkin olarak şu görüş-
lere yer vermiştir. " ... kimi siyasal dış etkenlerden kaynaklanan, ki-
mi varsayım, jorum ve bahanelere dayanan, insan hakları ve öz-
gürlük savaşlanyla yoğunlaştıran sakıncah anıaçlara geçerlilik ta-
nınamaz. Devlet. "1ek"dir. ülke "tün ıdür" ulus "bir"dir Ulusal bir-
lik, devleti kuran, ulusu oluşturan toplulukların ya da bireylerin
etnik kökeni ne olursa olsun, yurtta şlik kurumu içinde, ay ırımin
birliktelikleriyle gerçekk şir. Ulusal ve tekll devlet etnik aynhklar-
la tartışılamaz. Herkesin, her zaman kar şılaşabileceği, hukuk dev-
letinde karşılığı istenebilecek ayrılık şevki, haksızlık ve yanlışlık-
lar insan hakları alanında sömurunedeni yap ılarak, gerçekler sap-
tınlıp çarptınlarak üstü kapal ı biçimde ayrı ulusu yoluyla ayrı
devlet amaçlanamaz. Tartışılamaz kavramlar ve değerlere, ödün-
ler verilmesi olanaksız ilke ve niteliklerinin kaynağı T.C.dir.
T.C.'nin taraf olduğu yeni bir Avrupa için Paris yasası , ırkçılığı , et-
nik-düşmanliğı ve terörizıni kınamış "Güvenlik" ve "Ek-1" bölüm-
lerinde açık olarak ülke bütünlüğü ve demokratik düzeni yok et-
meyi amaçlayan hareketlere giri şen, ki şi, grup ve örgütlere karşı
koruma ve kollama sorumlulu ğu milletlerarası bir çağrı olarak ka-
bul ötmiştir (5).

(3) TANÖR, Bülent, Türkiye'nin İnsan Hakları Sorunu, C.II., İstanbul, BDS
Yayınları, 1991, s. 106.

(4) TANOR, a.g.e., s. 106.
(5) Anayasa Mahkemesinin 16.7.1991 T., E. 1990/1, Sayılı Kararı R.G.

28.1.1992S. 21125).
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Kanunı.mda bu konuyu yaptınma bağlayan temel
maddedir. 168inci madde, 125'inci maddenin öngör-

düğü suçun işlenmesi amacıyla, silahlı cemiyet ve çete kurulmas ı-
na, 171'inci madde ittifak oluşturulmas ına ilişkin kurallar koy-

172'nci madde ise, meydanlarda aç ıkça halkı bu suçu iş-
i kışkırtanlar hakkında yaptınm öngörmektedir. Devle-
ve milletiyle bölünmez bütünlüğüne yönelik örgütle şme

propaganda eylemlerini ceza yapt ınmına bağlayan Türk Ceza
rıununun 14114 ve 142/3'üncü maddeleri yürürlükten kaldırıl-

mış, bunlarm yerine 3713 sayı lı Kanunun
ri getirilmiştir.

Türk Devleti'nir. varlığını tehlikeye düşürmek de ayrı bir amaç
olarak maddede gösterilmiştir. Bu amaç, Devletin ülkesi ve mile-
tiyle bölünmez bütünlüğü kavraınıyla yakından ili şkilidir. Bu ba-
kımdan belirtilenler bu kavram için de geçerlidir.

Devletin yamnda ve ondan bağımsız olarak, Cumhuriyetin var-.
liğını tehlikeye dü şürmek amacına da yer verilmiştir. Burada
"Cumhuriyet" sözcüğünü Devlet biçimi olarak kabul etmek gerekir.
Türk Ceza Kanununun 146, 147 ve 149'uncu maddeleriyle yapt ın-
ma bağlanan .Anayasa'yı değiştirmeye ya da halkı isyana kışkırt-
ma eylemlerinin, bu nitelikte sayılması gerekir.

ele geçirmek:

Türk Ceza Kanununun 146, 147 ve 149'upcu maddeleri kapsa-
mma giren eylemlerin aynı zamanda Devlet otoritesine karşı oldu-

ulaşmas ı için silah sağlamak (Türk Ceza Kanunun md.
askeri birliğin, bir limanın ya da şehrin geçerli bir neden

olmadıkça kumandasım almak (Türk Ceza Kanunu md. 152), aske-
ri itaatsizliğe sevketmek (Türk Ceza Kanunu md. 153), bu amaçla-
ra yayında bulunmak (Türk Ceza Kanunu md. 154), Kanunlara
karşı gelmesi için halkı kışkırtmak (Türk Ceza
eylemleri, bu konuda örnek olarak gösterilebilir.



d) Temel hak ve hürriyetleri yok etmek:

Türk Ceza Kanununun İkinci Kitabı'nın ikinci Babı "Hürriyet
aleyhinde işlenen curumier" ba şlığıiu taşımakta ve siyasi hürriyet
(Türk Ceza Kanunu md. 174), din hürriyeti (Türk Ceza Kanunu
nd. 175), şahsın hürriyeti (Türk Ceza Kanunu md. 179-192), konut
dokunulmazlığı (Türk Ceza Kanunu md. 193-194), s ırrm dokunul-
mazlığı (Türk Ceza Kanunu md. 195-200) ve iş ve çalışma hürriye-
tine karşı curumlerkonusünda kurallar içermektedir.

Maddede temel hak ve özgürlükleri "yok etmek"ten sözedilmek-
tedir. Oysa, Ceza Kanunu "Hürriyet alyhinde işlenen curumler"
gibi daha kapsamlı bir anlatımı yeğlSiş, konuya ilişkin hiçbir
maddesinde "yok etmek" defimini kullanmamış , özgürlükleri tü-
müyle yok etmeyen eylemleri de suç saym ıştır.

e) Devletin iç ve d ış güvenliğini, kamu düzenini ve genel
sağlığı bozmak:

Anayasamn 143. maddesinde, Devletin iç ve d ış güvenliği keli-
meleri DGM'nin kurulu ş ve görevlerini simgeleyen bir anlatım
içinde görülmektedir. Devlet güvenliği derken, devleti içten ve dış-
bn sarsan, yıkmaya çalışan eylemler olarak dü şünülebilir (6). Yar-
gıtay, yasadışı ideolojiler ve bunlara bağlı birleşmelerle ilgili olma-
sı halinde suçlann devlet güvenliğini ilgilendirdiği, keza çok sayı -
da at şli silah ve merminin yurda kaçak olarak nakledilmesi dev-
let güvenliğine  kar5l.bir eylem olu şturduğunu kabul etmektedir
(7).

Hangi fil ve eylemlerin bu kavrm içinde olabilece ğinin, somut
olarak yasa koyucu tarafmdan belirlenmesi juç ve cezada yasall ık
ilkesi (TCK m.1) ve hukuk devleti ilkeleri ile bağdaştırılması açı-
sındandaha yararlı olacaktır. Burada dikkate alınmas ı gereken ön

(6) DEMİRAL, Nusret, Dev1t Güvenliği ve Devlet Güvenlik Mahkemeleri
Konulu Konferans, Ankara, 1987, s. 7.

(7) Yargıtay 9. CD, 3.7.1975 T., E. 1975/27, K. 1975/30, yine aym Dairenin
8.5.1975 T., E. 1975/10; K. 1975/4 Sayılı Karar (Demiral, Konferans, s. 7).
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ölçüt, yorumlanacak hükümlerin (suç ve cezaya ili şkin olması ne-
deniyle), insan hak ve özgürlüklerini kayıtlanıaya ilişkin olması-
dir. 0 halde somut olayların bu kavrama altlamp altlarıamayacağı
hususunda dar yo:rumianma yapılması gerekir. Temel kural, dar
yoiumdur. Hak ve özgürlüklerin lehine yorumdur. Burada yoru-
mun asil nedeni, s üzkonusu kavram ın mutlak anlam taşımaması-
ör. Hukuk normlarrndaki terimler, ölçütler; olağan (normal, mu-
tat) ve gerçek anlamlarmda, genel ve yaygın kabul bulmuş karşıh-
ğı bağlammda kavranması gerekir (8)..

Devletin iç ve dış güvenliği kavramı Devlet Güvenlik Mahkeme-
lerinin Kurulu? ve Yargılama Usulleri Hakkında (Devlet Güvenlik
Mahkemesi) Kanununun 9'uncu maddesinin(e) bendinde de yer
almakta ve bu beııtte sayılan suçlar 3713 sayılı Kanunun 1 inci
maddenin öngördüğü diğer koşullar da mevcutsa, esağen terör
amacı ile işlenen suç kavramı kapsamına girmektedir.

Türk Ceza Kanünunun İkinci Kitabfmn 125 ilà 145'inci madde-
lerinden olu şan birinci Bab birinci Fasli "Devletin ars ıulusal şah-
siyetine karşı cürüın er" başlığmı taşımakta ve devletin birlik ve
bütünlüğünün bozulmaya khlkışması, savaş tehlikesi yaratılması ,
düşmanla işbirliği, casusluk gibi konularda yapt ırımlar getiril-
mektedir.

Tüm bu eylemler, Devletin dış güvenliğihibozmaya yönelik suç
niteliğindeclir. Devletin iç güvenliğini bozmaya yönelik suçlar ara-
sında "Devlet kuvvetleri aleyhinde curumler" (Türk Ceza Kanunu
md. 369-383), «Nakliye ve muhabere vas ıtalan aleyhinde curum-
ler" (Türk Ceza Kanununun 384-393) say ılabilir.

Kamu düzeninin vö genel sa ğlığm bozulmasının amaçlanması
da eylemin terör sayılmasmda gözetilecek şartlar arasında yer ve-
rilmiştir. Kamu düzenine kar şı işlenen suçlar ikinci Kitabın beşin-
ci Bab'mda özel olarak gösterilmi ştir. (Türk Ceza Kanunu md. 311-

(8). GEMALMAZ, Mehmet Semih, Olağanüstü Rejim Standartlar ı (İJinsalüstü
İnsan Hakları Hukukunda), İstanbul, BDS Yayınları, 1991, s. 185.
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314). Bunun yanında, "Devlet şahsiyetine karşı curün er" ayni za-
manda, büyük bölüınüyk, kamu düzenini bozucu niteliktedir. Türk
Ceza Kanununun 516 ve 517'nci maddeleriyle "Ammenin nizam ı-
na müteallik kabahatler" başlıklı babta yer alan 536 ve 537'nci
maddelerine aykırı davranışların da bu nitelikte oldukları söylene-
bilir. Bu tür suçlar yalnızca Türk Ceza Kanununda sayilanlarla si-
nirli değildir. 'lüplantı ve GösteriYuruyü şleri, Toplu İş Sözleşmesi,
Grev ve Lokavt ve Dernekler Kanunu ile düzenlenen alanlar,-çoğu
kez kamu düzenini ilgilendirirler.

• Halkın yiyeceği ve içeceğine zehir katarak ya da "sair suretle
bozarak genel sağlığı tehlikeye dü şürenler için yaptırım öngören
Türk Ceza Kanununun 394'üncü maddesi, genel sağlığı bozucu-ey-
lemlerin tipik örneğini oluşturur. Maddede "sair suret" denildiğine
göre, yiyecek ve içecek yoluyla bula şıcı hastahklarm yayilniası da
madde kapsamına girer.

Kuşkusuz sayılan suçların Terörle Mücadele Kanunu kapsam ı-
na girebilmesi için maddede öngörülen öbür şartların da gerçekle ş-
mesi gerekir.

• Öte yandan, izlenen amaçla eylem arasmda kimi durumlarda
uyum bulunnıayabilir. Ceza Kanunda yer alan yukar ıda sayılan
suçlar, nitelikleri bakımından bu amaçlann içindedirler. Ancak, ço-.
ğu kez güdülen amaçla i şlenen suç arasında görünür bir ilişki bu-
lunmaz. Örneğin Cumhuriyetin niteliklerini de ğiştirmeyi amaçla-
yan bir örgütün mensubu, gasp ya da adam öldürme suçu, devletin
bütünlüğünü bozmak isteyen başka bir örgüt mensubu da genel
sağlığa karşı bir suç işleyebilir. Tüm bu durumlarda, ilglinin men-
sup olduğu örgütün ve suçu işleyen kimsenin amacının araştırıl-
mas ı belirleyici olacakt ır.	 -

• Bir eylemin terör olarak nitelendirilebilmesi için, eylemin bir
örgüte mensup kişi ya da kişilerce işlenmiş olması gerekir. Ancak
2'nci maddenin son ükrasma göre, "Ibrör örgütüne mensup olma-
sa dahi örgüt adına suç işleyenler de terör suçlusu sayılır." Yukarı-
da sözü edilen eSrlemlerin bir terör örgütüne bağlı olınaks ızm işlen-
mesi durumunda eylem terör tanımı dışında kalacaktır. l'inci
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maddenin ikinci fıkrasmda, iki ya da daha fazla kinisenin aynı
amaç etrafinda biriLe şmesiyle örgütün meydana gelmi ş sayılacağı
kurala bağlanınaktadır. Bu kural Türk Ceza Kanununun yürür-
lüktin kaldırılan 141'inci maddesinin son fikrasmda yer almaktay-
dı .

Adı geçen kuralın son fikrası, "Örgüt terimi, Türk Ceza Kanunu
ile ceza hükümleriti içeren özel kanunlarda geçen te şekkül, cemi-
yet, silahlı cemiyet, çete veya silahlı çeteyi de kapsar." biçiminde-
dir.

Bir eylemin terör sayılması için yalnız, "Korkutma, yıldırma" gi-
bi yöntemlerin kullaıiılması , yeterli değildir. Bunun yanında eyle-
min l'inci maddede gösterilen amaçlara yönelik olmas ı gerekir.
Oysa, bu amaçları oluşturan hukuksal nitelikler belirlenmi ştir. Ni-
tekim, amaçlarm incelenmesinde Ceza Kanunuyla ba ğlantıya ön-
celik verilmiştir. Bu kavramlann bir bölümü ise, Anayasa hukuku
kavramlandır. Özellikle belirsizliği ileri sürülen "ekonomik düzen"
kavramı Türk Ceza Kanununun yürürlükten kald ırılan 141'inci ve
142'inci maddelerinde de yer almıştır. Kamu düzeni kavram ı ise,
"hukuk ve Anayasa diline" girdiği ve "artırımmın yoruma muhtaç
olduğundan" söz edilmeyeceği Anayasa Mahkemesinin 7.6.1973
gün ve Esas 1973-12-24 say ılı kararında da belirtilmiştir (9).

B. TERÖR SUÇLUSU

Terör suçlusu tan ımı yap ılan bu maddede iki ayn durum düzen-
lenmektedir.

l'inci maddede belirlenen, amaçlara ula şmak için meydana ge-
tirilmiş örgüt mensubu olup da bu amaçlar doğrultusunda diğerle-
riyle ya da tek başına suç işleyenler terör suçlusudur. Burada ör-
gütün bir özelliği ortaya çıkmaktadır. Iki ya da daha fazla kimse-
nin birinci maddede belirtilen Saçlar etrafinda birle şmeleri koşu-
luyla bir örgütün varlığından söz edilebilecektir. Örgüt mensubu
kişi, bu amaçlar doğrultusunda, diğerleriyle ya da örgüt üyesi ol-
mayan kişilerle birlikte işlenmesi durumunda da maddenin uygu-
lanması söz konusudur.

(9) AMKD, Sayı : ıı , s. 256-288.
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Birinci fıkrada bu amaçlar doğrultusunda suç işleyenlerden söz
edilmekteclir. Birinci maddede say ılanlardan genel sağlığı bozmak
ya da kamu düzenini bozmak kavramları, bir amaç olmaktan çok,
başka bir amacı gerçekleştirmek için başvurulan bir araç olarak
düşünülmelidir.

Maddenin ikinci fıkrasma göre, terör örgütüne mensup olmasa
da örgüt adına suç işleyenler de teröfr suçlusu say ılır ve örgüt men-
supları gibi cezalandışlır. Örgüt adına suç işlemekten şöz edildiği-
ne göre suçun, örgütün bilgisi ve istemi içinde i şlenmesi gerekir.

Suç işlemese de örgüt mensubu olmay ı 'suç olarak Mtelendiren
kural 7'nci maddedir. Bir örgüte girmenin suç say ılması, ceza hu-
kukunda yeni değildir. Örneğin aynı kural kaldirılan 141'inci mad-
denin be şinci fikrasında yer almakta ve Türk Ceza Kanununun
168'inci maddesinin ikinci ve 313'üncfr maddesinin birinci' ükrala-
nnda da benzer kurallara rastlanmaktad ır. Bu düzenlemeler, terör
amaçlı örgütleri kurmnııı ve bunlara katılmanın yaptırımsü kal-
masını önlemektedir. 	 -	 -

Adı geçen norm gereğince bir kimsenin terör suçlusu sayılması ,
elbette terör örgütü mensubu olarak örgütün amac ı doğrultusunda
bir suç işlediğinin ya da böyle bir örgüte mensup olduğunun, ba-
ğımsız mahkemelerce yapılan yargılama sonucu saptanmas ına
bağlıdır.

Böyle bir ııitelendirme temelde, yargı orgamnın mahkumiyet
kararına dayanır. Kişi bil alandaki suçluluğu belirlendikten sonra.
terör suçlusu sayılacaktır. Bu bakımdan kanunda "suçsuzluk kan-
nesi"ne aykırı bir düzenleme yoktur. Örgüt mensuplan, ba şkalan-
nın eylemi nedeniyle de ğil, kendi isteğiyle böyle bir örgüte girdik-
leri için 7'nci madde gereğince cezalandınlmakta ve bunun-sonucu
2'nci madde uyarınca terör suçluşu sayılmaktadırlar. Bu durumda
ceza sorumluluğunun kişisel olduğu ilkesi çiğnenmemektedir.

c: TERÖR SUÇLARI ve TERÖR AMACI İLE İŞLENEN
SUÇLAR

3713 Sayılı Kanunun "Terör suçları" başlıklı 3'ünü ve "Terör
amacı ile işlenilen suçlar" ba şlıklı 4'üncü maddeleri hangi suçların
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bu nitelikte 'sayılacaklarını tek tek göstermiştir. 3'üncü madde,.
"Türk Ceza Kanununun 125, 131, 146,147, 148, 149, 156; 111 ve
172'nci maddelerinde yazılı suçlar terör suçlarıdır."biçimindedir.

4'üncü maddede ise, "Bu Kanunun Uygulanmasmda;

a) Türk Ceza Kanununun 145, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 157
ve 169"uncu maddeleri ile 499'uncu maddesinin ikinci fikras ında
yazılı suçlar,	 .

b) 2845 sayılı Devlet Güvenlik Mabkemelerinin Kurulu ş ve Yar-
gılama Usulleri Hakkında Kanununun 9'uncu maddesinin (b), (c),
(e) bentlerinde yazılı suçlar.

l'inci maddede belirtilen "terör amacı ile işlendiği takdirde te-
rör suçu sayılır" denilmektedir.

D. CEZALARIN ARrFIRILMASI

3713 Sayılı Kanunun S'inci maddesinde S'üncü ve 4'üncü mad-
delerde yaz ılı suçları işleyenler hakkında ilgili Kanunlara göre be-
lirlenecek şahsi özgürlüğü bağlayıcı cezalar veya para cezalarının
yarı oranında arttırılacağı öngörülmektedir. S'üncü maddede yaz ı-
k suçlar, mutlak olarak terör suçu say ıldığından, bunlar yönünden
bir sorun yoktur. Buna kar şılık 4'üncü maddede yazılı suçlar bakı-
mından ceza arttırırnı yoluna ancak l'inci maddedeki koşullar ger
çekleşınişse gidilebilir.

Maddenin ikinci cümlesine göre, "Bu suretle tayin olunacak ce-
zalarda gerek o fil iğin,. gerekse her nevi ceza için muayyen olan
cezanın yü.kan sınırı aşılabilir. Ancak şahsi hürriyeti bağlayıcı ce-
zalarda bu s ınır ağır hapiste 36, hapiste 25, hafif hapiste 10 yılı ge- -.
çemez"'

Bu-kural, hangi durumlarda cezan ın artırılacağı ve bunun sınır-
larım açık bir biçimde ortaya koymaktadır. Bu bakımdan, suçun
kanuniliği ilkesini düzenleyen Anayasamn 38'inci maddesiyle çe-
liştiği söylenemez. Öte yandan l'inci ve 2'nci maddeleri de bu ilke-
ye aykın değildir. Esasen, her • maddenin öncelikle kendi içinde
anayasa'ya uygun olup olmad ığının değerlendirilmesi gerekir. Ce-
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zalarm ağırlaştırılınası, jerektiğinde, üst sıfıınn geçilmesi, huku-
kurnuzda uygulanagelmiştir. Bunun eşitlik ve hukuk devleti ilke-
lerine aykırı bir yönü bulunmamaktadır.

Ana>asa Mahkemesinin yerle şmiş kararlarına göre, ceza belir-
leme yetkisi anayasal sınırlar içerisinde kanun koyucuniin takdi-
riııdedir. Terör suçlarına ağır cezalar verilmesinin bu suçların iş-
lefımesini önlemede etkili olup olmayacağı tartışmasının anayasal
denetimle doğrudan bir ili şkisi bulunmamaktadır.

Kanunla unsurları önceden belirlenen şartlarda cezalann artı-
rılması tüm demokratik toplumlar ın hukuk sistemlerinin tanıdığı
ve demokratik toplum düzeni gereklerine uygun bir usuldür.

E. KIMLİKLERİN AÇIKLANMASI VE YAYINLAMA

3713 Sayılı Kanunun 6 nei maddesinin ilk üç fıkrasmda, kişile-'
re karşı terör örgütleri tarafindan suç i şleneceğini ileri süren, ve-
ya terörle mücadelede görev almış kamu personelinin hüviyetini
açıklayan veya yayrnlayanlar veya bu yolla kişileri hedef gösteren-
ler ile terör örgütlerinin bildirilerini veya aç ıklamalarını basanla-
ra veya yaymlayanlar ve muhbirlerinin hüviyetlerini aç ıklayanlar
veya yayınlayanlara verilecek cezalar düzenknmektedir. Son Mc-
rada, ilk üç fikrada sayılan eylemlerin, süreli yayınlar ve bu nite-
likte olmayan diğer basıh eserlerle işlenmesi durumunda uygula-
nacak cezai yaptırımlar düzenlenmektedir.

5680 sayılı Basın Kanununun 3'üncü maddesine göre; gazetele-
re 1 habir ajansları neşriyatına ve belli aral ıklarla yayınlanan diğer
bütün basılmış eserlere "mevkute" denilniektedir. Süreli yayın çı-
karilması izne bağlı değildir. Anak,• Basın kanununun S'inci ve
9'uncu maddelerine göre süreli yay ının çıkarılacağı yerin en büyük
mülki amirliğine, süreli yayımn sahibinin ve sorumlu müdürün
kimliklerini de içeren bir bildirimin verilmesi gereklidir.

6'ıncı maddenin ilk üç fikrasmda yazdı eylemlerin süreli yayın
yoluyla işlenmesi durumunda sahibine de para cezas ı öngörülmüş-
tür.	 -.

-	 -	 e
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• 6'mcı madde, süreli yayıınlarla işlenen suçlardan dolayı ceza so-
rumluluğu konusunda, genel kural öngören 5680 sayıli Basın Ka-
nununun 16'ıncı maddesinde belirlenen sistemden uzaklaşmıştır.
16'mcı maddeye gör?, süreli yayın sahibi, ancak sorunlu müdüün
nzasma aykırı olarak yayınlaitığı yaz ı , haber, resim ve karikatür
için sorumludur. Oysa bu kural, böyle bir şart aramaksızm bu tür
yazı ve haber için sorumlu müdürü ve süreli yay ının sahibini bir-
likte sorumlu tutmaktadır.

Burada subjektif sorumluluk yerine "objektif sorumluluk" ilkesi
kabul edilmiştir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi'nin 21.9.1966/36
sayılı kararında da belirtildiği gibi, "mevkute ve eser sahibinin so-
rumluluğu konusunda bir kimsenin dyleminden dolayı diğer bir
kimseye ceza sorumlulu ğu yükleniiyor gibi görünmekte ise de,
gerçekte, sorumlulu ğun hukuksal nedeni sorumlu tutulanlann
kendi kusuruna, dayanmaktadır. Bu kusur, yükümlü olduğu özeni
göstererek yasak eylemin i şlenmesine e.ng4 olmamaktan doğmak-
ta ve böylece sorumlu tutulan kimsenin davram şı ile meydana ge-
len sonuç arasıhçla nedensellik (illiyet) bağı kurulmaktadır.

Günümüzde bas ın, temsil ettiği teknolojik düzey ve sermaye gü-
cüyle endüstriyel ve ticari bir sektördür. Ba şta yazı işleri müdürü
olmak üzere gazetede çalışan basın mensuplartmn özenle seçime-
lerini sağlamak gazete sahibinin görevidir. Terörü önleme konu-
sunda getirilen kurallarm eksiksiz uygulanmas ı gereği ve bir bü-
tünlük taşıması toplum yararına kamu düzeni için genel kurallara

• aykırı lık oluşturan hükümler konulması zorunluluğu getirrnekte-
dW'

Anayasada, bas ının uyacağı yasal kuralların düzenlenmesinde
temelde engelleyici ve kısıtlayıcı olunamayacağı benimsenmitir.
Bu kurallaf bas ın mesleğini düzenleyen ve bas ının ticari, ekono-
mik ve teknik yönlerini ilgilendiren, Anayasa emirleridir. Söz ko-
nusu fiba dmobasiyi ve tüm demokratik kurumlar ı tehdit eden
teröre karşı terörle mücadelede görev alan kamu görevlilerini ko-
rumaya yöııelik bir müeyyidedir. Bu nedenle fıkranın basın özgür-
lüğünü engelleyici bir yönü bulunmamaktadır.
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F. TERÖR ÖRGÜTÜ KURMAK

Terör örgütü, Kanunun l'inci maddesinde belirtilen amaçlara
yönelik olarak iki veya daha fazla ki şinin birleşmesiyle gerçekleş-
mekte ve böyle bir örgütü kurmak, yönetmek, üye olmak, örgüt
üyelerine yardım etmek ve örgütle ilgili propagaganda eylemleri
yapmak 7'nci maddeye göre ceziaüdırılmakta ve ayrıca maddede
bu konuda basına uygulanacak müeyyideler düzenlenmektedir.

Maddenin ilk iki fikras ının gerekçesinde, "...baskı, cebir ve şid-
det, korkutma, yıldırma, sindirme veya tehditlyöntemlerini ve dev-
letin siyasi, hukuki, sosyal, laik ve ekonomik düzenini değiştir-
mek, devletin ülkesi ve milleti ile bölünmez bütünlüğünü bozmak,
Türk Devletinin ve Cumhuriyetinin varl ığmı tehlikeye düşürmek,
temel hak ve hürriyetleri yok etmek, devletin iç ve d ış güvenliğini,
kamu düzenini veya genel sağlığı bozmak amac ıyla örgüt kurma,
bu şekilde kurulmuş örgütlerin faaliyetlerini düzenleme veya bu
örgütleri yönetme ve bu örgütlerin propagandalar ımn yapılması ve
her ne suretle olursa olsun yardım edilmesi filleri cezalandırıl-
maktadır." Denilmektedir.

l'inci maddenin ikinci fıkrası ile sbn fikralar ına göre, iki ya da
daha fazla kimsenin aym amaç çerçevesinde bfrleşmsiyle örgüt
oluşmuş sayılır. "Örgüt" terimi, ceza kanunlatı ile ceza hükümleri-
ni içeren özel kanunlarda geçen "te şekkül, cemiyet, silahl ı cemiyet,
çete veya silahl ı •çeteyi"de kapsar.

- Maddenin ilk f'ıkrasında, bu tür örgütleri hangi ad altmda olur-
sa olsun kuranlar, bunların faaliyetlerini düzenleyenler ve yöne-
tenler için cezalar öngörülmektedir. Ayn ı fıkra, bu örgütlere girme-
yi de ceza yapt ırımma bağlamaktadır. Benzer kurallar, daha kap-
saml ı biçimde Türk Ceza Kanununun yürürlükten kaldırılan
141'inci maddesinin birinci ve be şinci, 163'üncü maddesinin birin-
ci ve ikinci ükralannda yer almaktayd ı 313'üncü maddede de ay-
ni doğrultuda hükümler yer almaktadır.

• 7'iı1i maddenin ikinci fıkrasına göre; bu tür örgüt mensupları-
na yardım edenlere ve örgütle ilgili propaganda yapanlara eylem-
leri başka bir suç oluştursa bile ayrıca ceza verilecektir.
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Kanun Tasarı sında "her ne şekilde ve suretle olursa olsun yqr-
dini edenlere" denil ınekteyken bu mutlak ifade Adalet Komisyo-
nunca yumuşafilmıstır. Örgüt mensuplan ıia yardım konusu Türk
Ceza Kanununun 169 ve 314'üncü maddelerinde de kurala ba ğlan-
mıştır. 169'uncu maddede bir kimse "...böyle bir cemiyete ve çeteye
hal ve sıfatlarını bilerek barınacak yer ğösterir veya yardım eder
yahut erzak veya silah ve cephane tedarik eder veya her ne suret-
le olursa olsun hareketlerini teshil ederse..." cezaland ırılacağı ön-
görülmektedir. Türk Ceza Kanununun 314'üncü maddesinde de
aynntılara inen benzer bir hüküm konulmu ştur. İkinci fikrada ör-
gütle ilgili propaganda yapılması da yasaklanınaktadır. Propa-
ganda, genellikle benimsenen bir tanıma göre belli bir amac ı ger-
çekleştirmek ve yandaş kazanmak için dü şüncelerin birden çok ki-
şilerin bilgilerine ula ştırılmasım öngöreıı bir etkileme eylemi ve
yöntemidir. Bir görüşü yayına, tanıtma, benimsetme, amacma yö-
nelik eylemler olarak tamnılanabilecek propaganda kavram ı özel-
likleTürk Ceza Kanununun 142 ve 163'üncü maddeleri nedeniyle
öğreti ve uygulamada işlenmiş bir kavramdır.

• Maddenin üçüncü fıkrası; ikinci fikrayla bağlantılı olup yardı-
mın demek, vakıf, siyasi parti, i şçi ve meslek kuruluşlarına ya da
bunların yan kuruluşlarına ait yerlerde ve ö ğretim kurumları ve
eklentilerinde yap ılması durumunda cezanın iki katma hükmolu-
nacağına iişkindir.

Maddenin dördüncü fikras ına göre, dernek, vakıf; sendika ve
benzeri kurumların teröre destek olduklan saptand ığında faaliyet-
leri durdurulur ve ınahkemece kapatılır. Kapatılan kurumların
malvarlıklannm müsaderesine kai'ar verilir.

Maddenin son flkrası; ikinci fikrada öngörülen örgütle ilgili pro-
paganda suçlarının süreli yayınlarla işlenmesi durumunda, yayın
sahibine ve sorumlu müdih" e uygulanacak ceza ile suçun süreli
yaym niteliğinde olmayan bas ıli eserlerle işlenmesi durumunda
uygulanacak müeyyidelere ili şkin kuralları içermektedir.

Anayasa Mahkemesinin 31.3.1992 tarih ve E. 1991118, K.
1992120 sayılı Kararı ile 7'nci maddenin Anayasaya ayk ırı olma-
dığım şu gerekçelerle kabul etmi ştir:
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• "7'nci madde, l'inci maddeyle birlikte yeni bir suç oluşturmak-
tadır. Bu düzenlemeyle, Türk Ceza Kanununun 141 ve 163'üncü
maddelerinin yururlükten kaldırılmasından sonra teröre yönelik
ötgütlenmeler önlenmek isten ıniştir. Türk Ceza Kanununun 14118.
maddesinde sözü edilen "Cemiyet" oluşmas ı için maddenin öngör-
düğü öğelerin varlığı aranmakta idi. Kaıiunun 7'nci maddesinde
"bu kanunun l'inci maddesinde de kapsam ına giren örgütleri" ku-
ranlar denilerek l'inci maddedeki şartlarm gerçekle şmesi duru,
munda suçun oluşabileceği kabul etliinii ştir.

Devlet, hangi amaca yönelik olursa olsun, her türlü suç örgütüy-
le mücadele etmek ve bunun için görekli önlemleri almak zorunda-
dır. Nitekim, bu tür örgütlenmeleri ağır cezai yaptırımlarına bağ-
layan kurallar ceza kanununda esasen mevcutıır. 168, 169, 171,
313 ve 314'üncü maddeler buna örnek gösterilebilir. 3713 sayılı Te-
rörle Mücadele Kanununda bu hükümlerden ayrı olarak, örgüt
kurmayı cezalandırmak için mer'i 7'inci maddedeki bu hüküınler
sakli tutulmuştur.

Terör örgütleri değişik görünüm ve yöntemlerle faaliyette bu-
lunmaktadırlar. Terör suçları hangi amaçla işlenirse işlensin in-
sanlığa karşı işlenmiş suçtur. Kişilerin mal ve can güvenliğini sağ
lamak ve korumak Devletin en önde gelen görevidir. Yürürlükteki
ceza kurallarııun amacı gerçekleştirmeye yetmeyeceği aıılaşıhrsa
kanun koyucu yeni kurallar koyabilir. Teröre ili şkin yeni bir suç tü-
rü oluşturmak ve yaptırımlar getirmek Anayasaya uygun olmak
şartıyla kanun koyucunun takdir hakkının kapsamı içindedir. An-
cak,'yasal düzenlemenin demokratik-düzen içinde ve hukuk devle-
ti ilkeleri doğrultusunda yapılması zorunludur.

Maddede yapilan düünleme aç±tır. Madde, Kanunun l'inci
maddesinde yapılan tamma bağlı olarak terör örgütlerini kuran.la-
n, eylemlerini düzenleyenleri, yönetenleri ve örgüte yardım eden-.
leri cezalandmnaktadır.

Bu nedenle ı1e 7'nci maddenin ceza yapt ırımla ını öngören ilk üç
fikrası Anayasaya aykırı değildir."
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G. DEVLETIN BÖLÜNMEZLİĞİ ALEYHİNE
PROPAGANDA

3713 Sayılı Kanuiıun 8 inci maddesi, 27.10.1995 gün ve 4126 sa-
yılı Kanunla değiştirilerek bugünkü halini almıştır. Eski S'inci
maddenin düşünceyi aç ıklama ve yayma hürriyetine getirdiği aşı -
rı s ınırlamayı ortadan kaldırmak amacıyla madde yeniden tanzin ı
edilmiştir.

1982 Anayasasının temel hak ve özg-ürlüklerin s ınırlanmasına
ili şkin rejimi, İnsan Haklan Avrupa Sözle şmesi esas alınarak dii-
zenlenmi ştir. Yapılan bu düzenleme ile, maddenin birinci fikrasm-
da yer alan ve belirs:izlikler.yarataıı "Hangi yöntem, maksat ve dü-
şünceyle olursa olsun..." ibaresi metinden ç ıkarılarak yalmzca
Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü ğünü hedef alan ya-
zılı ve sözlü propaganda ile toplant ı, gösteri ve yuruyü ş suç sayıl-
mıştır.

Hür demokratik rejimde, devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez
bütünlüğünün korunmas ı amacına yönelik olarak dü şünceyi açık-
lama ve yaymaya sınırlama getiren düzenlemeler ceza hukuku sis-
temimiz içinde yer almaktadır.

Hukuk sistemimizde yasaklanan dü şüıice açıklama şekli "Suça
tahrik" olarak isim]endirilmektedir. Gerçekten, kanuüarda suç
olarak belirlenmi ş ve toplum düzenini çe şitli yönlerden ağır şekil-
de ihlal edebilecek fi.illerin i şlenmesinin düşünce olarak açıklan-
mas ı da yasaklanmıştır.	 -

Bu konudaki temel hüküm Türk CSa Kanununun 311'inci
maddesinde yer almakta ve "bir suçun i şlenmesini aleni olarak
tahrik eden kimse... czaland ırılır" denilmektedir. 312'nci madde-
de ise, "Kanunun cürüm sayd ığı bir fiili açıkça öven veya iyi gördü-
ğünü söyleyen veya halk ı kanuna itaatsizli ğe tahrik eden kimse-
nin..." cezalandırılacağı açıklanmaktadır. 312'nci maddenin ikinci
fikrası, toplumdakin ve dü şmanlık oluşturacak şekilde halkı "...sı -
nıf ırk, din,- mezhep veya bölge farklılığı gözeterek." aç ıkça tahrik
eden kimse...'nin cezalandırılacağı belirtilmektedir.
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Bu hükümlerde ifade edilen "tahrik" ba şkalarım harekete geçi-
rebilme imkanını ifade etmektedir. Şayet, aç ıklanan düşüncede,
söylenen sözlerde tahrik edici, harekete geçirici, suç i şlemeye yö-
neltici bir özellik bulunuyorsa bu tahrik te şkil eder ve düşünce
açıklama özgürlüğünün s ınırları dışında kalır.

Bir fikrin açildanma ı kuşkusuz suç olmaz. Tek ba şına bir fikir,
düşünce veya kanaatin açıklanmasının veya propagandas ının suç
sayılması, düşünce özgürlüğüne ve dolayısıyla özgürlükçü demok-
ratik anlayışa aykırıdır. Ancak, bir düşünce, ifade edi1mi biçimi
itibariyle kişileri, Devletin varlığı, sosyal düzeni tehlikeye yönel-
tecek eylemlere te şvik edici nitelik ta§lyorsà bu takdirde o dü şün-
cenin, açıklam ş biçimi yönünden suç haline gelebileceği kabul edil-
mektedir. Gerçekten, bu sonuca ula şırken; her rejim gibi lemokra-
tik rejimin de, varlığına yönelecek tehlikeler kar şı sında kendini
koruma hakkına sahip olduğu, bunun adeta bir me şru savunma
oluşturduğu kabul edilmektedir. Bu nedenle maçldede geçen propa-
gandamn bu çerçeve içinde değerlendirilmesi gerekir.

Gerçekten propaganda -özgürlüğü, bu özgürlüğü kullanamn
amacı suç işleıheyi azmettirme, teşvik ve tahrik etmek, özgürlük-
çü demokratik düzeni veya ba şkalarının hak ve özgürlüklerini or-
tadan kaldırma, Devletin topraklarından bir bölümünü yabanc ı
devlet egemenliğine verme, milleti bölme olmadığı sürece demok-
ratik devlet tarafindan me şru sayihr.

Propagandanın suç olarak değerlendirilmesinde önemli olan,
düşüncenin veya fikrin, açıklanış biçimi itibariyle toplum, devlet,
rejim ve sosyal düzene yönelik olarak açık ve yakın bir tehlikeyi or-
taya çıkarıp çıkarmadığının ve buna bağlı olarak ki şileri kanunla-
ra aykırı eylemlereyöneltici nitelik ta şıyıp ta şımadığımn saptan-
masıdır.	 -

Bu nedenlerle 8'inci maddeyle Devietin ülkesi ve milletiyle bö-
lünmez ,bütunlugunü bozmak amac ıyla propaganda yapılmasının
yasaklanması, Dei'letimizin demökratik olma özelli ğihi ortadan
kaldırmaz.

Maddenin ikinci fikrasmda, birinci fikrada yasaklanan propa-
ganda eylemlerinin basm yoluyla i şlenmesi durumunda bas ılı
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eserlerin sahip ve sorumlu müdürlerine ürilecek cezalar öngörül-
mektedir.

Maddenin üçüncü fikrasmda birinci fikrada yasaklanan propa-
ganda eyleminin Basın kanununun S'üncü maddesinde belirtilen
mevkuteler dışında diğer kitle iletişim araçları ile işlenmesi halin-
de bunlann sorumluları ve sahipleri hakkında verilecek cezalar
yer almıştır. Fıkraıun sonunda, yasaklanaıı progaganda filmin
radyo ve televizyonlar vas ıtasıyla işlenmesi halinde yasak propa-
gandayı yayınlayan radyo ve televizyonun hakim kararı ile bir
günden onbe ş güne kadar yayından men edilebilmeleri ayrıca hük-
me bağlannııştir.

Maddenin son.fikrasmda ise, birinci fıkrada yasaklanan eylem-
lerin süreli yayınlarla kitle ileti şim araçları ile işlenmesi halinde
cezamn artırılarak uygulanması hükmü getirilmiştir.

• Nitekim mezkür bu maddenin değiştirilmesine ilişkin
23.10.1995 tarih ve 388 s ıra sayısmda yer alan Adalet Komisyo-
nu Raporunda şu hususlara yer verilmiştir:

• "Her rejim gibi demokratik rejim de varliğına yöneltilecek tehli-
keler karşısmda kendini koruma hakkına sahiptir.

Bir devletin; ülkesinin parçalaıımasım, bazı parçalarının başka
devletlere verilmesini savunan ve bu hedefi gerçekle ştirmek için
övücü düşünce açıklamalan yapan kişilerin bu davranışlanna se-
yirci kalınması beklenemez. Düşünce özgürlüğünün, bir devletin
ülke bütünlüğünü ortadan kaldıncı bir nitelik kazandığım savun-
mak ve özgürlük adına toplumun bu tehlikelerle kar şı karşıya gel-
mesine razı olmak pek mübalağali bir özgürlük anlayışı teşkil
eder.	 -

Bugün hiçbir toplumda sınırsız özgürlük anlayışma yer verilme-
yeceği, bunun anarçiye ve sonuçta özgürlüklerin yok edilmesine
yol açacağı bilinen bir gerçektir. Bu nedenle özgürlüklerin var ola-
bilmeleri, ki şi yönünden pratik bir değer ifade edebilmeleri için on-
ların sınırlarının belirlenmesi, kullanılma yollannrn g6sterilmesi
gerekmektedir.

Uygulamada demokratik özgürlükçü düzenin a şırı ve yıkıcı fa-

aliyetlere karşı kendini savunma hakkı ilke bazında ele alınmak-
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tadır. Bu ilke 1948 İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi'nin
307'inci maddesinde açıkça ifade edilmiştir.. "İş bu Beyanııamenin
hiçbir hükmü, içinde ilan olunan hak ve hürriyetlerin bir devlet,
zümre veya feft tarafından yok edilmesini güden bir faaliyete giri ş-
neye veya eylemsel olarak bunu i şlemeye herhangi bir hak gerek-
tirir nitelikte yorumlanamaz." Burada geçen "özgürlüklerin yok
edilmesini güden faaliyet" kapsamma, özgürlüklere yer vermeyen
antidemokratik sistemlerin propagandasını yapmak veya kitleleri
şiddet eylemlerine yöneltecek, toplumda km vb nefret yaratacak
görüşlerin savunuculuğunu yapmak da girmektedir.

Özgürlükleiin, özgürlüğü yok etm	 ile amacıyla kullanmasım ya-
saklayan diğer bir uluslararas ı belge de "İnsan Hakları Avrupa
Sözleşmesi"dir.

Bu sözleşmenin 17'nci maddesi, "Bu sözle şme .hükümlerinden
hiç biri, bir devlete, bir topluluğa veya ki şiye sözle şme ile tamnan
hak ve özgürlüklerin yok edilmesine veya burada öngörüldü ğün-
4en daha geni ş ölçüde s ınırlanmasına yönelik bir faaliyete giri şme
ya da eylemde bulunma hakk ını sağladığı biçimde yorumlanamaz"
hükmü ile hiçbir gruba özgürlü ğü yok etme özgürlüğü tanımamak-
tadır.

Sınırları belirlenmemiş ve korunmaları• için önlem alınmamış
özgürlüklerin diğer bütün özgürlükler gibi sınırlarının belirlenme-
si gerekmektedir.

Düşünceyi açıklama ve yayma özgürlü ğünün hangi ölçüler kul7
lanilarak s ınırlanacağı konusu bir çok uluslararası belgede yeral-
mıştır.

Bunlardan biri "İnsan Haklan Evrensel Beyannamesi"dir.
• . Bu beyannamenin 29'uncu maddesinin ikindi fıkrasma göre; bildi-

ride yer alan hak ve özgürlükler başkalanmn hak ve özgürlükleri-
ni korumak, genel ahlakın, kamu düzeninin ve genel refahın ge-
reklerini yerine getirmek amacıyla sınırlandırabilir.

İnsan Haklan Avrupa Sözle şmesi, özgürlüklerin sınırlaması
ile ilgili olarak, olağan dönemlerde kullanılabilecek ölçütler öngör-
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düğü gibi, 15'inci maddede "sava ş veya ulusun varlığını tehdit
eden başka bir genel tehlike halinde" yapı1aak smırlamalarla ilgi-
li ölçütler de öngör ınektedir.

• Olağan dönemlerde düşünceyiaç ıklama ve yayma, din ve vicdan
özgürlükleriyle ilgili s ımriama yapılırken kullamlacak ölçütler
Sözle şmenin 9 ve 10'uncu maddelerinde yer alm ıştır.

9'uncu maddeye göre, din ve vicdan özgürlüğü kamu düzenini
sağlamak, ba şkalaıının hak ve özgürlüklerini korumak veya genel
ahlak ve sağhğm gereklerini yerine getirmek amac ıyla smırlanabi-
lir.

lO'uncu maddenin ikinci ükras ına göre ise; dü şünceyi aç ıklama
ve yayma ve haber alma özgürlükleri milli güvenli ğin, ülkenin top-
rak bütünlüğünün, kamu güvenliğinin korunması, asayişin sağ-
lanmas ı , suç işfenrnesinin önlenmesi, genel aMk ve sağlığın ge-
reklerinin yerine getirilmesi, yargı gücünün otoritesinin ve taraf-
sızlığının sağlanmas ı amacıyla kanunla s ımrlanabilir.

Kişisel ve siyasal :haklara ilişkin Uluslararası Sözleşme
(1976) her türlü savaş propagandasma ve ayrımcılığa, şiddete yol
açacak ulusal, ırksal, dinsel nefret savunuculuğunu yasaklamak-
tadır.

Esasmda ırkçı , ayrımcı, savaş yanlısı ve kışkırtıcı propaganda
ile ırksal,. dinsel ve ulusal dü şmanlıklarm kışkırtılması , hukukun
korunması altmda değildir.

1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas ı Sözleş-
mesi, her türlü savaş propagandasının, ulusal, ırksal ya da dinsel
»efret duyguları körüklenerek aynmcil ık, düşmanlık ve şiddet
kışkırtıcılığı yapılmasımn yasaklanıiıasııu öngörmüştür.

Ayni yönde yasaklar "Her Türlü Irk Ayrımcılığının Kaldınl-
masına Dair Uluslararası Sözleşme" ile "Avrupa Konseyinin
Demokrasiye Kar şı Bir Tehdit olarak Hoşgörüsüzlüğe iliş-
kin Bildirge" de yer almıştır. Bu iki sözleşmede de açıkça propa-
ganda yasakları öngörülmüştür.
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Yukarıda söz edilen belgeleri kabul ederek onaylayan devletler,
anayasalarında düşünceyi açıklama ve yayma, haber alma özgür-
lüklerini sınırlarken kul1aıılacak ölçütlere, sôz kdnusu belgelere
uygun olarak yer vermi şlerdir. Ayrıca, bütün demokratik ülkelerin
ceza kanunlannda, bu özgürlüklerin kötüye kullan ılması halinde
uygulanacak yaptırımlar yer almaktadır.

Örneğin; İngiltere'de ırkçı ve ayrımcı propagandayı yasaklayan
"Irk İlişkileri Kanunu (1965)", Frans'da ayn ı yönde Temmuz
1972, Temmuz 1975, Haziran 1977 ve Ocak 1985 tarihli kanunlar
mevcuttur. İtalya'da fa şist propaganda çe şitli tarihlerde çıkartılan
Kanunlarla yasaklanmış ve cezalandınlmıştır, Federal Alman-
ya'da terör örgütleri lehine propaganda czalandırilmıştır. Belçika
ve Avusturya'da da ırk ayrımı amacı güden örgütler ve bunların
desteklenmesi yasaktıt.

İnsan Hakları Avrupa Komisyonu, Avusturya'daNasyonel Sos-
yalizmin yeniden geri getirilmesine yönelik faaliyetlerin yasaklan-
mas ı ve cezalandınlmasını , demokratik bir toplumda kamu güven-
liği ve milli güvenlik yararma ve başkalarımn hak ve özgürlükle-
rini koruyucu nitelikte ve gerekli smırlamalardan saymış ve insan
Hakları Avrupa Sözle şrnesi'nin 10/2 madde hukm.e uygun bul-
muştur.

İngiltere Hükümeti ise, terör örgütlerini (IRA'y ı) destekleyen
her türlü ifadenin televizyondan yay ınlanmas ını 1988 yılından be-
ri,yasaklamıştır.

Burada üzerinde durulmas ı gereken husus, ceza kovu şturması-
na konu oluşturan düşünceıiin aç ıklanmasıdır. İnsan aklmda <ilup
bitenlerin ne s ımrlandirılması , ne de cezalandırılması mümkün-
dür. Ancak bir dü şünce, ifade edili ş biçimi itibariyle kişileri, Dev-
letin varlığı, sosyal düzeni tehlikeye yöneltecek eylemlere teşvik
edici nitelik taşıyorsa bu takdirde o dü şüncenin, aç ıkianış biçimi
yönünden suç haline gelebilece ği kabul. edilmektedir. Gerçekten,.
bu sonucu ula şırken, her rejim gibi demokratik rejimin de, varl ığı-
na yönelecek tehlikeler karşısmda kendini koruma hakkına sahip
olduğu, bunun adeta bir me şru savunma olu şturduğu kabul edil-
mektedir.
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111. SONUÇ

Yukarıda açıklaııdığı üzere, 3713 sayılı Kanun; ihdas ettiği suç
tipleri ve bu suçlarla korunan hukuki menfaatler yönünden özel
ceza hükmü içeren bir kanundur. Ceza hükümleri, bir toplumda,
belli bi+ zamanda geçerli ve egemen sosyal değerleri koruyan ve bu
değerlere yönelik filleri ceza rnüeyyidesi reaksiyonu ile kar şılayan
normlardir.	 -

İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesinin 15'inci maddesi ve bu ko-
nuda diğer Avrupa ülkeleri ceza mevzuatları nazara alıııdığmda
ifade hürriyetine getirilen kanuni s ımriandırmalar, uluslararası
insan hakları standartlarına aykırı düşmemektedir. Bu sebeple ko-
nunun yukarıda açı klanan uygulama ve öğretinin ortaya koyduğu
ilke ve prensipler ışığında değerlendirilmesi daha uygun olcakt ır.

\
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