
ANLATIM ÖZGÜRLÜĞÜ (**)

Av. Ilker Hasan DUMAN (t)

OLAY Davac ı U. Z. dayalı C. Ç'nin haz ırlayıp kamuya açıkla-
dığı "a şağıdaki bültenin ki şilik haklar ına ağır saldın niteliğinde
olduğunu öne sürmüştür. Davahlar, bu sayı kabul etmernişlerdir.

"Basın Açıklaması

Kamuoyunda "A. H'cılar" olarak bilinen grubun, yıllardır
sürdürmekte olduğu iftira kampanyas ında gazeteci, yazar
ve sanatçıların yanı sıra toplumun değişik kesimlerinde
yer alan pek çok insanın da etkilendiği açıktır. Gerek kişi-
lere yönelik eylemlerinde kulland ıkları yöntemler, gerekse
var olah ilişkileri ve malvarlıkları ile ilgili soru i şaretleri,
bu grubu yıllardır basın ve yayın organlarımn gündeminde.
tutmaktadır.

Bir dönem C. Ç'mn ve sahibi bulunduğu işletmelerin
aleyhinde de çeşitli kampanyalar ba şlatan ve bu kampan-
yalarım gizli çekimler, bas ın açıklamaları, savcılığa verilen
şikayet dilekçeleri ile çeşitlendiren A. H'cılar kendilerince
üstlendikleri ve "ahlak bekçiliği" ile kamuoyunun ilgisini
çekmeyi ve yeni müritler kazanmayı hedeflemişlerdir. Du-
rumu bilgilerinizi sunarım. C. Ç."

Olaysal Değerlendirme : C.Ç, basm bültenini okuyarak ve
bunu çeşitli yerlere faksiayarak; kamuoyunda "A. H'c ılar" olarak
bilinen grubun bazı özeliklerini, çalışma ve yöntemlerini ele ştir-

(t) İstanbul Barosu Avukatlarından
(**) Bu yazı, Kadıköy Asliye 4. Hukuk Mahkemesinin 1997/406 esas say ılı

dosyasma sunduğumuz bilirki şi raporunun uyarlanarak özetlenmesidir.
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miş ve kamuoyunun dikkatini çekmi ş ; anılan grubun "basın açık-
lamalan", "gizli çekimler", "savcıliğa verilen şikyt dilekçeleri" ve
benzeri yöntemlerle, gazeteci, yazar, sanatç ı ve ba şka pek çok in-
san aleyhine iftira kampanyas ı yürüterek hem kamuoyunun gün-
deminde kalmayı hem de müritlerini artt ırmayı hedeflediğini açık-
lamıştır.

Hukuksal Değerlendirme Bireylerin, söz, yaz ı , resim veya
başka araç ve yollarda düşüncelerini ifade etmeleri Anayasanm 26.
maddesi ile güvence altma almmıştır. "Herkes", düş îmce ve kana-
atlarını "sözle" (konuşmak, söylev vermek, şarkı söylemek vb..),
"yaz ıyla" (özel yaz ışmalar, kitap, bro şür, gazete 'b..), "resim ve
başka yollarla" (tiyatro, sinema vb...), tek ba şına veya (örgütlü
veya örgütsüz) toplu olarak açıklama ve yayma özgürlüğüne sahip-
tir. Aç ıklama ve yayma hakkı, fikirlerinden ötürü rahatsız edilme-
mek, ülke sinırları söz konusu olmaks ızm haber ve fikirleri her yol-
dan aramak, elde etmek, yaymak (fikirleri ba şkalarına aktarmak,
onları kendi dü şünceleri doğrultusunda inandırmak, bir dü şünceyi
aşılamak, öğütlemek, benimsetmek vb...) hakkını kapsar.

İnsan Hakları Evrensel Beyannamesinin 19. maddesi 'an1at ım
özgürlüğü"nü "Herkesin fikir ve anlatım özgürlüğüne hakkı
vardır. Bu hak, fikrinden ötururahatsız edilnıemek, ülke sı -
nırları söz konusu olmaksızın haber ve fikirleri her yoldan
aramak, elde etmek ve yaymak hakk ını içeri?'biçiminde dü-
zenlemiştir.

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 10. maddesiı de "anlatım öz-
gürlüğü"ne şöyle yer vermiştir: 11 1. Herkes görtişlerini açıkla-
ma ve anlatım özgürlüğüne sahiptir. Bu hak, kanaat özgür-
lüğünü, kamu otoritelerinin kanşması ve ülke s ımrları söz
konusu olmaks ızın haber veya fikir almak ve vermek öz-
gürlüğünü de içerir. Bu madde, devletlerin radyo, televiz-
yon ve sinema işletmelerini bir izin rejimine bağlı tutmala-
rına engel değildir. 2. Kullamlmas ı görev ve sorumluluk
yükleyen bu özgürlükler, demokratik bir toplumda, zorun-
lu tedbirler niteliğinde olarak, ulusal güvenliğin, toprak
bütünlüğünün veya kamu güvenli ğinin korunmas ı , asayiş -
sizliğin veya suç i şlenmesinin önlenmesi, sağhğın veya , ah-
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lakin, başkalarının şöhret ve haklar ının korunması , gizli
kalması gereken haberlerin yayılmasına engel olunması ve-
ya yargı gücünün otorite ve tarafs ızlığının sağlanmas ı için
yasayla öngörülen baz ı formalitelere, koşullara, s ınırlama-
lara ve yaptırımlara bağlanabilir."

İfade özgürlüğü, demokratik bir toplumun vazgeçilmez
esasını ve toplumun gelişimi ve her bireyin kendini gerçek-
leştirmesinin temel ko şulunu oluşturmaktadır. Yalnızca
onaylanan, zararsız olduğu kabul edilen ya da nas ıl olursa
olsun fark etmeyen "bilgi" ya da "düşünceler" için değil; ho-
şa gitmeyen, sars ıcı, ya da rahatsız edici olanlar için geçer-
lidir. Bunlar, "demokratik toplum"un onsuz olmayacağı ço-
ğulculuğun, hoşgörünün ve açık fikirliliğin gereğidir. Bu
özgürlük ödev ve sorumlulukla birlikte kullanılacağından,

başkalarının şeref ve haklarının korunmas ı .... .......
amacıyla, demokratik bir toplumda zorunlu kabul edilen ve
hukukun öngördüğü formalitelere koşullara, yasaklara ve
yaptınmlara tabi tutulabilir. S ınırlamamn hukukça öngö-
rülmesi ve meşru bir amaç gütmesi gereklidir ama yeterli
değildir. Bir başka gereklilik daha vardır Demokratik top-
lumlarda, ifade özgürlüğü "başkalannın şeref ve haklanm
korumak amac ıyla" hemen ve kolaylıkla sımrlanmaz; "zor-
layıcı bir toplumsal gereksinim", "uygun ve yeterli gerek-
çe", "güdülen meşru amaç ile orant ı", "genel yarar ile birey-
sel yarar aras ında denge", "resmi mercilerin iyiniyetli, dik-
katli ve makul davranmas ı", "haklı ve makul neden", "mü-
dahaleye konu hakkın niteliği", "müdahalenin derecesi",
"müdahale ile korunmak istenen kamu yaranmn niteli ği",
"himayenin yoğunluğu", "yakın, somut, ciddi tehdit ve teh-
like oluşturma" gibi ölçütlerin bulunmas ı durumunda bü-
tün özgürlükler gibi "anlatım özgürlüğü" de sınırlanabilir.
Eleştiri hakkı olmadan demokrasi olmaz. Zorlay ıcı bir top-
lumsal gereksinim olmadan, bireylerin eleştiri ve yakınma
hakları "başkalarımn şeref ve haklarım korumak amacıy-
la" da olsa daraltılamaz (Bkrz. İlker Hasan Duman, 82 Anayasas ın-
da İnsan Haklarına Saygılı Devlet, sf. 124 vd., İstanbul-1997, İnkı -
lp Kitab evi).
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Açıklanan düşüncenin yalnız içeriği değil, ifade yoi ve şekli de
Anayasanın koruması altındadır. İletim yol ve araçlarına getirile-
cek her türlü kısıtlama haber verme ve alma hakkını olumsuz yön-
de etkiler.

Kişilik hakları, kişinin yaşamı, sağhğı, vücut ve ruh bütünlüğü
ile toplum içindeki yerini koruyan haklar oldu ğu 'e bunların fizi-
ki, duygusal ve sosyal ki şilik değerleri içerdiği gözetilmelidir.

Anayasanın 26. maddesi, her şeyden önce, duyurulnıak istenen
bilgi ve düşüncelerin bireylere ye topluma ulaştınlmasının engel-
lenmesini yasaklamaktadır. Çünkü, anlatım özgürlüğünün esas ı-
ni, "ters düşme", "aykın gelme", "itiraz etme", "farkl ı olma", "yerle-
şik olam sarsma"yı güvence altına almaktadır.

Değerlendirme "somut olayın özgül koşull ın" içinde ya-
pılmandır.

Kişilik halclanna dokunduğu öne sürülen yukar ıda anı-
lan basın bülteninin bir veya iki sat ın değil, bütünü dikka-
te alınmalıdır.

Daval ılann bas ın açıklamalarında ve faks mtinlerinde, as ıl
amaç, yukanda açıklandığı üzere, kamuoyunda AL H'cılar olarak
bilinen grubun (gazeteci), (yazar), (sanatç ı) ve başka kişiler (ve bu
arada kendileri) hakkında (basm açıklamas ı), (gizli çekim), (savc ı-
lığa verilen şikayet dilekçeleri) ve benzeri yöntemlerle iftira kam-
panyası düzenlediğini ortaya koymak, bu eylemi ele ştirmek ve ka-
muoyunun dikkatini çekmektir. "Iftira kampanyas ı" sözcükleri
yalnız bir satırda geçmi ştir. Bunu bütünden kopararak de ğerlendi-
rirsek, yanli ş anlamlar ortaya çıkabilir. Yaz ının biftünü itibariyle,
grup "iftira kampanyas ı organizasyonu" ile itham 4dilmediği, gru-
bun kullandığı eylemlerin bir mağduru olarak "eleştirmekJe" yeti-
nildiği açıkça bellidir. Yarım sayfalık yaz ıda, yalnız bir satırda yer
alan iki sözcüğü "kişilik haklanna haks ız saldırı" saymak olanak-
sızclir. Bütün bireylerin düşüncelerini, aynı uslupla ifade et-
melerini istemek, ülke çapında ortak bir uslup öngörmek
demokratik bir davran ış değildir. Çünkü o zaman, demok-
rasinin onsuz olmaz koşulu olan "çoğulculuk' ortadan kal-
kar, bireylerin "farkl ı olma" haklan zedele ıilr. Davalann
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farklı uslup kullanma haklanm davac ımn da tanıması • ge-
rekir. Bu uslup yumuşak da olabilir, sert de olabilir. Eleşti-
ri hakkı sert bir uslupla yap ılmış olsa bile, içeriği doğru, bi-
çim özle uyumlu, kamunun aydınlatıhnasım amaçlamış ise,
"kişilik haklanmn korunması gerekçesiyle" "anlatım öz-
gürlüğü" sımrlanamaz. Öncelikle, anlatım özgüilüğünün
"asıl", sımrlamamn "istisna" olduğu unutulmamalıdır.

Anlatım özgürlüğünün güvencesi "rahats ız edilme-
mek"dlir. Bireyler, topluluklar ve devlet, "anlat ıın özgürlüğünün"
serbestçe kullanılmasını demokrasinin gereği sayacaklardır. Fark-
li, ters, aykın, muhalif olana sab ır ve tahammül etmek anlat ım öz-
gürlüğü için gerekli ise de, öncelikle bunun çoğulculuğun gereği ol-
duğu kabul edilmelidir.
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