
MEMURİN MUHAKEMAT-I HAKKINDA
KANUNU MUVAKI{AT ÜZERINE DÜ ŞÜNCELER

Av. Hüseyin ERKENC İ (*)

Memurların yargılan.maları ile ilgili olarak tarih boyunca, deği-
şik ülkelerde, değişik düzenlemeler yap ılmıştır.

Tanzimattan önce memurlann işlediği bütüıl suçların, şahsi-
suç, görev suçu ayrımı yapılmaksız ın idare heyetlerinde görüldüğü
anla şılmaktadır. Merkezde Kubbealt ı'nda Divan- ı Humayun'da
eyMette Eyalet Divan ı'nda davalaia bakılirdı . Eyalet Divan ında
memurların suçu muhakeme edilirken, kadı da heyette bulunurdu.

tanzimat sıralarında idari ve adli makamlar aras ında tani bir
ayrım olmadığı , ki şiler gibi memurların da idari makamlara sevke-
dlilip, orada muhakeme edildiği ve cezalandırıldığı görülmektedir.

1855 (1271) tarihli Men'i İrtikap Kanunu, o zamana kadarki uy
gulamaları kurallara bağlamıştır.	 -

1859 (1275) tarihli Vülati !zam ve Mutasarr ıfini Kiram ile Kay-
makamların Vezaifini Mübeyyin Talimat eyaletlerdeki ve sancak-
lardaki uflilkiye, maliye ve zab ıta memurlarının muhakemesine
ait kurallan belirtmekte, bu memurların aleyhine dava aç ılabilme-
si için valilerin dava izni vermesi gerekmektedir:

Büyük Re şit P şa ta şra idaresini ortadan kaldırarak, halk tara-
findan seçilmiş vilyet ve kaza daimi mecislerine idari ve adli yet-
kiler vermiştir.

1865-1870 yılları aras ında İdare-i Vilayet Nizamnamesi ile
memurhr hakkındaki ilk düzenlemelerin yap ıldığını görmekteyiz.
1872 yılında "Memurin Muhakemeleri Nizamnamesi'ni" izlemek-
teyiz.

(1 Türkiye Barolar Birliği Başkan Yardımcıs ı .
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1872 (1288) tarihli Memurin Muhakemat Nizamnamesine göre.
önsoruşturma idare tarafindan yap ıldığı gibi, son soruşturma da,
yine idare tarafından yapılmakta ve ceza idare küruliannca veril-
mektedir.

Tarihi geli şim içinde memurların muhakemesinde de genel ku-
rallara yakla şılmaktadır. 4 Şubat 1329 (1913) tarihinde Osmanli
Hükümetince Memurin Muhakemat' ı Hakkında Kanunu Muvak-
kat ad ıM taşıyan kanun geçici olarak ç ıkarılmıştır. Bu kanun 1876.
Anayasası döneminde yasama mecisince değil, hükümetçe çıkarıl-
mış , fakat meclis tarafindan onaylanmadığı için • ayn ı adla günü-
müze kadar gelmi ştir.

1872 tarihli Nizamnameye göre suç i şleyen memur, idarec so-
ruşturmaya tabi- tutulur, evraklar idare kurullar ına verilirdi. Me-
mur idare kurullarma ç ıkarılmaz, gerektiğinde evrak üzerinde
yokluğunda, evrak üzerinden ceza tertip edilirdi. -	 -

1913 tarihli Kanun ise memur hakkında önsoruşturmanın yine
idarece yapılmasmı kabul etmekle birlikte, son soruşturmanın ad-
li mahkemelerde yap ılnasmı kabul etmektedir.

1913 yılındanberi Ülkemizde birçok anayasa değişmiş , fakat
Memurin Muhakemat- ı Hakkındaki Kanun deği şmemiştir.

1580 sayil ı Belediye Kanunu ile bu kanunun .kapsamı genişletil-
miştir.

1609 sayılı Kanun 1930 yılında çıkarılmış ve baz ı önemli suçlar-
da "İrtikap, rüşvet, ihtilas, zimmet, kaçakçılık, resmen vukubtılan
müzayede ve münakaşalara ve alım satıma fesat karıştırmak, dev-
let Iıariciyesine ait gizli evrakı veya şifreleri ifşa etmek suçlar ında,
Memurin Muhakemat- ı Hakkında Kanun uygulanmasmı kabul et-
memektedir. Bu kanuna göre bakan veya vali ceza davas ı açılması
için izin verirse, savc ı ceza davas ı açmaktachr.

3628 sayılı "Mal Bildiriminde Bulunulmas ı, Rüşvet ve Yolsuz-
lukla Mücadele Kanunu" 1990 yıhnda çıkarılmış ve bu kanunun
23. maddesi ile , 1609 sayılı Kanun yürürlükten kald ınlmıştır. Bu
kanunun 17-18-19. maddeleri soru şturma uulünü düzenlemekte-
dir. Bu kanunda yaz ılı suçlarla irtikap, rü şvet, ihtilas, zinımete pa-
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ra geçirme, görev s ırasında ve görevinden dolayı kaçakçılık, resmi
ihale ve al ım ve ğatımlra fesat kar ıştırmak, devlet s ırlarının açık-
lanması veya aç ıklanmas ına sebebiyet verme suçlar ından veya bu
suçlara iştirakten sanık olanlar, hakk ında Memurin Muhakemat ı
Hakkında Kanunun hükümlerinin uygulanmayacağını amir bu-
lunmaktadır; Bu fıkra hükmü müste şarlar, valiler ve kaymakam-
lar hakkında uygulanmayacakt ır.	 -

Memurin Muhakema- ı Hakkında Kanun tek düzenleyici değil-
dir. Bunun dışında 3628 sayılı Rüşvet ve Yolsuzlukla Mücadele Ka-
nunu, 2547 sayılı Yüksek Öğretim Kanunu, 2797 sayılı Yargıtay
Kanunu, Damştay Kanunu, Hakimler ve Savc ılar Kanunu, 1136
sayılı Avukatlık Kanunu, 1512 sayılı Moterlik Kanunu gibi kanun-
lar, görev suçu ile ilgili düzeblemeler yapmaktad ırlar.

• Bu genel anlatım içinde biz 1329 (1913) tariHi Memurin Muha-
kemat- ı Hakkında Kanunu Muvakkat ile ilgili de ğerlendirme ya-
pacağız.

OĞrev suçu i şlyen memur MMHKM a görev muhakeme edilir.
Kanunun 1. maddesine göre, memurların memuriyet görevlerin-
den doğan veya memuriyet görevlerinin yerine getirilmesi s ıras ın-
da meydana gelen suçlan nedeniyle MMHKM daki hükümlere ta-
bi olacaktır.

Kimlerin memur olduğu TCKnun 279. maddesinde aç ıklanmış-
tır. Buna göre kamu görevi gören kimseler Ceza Kanunu anlam ın-
da memur sayılırlar. TCK.na göre memur sayılan kimselerin, suç
muhakemesini düzenleyen MMIHKM önsoruşturmayı idareye b ı-
rakimş , son soruşturma adliye mahkemelerinin yetkisinde kMm ış-
tır. Gerçekten Kanunün 2. maddesinde memurjardan birinin me-
muriyet görevlerini yapt ığı sırada, ya da görevlerinden dolayı bir
suç işlediği, gerek doğrudan, gerekse bir şikayet veya ihbar ve id-
dia üzerine anla şılınca, o memur merkez memuru ise ilk önce bağ-
Il bulunduğu bakanlık ya da daire, il mĞmurlarından ise vali, kay-
makam veya bağlı bulunduğu idari şube amiri tarafından
CMUK.na göre bizzat veya bilvasıta ilk soru şturma yap ılır, demek
suretiyle memurların suç mühakemesinde önsoruşturmanın idare-
nin yetkiMnde olduğu açıklanmıştir.
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1985 yılında yürürlüğe giren 3206 sayılı Kanun ilk soru şturma-
yı kaldırchğından, ilk soru şturmayı, haz ırlik soruşturması biçimin-
de anlamak gerekir. 	 -

Hakkında soru şturma yapılan vali ise İ çi ş leri Baka ı i] ığınca elçi
ise D ışi şleri Bakanlığınca soru şturma yapılacaktır. Soru şturma
CMUK.na göre yapılacaktır.	 -

Soruşturma sonucunda verilen rapor memurun, statüsüne göre
ilçe idare kurulu, il idare kurulu, Danıştay 2. Dairesince değer1n-
dirilecektir. Bu mercilerce Lüzum-u Muhakeme veya Men'i Muha-
keme karar ı verilecektir. Lüzum-u Muhakeme karan verildi ğinde
ilgililer, verilen karar ın, 5 gün içinde üst mercilere Bölge İdare
Mahkemesi ve Danıştay'a itirazen gönderilerek incelenmesini iste-
yebilirler.

Men'i muhakeme kararlar ı , itiraz edilsin ya da edilmesin, üst
inceleme kurullarına gönderilir.

Yargılanmasına karar verilen memurlar, bu kararı veren idare
kurulunun bulunduğu yerdeki mahkemede yarg ı].anırlar.

İl merkezlerinin ulusal irade ile atanan memurlar ı ile idare ku-
rulu üyelerinden, Danıştayca yargılanmalarına karar verilenler,
en yakın il merkezindeki mahkemede yarg ılanırlar.

-Valilerin, cezayı gerektirir bir eylem ve davranışları bildirilirve
öğrenilirse, ilk önce İçi şleri Bakanlığından ilk soru.turma için mü-
fettiş gönderilir. Bunlarm düzenleyeceği soruşturma evrakı üzeri-'
ne valilerin Lüzum-u muhakeme veya men'i muhakemelerine ka-
rar verilmesi. Dam ştay ikinci dairesinin ve bu dairenin verece ği
karara karşı ileri sürüledek itirazlar ın incelenmesi Dam ştay Genel
Kurulunun görevidir. Lüzum-u muhakemelerine karar verilen ya-
lilerin yargılanmaları, Yargıtay 4. Ceza Dairesinde ve ikinci a ş a-
mada Yarg ıtay Ceza Genel Kurulunda yap ılır.

- Elçilerin cezayı gerektiren eylem ve davram şları nedeniyle D ı -
şişleri Bakanlığnca soru şturma yapıldıktan sonra, valilerde oldu-'
ğu gibi ayn ı prosedür uygulan ır.
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Elçiden başka, yabana ülkelerde görevli memurlar hakk ında
soruşturma yapılmas ı , lüzumu veya men'i muhakemeye karar ve-
rilmesi ve diğer i şlemler, merkezdeki memurlarla ilgili prosedüre
tabidir.

Merkez dairelerinde Cumhurba şkanının onayı ile atanan me-
murlar hakkında soru şturma yap ılması b4a ııjarca, dairelerin
ba şta gelen personelinden oluş acak komisyonlara ve lüzumu veya
men'i muhakeme gerekti ği hakkında karar Danıştay 2. Dairesine
ait olup, itirazlar İdari Daireler Kurulunca incelenir. - -

Merkezdeki dairelerin Cumhurba şkanın ın onayı ile atanmayan
memurları hakkında, , yapılacak soru şturma üzerine lüzumu veya
men'i muhakeme gerektiğine karar verilmesi b ğkamn oluşturduğu	 - -
komisyona ve bunların kararları aleyhindeki itirazlar ın incelen-
mesi de Dam ştay 2. Dairesine aittir.

Danıştay Daire Ba şkanlan ve üyelriyle, bakanlıklar müste şar-
ları hakkında da merkez dairelörinde Cumhurba şkanının önayı ile
atanan memurlar hakkında olduğu gibi, usulen ilk soru şturma ya-
pıldıktan sonra, lüzumu mühakemelerine karar verilenlerin yarg ı-
lanması vali ve elçiler gibi Yargıtay 4. Ceza- Dairesine aittir.

Bir memurun yargılanmasına karar verildiğinde, mahkemeye
sevkini gerektiren suç neden ibaretse, yalnız o husustan dolayı
yargılanıp, yargı esnasında diğer baz ı suçlar da işlemiş olduğu ve-
ya diğer bazı memurlarin da o suçta i ştirak ve ili şkileri olduğu an-
laşıldığı takdirde, bağlı oldukları dairelere bilgi verilir. Ilgili daire-
lerce de bu kanuna uyularak soru şturma yap ıl ır.

Bağlantılı suçlarda eşit veya muhtelif derecelere mefisup me-
murlar, ast üste tabi olmak üzre aynı mahkemede yargılamr.

Memurların görev suçlarinda, memur olmayan şahıslrında i ş-

tiraki olduğu takdirde, davaları birleşürilerek, memurun tabi ol-
duğu mahkemede bakil ır.

Memurlarm davalar ı, diğer davalara nazaran öncelikle görülür.

Memurin Muhakemat- ı Hakkında Kanunu Muvakkat' ın içeriği
budur.
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Acaba gerçekten, memurlann görev suçlar ı ile ilgili ayrı bir pro-
sedüre gerek var m ıdır?

Yasayı savunanların genel olarak ileriye sürdükleri gerekçeler
şunlardır:

- Memur asılsız iddlaİ rla C. - Sa ıc ı sının huzuruna çıkarsa hu-
zuru bozulur, hizmetin yürümesi aksar.

- Memurun eyleminin suç olu şturup, oluşturmadığı uzmanlığı
gerektirir. Bunun uzman ı da idarenin içindeki ki şilerdir.

- Memurun doğrudan mahkemeye ç ıkanimsı onun, bııur ve
haysiyetini zedeler. idarenin ve idari otoritenin, adli makamlar
karşı sında bağımsızlığı korunmandır.

Bu düşüncMere karşı birçok bilim adam ı haklı gerekçelerle kar.:
şı çıkmışlardır. "Suçsuz olduğuna inanan bir memur hakkındaki
soruşturmanın, hukuk bilnıe$n ve değişik kanallardan, etki altına
alınabilen bir sorıi*turma görevlisi tarafmdan yap ılması, gerek
devlet, gerekse san ık memur yönünden ne -kadar sakıncalı ise, i şin
uzmanı olan bir C. savc ısı tarafindan yapılması o derece güvence-
lidir".

idarenin bu yasayı benimsemesinin kökeninde "Idarenin ve ida-
ri otoritenin adli makamlar kar şısmda bağımsızlığmı "koruma dü-
şüncesini Kunter şöyle cevaplar: " ... MMHICM ile yarg ılama yürüt-
menin değil, bilakis yürütme yargımn işine karışmaktadır... Koru-
nacak otorite şunun bunun değil, devletin otoritesidir. Bu da an-
cak, kanunlara riayetle sağlanabilir. Devlet ötoritesini as ıl sarsan
memurun amirlerince korundu ğu-. kanaatının uyandırılmasıchr".

Yasan ın uygulamada ortaya ç ıkardığı zararları , özet olarak şu
şekilde belirtebiliriz:

- Soruştıirıta yapanlar hukuk bilgisinden yoksu'n oldukların-
dan ilgili kanıtlar hemen toplanamamakta, kamt kaybma neden
olmaktadır.

- Yasada, soru şturmamn sürsi ile ilgili -hükümlr konmamış ol-
duğundan, sorü şturmalar çok geç tamapılanmakta, kasten saya-
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saklanıiıakta, kamu davas ımn açılmas ı ve adaletin gerçekle şmesi
gecikmektedir.

- İl ve ilçe idare kurullarmın verdikleri kararlara itraz edilebi-
lindiğinden ve kimi, kararlann onannıasmın da bu kurullarda ya-
pılmas ından dolayı, çok uzamaktadır.

Soruşturma memurlarında ve il ve ilçe idare kurullarındaki
ki ş ilerde yargıç güvencesi olmadığından, bunlar değişik kanallar-
dan etki altında kalabilmektedirler.

- Memurların suçlanna, memur olmayanlarında kan ştığı olay-
larda, değişik yerlerde soru şturmalar yap ılmakta, yargılama aş a-
masında bunların saptanmas ı ve birleştirilmesi gibi i şlemlerde da-
vaların uzamasma neden olmaktad ır.

- Davanm iddianame mi, yoksa idari kararla m ı açılması gerek-
tiği yolundaki tereddütler, mahkemeleri durma' veya. görevsizlik
karari verme zorunda b ırakmakta, bazen de bu yan ılgı temyiz a ş a-
mas ında saptanarak, i şin esas ına girilnıeden yıllar yıllar sonra
tekrar ba şa dönülmektedir.

- Bu yasa sadece idari görevle ilgili suçlar için geçerli olduğun-
dan, adli görevi de bulunan memurlar ile ilgili kar ışıklıklar ortaya
çıkmaktadır.

Bu .yasa artık savunuhmaz bir durumdadır. Idari soruşturma-
lar siyasi: ve idari etki alt ında bultınmakta, kayırmalar yapılmak-
ta ve adalete olan güven sars ılmaktadır. Toplumun vicdani kana-
atini zedeleyen uygulamalara tanık olunmhktachr.

Bu yasayı savunanlar, idarenin içinde buliınan ve bundan ya-
rarlanan kişilerdir.	 .	 .

CMUK.na göre bir suç işlendiğinde, olafl el koyup, kanıtları
toplama ve kamu davas ını açma yetkisi cumhuriyet savcı sına ait-
tir. Halbuki bu yasa, memqrlarm i şledikleri suçlarda bu yetkiyi
cumhuriyet savcı sınm elinden almakta ve idareye vermektedir.
Memur suçlarında soruşturma ve dava açma yetkisini hukuk uz-
manı olan cumhuriyet savcıındari ahp, hukuk bilmeyen ve güven-
cesi bulunmayan ba şka bir memura vermenin bir mantığı ve yara-
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rı yoktur. Memur ve amir ayn ı suça ortak ise veya amir, memuru-
na herhangi bir nedenle yakınlık duyuyorsa, ondan i şlem yapması
nasıl beklenebilir?

• Yargıtay Üyesi Sayın Erol Çetin'in "Memurlar ın yargılanmala-
rına ilişkin yasa yürürlükten kaldırılmal ıdır" konulu inceleme ya-
z ı smdğki bir bölümü aynen aktarmadan geçemeyece ğim.

• - KUNTER: İdarbnin devlet egemenliği içinde ayrı bir ege'men-
lik iddiasının mahsulü olan, mbdern hukuk devlti anlay ışına ay-
kırı düşen bu yasayı hakli gösterecek hiç bir sebep kalmam ıştır.

- ÖZEK: Memurin Muhakemat Kanunu, adaleti adil hükmü el-
de etmek için konulmu ş bir yasa d ğildir. Aksine, bir.toplumu, bir
srnıfı müdafaa etmek hedefini gütmektedir. Hiçbir bak ımdan kabi-
li müdafaa olmayan, adli birliği bozan, hukukun en büyük prensi-
bi "hukuki .musavat ı" yok eden bu knunu kaldırmak her bakım-
dan yerinde olacaktır. Bu işe geç bile kalınmıştır. Düzenli bir siste-
me sahip olmayan bir devre için ç ıkarLılmış kanunun bugün muha-
fazas ı için sebep ka1mam ı tır.

- YÜCE: İdare, kanunlar çerçevesinde istedi ği idari tasarrufu
.yapnakta serbesttir. Fakat bu tasarruf veya tasarruf dolayı sıyla
işlenen bir fil suç ise "İdari rejim" bahanesi ile M ı süçUn soru ştu-
rulmas ını önlemenin ve suçluyu adliyeden kaçirman ın lüzumu ve
makul bir izahı yoktur. MMK.nun savıınulmas ınm mümkün olma-
dığı herkesçe kabul edilmi ştir.

- ÖZTÜRK: Suç i şleniyor, fakat san ıklar yargı organları önüne
çıkarılamıyorsa, o zaman yarg ı gücü, dolayı sıyla devlet gücü yok
demektir. Yıllardan beri çeşitli yazarlar tarafindan kald ırılmas ı
gereğine işaret edilen, memurları yarı muhakeme usulüne tabi tu-
tan özel muhakeme usulünün kald ırılmas ı , eskiden olduğu gibi bu-
gün de büyük zorunluluktur. Bu usulün, devlete, dolay ısıyla halka
daha çok zarar vermeden en kısa yoldan hukuki hayattan silinme-
si gerekir.

Bü yasan ın çok fazla eleştiriye uğramas ı üzerine, değişik parti-
lerden, yeni yasa önerileri gelmi ştir. Bünları şu şekilde sıralayabi-
liriz:
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- 5/4/1996 tarihinde havale edilen 21172 esas nohi İstanbul Mil-
letvekili Ercaıi Karaka ş ve 2 arkada şının, Memurlar ın Yargılama
Usulü Hakkında Kanun Teklifi:

- 11/12/1996 tarihinde havale edilen, 21615 esas nolu "Kütah-
ya Milletvekili Mustafa Kalemli'nin; Memurlar ın ve Diğer Görevli-
lerinin Görevsel Suçlarınm Soruşturulmas ı Usulü Hakkında Ka-
nun Teklifi;

- 14/14/1998 tarihinde havale edilen, 1/753 esas nolu 'Memur-
lar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yarg ılanmas ı Hakkında Kanun
teklifi

- 1/5/1998 tarihinde havale edilen 'Gaziantep Milletvekili Hik-
met Çetin ve Siyasi Parti Gruplar ını temsilen 9 Milletvekilinin;
'Meııiurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanmas ı Hakkında
Kanun Teklifi'

• İçtüüğıın 34. maddesi. uyarınca Adalet Kıımisyonunun 4/6/1998
tarihli toplant ı sında Anayasa Komisyonuna havale edilmi ş ve tek-
lifler ve tasarının, Hükümet Tasansı esas al ınmak suretiyle birleş-
tirilerek görüşülmesi kararla ştınimıştır. Görüşme sonucunda olu-
şan tasarı, öncelikle görü şülmek üzere Genel Kurula 9/11/1998 ta-
rihinde gönderilmi olup, halen Meclis gündeminddir.

Bu tekliflerden Ercan Karaka ş ve 2 arkadaşı tarafından sunu-
lan; memurlann görevleri nedeniyle i şlemiş olduğtı suçlardan do-
layı soruşturma yapma ve sonuca gitme yetki ve görevini Cumhü-
riyet Savcı sına vörmektedir. Burada idarenin izni ve etkisi bulun-
mamaktadır.

Mustafa Kalenıli'nin yapmış olduğu teklifte, memurlarm görev-
leri ile ilgili suçlarda yetkili makamlar ön inceleme yaptırmakta ve
bu ön inceleme yedi gün içinde bitirilmek zorundad ır. Önsoru ştur-
ma sonucunda gerek görülürse, haz ırlık soruşturması yaptırilmak-
ta ve bu da 45 ğün içinde tamamlanmak zorundadır. Ancak 30 gün-
lük ek süre yenilebilir. Haz ırlık soru şturması sonucunda verilen
kararlar, memurun konumuna göre Dam ştay ilgili dairesine veya
Bölge İdare Mahkemesine göndenilir. Buradaki incelemenin 3 ay
içinde bitirilmesi gerekir. Verilen kararlara kar şı 7 gün içinde üst
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idari yargı merciine itiraz edilebilir. itiraz edilmediği veya itiraz ın
temyizen incelenmesi sonucu, alt idari yargı merciinin kararı
onandığı takdirde, son soru şturmanın açılmas ı mahiyetinde olan
bu karar, adli yarg ı merciine sevkohııımak üzere ilgili Cumhuriyet
Baş savcılığına gönderilir. Yetkili mahkeme, müte şar, vali, büyü-
kelçi ve :bakanlar kurulu karar ı ile atanan diğer görevliler ile bü-
yükşehir belediye başkan ve meclis üyeleri için Yargıtay'ın ilgili ce-
za dairesi, bunların dışındakiler için en yakın ağır ceza mahkeme-
si veya görevli bulundukları ilin ceza mahkemesidir. Bu yasa ile
getirilen yenilik ilçe ve İl İdare kurullarının kald ırılmasıdır.

Hikmet Çetin ve Siyasi Parti Grup Temsilcilerinin teklifinde,
görev suçlarında, izin vermeye yetkili merci ön soru şturma yaptır-
makta, gerekli gördüğünde de kovuşturma izni vererek; dosyayı
yetkili Cumhuriyet Savc ı sına göndermektedir. Yetkili Merciin ko-
vu şturma izni üzerine ilgililerin Bölge İdare Mahkemesi ve Danış-
tay'a itiraz hakları bulunmaktadır.

Anayasa Komisyonunun kabul etti ği metni ise şöyle özetleyebi-
liriz:

- İl ve ilçe İdare KuruUarınm yetkileri kaldırılmaktadır.

- Cumhuriyet Ba şsavcılan, herhangi bir ihbar veya şikayet al-
dıklar ında ivedilikle toplanmas ı gerekli ve kaybolma ihtimali bu-
lunan delilleri tesbit edip, ba şka bir i şlem yaprnaks ızın've sanığın
ifadesine başvurmaksız ın evrakı ilgili makama sunarak soru ştur-
ma izni isteyeceklerdir..

- ilgili merci ön inceleme yaptırdıktan sonra, soru şturma izni
verilip, verilmeyeceğine karar verir. Yetkili merci, soru şttırma izni
vermediği takdirde, bu karara .ilgilileri Bölge İdare Mahkemesi ve-
ya Danıştay nezdinde itiraz edebilir. Yetkili merci soru şturma izni
konusundaki karar ım en geç 30 gün içinde verir. Bu süre 15 günü
geçmemek üzere bir kez uzat ılabilir.

- Soruşturma izni veya itiraz ın khbulüne karar verilmesi halin-
de dosya Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilir.

- Haz ırlık soruşturması: Cumhurbaşkanlığı Genel Sekreteri,
TBMM Genel Sekreteri, Müste şarlar ve Bakanlar kurulu karar ı ile
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atanan memur ve diğer kamu gôrevlileri ile Büyük şehir Belediye
Başkanları hakkında Yargıtay Cumhuriyet Ba şsavcısı veya vekili,
diğerlerinde İl Cumhuriyet Başsavc ı s ı veya ğöı evli Cumhuriyet
Başsavc ıları tarafindan yap ılır.

- Davaya bakmaya yetkili ve görevli:n ıahkeme, ki şilerine göre,
Yargıtay ilgili ceza dairesi, il ağır ceza mahkemesi ve genel hüküm-
lere göre yetkili ve görevli mahkenı edir.

Bu düzenlemelerden ç ıkan sonuç şudur. ilçe ve il İdare kurulla-
rınm yetkileri kaldırılmakta, fakat izin yetkisi yine idarenin elin-
de bulunmaktadır. Izin verilmemesi halinde idari yarg ı a itiraz
edilebilmektedir. Yıllarca dosyamn sürüncemede kalması süre ko-
nulmak ,suietiyle önlemek istenmektedir. Ama İdari Yargıda ince-
leme ile ilgili bir süre bulunmamaktadır.

Burada bir iıususu, belirtmek gerekmektedir. 0 da Anayasa ım-
zın 129. maddesidir. Buna göre "Memurlar ve diğer kamu görevli-
leri hakkında i şledikleri iddia edilen suçlardan ötürü ceza kovu ş-
turniası açılması , kanunla belirlenen istisnalar d ışında, kanunun
gösterdiği idari merciin iznine bağlıdır". Bu düzenleme nedeni ile
sistem anayasal güvence altına alınmış denebiir. Ancak bu güven-
ce tüm memurlar ı kapsamal ı m ıdır? Sadece üst düzey devlet görev-
ileri ile ilgili bir güvence yeterli mi olur? Yoksa böyle bir güvence-
ye gerek yoktur, denilebilir mi?

Önce Anayasamn 129. maddesi de ğiştirilir ve memurlara.böyle
bir güvence verilmesi gerekmez. Cumhuriyet Ba şsavc ıliklan tüm
suçlarda olduğu gibi, memurların görev suçlarııtda da genel hü-
kümlere göre hareket ederler. Toplumun bireyleri aras ında ayrıca-
lık yap ılmz.

Bunun dışmda Anayasan ın değiştirilmesine gerek yoktur. Müs-
te ş ar, Vali ve büyükelçiler haklgnda soru şturmayı Yargıtay Cum-
huriyet B şsavcılığı yapar ve bunlann yargılanmaları Yargıtay il-
gili ceza dairesinde yapıl ır. Bunlar ın dışındaki soru şturma ve yar-
gılamalar genel hükümlere göre yap ılır.

Hiçbir şekilde, hiçkimse için idarenin soru şturma yapma ve izin
verme hakkı ve yetkisi olmamalıdır.
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• 1 Bizce buson dü şünce geçerli olmalıdır. Hem yurttaşlar aras ın-
da ayrıcalıklı bir zümre yaratılmadan, e şitlik ilkesi ya şama geçiril-
mi ş olur. Hemde şeffaf ve temiz bir toplumun önü bu şekilde açıla-
bilir. Herkes yargıya güvennelidir.ve yargı önüne ç ıkıp hesap ver-
mekten kaçmamalıdır: Bu nedenle Anayasa Komisyonu tarafından
haz ırlanmış yasa teklifine gerek yoktür. Bunun yrine Ercan Ka-
rakaş ve 2 arkadaşı tarafindan verilmi ş bulunan teklifin müste şar,
vali, büyükelçi ile ilgili düzenlemeyle birlikte kabulü yerinde ola-
caktır.

Bu yasa Osmanl ı Devletinin kalıntığı olan yasalanfı bir tanesi-
dir. İkibinli yıllara yülaşırken, hala Osmanl ı döneminden kalma
ve muvakkat olarak kabul edilmi ş olan bir yasayı, idari sistemimi-
zinsoııişturma yasası olarak kabul etmemiz, bir ayıptır.

• Yargıya ve cumhuriyet savc ılanna güvenmek zorundayız: Top-
lumsal yaşamın ve demokratik hukuk devletinin vardığı sonuç,
adaletin ehil ve uzman ellerde da ğıtılmsıdır; Güvenceli dağıtılma-
sıdır. Her türlü etkiden armmış şekilde dağıtılmas ıdır.

• Ülkemz demokrasisi bir sınavdan geçmektedir. TürkiS'e anaya-
sal sistemini çağdaş ve evrensel ilke ve kurallarla geli ştirmek, uy-
gar dünyanın bir üyesi olmak durumundad ır.

Çağdaş toplum özgür ve e şitlik içinde ya ş ayan bireylerintoplu-
mudur.. Eşitlik, her bakımdan e şitlik Yasalar önünde e şitlik. Hiç-
bir kimse, hiçbir grup, hiçbir kesim ayncahk hakkına sahip değil-
dir. Görevlerini yapmada sa ğlanan güvenceler, görevin gereğidir.
Onlara ba şka ayrıcalıklar ge tirilmesini gerektirmez. Kimse ayrıca-
hiç pe şinde ko şmamalıdır. Özgür ve e şit bireyler olduğumuzu unut-
mmal ıyız.	 -	 -	 -

Artık korumacı , kyırmcı , adaletigeciktirici ve eşitliğe aykan
ve GEÇICI bu yasa ömrünü- çoktan tüketmi ştir. Bir an önce yürür-
lükten kaldırılması gerekir.

Türkiye .ikibinç girerken bu ayıptah kurtulmşlıdır.
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