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Birle şmiş Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kas ım 1989 ta-
rihinde kabul edilen "Çocuk Haklarma Dair Sözle şme", Türkiye ta-
rafindan da imzalanmış ve 4058 sayılı Kanunla onaylanmas ı uy-
gun bulunmu ş , 27 Ocak 1995 günlü Resmi Gazete'de yay ınlanarak
yürürlüğe girmiş 'e böylece iç hukukumuzun bir parças ı olmuştur.

Sözleşme, onsekiz y şm altındaki insanlan "çocuk" olarak ta-
mmlamakta, bu yaş grubu içinde yer alanlara yönelik kamusal ya
da özel kuruluşlarca gerçekle ştirilen tüm faaliyetlerde çocuğun ya-
rannm gözetileceği ilkesini, bir dizi hak ile birlikte düzenlemekte-
dir.

Ülkemizde çocuklarm korunmas( ve yararlarm ın gözetilmesi
için uluslararası bir sözle şmenin ve devletin taahbüdünün gerekli
olmadığı yolunda bir inanç yaygındır. "Çocuklanmızın her şeyin
üstünde olduğu", "geleceğimiz olduğu"... gibi sloganlarla bu inanç,
ülkemiz çocüklann ın kimselere nasip olmayan bir sevgi çemberi
içinde yaşatıldıklanm yineleyip durur ve böylesi hukuk metinleri-
nin ve sözle şmelerin kendi sevgilerinin önüne geçmesine biraz da
ironiyle bakar.

Türkiye'nin 1997 yilmda, sözle şme gereği, Birleşmiş Milletler
Çocuk Hakları Komitesi'ne gönderdiği "Ülke Raporu", bu yakla şı -
mın veciz bir örneğini içerir "Türkiye, toplumsal ve geleneksel ya-
pısı içinde tarih boyunĞa çocukla ilgili bakım ve korüma sorumlu-

(t) Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi.
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Iüğuna sahip bir ülkedir. Geleneksel Türk kültüründeki şefkat ve
merhametle çocuklara yakla şılması bir aileyi ve toplumsal öğretim
yöntemi olarak uygulanagelmi ştir. Bu bakımdan çocuk haklar ı dü-
şüncesi ülke kültürüne bugün oldu ğu gibi geçmi şte de yabancı de
ğildir (1).

Ancak, iki yüz sayfayı aşkın "Rapor", anılan ülke kültürünün
nasıl olup da, bu küçük insanlar ı 23 Nisanlarda devlet büyükleri-
nin makam koltuklanna davet ederken, yine bu küçüklerin kötü
muamele ve her türden sömürü ve istismar ın konusu yapılmaları-
m, sayıları dört milyonu bulan bir kesimin güç ko şullarda i şçi ola-
rak çalıştırılmalarmı ve yine oniann devlet güvenliğine karşı yıkı -
cı oldukları gerekçesiyle yaşlarının birkaç katını bulan hapis ceza-
larıyla tecziyelerini ve karakollarda i şkence görmelerini engelleye-
mediğini cevapsız bırakmaktadır;

Muhtemel ve korkutucu olan şudur ki, bütün bu olumsuzluklar
büyüklerin o malüm sevgisi ve malüm ülke kültürü ad ına yapıl-
maktadır; Ve yine muhtemeldir ki, tablodaki olumsuzlukhr s ıklık-.
la biraz kendini bilmez retoriğinin o tahammüifersa mazeretine ta-
şınsa da, konu, devletin tarif ettiği ve gerçekle şmesi için tüm gücü-
nü seferber ettiği toplum ve vatanda ş imgesiyle ilgilidir. Bu tarf,
çocuk tarifini de belirler. Bu tarife uymayan ya da yan çizenlrin,
kamu yararı ve devlet bekas ı adına maruz kaldıkları iyileştirici mu-
amele, modem ulus devletin toplumuna yönelik patema]ist sevgi ve
kollama misyonundan da ideolojik ve lojistik destek görür (2).

Uluslararası bir sözleşme, tüm bu konularla hesapla şıp, top-
lumsal zeminleri dönüştürme gücüne sahip de ğildir. Ama, "sistem
değişmedikçe..." diye başlayan ve çoğu kez toptanc ı bir inclirgeme-
cilikle yetinen atalet de anlaml ı görünmüyor. Bir sözle şme, bir in-
san haklan belgesi, ili şkin olduğu sistemi ve onun zeminini kendi
başına dönüştüremez- hatta buna niyeti bile olmad ığı söylenebilir-

(1) Birleşmiş Milletler Çocuk Haklar ı Sözleşmesi İlk Ülke Raporu - Türkiye,
1997 Ankara, s, 24.

(2) Bu konunun özellikle devletin "hikmeti hükümet" nitelikli faaliyetiyle de
ilişkilendirildiği bir çalışma için bkz. P Meyer, Das Kind und dIe Staats-
rason oder die Verstaatlichung der Familie, 1981 Reinbek.
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ama dönüşümün dinmiklerine me şru bir söylem gündemi sağla-
yabilir, o uzun k5 şuların ihtiyaç duyduğu kulvarları sisteme daya-
tabilir.

• Böylesi bir söylemin de, sözleşme mtniııin Mfz ına kilitlen ıne-
yen, ilgili olduğu toplumsal alam ve ilişkileri bütünlüğü içinde
kavrayarak bu zemini sergileyenlsorgulayan bir yöntem gerektir-
diği ortadaclır. Bu nedenle, Çocuk Hakları Sözle şmesi'ne ili şkin
aç ıklamalar incesinde, bu çal ışmada, çocukluk alanını belirleyen
egemen paradigınaya kısa sağılamaYacak bir yer ayr ıldı .

Ama, yine belirtilmesi gerekli bir ba şka nokta da, çah şma ıın
böylesi bir yöntemi ve ilgili oldu ğu alanı tümüyle kucakiama ve so-
runları halletme sayı ta ımadığıdır. Tanıtıcı olmak ve sorunu gün-
demde tuüna gereğini hatırlatmak dışında bir iddias ı da. yoktur.

ocux OLMAYA DAİR.

Pavese'nin güncesinden bir not: "Çocuk olman ın hiç bir güzel
yanı yoktur: Yaşlandığımız zaman çocuk olduğumuz günleri hat ır-
lamaktır güzel olan" (3). 	 .

Yazarın bu kısa ve biraz da buruk ifadesi; çoçukluğun ait oldu-
ğu o alışıldık söyleme ku şkuyla bakar. Bu , s6ylem ise, çocukluğun
güzelliklerle bezeli bir altın çağ olduğu mitosudur. Bu dönemde,
yetişkiıiliğin içinde bunaldığı hayat gailelerine yer yoktur; çöc ı.ık,
sınırlan olmayan bir özgürlük bahçesinde oyundan oyuna ko ştu'
rur ve dahası, bütün çevrenin ilgi ve sevgi nesnesi olmak gibi - ye-
tişkinlere pek nasip olmayan - ayr ıcalıkla da ödüllendirilir.

Ancak, anılan bu dönemin altınhğından veya onun ayarından
kuşku duymakta Pavese yalnız değildir. Gerçekten, bir başka açı -
dan bu dönem, insan hayatının travmalarla dolu, tahakküm ve ez-
me biçimlerine sıkça maruz kahnan talihsiz bir dilimi olarak da
görülebilir. Bu yakla şım, lunapark edebiyat ımn yaldızını kazır fi-
ziksel ve duygusal kötü muamele, ucuz emek olarak sömürülme,
cinsel yönden suistimale maruz bırakılma, hayatlarınm her alanı -
nı kiışatan ve devlet ile ailenin i şbirliğiyle dayatılan zorbaca disip-

(3) C. Pavese, Yaş ama Uğraşı (çev. C. Çapaiı), İ stanbul 1973. s. 20.

TÜRKIYE BAROLAR B İRLİĞİ DERGİ Sİ 1999/1	 41



un kuralları , asgari insan haklannm kendilğrinden esirgnmesi...
çocuklara hiç de yabanc ı değildir.

Diğer yönden, Pavese'nin ifadesi, bir başka gerçeği daha sezdi-
rir çoculcJııicia ilgili söylm ve yarat ılan kategori, tümüyle yetiş -
kinlerin diliyle belirlenir ve asl ında çocuMr hakkında konuşmak,
yetişkinler hakkında konuşmaktır : "Modern çocukluk paradigma-
5mm, modern yeti şkin paradigmas ı da olduğunu ammsamalıyız.
Çocuğun ne olmasını söylediğimizde, kendimizin ne oldu ğunu söy-
leriz." (4).

Başkaları adına konuşarak, onlar adına bir geçmiş ve bir gele-
cek kurma konusunda yetişkinlerin sicili dü şünüldüğünde, yaratı-
lan kategorinin birtak ım mitler ve idealizasyonlar içermesi anla şı-
lır olmaktadır. Böylelikle Alt ı n çağ gibi başka efsaneler de çocuk-
luk dünyas ına ta şınır ve tabii bu yaratılan söylemin gerçeklere ne
denli uyduğu konusunda çocuklar ın.görüşüne başvurulmaz.

Bu tavır, bir diğer aşikar gerçekten beslenir. Çocuğu ve onunçı-
karlarını en iyi bilenler yeti şkinlerdir ve bu ç ıkarlan kullanmak,
dolayısıyla çocuğu korumak yeti şkinlere düşen bir görevdir. Çün-
kü, çocuk zayıftır, eksiktir, rasyonel; davran ış yeteneğinden yok-
sundur, çaresiz ve bağınılıdır... Bu yakla şımı anan Brenne ı"inye-
rinde saptamas ıyla, "... kısaca : potansiyel kurband ır." (5). Toplu-
mun egemen değerlerinin, yaşa dayah bir ayrımcılık ile, nakıs eti-
ketli statüler yaratmas ı , yaşlılara yönelik tavırda da görülebilir.
Küçükler, henüz üretim içinde rol alamayabak eksik yetişkin olarak
görülür ve hayatı sonraya ertelenirken, yaşlılar da oyunda art ık ro-
lü bitmiş ve söyleyecek sözü kalmamış bir malül kategorisine ite-
lenir. Franklin'in ifadesiyle, "toplumun her iki gruba da muamele-
si sert ve ihmalk5rd ır, fakat onlara yönelik tutumu paternalist ve
koruyucudur. Kendisini bu potansiyel şizofreniden kurtarmak için
toplum insan statüsünü onlardan esirgeyerek gençleri ve ya şlılan
insanl ık dışı kılhr" (6). Bu dışlamanm baz alındığı insan statüsü
ise, kendisini üretimle ve iktisadi verimlilikle tan ımlayan modern

(4) N. Postman, Çocukluğun Yokoluşu (çev. K. kal), Ankara 1995, s. 85.
(5) A. Brenner, "Kleine Menschen, Kleine Rechte", Freitag, 3.1.1997. s, 4.
(6) B. Franklin, "Giri ş,", B. Franklin (der.), Çocuk Hakları (çev. A. Türker).

Istanbul 1998, s. 16.'
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insan ı betimler. Bu ba ğlamda, çocuklar da yaşlılar da, "pazarı ol-
mayan", alınıp- satılabilir değerler. üretmeyen nesneler olarak gö-
rülür (7). Ya şlılar, sistem dışına itilir ve hiçbir beklentiye konu ol-
mazken; çocuklar, sağlıklı , sisteme uyarl ı iyi bir yurtta ş olmaları
için üzerlerine yat ırım yapılan. nesneler haline gelirler (8).

ÇOCUKLUĞUN TANIMLANMASI

Çocuk ve çocukluğa yönelik tanımlama çabaları, birkaç yönden
güçlükler içeriyor. Öncelikle, yukarıda da değinildiği gibi, bu çaba-
lar salt yeti şkin bakışıyla belirlenmi ş veya bir ba şka deyişle, bir ta-
kım beklentiler ve idealize edi şlerle karartı lmış tı r.

Diğer yönden, çocukluk evrensel bir kategori değildir, tammian-
dığı dönemin tarihsel ve toplumsal ko şu.11arıyla belirlenen kültürel
bir kurgudur (9). Varolan çocukluk kavramına bakıldığında, biyo-

(7) Bkz. Gündüz Vassaf, Cennetin Dibi - Modem Zamanlarda Eğlencelik
Hayat, Istanbul 1996, s. 130 vd.; J. Spring, Özgür Eğitim (çev. A. Ek-
nekçi), Istanbul 1991, s. 95 vd.

(8) Bu konuda mükemmel analüler için bkz. P. Freire, Ezilenlerin pedagojisi
(çev. E; Özbek), İstanbul 1995, passim. Çocu ğun bir yatırım nesnesi olarak
görülmesi, çağdaş yazmda da egemenli ğini sürdürür. Örneğin S. Atauz,
aksi yönde bir modelin içinde yer almakla beraber, şu yaklaşımı ağz ından
kaç ırmaktadır. "Bugün dünyada ı so milyon civarında çocuk tek başına
veya ailesiyle birlikte ya şama sava şı vermekte, çocukluğunu yaşayama-
makta ve yeti şkinliğine nitelikli iş gücü olarak haz ırlanamainaktadır."
(ab.ç.), "Dünya Kentlerinin Yeni Olgusu: Sokak Çocuklar ı", Birilcim, S.
116, Aralık 1998, s. 68. Keza, "en dogru yatınmın çocuklara yap ılan yatırım
olduğu"nu yineleyen iki çah şma:C. Gürçay . H. Kumaş , "Yasal Düzen-
lemelerin Engelleyemediği Gerçek: Üretim Faktörü Olarak Çocuk",
Türkiye'de Insan Haklar ı Konferans ı, 7-9 Arahk 1998'de sunulan
tebliğ, TODAI, (çoğaltma), 1998 Ankara, sayfa numaras ı belirtihne-
miş; M. Akarslan, 'Anahatlarıyla Çocuk Sorunlarının Ortaya Ç ıkışı , Çocuk
Hakları Sözle şmesi ile Ilgili Yasal Düzenlemeler", Türkiye'de İnsan Hak-
lan Konferansı , 7-9 Aralık 1998'de sunulan tebli ğ , TÖDAİ , (çoğaltma). 5.

14, 19; Akarslan bu yalda şımının gerekçesini de tebliğinin sonunda belirt-
mektedir: "her ülkenin ulusal ç ıkarları bunu gerektirmektedir." s. 20. El-
hak, doğrudur!

(9) Bu konuda bkz. Postman, s. 7; Franklin, s. 22, 27; M. Tan, "Çocukluk: Dün
ve Bugün". Toplumsal Tarihte Çocuk, Sempozyum 23-24 Nisan 1993, İ stan-
bul 1994, s. 11 vd.; 1. Doğan, "Çocuk Haklar ı. Tarihte, Dünyada ve
Türkiye'de", ilkokul Öğretnıenlerinin Insan Haklan Aç ı s ından Eğitimi Pro-
jesi Ders Malzemesi, IHD Yaymian. Ankara (tarih belirtilmemi ş), .s. 103 vd.
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lojik düzeyler ile toplumsal düzeylerin iyiden iyiye birbirine kan ş -
tırıldığı ..ortaya ç ıkan karışımdan ise, sabit ve değişmez bir katego-
riye ula şılmak istendiği, kolayca görülebilir.

Buna kar şın, çocukluk, üzerindeki yanl ış anlamaların bertaraf
edilmesiyle ortadan kalkabilecek salt fiktif bir alan olarak da görü-
lemez. Bu alan ın içerdiği çeşitliliğe dikkat çeken Franklin, çocuk-
lukla ilgili be ş noktanın ortaya konmas ı gereğine değinir (10). Ön-
celikle, çocukluğtın kültürel bir yapı olduğunu belirten yazar, ikin-
ci olarak çocuklukla yeti şkinliğin sınırlanm iki ya ş grubu olarak
çizen ayrım çizgisini "yalnızca keyfi değil, aynı zamanda tutars ız"
görür (11). Buna göre, baz ı faaliyetler için yeti şkin sayılan insan-
lar, başka bazı faaliyetler için küçük sayılırken, farklı cinsler için
de sımrlar farkl ı çizilmekte, bunun dayancüğı ölçütler ise ikna ecli-.
ci olmaktan uzak görünmektedir;

• Bir başka nokta,, çocuklar ın yetişkin olmayanlar olarak negatif
bir ölçütle tanımlanmas ıdır. Bebek]ik ile onsekiz yaş . aras ındaki
geniş yaş dilimine dikkat çeken yazara göre, bu dilim içinde kalan
Lüm çocukların toptancı bir biçimde "çocuk" olarak tanımlanmas ıy-
la ve "yetişkin faaliyetlerini yerine getirememeleri anlam ında ben-
zer oldukları varsayımıyla bu farklil ığın üzeri örtülüyor." (12).

Diğer nokta, epeyce önemli bir alana dikkat çeker. İktidar.ili ş -
kileri alanı . Gerçekten çocukluk terimi, salt dönemsel, ya şa ilişkin
bir durum olmaktan öte, toplumda d ışlananlan, düşük statülü ola-
rak görülenleri nitelemek için kullan ılır. Bu bağlamda, çocuğun ne
oldüğu sorusuna aranan cevab ın; topluhı.da iktidara sahip olanlar
tarafindan verilmesi, bu iktidann içerdi ği dayatanlboyun eğen bi-
çimlerine bağımlı olmas ı , çocuğa ilişkin kategorinin irdelenmesin-

(10) Franldin. s. 21 vd.; egemen çocukluk paradigmas ı hakkında ayrıca bkz.
Tan, s. 11 vd.

(11) a.g.e.. s. 22. Keza bu yönde A. TuncelJS. Akço, "Özgürlük ve E şitlik
Adasım Arayan K4 şif. Çocuk", Radikal, 22.11.1996.

(12) Franklin, bunu şöyle belirtiyor: "Dört ya şındaki bir insan ile onaltı yaşında-
ki bir insan, aralar ındaki kapasite, beceri ve ihtiyaç farklar ı , onsekiz
yaşındakilerle yirmi yaşındakiler arasındaki farklardan çok daha fazla
olduğu halde, 'yetişkin olmadıklar ı' için aynı şekilde çocuk olarak kabul
ediliyorlar." ]3kz s. 22.
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de ihmal edilemeyecek bir boyuttur. Bu boyutun önemini geli ştir-
diği eğitiftı kuramin ın bütününe yayarak, bu alanda ufuk açan Pa-
ula Freire'ye göre, "ezen ve ezilen aras ındaki ili şkinin temel öğele-
rinden biri, kural belirlemedir (prescription). Her kural belirleyi ş ,
bir insan ın ba şka bir insana seçimini dayatmas ı demektir, bu da
belirlenen insanm bilincini, belirleyen jnkiyle uyumlu bir bilince
dönü ştürür" (13). Eklemeye gerek yok ki, böylesi tahakküm biçim-
leri çocuğu salt tanımlamakla yetinmez, onun yetiştirilme yöntem-
lerini de bu tan ımın içinde beslendiği yoğun bir ideolojik denetime
dayandırır.	 -

Bu bölümde de ğinilecek be şinci ve son nokta, çocuklu ğun "yeni
bir buluş" olduğudur. Gerçekten, bu noktanoktayazarlar tarafından ko-
laylıkla payla şılan bir gerçeğe işaret eder ve. 17 hci yüzyıldan önce
böyle bir kavram ı n olmadığı üzerinde anlaşılır. Plumb'ın deyişiyle,
"çocukluk dü şüncesi son 400 yıla ait bir Avrupa icadıdır" (14). Post-
man'a göre de, "çocukluk fikri, Rönesans'm büyük icadlar ından bi-
ridir. Belki de en insam olanıdır" (15). Ortaçağın, yeti şkinlerden
ayrı bir çocukluk kavramına sahip olmadığını biliyoruz. Çocukluk
ile yetişkinlik arasında yap dayal ı ayırıcı bir çizginin olmad ığı bu
döneme ilişkin kaynaklar ın incelenmesi, çocuk-ve çocuklu ğu nite-
leyecek - ayrı sözcüklerin olu şturulmadığmı göstermektedir (16).
Yeti şkinlerle aynı çevrede ya şayan, uğra şlara katılan çocuklar için
ne ayrım gözeten kurumlar vardı ne de bildiğimiz anlamda ayıp
duygusu; "kesinlikle ayr ı bir çocukluk dünyas ı yoktu. Çocükluk ye-
ti şkinlerle aynı oyunları , aynı oyuncakları ve -aym peri masallar ı-

(13) Freire, s. 27. İktidar ve terbiye etme biçimlerine de ğinen Foucault da, "di'
siplin birey 'imal etmektedir'; bireyleri kendine hem nesne olarak, hem de
icraatmın aracı olarak veren iktidara özgü bü telu ıiktir" diyerek, devamın-
da şu sonucun alt ını çizmektedir: 'Disiplinsel iktidar ın baş arı s ı , hiç kuşku-
suz basit aletlerin kullan ılmas ına bağl ı dır: hiyerrşik bakış , normalleştiri-
ci yaptırım, bunların bileşik hale getirilmeleri ve bu birle ştirmenin bu bile-
şime özgü olan s ınav biçimi altında gerçekle ştirilmesi", M. Foucault, Ha-
pishanenin Do ğuşu (çev. M. A. Kı l ıçbay) Ankara 1993. s. 214.

(14) Franldin'den naklen. s. 23.
(15) Postman, s. S.	 -
(1 S) Postman'ın kitabı bu konuda avrmtılı bit detleme sunmaktid ır; özellikle

bkz. s. 13-71. Keza bkz. Tan, s. 15-24.
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nı paylaşmışlardı . Yaşamlarını yeti şkinlerden ayn değil, birlikte
sürdürmü5lerdi"(17).

Çocuklar ın, ait olduklar ı yeti şkinler dünyas ından kopmasmın,
Aydmlanma dönemiyle ve snras ıyla toplumsalldü şünsel düzeyler-
de yaşanan kopma ile ilişkilendirildiği görülmektedir (18). Çocuk-
luğun ayrı bir kategori olarak belirlenip, ona ait ayr ı bir dünya ya-
ratma olarak ortaya ç ıkan bu süreçte, tar ımsal ekonomiden kapi-
talizme doğru bir dönü şüme girilmesi orta s ınıfin güçlenmesi, üre-
tim ilişkilerindeki dönü şünılerin devlet ve bireyi yeniden tan ımla-
yan işlevi, bu tabloda gözden kaç ırı]mmalıdır. Gerçekten, feoda-
lizmden kapitalizme geçi şle birlikte burjuvazi toplum sahnesine
yeni bir smıfolarhk çıkarken, bu s ımfı önüne katarak ilerleyen ka-
pitalizm de, işbölümü, kentle şme ve sanayile şmeyi doğurur. Bu sü-
reçte, toplumsl rollerin yeniden tarnmland ığı , işbölümünün da-
yandığı - ve tabii gereksinim duydu ğu - uzlaşmalkategorize olma
biçimlerinin, bu siyasal ve ekonomik sistemin epistemolojik pozis-
yonu olan pozitivizmden destek olarak, insanlar ı "yeniden tarif et-
tiği" bilinir (19).

Bu yeni rol dağıtımı - ya da dayat ılmas ında - ya şça küçük olan-
lara düşen çocuk olmaktı ve sistemin gereksinim duyduğu vas ıflı
emek için, acil eğitim/okul olan bir süreçten geçirilerek yetiştirilme-
liydiler.

(17) J.H. Plumb, "The Great Change in Children", Horizon. Vol. 13, No. 1, Win-
ter 1971, s. 7'den nakleden Postman, s. 28-29.

(18) Bu konuda bkz. Meyer, s. 10 vd.; K Bumin, Bat ıda Devlet ve Çocuk, 2.
Bas ım; Istanbul 1998, s. 57 vd.; aym yazar. "Bilmeyen Kavga: Çocuklar
Kimin?', Radikal 11 Nisan 1997; Franklin, s. 26 vd.; Postmari, s. 53 vd.

(19) Disiplinsel iktidarrn kategorize etmesi üzerine Foucaıilt'nun ifadesi şöyle:
"(iktidar) kendine tabi k ıhnmış olanlar ı tekdüze ve kitlesel bir şekilde dize
getirmektense; onlar ı ayırmakta, çözünılemektö, farkl ılaştırmakta, bu

• ayrışbrma sfıreçlerini gerekli ve yeterli tekilliklere kadar götürn ı ektedir.
Bedenlerin ve güçlerin hareketli, karışık ve yarars ız kalabal ıklarını, bir
bireysel unsurlar çoğulluğu- ayri küçük hücreler, organik özerklilder,

• genetik kimlikler ve sürekliikler, birle şmelerden oluşan kesitler- halinde
'terbiye etmektedir.", s.213-214. Gerçi Foucaultbu saptamas ım kapitalizm
ve yine rol dağıtımı bağlaniıyla s ımrlamayan bir evrensel şema gibi sun-
maktadır ancak, söz konusu olgünun tarihseliik boyutu ibmat edilemez.
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EĞITIM ve OKUL: KURTULTJ ŞUN YA DA ESARETİN BİLETİ

Açıktır ki, çocukluk diye bir kavram ve kategorinin olu şmas ı ,
asl ında yeti şkinlerin dünyas ındaki bir deği şimin sonucudur. Yeti ş -
kinin dünyasımn yeniden tan ımlanmas ı ve edindiği yeni rol kar şı -
sında, çocuklar bu dünyadan "kovulmu ş1ar' (20), gönderildikleri
yeni dünya ise, yine yeti şkinlerin kendilerine uygun gördü ğü ro].ün
dünyas ı olmuştur.

Sözkonusu sürecin başlangıcını biraz daha gerilere götüren
Postman'a göre, hareketli tipteki matbaa makinesinin bulunu şu ve
yeti şkinlik anlayışını bu makinanın simgesel bir dünyaya ta şıma-
sıyla, çocukluk ayr ı bir dünyaya yerle ştirilir (21). Bu dönemden
sonra artık eğitim, yeti şkinlerle beraber yaşanan, hayat boyu sü
ren ve - yine hayatla biti şik olarak - ayri mekan ve düzenlemeler
içermeyen o eski biçimini yitirir. Art ık eğitim ya ş ile ifade edilen,
insan yaşamının belli bir bölümünün ayrıldığı , çocuklükla s ınır-
landığı bir faaliyet haline gelir. Bu faaliyetleri düzenleyen ve kont-
rol eden disiplin ve bedensel cézalarla birlikte, uzun bir okuma sü-
resini içeren okul, Franklin'in deyiş iyle, çocuklara "önceden sahip
olmadıklan zayıflık ve masumiyeti bah şetti ve onları yeti şkinlere
bağımlı ve onların disiplinine tabi k ıldı" (22). Bunun bir ba şka ifa-
desi, çocuklann yetişkiıılerden farklı bir doğası, gereksinmeleri ol-
duğu inancımn yer etmeye ba şlamasıdır. Onlar, yeti şkinlerden
farklı düşünür, farklı öğrenir, farklı giyinir ve farkl ı ya şarlardı .

Modern ailenin olu şumu ile biçimsel eğitim ili şkisi, özellikle
Aries'in artık bir klasik sayılan çalı masında dikkat çekicidir (23).
Aile artık yeni bir i şlev kazanmış , çocuklara yönelik tutumları söz-
konusu bu eğitim süreci ve yapı sı ile uyarli formlara bürünerek,
kendisini çocuk ile ili şkisinde yeniden tanımlamıştır.

(20) Kişi Meyer, s. 10 vil.

(21) Pöstrnan, s. 33 vd.

(22) Franklin, s. 26.
(23) P. Aries, Cehturies of Übildhood: A Social History of Family Life, New

York 1962.
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Bu yeni tan ımiamanın çocuk için hay ı rlı sonuçlar doğurmadığı ,
genellikle kabul edilir "Aileler gardiyanlara, muhafizlai-a, koru-
yuculara, baskıcilara, bakıcılara, cezalandırıcılara, beğeni ve dü-
rüstlük hakemlerine dönü şürken,onlann beklentilri ve sorumlu-
lukları daha ciddile şmiş ve zenginleşmişti." (24). Eğitsel aygıbn
kapitalist yap ılarda devletin ideolojik ayg ıtı (DİA) olarak egemen
bir rol oynadığına değinen Althusser'e göre, aile de bu i şbirliğine
katılır "... burjuvazinin bir numaral ı , yani egemen D İA'sı olarak
kurduğu siyasal DIA's ının harekeflerinin arkasında eski egemen
DİA'nın, yani Kilise'ııin işlevlerini, gerçekte ö ğretimsel aygıtın
yükleiıdiğini düşünmemiz için nedenlerimiz olduğu kanı sındayız.
Hatta şunu da ekleyebiliriz Okul-Aile çifti, Kilise-Aileçiftiriin ye-
rini aldı ." (25).

Kendisini devletle bir uzla şma içinde var eden modern aile, ço-
cuğu da devletle bu uzlaşma içinde pa'laşrnış ,.devletin vatanda-
şından bdklentileri ailenin çocuktan beklentilerini belirlemi ş ; okul
aracılığıyla bir hizaya getirmenin adı eğitimle meşrulaştırılırken,
bu faaliyet okul d ışında - özel alanda - ailenin gönüllü denetçili ği
ile sürdürüimü ştür (26). Her türlü tahakküm biçimleri hayata ha-
z ırlama adına uygı4anırken, çocuk varlığının kendisine ait olma-
dığı duygusunun içselle ştirildiği, bir feda öz ıiesine dönü ştürülmüş -
tür. Okula ba şlatılırken, öğretmene/devlete "eti senin,kemiği be-
nim" deyi şiyle teslim edilen, her sabah güne and ile başlayıp, "Var-
lığım Türk varlığına armağan olsun" diye feda söylemiyle yoğrulan
çocuk örneği, ülkemizin de yukar ıda sergilenen tabloya "frenk dün-
yasından al ıntılar" diye bakamayacağını gösterir.

(24) Postman, s. 61. Ailenin zaman içinde kazandığı anlam ve işlevler için bkz.
M. Poster, Ele ş tirel Aile Kuralın (çev. A. G. Tezcan), Istanbul 1989; W. Re-
leh, Fa şiznıin Kitle Ruhu Anlayışı (çev. B. Onaran), İstanbul 1975, özellik-
le s. 68-104.

(25) L. Aithusser, İdeoloji ve Devletin Ideolojik Aygı tları (çev. Y. Alp/M. Öz ı -
şık), 4. Bası, Istanbul 1994, s 42. Keza Bumin de bu i şbirliğine dikkat çe-
kiyor: "...bu süreç içinde 'okul'un kap ı sından otöritelerden birisi ayr ılırken,
bir di ğeri zaten kapıyı tutnıuştur. Büyük okul tarihçisi Mona Ozaut'un söz-
leriyle 'laik okulda vatan, kilise okulunda Tanrı 'ya tanınmış rplü oynamak-
tadır", "Çoculdar Kimin?..."s. 9; keza aym yazar, Bat ıda Devlet ve Çouk,
s.lOvd.

(26) Meyer.s.22.
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Okulun, toplumun bütün üyeleriyle en çok ili şkiyi giren e bu
ilişkiyi zorunlu' kılan- kamu kurulu şu olmas ı (27), onu devletin
elinde mükemmel bir ideolojik ayg ıt haline getirir ve Aithusser,
sözkonusu saptamas ında yeni ve özgün bir şey söylemi ş sayılmaz.
Bu aygıtın özellikle ulus devlet elinde kutsal bfr ocağa dönüşmesi
de kolayl ıkla anlaşılabilir. Spriiığ'e göre, "onsekizinci yüzyılın sonu
sadık yurttaşlar talep eden ulus devletin zaf'erine tamk oldu. Oh-
dokuzuncu yiizyılın 'sonu sadece eğitimde değil aynı zamanda fab-
rikamn montaj hatt ında ağır ve s ıkıcı iş saatleri geçirecek içiler
talep eden sanayi devriminin zaförine tamkhk etti. Buba ğlaında
okul eğitiminin hedeflerine, hem okulda ö ğretilen malzemenin içe-
riği hem de sunulma yöntemi sayesinde ula şıLır." (28). Bu ifade ko-
laylıkla okulların ne denli fabrikalara benzedi ğini hatırlatır. Ders-
liklerde katı bir öğretmenin denetiminde, önceden belirlenmi ş ye
hemen hiç değişmeyen konularla ağırla şan bir iklimde uzün ve s ı-
kıcı saatlere yayılan ders düzeni, bir fabrika veya büronun küçük-
lere uyarlanmış bir kopyası gibidir (29). Freire, yatırımc ılbankac ı
eğitim modeli diye adlandırdığı klasik eğitim modelinde onsızlaş-
ata ve taşlaşma eğilimine dikkat çekerek, ö ğrencilerin öğretmenler
tarafincLn doldu ılması gereken bidonlara dönüştürüldüğüne de-
ğinir; "böylelikle eğitim bir 'tasarruf yat ırımı' edimi haline gelir.
Öğtenciler, 'yatırım nesneleri', öğretmen ise 'yatınmcı 'dır. Öğret-
men iletişim kurmak yerine tahviller .çıkarır ve öğrencilerin sab ır-
la aldığı , ezberlediği ve tekrarladığı yatınmlar yapar. Bu, ôgrenci-
lere tamnan hareket alanm ın, yatırılanı kabul ve tasnif edip yığ -
maktan ibaret olduğu 'bankac ı' eğitimi modelidir". (30).

Bu bağlamda anılması gereken bir diğer önemli ad da, sözkonu-
su kuruma getirdiği ağır ve çarpıcı eleştirilerle İvan İllich'dir. İl-

(27), Kri ş ., Aithusser, s. 45.	 -
(28) Spring,s. 20; keza bkz. s. 109.	 .
(29) Bu konuda "alternatif hareket"in ele ştirileri güçlüdür.. Bkz. P. Glotz/W.

Malinowski, Student Heute, Haınburg 1982; G. Dennisson, Lernen und
Freihit, Frankfurt am Miün 1976; Türkçede bkz. N. Zeka, Bat ı Almanya'-
da Alternatif Hareket, Istanbul 1985; T. Bora (der.), Ye şiller ve Sosyaliz ın.
İ stanbul 1988.

(30) Frire, s. 50-56.
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Iich, "Okuls ıiz Toplum" adl ı yapıtında (31), okulun toplumdaki ku-
rumların bir izdü şümülprototipi olduğunu vurgular ve ideolojik bir
denetim aracı olarak, toplumsal örgütlenmenin yeniden üretilme-
sine yaradığına işaret eder. İllicb'in önerisi, iktidar ve hiyerar şik
ili şkiler içermeyen özgürle şmeye yönelik eğitim yapılarıdır.

• Okul-Devlet-Aile üçgeninin ele ştirel irdelemesi konusunda ör-
nekler çoğaltılabilir. Sanırım, bit alanın önemi, çocuk hayatında
hiçbir samanın ve düzeyin - sonuçları yetişkinliğe de sarkan bir bi-
çimde - onu böylesine bir nesne haline getirmedi ğindedir. Okulun
devlete vatandaş yetiştiren, ekonomik yapıya i şgücü yetiştiren, ai-
leye iyi evlat yetiştiren nıisyonlan; varolan yap ıyı sorgusuzca des-
tekleyen ve gerektiğinde ona kendini feda eden, öznelik bilincinden
uzak, kendini salt bir nesne olarak alg ılayan ve içselle ştiren birey-
ler üretmektedir. Çocuk haklar ı hareketi her şeyden önce, çocuk
üzerindeki tahakkümcü yap ıları , onu ba şka bir şeye dönüştüren zi-
hinsel denetim ve dayatma mekanizmalarm ı ortaya koymak ve on-
ları sorgulamak zorundadır.	 -.

• Eğitim ve okul olgusunun da bu anlamda içerdi ği önem, sözko-
nusu saptama ve sorgulamada en ğnemli günden maddesini olüş -
turmasındadır.	 -

GARIP BİR !KİLİ: ÇOCUK HAKLARI

Çocuk ile hak kavrammın yan yana gelmesi, biraz tebessüm bi-
raz da kuşkuyla karşılanır. Böylesi bir tutumun, kölelerin, mülk-
süzlerin, kadınlar ın hak mücadelesinde ortaya çıkan olumsuz tep-
kilerle benzer yanlar içermesine kar şın; farkl ı boyutları da vardır.
Bildik ve epeyce eskiye dayanan bir bakış açı sı , çocuğun bir miii/e
olduğu inancından beslenir. Dolayı sıyla, çocuk bir hak nesnesi ola-.
rak görülür, üzerinde tasarruf edilebilen, üzerine yat ırım yapılan
bir nesne. Diğer bir bakış açı sı; en yaygın çocukluk anlayışına da-
yamr ve o da çocuk haklar ı kavramına karşı isteksizdir Çocuğun
iradesi yeterli olgunfukta değildir, gerek borçlara ehil olmada ge-
rek hakları kullanmada. yetersizdir!

(31-) t.tllich, Okulsuz Toplum (çev B. Üstün), Ankara 1985.
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Devamla, çocuklar ın sevilen ve korunan nesneler olarak hakla-
rın ı hukuktan değil de, yetişkinleriıi koruyucu vicdamndan alma-	 -
si gerektiğine inanan bu yakla şım, paternalist bir çocukluk kavra-
yışı içinde, aile, toplum ve devletin çocuk için en iyiyi isteyeceği gi-
bi bir sonuca da var ır.	 1-	 -

Şöyle ya da böyle, bu konudaki gerekçeler art ırılabilir veya de-•
ğişebilir. Ancak ortada olan gerçek, çocuklar ın ailelerine ya da dev-
lete (veya her ikisine birden) ait olduğu yolundaki inançla beraber,
eksik yetişkinler sayılmalarıyla da 'büyüklerin sahip olduğu pek çök
haktan mahrum olduklanclir. Onlar, ya şa dayalı bir ayrımc ılığın
sonucu olarak, yani salt ya şlarındandolayı bir dizi s ımrlahıalarla
ve esirgemelerle, yeti şkinler karşısında dıştalannıış bir statüye
yerleştirilirler.

Tümüyle yetişkin gözüyle ve yeti şkin eliyle yaratılan bu hiç
kimse olmamamn statüsünde, politik haklara yer yoktur, ekono-
mik yönden bağıml ı ve mülk edinme hakkından yoksundürlar, ai-
leden okul aracılığıyla devlete uzanan bir otoritenin keyfi ve sinir-
iz uygulamalarına utürsızca boyun eğerler, üzerinde tasarruf

edebilecekleri bir zaman ve mekan kavram ına uzak tutulurlar ve
hayatlarının her alanı fiziksel ve psikolojik yetişkin şiddetine ma-
ruz bırakılır. "Böylece kaışımıza, oy kullanamayan ama sava şa ği-
debilen, cinsel ili şkiye girme veya evlenme kararını kendisi vere-
meyen ama ana-babas ının kararı ile evlendirilebilen sokaklarda ya
da atölyelerde çali şıp para kazanabilen ama malvarliğı üzerinde
tasarruf etme yetkisi s ınırlandırılmış garip varlıklar çıkmakta-
dır". (32).	 -

• Çocuk haklan hareketi, çocu ğun bu nesne/veya üç kimse olma-
mü durumunu sorgulayan ve salt çocuk say ıldıklan için birçok
haktan yoksun b ırakılmalarına tepki duyan bir yaklaşımdan doğ-
muştur. Ancak,paradoksal bir şekilde, bu hareketin bayrağmı taşı -
mü ve söylemini oluştuıüak da yine yeti şkinlöre düşmüştür. Do-
layısıyla, çocuk hakları konusundaki dil ve yarat ılan gündeme, ih-
tiyatla yaklaşmakta yarar vardır.

(32) Tuncel'Akço, s. 9. Ayndabkz. Frank1ih s. 28 vd.; R. Adler/A. Dearling,
"Çocuk Haklar ı: Bir İ skoç Görüşü", Franklin (der.) içinde, s. 233 vd.
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Görünüşe göre, bu gündem iki farklı yakla şım ve hareketi içer-
mekte, çocuklar ın haklar ı konusunda taraflar kabaca bu ikgrup-
tan bihnde. (veya onlar ın: "otta1mas ında") saf tutmaktadırlar.
Bünlardan ilki, klasik paternalist çocuk paradigmas ından yola çı-
kar ve çocuklar ın ya şlarından, dolayı eksik oldukları gerekçesiyle,
onları bu eksikliğin doğurduğü haçın ılmz yanlışlardan korumaya
yönelik politikalara ve mekanizmalara ağırhic verir. Dolayısıyla;
bu grupta yer alanlar çocuk haklar ı kavram ına güleryüz g5ster-
mekle beraber, aslında yaşa dayalı ayrımcılığı bertaraf etmeye ni-
yetli değille	 mrdir ve çbaları da zaten bu yr ı cılıktan kaynaklanan
sonuçları yıüııuşatmak, kabul edilebilir kılmaktır. Bir görüşe göre,
"Çocuğun Korunması Hareketi" olarak adland ırılan bu yakla şımı ,
Çocuk HaMa ı Hareketi'nden ayr ı tutmak gerekir; çünkü bu yak-
la şım çocuğun maruz kaldığı haks ızlıklanıı kaynağım reddetmek-
te, onu ortadan kalchrmaya yönelmemektedir (33).. Korumac ılar
olarak da adlandırılan bu kesime ilişkin sözkonusu saptama yerin-
deo]iıı akla beraber, çöculc haklan hareketinin böylesi egemen bire
paradigınadan etkilenmeniesi de dü şünülemez. Dolayı sıyla, bu ha-
reket içinde değerlendirilnıeyi hak etmeselerde, çpc ıık hakları ha-
reketinin tüm ynlerine bir şekilde bulaşmışlardır ve en az ından
etkili olduklar ı noktaların görnıezden gelinmesi, gerçekçi sayıl-
maz.

Diğer uçta yer alan tutum "öz ğürleştirici görü ş" olarak adlandı-
rılır ve taraflarına göre, çocuklar yeti şkinlerle aynı haklara sahip
olmal ıdırlar. Çünkü çocuklar ın taşıdıkları ileri sürülen yeterszlik-
ler, bhğımlılıklar ve çaresizliklerden onlar de ğil yetişkinler sorum-
ludur. İlke olarak çocukluğa ve böyle ayrı bir kategoriye kar şı çı-
kan bu yakla şımda, "ya şa dayalı ayrımcılığın ve onun getirdi ği ku-
rumların ortadan kaldırılması" amaçlanır.

Adler ve Dearling'in, üçüncü bir göhi ş olarak andıkları "ebe-
veynci (paternalist)" yaklaşım, kanımca korumac ıliğın bir varyan-
tıchr ve özelliği, bu köruma i şlevini ana-babaya tan ımas ındad ır
(34). Bu nedenk, apayrı bir grup sayılmaz, ancak bu hareket için-

(33) TuncellAkço, s. 9.
(34) Adler/DeafihIg, s. 234.
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de ağırlığı olduğundan v Çocuk Hakları Söz1e5mesi'nce etkili bir
pozisyon kazandığından, bu bölümde zikredilmelidir.

ÇOCUK HAKLARINA DAİR SÖZLE ŞME

Genel Olarak

• Çocuk hakları alanındaki uluslararas ı belgelerin tarihi eski de-
ğildir. Bu konuda ilk somut ad ım sayılan 1924 tarihli Cenevre Bil-
dirgesi, sonradan Birle şmiş Milletler Genel Kurulu tarafindan
1959 yılının 20 Kas ım'ında benimsenerek karara dönü şmüş , ancak
bu yoldaki çabaların bir uluslararas ı sözle şmeye ula şması için
1989 yılına dek gelinmesi gerekmiştir (35).

• Gerçekten, Birle şmiş Milletler'in 20 Kas ım 1989 tarihli 44. Ge-
nel Kurul Toplantis ı 'nda oybirliği ile kabul edilen "Çocuk Haklar ı -
na Dair Sözle şme" bu alanda yaratılan en önemli belgeniteliği ta-
şımakta, en yaygın biçimde benimsenerek onaylanan bir insan
hakları sözleşmesi olarak da dikkat çekmektedir. Sözle şme, kabu
lünden dokuz ay sonra, 2 Eylül 1990 tarihinde, yirmi ülkenin par-
lamentosunda onaylanma ko şulunun gerçekleşmesiyle de yürürlü-
ğe girmiştir. 1997 yılına girilirken, sözle şmeyi onaylarnayan ülke
sayısının yalnızca altı olduğu düşünülürse ne denli büyük bir oy-
daşma yarattığı görülebilir. Bir saptama$ göre, "bugün dünya ço-
cukharımn yüzde 96's ı bu sözleşmeyi onaylayan, dolay ısıyla çocuk-
ların haklannı tanıyıp bunları koruma yükümlülüğü altına giren
ülkelerde yaşıyor." (36).

Türkiye'de bu ülkelerden biridir: 14 Eylül 1990 tarihinde imza-
ladığımız sözleşmenin, dört yıli aşan bir bekleme sürecinin ardın-
dan 9 Aral ık 1994 tarihinde 4058 sayılı Kanunla onaylanmas ı uy-
gungörülmüş ve Sözleşme, 27 Ocak 1995 tarihli Resmi Gazete'de
yayınlanarak yürürlüğe girmiştir. Ancak, hemen belirtilmeli ki,
Türkiye, Sözle şmenin 17, 29 ve 30; maddelerine çekince koymu ş ,
bu madde hükümleri ııi T.C. Anayasası ve Lozan Andla şmas ı hü-
kümlerine uygun ol şıı k yorumlama hakkım sakli tutmu ştur.

(35) Aynntılı bir çalışma için bkz. D.J. Bioy, Child Law, London 1996, özellik
les.6-35.	 •

(36) Z. Güven, "Türkiye'den ve Dünyadan Çocuk Manzaraları", Hürriyet,_
26.1.1997, s. 7.

T[JİIKYE BAROLAR B İRLİĞİ DERGİ S İ 1999/1	 .	 53



• "Usulüne göre yürürlü ğe konmu ş milletlerarası andlaşmalar
kanun hükmündedir" hükmünü içeren T.C. Anayasas ımn 90. mad-
desi son, fikras ı karşı sında, an ılan sözle şmenin bir iç hukuk kura-
lına dönüştüğü ve kanun gücünde olduğu ku şkuuzdur (37).

Sözleşmenin Tanıtımı (38)

Sözleşme, yaygın bir nitelen ıeyle, çocuklar ın "İns?n Hakları Bil-
dirisi" veya "Magıla Carta"s ı olarak adJandır'ıl ış , böylesi bir
adımla ve evrenselliğe taşman ilkelerin benimsenmesiyle çocukla-
rın makas talihinin kırılaöağı umudunu yaratmıştır;

Bu tür sözle şme veya düzenlemelerin, insan haklan alanında
yaşanan olumsuzluklar ı bertaraf etme gücüne veya sav ına ihtiyat-
la yaklaşnıakta yarar vardır. Bu ihtiyat, sözkonusu hukuki düzle-
min etkisini yok sayan bir kolaycı reddiyeye dü şmekten ve dudak
bükmekten sakinmay ı içerdiği gibi, bu alandaki ili şkilerin ait oldu-
ğu toplumsal zemini ve dinamiklerini görmezden gelerek hayat ı
salt hukuk normiar ının iyiniyetine emanet eden bir safdil yakla-
şımdan da uzak durur. Dolayısıyla, aşağıda sözleşmeye ilişkin ta-
nı tım, bu çekinceyle beraber okunmal ıdır.

Birle şmiş Milletler Çocuk Haklar ı Sözle şmesi, bir Önsöz ve 54
maddeden oluşmakta, on sekiz ya şından küçüklerin temel haklan
bir sistematik içinde ve ayr ıntılı denebilecek hükümlerle düzenlen-
mekteclir. Bu hükümlerle, çocuklar ın her türlü kötü muamele ve
sömürüden, açlik ve yoksulluktan uzak tutularak kendi potansi-
yelleriııi gerçekle ştirmeleri ve geliş imlerin'ı' özgürce sağlayabilme-
leri, toplumun yararl ı ve sorumlu üyeleri olmalar ı amaçlanmakta-
dır.	 .

(37) Bu konuda bkz. Tekin Akıll ı oğlu, "Uluslararas ı İnsan Hakları Kural-
larırun Iç Hulcukth Yeri ve Değeri", T.Z. Tunaya Arma ğanı , İ stanbul 1992,
s. 47-52.

(38) Bu konuda bkz. T. Ak ıllıoğlu, Çocuk Haklar ına Dair Sözle şme, Ankara
1995; ayrıca bkz. L Civelek, "Birle şmiş Milletler Kurulu şu ve Çocuk Hak-
larına Dair Sözleşme",Argumentum, Ma' ıs 1992, C. 2 5 S. 22, s. 333-334; Z.
Gören, "Çocuğun Temel Haklar ı", Anayasa Yargı m- 15, Ankara 1998, s. ıı -
176.
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"... insanlık ailesinin tüm üyelerinin, doğuştan varl ıklanna öz-
gü bulunan haysiyetle birlikte e şit ve tlevredilmez haklara sahip
olmaları ..." gibi, bu tür metinlerde s ıkça karşılaşılan "tabii hukuk"
etkilibir ifadeyle ba şlayan' Önsöz'de, yine bireyin, insan olarak ta-
şıdığı haysiyet ve d ğere olan inanç vurgulanmakta, daha geni ş öz-
gürlük ve toplumsal ilerleme ile daha iyi bir ya şam özlemi dile ge-
tirilmektedir. Devamla, insan haklarından herkesin hiçbir ayr ım
gözetilmeksizin yararlanma hakk ı belirtilmekte ve çocuklar ın özel
ilgi ve hakkı olduğu vurgulanarak ailenin toplumdaki temel birim
olduğu inancıyla, çocukların gelişiminde bu kurumun önemi ve ko-
runma ihtiyacı ifade edilmektedir. Onsôz'dé çocuğun yetiştirilme-
sinde, barış , değerbilirlik, ho şg6rü, özgürlük,, e şitlik ve dayanışma
gibi ilkelerin önemine değinilerek, çocuğun özel bir ilgi görmeyi ha-
kettiği, önceki uluslararası belgeler de anımsatılarak vurgulan-
maktadır. Tüm bunlar için uluslararası işbirliğinin gereğine dik-
kat çekilirken, "Çocuğun korunmas ı ve uyumlu gelişmesi bakımın-

• dan her halk ın kendine özgü geleneklerinin ve kültürel değerleri-
nin ta şıdığı önem..." dei sözedilerk, bu alanda evrenselcili ğin ya-
nma yerelci yakla şım ın katılması da ihmal edilmemektedir.

Akıllıoğlu, sözle şmenin dayandığı ana ilke olan "Geli şme Hak-
kı"m vurguladıktan sonra, şu saptamayı yapmalctad ıt "... bu söz-
leşme ile çocuklar için yap ılacak yatırımlar, hükümetlerin iyilik
veya lütfü olmaktan çıkarılarak, bunlar için birer ödev, çocuklar,
için birer hak olarak ifade edilmektedir." (39).

Sözleşmenin Çocuk Tan ımı Nedir:

Bu soruya daha ilk maddede cevap verilmekte, ya şa dayalı bir
ölçütten hareket edilrek, "Bu sözle şme uyarinia çocuğa uygulana-
bilecek olan kanuna göre dah erken ya şta re şit olma durumu ha-
riç, onsekiz ya şına kadar her insan çocuk say ılır" denmektedir.
Sözleşme önsözünde yer alan "... doğum sonras ında olduğu kadar,
doğum öncesinde de uygun yasal koruma" ifadesi, sözle şmenin sağ-
ladığı korumanın doğum öncesini de kapsayaca ğı izlenimini yerse
de, sözle şme hükümlerinden bu sonucu destekleyen bir ifadeye
rastlanmamaktadır.

(39) Akıll ıoğlu, Çocuk... s. 4; keza, Bioy, s. 13.
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• 2. madde, söz konusu haklar ın her çocuğa hiç bir ayııım gözetil-
meden taraf devletlerce tan ınıp taahhüt edileceğini belirtirken, 3.
madde, çocukla ilgili kamusal veya özel , tüm girişimlerde çocu ğun
yüksek yararının gözetileceğinin ve bu bağlamda.tara'f devletlerin
gerek yasal gerek idari yöndeıi uygun önlemlerin al ınması biçimin-
deki yükümlülüğünü dile getirmektedir. 5. madde, sözle şmeden
doğan hakların kullanılmas ında ve çocuğa yol gösterme, onu yön-
lendirme konusuiıda ana-babanın önceliğini açıkça 'belirtmekte,
taraf de'letlerin de bu önceliğe saygı göstereceğini kabul etmekte-
dir.

Sözleşmeyle. Çocuklara Tanınan Haklar

Bu başlık altında hemen belirtilmesi gereke ıi hak, ku şküsuz'6.
maddede düzenlenen "yaş am hakkı"dır. Buna göre,

Taraf Devletler, her çocuğun temel yaşama hakkna sahip ol-
duğunu kabul ederler.

2. Taraf Devletler, çocuğun hayatta kalmas ı ve gelişmesi için
mümkün olan azami çabayı ğösterirleıt".

Akıllioğlu, ,hü hakkı münferiden sayma yerine, bu alandaki
klasik ayırımdan yola ç ıkmakta ve (içinde yaşama hakkını da say-
dığı) Temel Ki şi Hakları ileEkonomik ve Sösal Haklar kategori-
leri açısindan, sözle şmede tanınan hakları sımflandirarak belirt-
mektedir (40). Bu iki kategori gerçi büyük ölçüde yetişkinlere göre
kurgulanm ışsa da, iıiceleme ve kar şılaştırma kolaylığı sağlamak
gibi bir elveri şliliğe de sahiptir. Bu nedenle, burada amlan yazar ın
izlediği yol benimsenecek ve küçük değişikliklerle o doğrultuda bir
sıralama yapıhcaktır.

Temel Ki ği Haklan açısından, yaşam hakkından sonra sözle ş -
mede yer alanlar şöyle sıralanabilirler:	 •	 -

2. madded'e, daha önce de değiıjliğimiz "ayrımcılık yasağı", 37.
maddede "işkence ve diğer insanl ık dışı muamele yasağı" (yine ay-
nı maddenin 1. fıkras ında, "Onsekiz ya şından küçük olanlara, i şle-

(40) ibid, s. 6 vd.
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dikleri suçlar nedeniyle idam cezas ı verilemeyeceği gibi salıveril-
me ko şulu bulunmayan ömür boyu hapis cezas ı da verilemeyecek-
tir" demektedirü; 7. maddede "i şim ve vatanda şlık hakkı" dien-
lenmekte, çocuğun tabiiyetsiz kalmas ı halinde de taraf devletlerin
yükümlülüklerinin süreceği belirtilmektedir. Bu kategori içinde
bir diğer hak 8. maddede say ılan "çocuğun kimliğini koruma hak-
kı"dır. Taraf devletler çocuğun kimliğini, tabiiyeti, isim ve aile ba ğ-
larını yasa dışı müdahalelerden koruyacak, yasaya aykın olarak
çocuğun bunlardan yoksun b ırakılMas ı halinde, taraf devlet derhal
gerekli yardımı ve korumayı sağlaacaktır. Bu yardım da, çocuğun.
kimliğine süratle kavu şturulmas ı yolunda olacaktır.

Sözleşmenin değişik maddelerine yayılan önemli bir hak da,
"Görüş ve Düşünce Aç ıklama ve Bilgi Alma"ya ili şkindir 12. mad-
de, çocuğun kendini ilgilendiren her konuda görü şlerini özgürce
ifade etmesinin tamnmasmı öngörürken, 13. madde ilk fıkrasıyla
şu hükmü getirmi ştir: "Çocuk, düşüncesini özgürce aç ıklama hak-
kına sahiptir, bu hak, ülke smırları ile bağlı olmaksızın yazılı , söz-
lü, bas ılı , sanatsal biçimde veya çocuğun seçeceği ba şka bir araçl
her türlü haber ve-dü şüncenin araştırması , elde edilmesi ve veril-
mesi özgürlüğünü de içerir.". "Dü şünce Vicdan ve Din Özgürlüğü"
14. madde ile, "Dernek Kurma ve Bar ışçı Toplanma Ozgürlüğü" 15.
madde ile,. "Özel Yaşama j Aile, Konut ve İleti şime Keyfi ve Haksız
Müdahale Yapılamaması" da 16. madde ile düzenlenmi ştir.

Ekonomik ve Sosyal Haklar Yönünden, "Sağlık Hakkı" önöelik-
le zikredilmelidir. 24. maddede, çocu ğun mümkün olan azami dü-
zeyde bir sağlık ve bakim standardına' kavuşturulmas ı öngörül-
mü ş , taraf devletlerin halk sağlığı eğitimi ve bebek ölümlerinin
azaltılmas ı konulannda gerekli önlemleri almak için çaba göster'
mesi vurgulanmıştır. 26. madde, sosyal güvenliğe ili şkindir ve her
çocuğun sosyal sigorta dahil, sosyal güvenlik olanaklar ından ya-
rarlanma hakk ım düzenler. Keza32. madde .de çocuk işçilerin du-
rumuna yönelik olarak, çocuğun ekonomik sömürüden korunmas ı-
nin, sağlığa aykırı işlerde ve ko şı.illarda çalıştırılmamas ının altını
çizer. Devlet bu bağlamda, çalışma koşullar ını düzenlemek zorun-
dadır. Eğitim hakkı , ayrıntılarıyla düzenlenen haklardanchr. Ge-
iek 28, gerek 29. madde bu konuda modern e ğitim paradigmas ına
uyarlı bir biçimde, düzenli bir okul; eğitimini, ilköğretimin zorun-
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lu ve paras ız olmasını benirnseyerk, bu alanda fırsat éşitliÈi ilke-
sinden de hareketle yayg ın bir eğitim faaliyeti yolunda tıkanıklık
ve engellerin a şılmasını 'öngörürler. Son olarak, çocu ğun yaşama
standard ının yeterli bir seviyeye ula şmas ı nın önemi 27. madde ile
dile getirilir. 	 /

Ancak bu böljimde belirtilmesi gerekli nokta, Sözleşmenin 4.
maddesi ile sağlanmak istenen esnekliktir. Gerçekten, anılan mad-
denin ikinci cümlesi "ekonomik, sosyal ve kültürel haklara ili şkin
olarak, taraf devletler eldeki ka'ynaklr ım olabildiğince geni ş tuta-
rak, gerekirse uluslarras ı işbirliği çerçeveinde bu tür önlemler
alırlar" dğmektedir. Anayasamızm 65. maddesi hükmü ile ko şut-'
luk ğösteren bu düzenleme, devletlerin bu alanlarda kaynak kulla-
nımında ya da yaratmas ında gevşek bir taahhüd görünümündedir.

Son ve ayrı bir kategori de, sözle şmede "özel vurgulu" olarak dil-
zenlenen haklardır. Akıllıoğlu'nun "özellikle üzerinde durulan
haklar" •diye niteledi ği (41) bu grupta, "Çocuklar ı ana-babadan
ayırma yasağı" birden fazla ıiıaddede ele al ınmıştır. Köza evlat
edinme ve özel koruma da bu bağlamda zikredilebilir.. Diğer yan-
dan sığınmacı çocuklar, az ınlık çocukları , özürlü çocuklar, silahlı
çatışmalardaki çocuklar, çocuk askerler ve özgürlü ğünden yoksun
bırakılan çocukların durumlarına sözle şmede özel bir önem veril-
diği görülmektedir. Ancak bu önem, beklenen çözümlere ula şama-
makIa, çocuk 've, tutukluluk, çocuk ve askerlik/savaş ili şkilerine
bakışı ve getirdiği tutars ız (aynı zamanda bu konulara ili şkin di-
ğer sözle şmelerin gerisine dü şen) yakla şım eleştirilmektedir (42).

Sözleşmeye ilişkin Denetim Sistemi

Bu konuda 43. ve devamı maddelerde ayrıntılı hükümler ğbtiril-
mesine karşın, sözleşme epeyce yumuşak bir denetim sistmi kur-
muştur. Bu haliyle, bir denetimden ziyade, bir bilgilendirme sözko-
nusudur ve bu bilgilendirme ve izleme safhalan somut yapt ırım-
larla ilişkilendirilmemi ştir.

(41) ibid, s. 9.
(42) ibid s. 10-12.
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Sözleşmenin 43. maddesine göre, "Taraf devletlerin bil sözle şme
ile üstlendikleri yükümlülükleri yerine getirme konusunda kay-
dettikleri -ilerlemeleri incelemek amac ıyia... bir Çocuk Haklar ı Ko-
mitesi kurulmu ştur." (£1).

Sözleşme denetim organI olarak öngörülen -bu komite, özkonu-
su alanda, "yetenekleriyle tanınmış ve yüksek ahlak sahibi bn uz-
mandan oluşur." (f.2). Her taraf devletin vatanda şları arasından
bu nitelikleri taşıyan bir uzmam aday gösterebilece ği belirtilmi ş
(£3); taraf devletler topint ısında bu adaylar arasında yapılacak
seçimlerle 10 uzmanın 4 yıl için seçileceği de ifade edilmi ştir (f.5,6).

• Diğer yandan, Komite'yi sunduklar ı raporlarla bilgilendirmek
veKomite'nin isteyeceği her türlü bilgiyi vermek zorunda olan ta-
raf devletler, ülke içinde de bu raporları açıklamak zorundadırlar.
(Çocuk Hakları Komitesi'nin 30 Ey1ül-18 Ekim1991 tarihleri ara-
sındailk toplant ı sı yapılmış ve bu tplant ıda taraf devletler tara-
findan haz ırlanacak ilk raporun ta şımas ı gereken içerik hakkında
bir de yönerge belirlenmi ştir.).

Bu bağlamda belirtilmesi gereken bir nokta .da, sözleşmenin
Türkiye'de uygulanmas ı ile sorumlu koordinatör kuruluş olarak
Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlü-
ğü'nün görevlendirildiğidir.

Türkiye'nin Sözleşmeye Koyduğu Çekince

Daha önce de belirtildiği gibi, Türkiye sözle şmenin üç madde-
sindeki hükümleri, koyduğu çekince ile yorumlama hakk ını sakl ı
tutmu ştur. 17, 29 ve 30. maddelere yönelik bu çekinceyle, anılan
hükümlerin Anayasa ve Lozan Anla şması hükümleri doğrultusun-
da değerindirilip, buna 'göre bir uygulamaya gidilec ği saklı tutul-
müştur.

Çekince konulan maddelere bak ıldığında, Türkiye Cuıiıhuriye-
ti'nin tipik bir ulus devlet olarak benimsediği politika ve yaklaşım-
lar içinde, bu alerjinin azınlık, kimlik gibi .kvram1ardan kdynak- -
landığı kolayca görülebilir.

Sözleşmenin 17. maddesinin (d) bendi, (Taraf Devletler) "Kitle
ileti şim araçlarını azınlık grubu veya bir yerli ahaliye mensup çot
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cukların dil gereksinimlerine özel önem göstermeleri konusunda
te şvik ederler" derken, 29. maddenin 1. fikras ının (c).bendi, "çocu-
ğun ana-babas ına, kültürel kimli ğine, dil ve değerlerine, çocu ğun
yaşadığı 'eya geldiği menşe ülkenin ulusal değerlerine vè kendisi-
ninkinden farkl ı uygarlıklara saygisinin geliştirilmesi"ni taraf
Devletlerin çocuk eğitiminde g6zeteceği amaçlar aras ında saym ış ;
30. madde ise şu hükmü getirmi ştir. "Sosyal, dine ya da dile daya-
lı azınlıkların ya da yerli halkların varolduğu Devletlerde, böyle,
bir az ınlığa mensup olan ya da yerli halldaıı olan çocuk, ait oldu-
ğu az ınlık toplumunun diğer üyeleri ile birlikte kendi kültüründen
yararlannü, kendi dinine inanma ve uygulama ve kendi dilini kül-
lanma hakkından yoksun bırakılamaz".	 -

Tabii bu hükümlerden sonra, 16 Aralik 1966 tarihli (Birle şmiş
Milletler) "Kişisel ve Siyasal . Haklara. İlişkin Uluslararas ı Sözle ş -
me"nin 27. madde hükmü akla gelmektedir. "Etnik, dinsel yahut
dil bakımından azınlıkların bulunduğu devletlerde, bu az ınlıklara
mensup kişiler, kendi grupların ın öteki üyeleri ile birlikte, kendi
kültür hayatlar ına sahip olmak, kendi dinlerini aç ıklamak ve iba-
detini yapmak veya kendi dillerini kullanmak ıaklarmdan mah-
rum edilemezler.".

Ancak Türkiye, uluslarras ı andilaşmalarla bu s ıftı verdiği top-
luluklar dışında azınlık tanımamaktadır. Bu andlaşmalar da Lo-
zan Andia şmas ı ile 18 Ekim 1925 tarihli Türkiye.Bulgaristan
Dostluk Andl şmasıdıt. Bunun sonucunda tanınan az ınlıklar da
Türk tabiiyetindekigayrı müslimler, yani rum, ermeni, musevi ve
bulgar azmlıkları olmaktadır.,

Açıkça görüldüğü gibi, gerek Çocuk Haklar ı Sözle şmesi, gerek
Kişisel; ve Siyasal . Haklara İlişkin Uluslararas ı Sözle şme ile 21
Kasım 1990 tarihli - hukuken andla şma sayılmayan ve bağlayıcı-

..lik atfedilmeyen - Paris Şartı 'nın az ınlığı nitelerkS kullandığı et-
nik; dinsel veya dilsel; kıstaslar, hukukumuz aç ısından geçerli de-
ğildir ve az ınlık nitelernesi yalnızca dinsel bir kıstasla Türk vatan-
daşlarına 'tan ınmış ve iki.andla şmaya kilitlenmi ştir.

Diğer yönden, Türkiye'nin hukuk normu ile etnisite yaratrna/yo:
ketme gibi ilginç bir tavn da, Anayasa'n ın 4: maddesinin son fik-
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ras ında görülmektedir. Bu hükme göre, "Türkçe'den ba şka hiçbir
dil, eğitim ve öğretim kurumlarında Türk vatanda şlar ı na ana dil-
leri olarak okutulamaz ve öğretilernez.". Bu hüküm, resmi dili ana
dil ile özde şle ştirm6kte, bir dalgınlık eseri meydana geldiği p6k
kuşkulu bu durum, hukuk arac ılığıyla millet vé ana dil yaratma-
nın garip bir örneği olmaktadır. Her halde ulus devletlerin dahi ri-
ayet édip, değiştiremeyecekleri doğal olgula ı olmal ıydı . Akıllıoğlu'
da, yumu şak bir ifadeyle, "anadil yerine resmi dil demek gerekir
di. Anadil, anne tarafindan ö ğretilen dil olduğuna göre buı u hu-
kuksal olmaktan çok doğal bir olgu olarak kabul etmek gerekir"
(43) demektedir. Aynı yazar devamınü, haklı olarak, sözkonusu
çekincelere kar şın sözle şmede yer alan 5., 8. ve 29. maddeler hü-
kümleri kar şısında "anadilleri Türkçe olmayan vatandalar ımız
bu dil;de öğrenim ve ileti şim isteklerinin özle şme gereği olarak or-
taya ç ıktığına dikkat çekmek gerekiyor. Başka bir anlatimla Söz-
le şmeye koyduğumuz çekinceler, anadil öğ renimini engellemeye
yetmemektedir" (44). görü şünü ileri sürmektedir. Anılan 5. madde
ana-babamn haklarına, 8. madde kimliğin korunmas ına, 29. mad-
de de eğitim amaçlannaili şkindir. Bu hükümler ise, az ınlık ve
kavramına dayanmaya gerek kalmaksü ın ana dilde eğitim ve ile-
tişim talebine cevaz verir görünmektedir. .

SONUÇ YERİNE

Türkiye ülke raporunu 1997 yılında Çocuk Haklar ı Komitesine
jılaştırmıştır. Raporun içermesi gereken esas, taraf devlet olarak
sözleşmede tanınan hakları hayata geçirmek için yap ılanlar ve bu
haklardan yararlanma konusunda sağlanan ilerlemelerdir. Ancak,
Rapor son derece ayr ıntılı ve uzun olmas ına karşın, bu nitelikte gö-
rülnıemektedir. Her şeyden önce böylesi bir raporun, geni ş bir katı-
lım ve tartışma ortamı iinde haz ırlanması getekmekteyken, bu
yola gidilmemi ş ve sonuçta devletin insan haklar ı ile ilgili sorun-
lardaki klasik dili içinde kalmıştır (45).

(43) ibid, s. 23.	 -
(44) ibid, s. 23;
(45) Raporun yaklaşımı hakkında, Giriş 'teki alıntı (bkz. s. 1)yeterli fikir

verebilir. Bu yakla şım, Rapor'uıı tümüne egemendir.
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Diğer yandan iç lıukukumuzda yer alan ve sözle şme hükümleri
ile bağdaşmayan düzenlemelerin kald ırılmas ı veya deği ştirilmesi
gerekirken bu yolda hemen hiç bir aclim atilmış değildir. Çocuk
Mahkemeleri Kanunu, Medeni Kanun, İş Kanunu, Dernekler Ka-
nunu, Milli Eğitim Temel Kanunu ve daha pek çok kanun, sözle ş-.
me ile açıkça uyumsuz hükümler ta şımakta, Anayasamız dahi söz-
leşme ile ters dü şen hükümler içermektedir. Bu hükümlerin kald ı -
rılması düzenleme bo şluğu olan aMnlarda düzenleme yoluna gidil-
mesi sözleşnie karşı sında bir zorunluluk iken, Türkiye bir rehavet
içinde bu konuya kulağını kapamış görünüyor.

Rapor, meszuatun ız ın içerdiği uyumsuzluklara değinmekle bir-
likte, sorunlar ın ait olduğu toplumsal alanlan ve ili şkileri analiz
etmekte yetersiz kalm ış , bu alanlann "hukuk yoluyla dönü ştürül-
melen" konusu da gerçekçi olmayan teme ıinilerehavale edlilıniştir..

Ancak; bu sözleşmenin sahibi, raporu haz ırlayan komisyon ol-
madığı gibi, sözleşmenin gerçek içeriğinin belirlenmesi ve anlam-
İ andınlmas ı da ilgili olan kesime, yani çocuklara ve onlarla daya-
nışma içinde olan tüm sivil örgütlere dü şmektedir.

Bu görev ise, yalnızca sözleşme hükümlerini tekrarlay ıp duran
bir retorikten ziyade, toplurnunXuzda çocu ğun konumu, tabi olduğu
tahakküm biçimlerini, içine sokulmak istenen gönüllü kölelik bi-
çimlerini, iyi yurttaş yetiştirme adına hayatının sonraya ertelen-
mesi yolundaki her türlü dayatmac ı ve patemlist tutumu sorgu-
layan ve bu sorgulamada çocukları nesne değil özne yapan bir yön-
temi gerektirmektedir:
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