
• . GELİŞEN TEKNOLOJI
ÇALIŞMA İLİŞKİLERİNİ ZORLUYOR:

ÇALIŞANLARIN.
TELEFON GÖRÜŞMELERİNİN

İŞVERENLER TARAFINDAN KAYDA ALINMASI

Av. Faruk PETRİÇLİ (4)

Günümüzde teknolojinin ba ş döndürücü gelişmesi karşısında
kişisel mahremiyetin korunmas ı uluslararas ı planda da çok ciddi
olarak tartışılan önemli bit konu haline gelmi ştir. Teknolojik geliş-
melerin her zaman yasal düzenlemelerden hızlı gitmösi ve boyut
ve kapsamının giderek genişlemesi, modern toplum ya şamının gü-
venlik, sağlık, ticari hayat gibi konulardaki hayati ihtiyaçları kişi-
nin özgürlük alammn daralmasma ve mahremiyetin (privcioy) git-
tikçe daha fazla yok olmasına yol açmaktadır. Mesele, güncelliği ve
uygulamada yarattığı çeşitli sorunlar nedeniyle, değişik yönleriyle
özellikle yabanc ı literatürde gerek monografilerde ve gerekse çe şit-
li dergilerde yoğun olarak tartışılmaktadır (1).

Yabancı literatür<k '<workplace privacy" olarak ifade olunan ça-
lışma mekanlarında veya iş yaşamında çalışanların mahremiyeti-
nin ve ki şisel özgürlüklerinin korunmas ı meselesi de yukarıda arz

(9 Ankara Barosu Avukatlar ından
(1) Bu konuda değişik örnekler için bkz Simson Garfinkel, Database Nation

The Death of Privacy in the 21" Century, O'Reilly Sı Associates, January
2000; Fred H. Cate, Privacy in the Information Age, Brookings Institution
Press, 1997 Washington, DC; Enis Co şkun, Küresel Gözaltı, Ümit Yayıncı-

lik, Ankğa 2000; The End of Privacy, The Economist, May 1"-7 1999, s. 13-
14; Who's Watehilıg You, Time, July 31, 20Ü0 s. 32-39; Guillaume Grallet,
Comment Votre Entreprise Vous Surveille (Kurwnunuz Sizi Nas ıl Denetli-
yor), L'Express, No 2495, 29 Nisan - 5 Mayıs 1999, Çeviri Fadıl Baysan;
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belirtilen bu tartışma ve geli şmelerin önemli bir parças ım teşkil
etmektedir. Bu nedenle i ş yerinde çalışanların telefon görüşmeleri-
nin izlenmesi, kaydedilmesi ve saklanmas ı da bu kapsamda ince-
lenerek değerlendirilmesi gerekli olan bir konudur.

Meseleye Türk Hukuku açısından baktığımızda, işyerlerinde ça-
lişanlann telefon görü şmelerinin izlenmesi, kaydedilmesi ve sak-
lanması konularında: yasalar ımızda özel bir düzenlemenin yer al-
madığım görüyoruz. Ancak meselenin farkl ı yönleri nedeniyle
Anayasa Hukuku, Ceza Hukuku, İş Hukuku ve Medeni Hukuk bo-
yutlarının bulunduğunu belirtmek, bu dallar ve mukayeseli hukuk
açısından konuyu tartışmak gerektiği düşünülmektedir.

A) Anayasa Hukuku Açısından

Özel hayatın gizliliği temel bir Anayasa Hukuku ilkesidir. Bu
kavram genelde kişinin üzerinin,-özel kağıt ve eşyasının aranama-
ması ve bunlara el konulamamas ı, konutuna girilememesi ve özel
haberleşmelerinin gizliliğine dokunulamamas ı gibi üç ana unsuru'-
kapsar. Bu üç unsur da insan ki şiliğinin serbestçe gelişmesine ola-
nak sağlamak üzere, ki şiye kendisi ve , yakınları ile baş başa kala-
bileceği, Devlet veya ba şkaları tarafindan rahats ız edilemeyeceği
özel bir alan yaratmap amaçlamaktadır. Bu nedenle özel hayat ın
gizliiği iki çeşit korumaya ihtiyaç göstermektedir. Bir yönden özel
kişilerin saldırılaıına karşı korunma ki bu, ceza mevzuatı ve-özel
hukukta kişilik haklarını , koruyucu düzenlemelerle sağlanmakta-
d.ır. Diğer yönüyle de doğrudan Devletin veya kamu otoritelerini ıı
saldırılarına karşı korunmadır. Bu açıdan da Anayasa Hukukunu
ilgilendirmektedir (2):

(2) Bu konuda bkz: Ergun Özbudun, Anayasa Hukuku Bakımmdan Özel Haber-
leşmenin Gizliliği, AÜHFD 50. Yıl Armağanı C. 1, Ankara 1977 s. 265-294;
Fazıl Sağlam Türk ve Alınan Anayasa Hukuklan Aç ısmdan Gizli Ses Kay-

dı , AÜSBFD, C. XXX. S. 1-4, Ankara 1977, s. 107-1 15; Turan Y ıldırım, Temel

Hak ve Hürriyetlerin S ınırlandmlmasmda Smırlamanm Sınırı, Prof. Dr.
Muammer Aksoy'a armağan AÜSBFD, C. XLVJ, Ocak, Haziran 1991, No: 1-
2, Ankara 1991, s. 465-474; Ahmet Gökcen,'Basit Elkoyma ve Postada Elkoy-
ma 	 Telefonlarm Gizlice Denetlenmesi, Ankara 1994, s. 4346.
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Konu işyerlerinde yapılan telefon konuşmalarının işveren tara-
ündan kaydedilmesiolduğiı için yukanda belirtildiği gibi bir Ana-
yasa hukuku sorunu, olmaktan çok bir ceza hukuku ve özel hukuk

elbsonınudur.•Ancak ette Anayasa temel norm olduğu için Anaya-
sa hukukundaki ilkeler de özel hukuk ve ceza hukuku aç ısından
yapılacak değerlendirme ve varılacak sonuçlarda yol gösterici bir
kaynak teşkil edecektir.

En üst hukuki norm olan Anayasam ızda bu konudaki temel il-
ke "Özel Hayatın Gizliliği" başlığım taşıyan 20. madde ile getiiil-
miştir;

"Herkes, özel hayat ına ve aile hayatına saygı gösterilmesini iste-

me hakkına sahiptir. Özel hayatııi ve aile hayat ın ın gizliliğine do-
kunulamaz Adli soruşturma ve koüuşturmanın gerektirdiği istis-

nalar saklıdır.	 -

Kanunun açıkça gösterdiği hallerde, usulüne göre verilmi ş hat-

kim kararı olmadıkça, gecikmesinde sak ınca bulunan hallerde de
kanunla yetkili k ılınan merciin emri bulunmad ıkça, kimsenin üs-

tü, özel kağıtları ve eşyası aranamaz ve bunlara el konulamaz"

Keza Anayasam ızm "Haberleşme - Hürriyeti" başliğım taşıyan
22. maddesi ile;

"Herkes haberleşme hürriyeti ne sahiptir.

Haberleşmenin gizliliği esastır.

Kanunun aç ıkça gösterdiği hallerde, usulüne göre verilmi ş ha-
kim kararı olmadıkça, gecikmesinde sak ınca bulunan hallerde de
kanunla yetkili k ılınan merciin emri bulunmadıkça; haberleşme
engellenemez ve gililiğine dokunulamaz.

istisnaların uygulanacağı kamu kurum ve kuruluşları kanunda
gösterilir."

haberleşmenin gizli olduğu konusundaki temel ilke getirilmi ş-
tir. Yine ülkemiz taiafindan da onaylanarak (19.5.1954 tarih ve
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8862 sayılı Resmi Gazete) bir iç hukuk metni haline getirilmi ş bu-
lunan "İnsan Hakları ve Ana Hürriyetleri Korumaya Dşir Sözleş -
me (Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi)" 'nin 8. maddesi ile de her-
kesin özel hayatı ve meskeni ile habe.rl şhıesinin korunmas ı gü-
vence altına alınmıştır (3).

Ancak yukarıda da belirttiğimiz üzere hukukuınuzda özellikle
şahısların kendi telefon konuşmalarının kaydı ve saklanması ko-
nusunda herhangi bir yasal düzenleme bulunmamaktad ır. Bu ne-
denle belirttiğimiz Anayasal düzenlemeler yap ılacak değerlendir-
melerdü yol gösterici nitelik .ta şımaktan öteye doğrudan bir yaptı-
rım gücüne sahip değildirler.

B) Ceza Hukuku Aç ısndan

Ceza hukukuınuzda özöl hayatın korunmasına ve özellikle tele-
fon görüşmelerinin kayda alınmasına yönelik aynntılı bir yasal
düzenleme yer ainiamaktadır. Konu ile ilgili yasal düzenleme Türk
Ceza Yasas ı 195. maddesinde bulunmaktadır. Bu düzenlemeye gö-
re;

"Bir kimse kendisine gönderilmiş olmayan bir mektup veya telg-
rafi veya kapal ı bir zarfi kasten açar veya başka bir şahsın, posta
ve telgrafta vaki aŞık muhabere vas ıtası münderecatını anlaniak
için usul ve nizam hilafinda eline geçirecek olursa kendisinden otuz
liradan yüz lirayd kadar ağır cezayı nakdi alınır (para cezası 3506
sayılı Yasa ile 180 katma ç ıkmıştır)

Eğer fail bu evrak muhteviyai ını ifşa ve telgraf ve telsiz muhabe-
rat ve telefon mükalemat ı mahremiyetini ihlal ederek zarar husu-
lüne sebep olursa bir aydan üç seneye kadar hapsolunur".

Bü hüküm esas alınarak, kişilerin kendi özel telefon görüşmele-
rini kaydı. halinde bu işlemin herhangi bir suç te şkil etme olasıh-
ğmın bulunmadığı düşüncesindeyiz. Zira ceza hukukunun temel

(3) Şeref Ünal, Temel Hak ve Özgürlükler ve İnsan Hakları Hukuku, Ankara
1997, s. 144-151, 221.
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prensiplerinden olan "süçta ve cezada kan anilik » ilkesi gereğince

bu konuda Ceza Yasas ında herhangi bir suç tamm ı bulunmadığı
için cezalandırma olanağı dayoktur. Ancak belki maddenin ikinci
ükrası gereği mahreniyetin ifşaı (açıklanması) neticesinde bir za-

iar doğması koşuluyla ilgilinin para cezasına mahkum edilmesi
söz konusu olabilecektir. Bu noktada i şverenin santrali ve telefon

cihazları vasıtasıyla yapılacak görüşmelerin prensip olarak işvere-

nin kişiliği ile ilgili veya kişiliğine yöneltilmiş muhaberatlar olaca-

ğı ve dolayısıyla maddede zikredilen "kendisine gönderilmi ş olma-

yan" koşulunun da geı çeNemeyeceği hususundaki görüşümüzü
de belirtmek isteriz.

Ceza kanunumuzdaki bu düzenleme eksikliği hukuk doktrinin-

de çeşitli yazarlarca eskiden beri ele ştirilınekte ve bu konuda batı
ülkeleri yasalan (4) esas al ınarak Anayasam ızda yer alan haber-
leşme hürriyetinin sağlanabilmesi için ayrmtılı düzenlemeler ya-
pılması gerekliliğine işaret edilmektedir (5).

Bu görüşlerden hareketle Adalet Bakaiıhğı tarafından hazırla-
nan 1997 tarihli Türk Ceza Kanunu Ön Tasar ısı'nda (6) konuyla il-
gili birtakım hüküınler.getirilmi ştir. Bu yeni düzenlemelerle ceza-
lar artırılmakta ve farklı baz ı suç tipleri yaratilarak; mektup ve
telgrafm ve benzerlerinin yayunlanmas ı (madde 186), ki şiler ara-
smdaki aleni olmayan konu şmalarfn taraflann haberi olmaks ızın
dinlenilmesi ve kayda al ınması (madde 187), iştirak-edilen bir söy-
lejinin nza olmakğızm kaydedilmesi (madde 188), resim çekici ve-

(4) Yabancı ceza yasalarmdald düzenlemeler için bkz. Öztekin Tosun, Özel Ha-
yatm Gizliliğini ihlal Suçları, T.CK'nın 50. Yılı ve Geleceği, İ stanbul 1977,

s. 373-458.
(5) Bu konuda bkz: Ersan Şen, Özel Hayatın Gizliliği ve Korunması, Istanbul

1996, s. 109-135; Seyithan Güne ş, Kişi Özgürlüğü ve Güvencesi, İ stanbul
1998, s. 193-195; Ahmet Gökcen, ag.e, s. 165-177; (Dztekin Tosun, Ceza Mu-
hakemesinde Koruma Tedbiri Olarak Gizli Dinleme, İÜHFM, C. XLI, S. 3-

4, İstanbul 1976, s. 85-108; Ersaiı Şen, Gizli Dinleme ve Görüntüleme F-
lerinin Türk Hukulcıindald Yeri Üzerine Bir İnceleme, İ stanbul Barosu Der-

gisi, C. 68, S. 7-8-9, ı 993, s. 515-523.
(6) Adalet Bakanlığı Yayın İşleri Dairesi Başkanlığı Özel Seri 3.
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ya kaydedici bir aletle ilgilinin nzas ı dışmda özel hayatın ihlalini
(madde 189), kanuiıa aykırı şekilde veya rıza dışı kişisel verilerin
toplanmasını veya saklanmasmdaki ilımalleri (madde 193), verik-
ri yetkili olmayanlara vermeyi ve imha etmemeyi (madde 194), tü- -
zel kişilerin sorumluluğunu (madde 196) ceza yaptırımıqa bağla-
mıştır.

C) İş Hukuku.Aç ısmdan

İş Hukukumuz aç ısından konuyu değerlendirirken meseleyi ya-
kın ilgisi dolayısıyla özel hukukun baz ı dailanyla da ( şahsın hüku-
ku ve. borçlar hukuku) birlikte dikkate almak gerektiği düşünül-
mektedir.

İş sözleşıiıelerinde işçinin boı çlan, mevzuat ve sözieşme hü-
kümleriyle ana çizgilerle belirlenmekte aynntıların düzenlenmesi
ise işverenin söz konusu işlevin yerine getirilebilmesi için verece ği
talimatlarla yeriiıe getirilmektedir. işverenin bu hakkına "yönetim
hakk ı" adı verilmektedir. İşverenin yöıietim hakkı Anayasadan, il-
gili diğer yasalardan, toplu i ş sözle şmelerinden ve hizmet sözle-
melerinden kaynaklanan smırlamalara tabidir (7). işverenin bu
yönetim hakkına karşılık işçinin de işverenin talimatlanna uyma
borcu bulunmaktadır. Bu borcun aym zamanda i şçinin işverene sa-
dakat borcundan kaynaklanan yönleri de bulunmaktad ır (8).

İşverenin yönetim hakkı veya işçinin bu talimatları yerine ge-
tirme borcunun s ınırı konusunda mevzuat ımızda somut bir ölçü
yoktur. Ancak böyle bir ölçü koyabilmek bü hakk ın doğası, ihtiyaç-
ların çeşitliliği ve değişkenliği karşısında da pek mümkün görün-
memektedir. Doktrinde işçinin i şverenin emir ve talimatlanna ita-
at borcunun durustlük kuralları gereği işçiden beklenilebilecek

(7) İşverenin yönetim hakkı ve konusunda•bkz. Savaş Taşkent, Işverenin Yöne-
tim Hakkı, İ stanbul 1981.

(8) Bkz. Cevdet Yavuz, Borçlar Hukuku Dersleri Özel Hükümler, İ stanbul
2000, s. 241, 242; Kenan Tunçomağ, Borçlar Hukuku Özel Hükümler, C. .11,
İ stanbul 1976, s. 856,857; Kazım Yücel Dönmez, I şçinin Borçian, Ankara
2000,. s. 152-204.
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olan davranışlar (objektif hüsnüniyet), iş hayatındaki gelenekler

ve e şit davranma ilkesi ile s ınırlı olarak i şleyeceği kabul edilmek-

tedir (9).

Bu çerçevede, i şverenin yönetim hakkının, özel hayatm mahre-

miyeti ve ki şilik haklan b ğ1aımnda değerlendirilmesi gereklidir.

Yapılacak bu değerlendirmede; i şyerinin ihtiyaçlar ı ve i ş hayatın-

daki jelenekler de dikkate al ınarak hem işçinin yasal haklar ım or-

tadan kaldırmayacak ve hem de işverenin ihtiyaç ve beklentilerini

kar şılayabilecek, iııevcut mevzuat içinde bir çözüme ula şılmas ı ge-

rekli bulunmaktadır.

Meseleyi bu kapsamda ele almaya başlamadan önce kanaati-

mizce vurgulamnas ı gereken ilk nokta Türk Medeni Kanunu 23.

maddesidir. Bu hüküm gereğince, hiç kimse hak ve ehliyetlerinden

kısmen dahi olsa vazgeçemez ya da bunları hukuka ve ahlaka ay-

kırı şekilde s ınırlayamaz. Bu konudaki r ıza ve kabuller de hukuk-
ça kabul édilen üstün bir özel yarar veya kamu yararına veya ka-

nunun verdiği bir yetkiye dayanmad ığı müddetçe tamamen geçer-

sizdir (10).

İş yerlerinde ortaya' çıkan bir takım zorunluluk ve ihtiyaçlar ve

özellikle teknolojinin her geçen gün gösterdi ği gelişme ve değişim

işverenlerin işçilerini çeşitli yöntemler ile denetlemesini ve bu ko-
nularla ilgili düzenlemeler yaparak i şçilerden bu kurallara uyma-

larım talep etmesini gerektirmektedir.

(9) Bu konuda bkz: Sava ş Taşkent, a.g.e; Kenan Tunçomağ , Borçlar Hukuku, s.

856-857; Kenan Tunçomağ, İş Hukuku, C.I, Istanbul 1984, s. 186-189; Can

Tuncay, İş Hukukunda E şit Davranma ilkesi, İstanbul 1982, s. 157-166;

Nuri Çelik, İş Hukhku Dersleri, İstanbul 1981, s. 104-106; ÜhaiNarmanl ı -

oğlu, İş Hukuku, İstanbul 1994, s. 191-193.

(10) AyrıMı için bkz. J. Akipek-T.-Akıntürk, Türk Medeni Hukuku, C.I, Istanbul
1998, s. 351-403; Mustafa Dural, Gerçek Ki şiler, İ stanbul 1995,s. 140-161;

K. Oğuzman - 0. Seliçi, Kişiler Hukuku Dersleri, İstanbul 1993, s. 81-108;

Ergun Özsuny, Gerçek Kişilerin Hukuki Durumu, İstanbul 1979, s. 97-18.
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Bu denetimin grekçe1erini ana başlıklar halinde özetlemek ge-
rekir ise; a) çal ışanların verimliliğiııi ölçmek ve değerlendirmek
b) müşteri hizmetlerini aiami seviyeye ç ıkarmak e) ticari s ırları
veya şirket bilgilerini korumak d) özellikle son y ıllarda teknoloji-
nin geli şmesi bilgisayar, internet ve e-mail kullamrn ınm yaygın-
laşmas ı sebebiyle işverenlerin kar şılaşabilecekleri potansiyel so-
rumluluk ve zararlara karşı tedbir almak, şeklinde özetlenebilir
(11).

İşverenler bu denetim ve gözetlemeyi geli şen teknolojinin de
yardımlarıyla üç ana alanda gerçekle ştirmektedirler. Bu alanlar ı
ise kısaca; a) fiziki gözetleme (electronic surveillance) b) psikolojik
gözetleme (physical surveillance) e) veri gözetlemesi (data suryeil-
lance) olarak ifade etmek mümkündür. Fiziki gözetleme, optik ve-
ya akustik aletler kullanılarak bulunulan yeri davranışları ve ko-
nuşmaları gözetlemektir. Psikolojik gözetleme, ki şinin özel hayatı-
na ilişkin bilgilerin onun gerçek isteği olmaksızın çe şitli testler,
alet ve maddeler kullanılarak elde edilmesidir. Veri gözetlemesi ise
kişiler ve gruplar hakkında toplaıün bilgi ve belgelerin bilgi i şle-
me dilıazlan ve özellikle bilgisayarlar arac ılığıyla işlenmesi değer-
lendirilmesi ve bir araya getiri1erk incelenmesidir (12).

İşte i şyerlerinde işverenler tarafindan işyeri telefonlar ının iz-
lenmesi, dinlenmesi, kaydedilmesi ve kay ıtlnn saklanmas ını da
yukarıda arz edikn bu kapsamda değerlendirmek gerektiği düşü-
nülmektedir.

Ülkemizde halen özellikle bankacıhk, sigortacılik, menkul de-
ğerler ve çe şitli hizmet sektörlerinde belli birimlerdeki çalışanların
telefon görü şmelerinin kaydedilmesi, saklanmas ı uygulanmas ına
devam edilmektedir. Bu uygulamalarda temel amaç bilhassa tele-
fon görüşme kayıtlarını sonradan ortaya ç ıkabilecek hukuki uyu5-

(11) Bu konuda bkz. Rod Dixon, With Nowhere to Hide, Workers are Scrambling
for Privacy in the Digital Age, Journal of Tech ııology Law S Policy, Volume
4, Spring 1999, Issue 1, s. 7-9.

(12) Bkz. Ergun Özbudun, a.g.nı, s. 270-273.
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mazlıklarda delil olarak kullanabilmek iteğidir. Ancak burada
özellikle belirtilmesi gereken bir husus Hukuk Usulü Muhakeme-
•kri Yasası 218 ve 367. maddeleri gere ği telefon görü şmelerine iliş-

kin ses bantlannin daha sonra takdiri dem olarak küllan ılabihne-

si için bile telefon bantlannın delil olarak kabul edilece ği konusun-

da taraflar aras ında yaz ılı bir delil kaydı veya sözle şmesinin varl ı-

ğına ihtiyaç bulunmas ı gerektiğidir (13). Keza yabanc ı ülkelerde

de bu uygulamanın bulunduğu ve teknolojinin gelişmesiyle değişik

boyutlarda artarak yaygınlaşma eğilimi gösterdiği görülmektedir

(14).

Mevcut iş hukuku ve özel hukuk mevzuatı çerçevesinde bu uy-

gulamanın yap ılmasmda gözetilecek ölçütlere yukar ıda değinil-

mi şti. Bunlar dürüstlük kurallan (objektif hüsnüniyet), iş hayatı -

nın gelenekleri ve e şit davranma ilkesidir. Keza ba şlangıçta da be-

lirttiğimiz bir temel s ınır olan ve Anayasamızdaıı kaynaklanan

özel hayatın gizliliği ilkesine de riayet edilmesi gerekmektedir. Ay-
nca Medeni Kanunumuz 23. maddesinde belirtilen ki şilik hakları-

nin sımrlanmasındaki ölçü de dikkate ahnmal ıdir. Yine bütün bun-

lar dikkate alinarak yapılacak düzenlemenin de işçi açısından iş
koşullannın esaslı şMcilde değiştirilmesi ve başkalaştırılması so-

nucuna yol açarak İş Yasamız 16/11. maddesi .anlam ında işçi lehine

iş akdini tazminatlı ve tek taraflı fesih hakkı doğurmasına yol aç-

maması gereklidir (15).

Yapılacak uygulamşda kanaatimizce, işverenin yukarıda dört

ana başlık altmda sıralanan gözetlerne gerekçeleri ve işçinin özel

(13) Bkz Haluk Konuraip, İspat Kurallar ının Zorlanan Smırlan, Ankara 1999,
100.

(14) Bu koıiuda bkz: Rod Dixon, a.g.m.; Mark S. Dichftr-Michael S. Burkhard;
Electroııic Interaction in the Workplace, Mönitoring Retrieving and Storing
Employee Communications in the Internet Age, kaynak Internet,
httpı/wwwınlb.com/a1t61499.htm ; Ernployee Privacy Rights, kaynak inter-
net, http: //www.shawe.com İeor.html: Guillaume Gra1Jet, a.g.m

(15) Işverenin yönetim hakk ının sınırlanması konusunda bkz. Savaş Taşkent,
a.g.e, 82-134.	 .
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hayatının gizliliği konusundaki Anayasal hakkı ve .M.K 23. madde-
si anlamiııda kişilik haklarının sımn aras ında, benzer işletmelerin
uygulamalar ı ve iş hayatımn gelenekleri dikkate alınarak amaç-
araç ilişkisini gözeten dengeli bir çözüme ula şılmalıdır.

D) Mukayeeli Hukuk Aç ısmdan

Meseleyi değerlendirirken varılacak sonuçlara ışık tutmak açı-
sından konu ile ilgili yabanc ı ülke uygıılamalanna ve nevzuatlan-
na da kısaca göz atmak gerekirse; özellikle A.B.D uygulamaların-
da işverenlerin işçilerini deği şik yöntemlerle gözetlediği ve yukan
da üç ana başlık altmda açıklanan göztleme yöntemlerinin tümü-
nün kendi yasal çerçeveleri ve mahkeme kararları doğrultusunda
kullanıldığı görülmektedir (16).

A.B.D Hukukunda çalışma mekanlarında özellikle telefon gö-
rüşmeleri açı'sından kişisel mahrenıiyetin korunmas ı konusunda
özel bir yasal • düzenleme yer almamaktad ır. Çalışma ilişkilerine
dair düzenlemeler getiren The Equal Ernplöyment Act adlı yasada
ırk, renk, din, cinsiet veya milliyöt gibi sebeplerle ayr ımcılık ya-
pılması yasaklanmüta yine The Employee PolygraphAct adl ı ya-
sada ise i şverenlerin 'yalan makinesi kullanmas ı veya bu makine-
lerin test verilerine göre çalışma ili şkilerinde kararlar almas ı ya-
saklanmaktadır (17). Telefo ıılann dinlenmesi, kaydedilmesi konu-
sunda A.B.D . Federal Hukukunda yer alan ğenel düzenleme 1968
tarihli «Omnibus Grime Control and Safe Sreet Act" adlı Yasayı de-
ğiştiren 1986 tarihli «Electronic Communications Privacy Act"dır.
Bu düzenlemeye göre kablolu, kablosuz veya elektronik haberle ş-
nenin kaydı, önlenmesi, açıklanması yasaklanmıştfr. Ancak çalış-
na ili şkileıjnde işverenler açısından iki tane istisna söz konusu-
dur. Bunlardan biri ön riza.veya muvafakat (the prior consent ex-

ceptions) bulunması , diğeri de iş amaçlı (the business e±tension ex-

(16) Bu konular için bkz: Rod Dixon, a.g.m; Mark Ş Dicther-Michae S. Burk-
hard, a.g.m; Emp!oyee Privacy Right, a.g.m

(17) Bkz. Fred H. Cate, a.g.e, s. 86,87.
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ception) görüşmelere dair istisnadır. Ancak bu istisnalar dahi-ayni
hat üzerinden yapılacak ki şisel görüşmeleri kapsamaz (18).

Avrupa Topluluğu mevzuatında ise konuyla ilgili bir düzenleme
"Telekomünikasyon Sektöründe Mahremiyetin Korunması ve Kişi-

sel Verilerin İncelenmesine Dair 15 Aral ık 1997 tarihli Koiısey ve

Aürupa Parlamentosunun 971661EC" sayılı Direktifıncie yer al-
maktdır. Bu direktifin "Iletişimin Gizliliği" başlığını taşıyan 5.
maddesi ile;

«1. Üye Devletler, kamu (aleni) telekomünikasyon şebekesi ve ak-

ni mevcut telekomünikasyon servisleri vas ıtasıyla, iletişimin gizli-

liğini ulusal düzenlemelerle sağlarlar. Özellikle üye Devletler mad-
de 14/l'e göre hukuken izin verilen haller (genel sağlık, kamu gü-

venliği, mahkeme izni v.b gibi) müstesna olmak üzere ilgili kullan ı -

cıların rızası olmaksızın, kullan ıcılar dışındaki diğer kişiler tara-

findan, dinlemeyi, banda almay ı, bilgi depolamay ı veya iletişimin

izlenmesi, denetlenmesi veya durdürulmas4n ın diğer türlerini ya-

saklarlar.

2. Paragraf 1 bir ticari muamelenin veya diğer bir ticari iletişi-

min kan ı tını temin etmek amac ı ile, yasal tigaret uygulamaları sı -

rasındaki iletişimin hukuken izin verilmiş kayda al ınmas ını engel-

lemez."

bu konudaki temel ilke düzenleme altina al ınmıştır. Ancak Av-
rupa uygulamalnnda da teknolojideki sürekli değişme ve gelişme
karşı sında meselenin mutlak bir çözüme kavu ştunılduğunu'söyle-
mek imkanı bulunmamaktadır (19)..

(18) Bkz: Rod Dixon, a.g.m; Mark S. Dicther-Michael S. Burkhard, a.g.m; Emp-
loyee Privacy Right, a.g.m. Ancak bu istisnadan faydalanarak uygulamada
işverenlerin i şyererindeki tüm konuşmaları kaydettiği veya dinlediği de ifa-
de edilmektedir bkz: Workplace Rights, Privacy in Americ, Electronic Mc-
nitoring, 1aynak internet: http://www.aclu.ora/librarv/nbr2.html

(19) Bkz: The End of Privacy, The Econornist; Guillaun ıe Grallet, a.g.m.
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E) Sonuç ve Değerlendirme

Hali haz ırdaki uyjulamalarda hem i şverenlrin hukuk ve ceza
boyutuyla yasal bir sorumlulukla kar şılaşmamas ı hem de çalişan-
ların temel Anayasal ve özel hukuktan do ğan haklarmın koruna-
rak çalışma banşının sağlanabilmesi bakımmdan, işyerlerinde ça-
lışan personelin, i şyeri tlefonları ile veya santrali üzerinden yap-
tıkları telefon görü şmelerini i şverenlerin kayda almasının aşağıda
belirteceğimiz ilkeler dikkate ahnarak yap ılmasının doğru olacağı
düşünülmektedir:

f. İşyerinin çok istisnai özellikler taşıyan bir işyeri olmas ı, örne-
ğin ulusal güvenlik v.b gibi durumlar dışında, işverenlerin işyerin-
de çalışanların yapacağı bütün telefon görüşmelerini kayda alma-
sının hukuka aykırı olaağı ve özellikle Anayasam ızda yel: alan
özel hayatın gizliliği ve haberle şme hürriyeti gibi temel ilkelerle
çelişeceği görüşü.ndeyiz. Ancak hizmetin gerekleri dolayı sıyla ihti-
yaç duyulabilecek birimlere münhas ır olmak üzere bu i şlemin ki-
sıtli boyutta yapılmasının uygun olacağı düşünülmektedir. Bu ko-
nudaki ölçüt, i şin niteliği, kapsamı ve hizmetin gerekleri olmal ıdır.

2. Işyerlerinde telefon görü şmelerinin kayda alınması , bu kayıt-
ların saklanmas ı ve imhas ı görev yetki ve sorumluluklar bakımın-
dan yaz ılı olarak çok s ıkı kurallara bağlanmalı , bu işlemleri yapa-
cak p'ersonelin kimlikleri ve yetkileri önceden belirlenerek bu ko-
nuda gerekirse kendilerine bilgilendirme ve eğitim verilmelidir.

3. Dışarıdan konu şmalan kaydedilecek birimleri arayan üçüncü
kişiler için, bilgileri haricinde seslerinin kaydedilmemesini temi-
nen, telefon düştüğünde otomatik olarak devreye giren ve konu ş-
manın kaydedildiğini bildiren bir karşılama mesaj ımn sisteme ila-
vesinin hem uyg1klamadan habersiz üçüncü kişilerin yasal haklan-
nın korunmas ı ve hem de işyerinin yasal bir sorumluluğunun doğ-
maması bakımından faydası olacaktır.

4. Hangi telefonlann konuşmalarının kaydedileceği 1. maddede
belirtilen sınırlar çerçevesinde önceden belirlenerek, i şverence ça-
lışanlar bu konuda amaç, kapsain ve uygulama ile ilgili olarak im-
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za karşılığı yazdı şekilde bilgilendiriimelidir, ayr ıca söz konusu te-
lefonların üzerine  de, bu telefonların yalnızca iş amaçh görüşmele-
re açık olduğu ve bu amaçla o telefondan yapılan görüşmelerin
kaydedileceği yazılmalıdır gerekeceği düşüncesindeyiz.

5.Yasal bir sorumlulukla karşılaşılmaması açısından, habersiz
ve 4. maddede belirtilen kurallar uygulanmadan çal ışanlann hiç-
bir1telef'ön görüşmesinin kaydedilmemesi gereklidir.

6. Çalışanlara acil ve gerekli hallerde özel görü şmelerini yapa-
bileceMei bir telefon gösterihnesinin ve 4. maddedeki önlemlerin
alinniasına rağmen özel bir telefon görüşmesinin kayıtlara geçtiği-
nin anlaşılması halinde bu kaydm imha edilmesinin gerekeceği
kaaatindeyiz.

7. Kaydedilen telefon görü şmeleri iş ile bağlantılı dahi olsaya-
sal bir sorumluluk doğmaması için ilgili çalışamn yazdı muvafaka-
tı hariinde herhangi bir sebple aleniletirilmemeli ve ifşa edilme-
melidir görüşündeyiz.

Keza ilgili çalışana talebi halinde kaydedilen kendi telefon gö-
rüşmelerini daha sonra dinleyebilme olana ğımn da sağlanması ye-
rinde olacaktır.

Ancak yukarıdaki deeerlendirme ve aç ıklamalar ışığında kana-
atimizce nihai çözüm şekli tüm çalışma ilişkilerindeki "mahremi-
yet" boyutunu da kapsayacak şekilde ve teknolojinin gelişmesi pa-
ralelinde konunun yasal bir düzenleme ile belli kurallara ba ğlan-
masıdır. Böylelikle halen bir tak ım işyerlerinde devam eden farklı
farklı ve yasal bir boyut ta şımaktan çok kişisel düzenlemeler ol-
mak vasüm ta şıyan uygulamalar belirli bir standarta kavuşmuş
olacaktır.
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