
MAHKEMELERDE HABER TOPLAMA ÖZGÜRLÜ ĞÜ
ADALETİ DENETLEME HAKKI

Av. Hacı Ali ÖZHAN (19

A- AÇIK YARGILAMA (DURUŞMALARIN AÇIKLI ĞI)

Anayasanın 141 inci maddesinde, mahkemelerde dun ışmalar
herkese açıktır hükmünün gerekçesinde (DM-1982) aynen; "Du-
ruşmalarm aç ık olması yargılamanın tarafsızlığının etkin bir temi-
natıdır. Bu açıkhk kamuoyunda, ve ilgililerin gönüllerinde huzur ve
güven yaratır. İnsan tabiatının gereği olarak en çok gözünün gör-
düğüne inanrn Bu itibarla duruşmanm açık olması ilgililerin man
beslemesi bakımmdan gerekli ve hatta zorunludur." dedikten son-
ra, duruşmanm kapal ı yapılmasının 1961 Anayasas ımn gerekçesi-
ni aynen alarak, "genel ahlak ve kamu güvenli ği anlamlarmın en
dar manalarıyla nazara ahnmalari gerektir... bu sebeplerin duru ş-
manın kapalı yapılması" karar verilirken de, kesin olarak gerekli
olması şartma dayanması lazımdır denilmektedir.

CMUK hükümlerine göre Aleniyet ilkesinin niteli ği ve kapsaını-
nı açıklamak gereklidir.

Açıklık, duruşmaya isteyen herkesin girebilmesi, yap ılanlan
görmesi, konuşulanlan işitebilmesidir. Ayrıca isteyenlerin görme-
si, duyması kadar gördüklerini, duydüklannı başkalarma yayabil-
mesini de gerektirir. Buradaki herkes doğaldır ki, duruşmada bu-.
lunınası zorunlu olanların dışındakileri kapsar. Çünkü zaten du-
ruşmada bulunmas ı gereken sanık, vekili, bilirkişi, şahit, savcı ,
inüdahil bulunmazsa duru şmadan bahsedilmez. Yani herkes üçün-
cü kişiler yönündendii

(*) Ankara Barosu Avukatlarından
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Duruşma salonuna girişte engel olunmam ışsa, hiç kimsenin gel-
memesi aleniyete aykırı değildir. Önemli olan salona giri şte engel
çıkanlmamas ıdır. Hatta girişe engel olacağı düşünülerek, duru ş-
ma salonunun kapısınında açık olması aleniyet ilkesi gereğidir.
Ancak gurultü, soğuk v.b. gibi makul nedenlerle kapının kapalı ol-
ması aykırılık oluşturmaz.

Burada 2 ve daha çok sayıda dinleyicinin gelmiş olması, yeterli
sayıda diııleyicinin bulunmas ı, salonun küçük olması nedeniyle
dolması ve içeri girmek isteyenlerin salona sığmamas ı v.b. gibi du-
rumlar aleniyetin ağlandığınYgöstermez. İDDİA EDIYORUM Kİ
DURUŞMA SALONUNA GIRMEK İSTEYİPTE BİR KİŞİ DAHİ
ĞİREMEMİŞSE ALEN İYET İLKES İ İHLAL EDILMIŞTIR. Bu
nedenle salonda bir kısım dinleyiciııin bulunması değil salona 1 in-
san dahi girememi şse, istediği halde engellenmi şse açıklık sağlan-
marnıştır. İçeride kaç dinleyici olursa olsun aleniyet sa ğlanmaz.

Duruşma salonu hakimin odası, kalem v.b. değildir. Duruşma
salonunun biçimsel koşulları ve mutlaka da dinleyiciler için yel: ay-
niması zorunludur. Bu yer kukusuz belirli miktar olacakt ır. Oda
davanın özelliğine göre, bölgenin ko şullarına göre tesbit edilir. Ka-
muoyunun yakından takip ettiği bir davayı 10 m2 ilk bir salonda
durüşmanın yap ılması kanımca aleniyet ilkesine aykırıdır.. Bu ne-

enle davanın özelliği büyük salonktda duruşma yapılmasım ge-
rektiriyorsa bu sağlanmalıdır. (Örneğin Metin Göktepe davas ı).

Büyük salonlardaki duraşmalarda dinleyicilerin duyabilecekle-
ii, görebilecekleri teknik önlemlerin al ınmas ı aleniyet ilkesi gere-
ğidir. Büyük salondaki savc ı ve hakimin konpşmalarının dinleyen-
lerce duyulamıyör olması aleniyet ilkesine aykındır.

Duruşma salonunda sorun çıkaran dinleyiciler, küçük çocuklar,
pejmurda giyimli serseriler v.b. mahkeme ba şkanınca CMUK hü-
kümlerine göre dışarı çıkanhrlar. Bu aleniyete aykırı değildir.

• Uygulamada rastlanılü, baz ı davaları takip etmek için şehir
dışından ğelen dinleyicilerin şehirleraras ı yolda indirilerek eMre
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girilmesini'iı engellenmsi duruşmamn aleniyetine ayicındır. Yine
Askeri Mahkemelerde, duruşma salonunun kışla içinde olmas ı ne-
deniyle nizamiyeden içeriye değişik nedenlerle duruşmaya gelenle-
rin alınmaınasmın aleniyete aykın olduğunu İDDİA EDIYORUM.

Buna benzer bir engel olan, Ankara DGM Ba şsavcılığımn tele-
vizyon kamerali basm mensuplann ın bina girişinden içeri al ınma-
yarak duruşma salonu kapısına kadar gelebilmenin'engellenmesi
aleniyet ilkesine aykındır. Çünkü duru şma salonuna girmek iste-
yen bir kişinin girişine salon dışında engel ç ıkarılmaktadır. Mah-
keme başkanmın görev alanına müdahale olduğu gibi, salon kapı-

sııun açık kalmas ıda anlamsız hale gelmiştir.

Salona giri şin serbest olmas ı, salon önüne kadar gelebilmenin
mümkün olılaasım gerektirir. Dışarıdan bir engelle salona yakla ş-
mak mümkün olmazsa, dinleyici olmak isteyen.kişi nasıl girecek-
tir. Mahkeme Ba şkanı nasıl ki salonun kap ısına gelmi ş kişinin içe-
ri alınmasını sağlamakla görevli ise, salonun önüne gelmenin en-
gllenınesi hallerinde de görevlidir. Özellikle duru şmada sanık ve-
killerince bu engeller hatırlatilmasma"karşm ve sanık hatırlatma-
sma karşın MAHKEME BAŞKANLARI SALON DIŞI SORUNLAR
BIZI İLqİLEND İRMEZ denilerek hatal ı yorum ve karar vermek-
tedirler. Aleniyet hakkı sanığın ve dinleyicilerin hakkıdır. Mahke-
menin bu hakl ı sağlamak görevi olup, engelleri kald ırmandır. Bu-
rada görevsiz yorumu yap ılarak soruna sessiz kalinmas ı doğru ve
kanuna uygun değildir.

Basm mensuplan da herhalde bir kimsedir ve dinleyiciler statü-
süne sahiptirler. Ayrica dinleyicilerin mesleki ayırımı da yoktur.

Salona, sanık tarafindan bizzat kamera getirilip görüntü al ın-
mak istenirse bu durumda ne olacakt ır. Sanığın yakıiu fotoğraf
makinas ı ile salona girip görüntü alamayacak m ıdır?

Snık isim belirterek bir basm mensubunun kameras ı ile görün-
tü almasını talep edersé ne olacakt ır? Mahkeme Ba şkamda kame-
ra gelsin derse bu karar nas ıl uygulanacaktır?
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Başsavcılık uygulamas ı bu sorulara cevap verebilmölidir.

Gerçekte, duruşma salonunda teknik kayıt edici aletlerin olma-
ması nedeniyle uzun savunmalan mahkeme ba şkam aynen tuta-
nağa geçirememekte, özet yaparak tutana ğa yazdırmaktadır. Sa-
mk açısından bir arşiv olması yanında, mahkemeye kayıt edici ci-
hazlapn çözümü yapılarak savun.mamn tam şekli sunulabilmesi
faydasıda gözardı edilemeyecek önemdedir.

Ayrıca üzerinde özellikle durulmas ı gerekir bir konuda, Başsav-
cılik kameralan içeriye, bina girişinden içeri almayabiir mi? Ka-
nımca böyle bir yasağm kanuni dayanağı yoktur. Çünkü en genel
anlamda Adliyeler kamu kurumland ır, kamu hizmetlerinin yürü-

tüldüğti yerlerdir. Bir vatanda şm girmesinin yasaklanmas ı ve
hemde basın mensuplarına yasaklanmas ı düşünülemez. Çünkü
basın mensupları kamu hizmetleriyle ilgili kamuoyunu bilgilendir-
mek görevleridir.

Ancak bir kamu kurumu belirli usul ve şartlarda giri şi s ınırlan-
dırabilir. Örneğin akredite alma şartma, belirli saat ve günlere öz-
gü içeri girme veya girmeme s ınırlanması, bir dava veya bazı da-
valar için yasaklayıöı kural konulmas ı, Adliye içinde belirli yerde
bulunma zorunluluğu getirilebilir, sanığın isteğinin olup olmama-
sı v.b. gibi koşullarda s ımrlandıtılnıası 'kötüye kullamlmamak,
keyfi olmamak' şartıyla aleniyeti ihlal etmeyebiir ve anayasaya
uygun olabilir.

Yasaklamamn gerekçesi ne ise ona uygun bir çözümle s ınırlan-
ması mümkünken, bir hakkın varliğım tümden ortadan kaldırmak
hemde herkes için (bütün tv vegazetöler için) tümden yasaklamak
doğru kabul edilemeyeceği gibi Anayasada uygun değildir.

Gerçekte bazen özelliklede kamuoyunun yak ından ilgilendiği
kişi ve kurumların davalannda, bas ının aşırı ilgisi-duruşma salo-
nunda bir huzursuzluk yaratmakta, duruşmanın selametini olun-
saz etkilemektedir. Nitekim bu gibi durumlarda da, mahkemeler,
duruşma başlamadan öncelikle görünül aldırmakta ve kameraları
dışarı çıkardıktan sonra duruşmaya başlamaktadırlar. Yine mah-
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keme pekala huzurun bozulaca ğı . nedenle kameralan salona hiç al-
mayadabilir. Mahkemenin takdiridir ve anayasaya uygundur.
Mahkeme .başkanımn görevi olan bu konuda, binan ın girişinden
içeri almayarak mahkemenin görev alanına girilmiştir. Başsavcılık
koridorlardaki duru şma salonu öşmdaki diğer alanlarda görevli-
dir. Bu hal hiç durumda herkesi kapsar şekilde ve hakkı tümden
kaldırarak uygulanamaz. Başsavcıhk burada hatalı yorum yap-
mıştır. Huzuru bozan, kurallara uymayan kameramanların içeri
alınmaması , haklarının sınırlanması normal olup, herkesin hemde
gerekçe göstermeden bütün zamanlar için yasaklanmas ı doğru ve
makul kabul edilemez.

Basmdan öğrenildiğine göre İstanbul DGM'de de aynı uygula-
mamn yapıldığı kanımca aynı hatalı ve anayasaya aykırı uygula-
ma İstanbul içinde geçerlidir. Diğer DGM'ler içinde örnek teşkil
edebilecek bu uygulama bir anlamda 'düzenleyici i şlem' niteliği ka-
zanmaktadır.

Ankara ve İstanbul DGM Başsavcılıklannın kanuni dayanağı
olmayan ve duruşmanın aleniyeti ilkesine aykan bu yasakiayıcı
uygularnalarım yeniden gözdn geçirerek kaldirmalanm, hiç ol-
mazsa belirli objektif kriterlerle sınırlanması gereklidir. Millet adı-
na karaiverĞn mahkemelerin, 'as ıl' olan milletin adaleti denetle-
me hakkım ortadan kaldırması düşünülemez. Duruşmanin teknik
cihazlarla tesbiti ve millete, yay ımlanarak duyurulması 'adaleti
denetleme hakk ı n ı n' özel biçimi olup keyfi engellenmesi dü şünül-
memelidir.

B. (DURUŞMANIN BASINA AÇIK YAPILMASI
ZORUNLULUĞU)

(BASININ HABER TOPLAMA HAKKI-HALKIN
HABER ALMA HAKKI).

Anayasanın 26 inci maddesinin geiekçesinde aynen: Ger-
çekten günümüzde ifade özgürlü ğü ancak kitle iletişim araçlarıyla
kullanılmakta, ancak bu yoldan etkili olabilmektedir. Bu nedenle-
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dir ki, serbest kitle haberle şmesinin sağlanmas ı bir anlamda, dü-
şünceyi açıklama özgürlüğünün varlığı için zorunludur.., televiz-
yon yayınlarında serbesti sistemi yerine 'izin sistemi' kabul edile-
bilecektir... haber ve dü şünceleri yayına amaçlarııun kullanımını
düzenleyici hükümler getirilebilece ği dolaylı olarak ifade edilmi ş ,
FAKAT BUNLARIN. HIÇBIR ZAMAN .DÜ ŞÜNCEYF AÇIKLAMA
VE YAYMA ÖZGÜRLÜĞÜNÜ ENGELLEYEMEYECE ĞI VUR-
GULANMI ŞTIR...... demektedir.	 -

Anayasanın 28 inci maddesinin gerekçesinde de aynen:
"Üçüncü fıkra basm özgürlüğü önünde devletin 'olumlu tutumunu'
yani bu özgürlüğün gerçekten sağlanmasında devletin- yardımcı ol-
masmı, bu amaçla gerekli tedbirlerin alınması ihtiyacım öngör-
mekteclir... Dördüncü ükras ında, gerçekten basın özgürlüğü dü-
şünceyi yayma özgürlüğünün belli bir kullanım şeklinin ve hatta
yaygınlığı nedeniyle, uzantısmı te şkil etmektedir... genel esaslann
ve özellikle bu özgürlüğün smırlanmasmda geçerli özel sebeplerin,
basm özgürlüğü konusunda da uygulanmas ı doğaldır... Altıncı fik-

rada, olaylar hakkında yayım yasağı konamayacağını koymakta ve
bu kurala bir tek istisna vetirmektedir. Bu istisnada yargılama gö-
reviııin etkiden uzak tutulmas ı amac ına yöneliktir. Gerçekten ya-
yım yasağı basın özgürlüğünü tıpkı sansür gibi ağır şekilde tehdit
eden bir önleyici tedbirdir. Bu nedenle uygulama alan ının gayet
dar tutulmas ı , dar biçimde s ınırlanması gerekir. Kabul edilen istis-
namn meşruluğıı üerinde şüpheye yer yoktur..." demektedir.

• Temel haklardan sayılan Bas ın özgürlüğünü de kapsa-
yan Anayasanın temel hakların genel hükümlerle ilgili ge-
nel gerekçesinde de: "Temel hak ve özgürlüklerden herkesin ya-
.rarlanabilmesi, yani bunların herkes tarafından kullamlakilir ha-
le gelebilmesi için devletin 'ııiüdahale etmez' tutumunun yetersiz-
liği nedeniyle, hak ve özgürlüklerin devlet tarafindan desteklen-
mesi yani devletin hak ve özgürlüklerin gerçekle şmesine yardımcı
olması gereğide benimsennüştir. Hak, ve özgürlüklerin topluma
nal edilmesi (sosyalle ştirilmesi) 'şeklinde ifade edilen bu husus..."
demektedir.
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Temel haklar bir lütuf değil, devredilemez, vazgeçilemez bir
haktır. (madde 12 gerekçesi). Temel haklarm genel ve özel sınırlan-
ması mümkün olduğunu ancak bunun mutlaka 'kanunla' yap ılaca-
ğım Anayasanm 13 üne maddesi ve gerekçesi aç ıkça belirtmekte-
dir. Temel hakkı kötüye kullananlar için hakkın kaybı sözkonusu
olabileceği gibi bununda ancak malıkeıiıe kararı ile verileceği
Any.14 ürıcü madde ve gerekçesinde belirtilmi ştir. Yine temel hak-
kın kullanımının durdurulmasmm da ancak sava ş , seferberlik, sı-
kıyönetim, olağanüstü halde uygulanabilecektir. (m. 15)

Yine Anayasanın 29/3 üncü maddesinde, aynen" ... kanun
haber düşünce ve kanaatlerin sbrbestçe yayımlanmas ım engelleyi-
ci veya zorlaştıncı siyasal, ekonomik, mali, teknik şartlar koya-
maz." demekte, 31/2 fikrasnıda da, aynen "Kanun... halkın bu araç-
larla haber almasını, düşünce ve kanaatlere ulaşmasım ve kamu-
oyunun serbestçe olu şmasını engelleyici kayıtlar koyamaz." de-
mektedir:

Yukandaki anayasa hükümlerinden aç ıkça anlaşılacağı üzere;
Basın özgürlüğü, halkın haber alma hakkı , kamuoyunun bilgilen-
dirilmesi gibi temel haklar ancak Anayasan ın 12-15 madde hü-
kümlerine uygun olarak s ınırlanabilir. Bu smırlama keyfi olama-
yacağı , kötüye kullamlamayacağı gibi ANCAK KANUNLA yapıla-
bilir. Bu hakların sınırlanması yönetmelikle, genelge ile talimat-
larla YAPILAMAZ. Bizzat TBMM'de ve Kanunla yap ılabilir.

Bas ın özgürlüğü, haber toplama işlemlerinden ba şla'arak, ya-
yımlanna işlemine kadar olan her şamayı kapsar. Dolayısı ile Ad-
liyede duruşma saionlarmdaki haber alma, toplama hakkı basın
özgürlüğünün bir geregidir. Yalmzca televizyon yay ım aletlerine
müdahale edilmemesi kadar oldu ğu düşünülemez. Oras ı son işlem-
dir. MüdahalĞ ilk işlemden son işleme kadai yapılmışsa bu anaya-
saya aykırıdır.

Ayrıca Anayasada belirtilmi ş bir yasaklama yoksa ohalckın ser-
best olduğu genel kuralıda gözardı edilemeyecek önem ta şunkta-
dn
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Adliye duru şma salonlar ındaki haber toplama faaliyeti
AIMS'sindeki 10. İMEB'nin 19 uncu maddesindeki 'haber almak,
vermek' hakkı kapsamına girer. Doğaldırki kamu hizmeti görülen
bir kamu kurumunda yap ılan işlemin kamuoyuna duyurulmas ı
haber sayılmandır. Hatta yargı haberleri aleniyetinde bir gereği-
dir. Şöyleki; Aleniyet halkın mahkemeleri denetleme hakk ının sağ-

lanma ıdır. Günümüzdeki teknik cihaz ve yayınlar bu hakkın kul-
lanımı çok genişletmiş ve süratlendirmiştir. .Aleni>etin amacı olan
halkın adaleti denetleme hakkın ın gelişmiş teknoloji kullanılarak

/ yapılması yadirganamaz, engellenemez. Ancak kanunla ve Anaya-
saya uygun şekilde smirlanabilir. TÜMDEN HIÇ KALDIRILA-
MAZ.

Unesco Bildirgesindede, adliye haberleride dahil her türlü
haberlerin kamuya iletilmesi güvence altına alınmalı olduğu belir-
tilmiş, bu amaçla gazetecilere (fotograf makinası ve kameralarla)
bilgi toplayabilmek için en geni ş olanaklara sahip olmas ı gerektiği
açıklanmıştır. Gazetecilerin mesleklerini en iyi koşullarda yapma-
sı için mümkün olan her türlü kolaylığın sağlanması zorunluluğu
belirtilmiş ve anayasal ve kanun hüküınleriyle düzenlenmesi ge-
rektiği açıklanmıştır. Buna karşılık bu konuda anayasa ve kanun-
larda açık düzenlemeler olmadığı gibi konuyu doğrudan düzenle-
yen hü.küınlerde yoktur. Dolaylı hüküinlerden çıkarılan sonuç ve
yorumlar Adliye içine girilmesine duru şma salonlanna girilmesine
engel olunmamasmı gerektirmektedir. Yine konuyu doğrudan dü-
zenleyen hüküm olmamakla beraber herhangi bir yasaklay ıcı Mı-
künıde yoktur. Yasaklamaya dayanak olabilecek bir anayasa ve ka-
nun maddesi mevzuatımızda bulunmamaktadır. Genel hukuk ku-
rallanna göre bir halkın yasaklanmamas ı onun serbest olduğunu
gösterir. Dolayısıyla Adliye bina içine girilemeyeceğine, duruşma
salonlarında görüntü ahnamayacağma ilişkin yasak yoksa, bu hak
SERBESITİR. Kaldıki dolaylı olarak anayasa hükümleri serbest-
ligi düzenlemektedir.
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CMUK hükümlerindede Adliye binas ına giriş koşulları, du-

ruşma salonlarındaki te,levizyon kamera ve fotoğraf makinalarının
bulunma usullerine ili şkili hükümler yoktur. Dolayh olarak düzen-
lenen hükümlerle yorum yapmak mümkündür.

373 üncü maddedeki, duru şmanin herkese açık olması hali her-

halde gazetecilere, kamerah bas ın mensuplarma veya elinde şun-

lar olanlara v.b. şeklinde anlaşılamaz. Basm mehsuplan da en

azından herkes'tirler. Kaldıki herkes gibi dinleyici oldukları gibi

görevleri geregi yargı haberlerini toplamaktachrlar. Bu durum b ı-

rakınız engellenmeyi, aksine aleniyetin gere ği olan halkın haber

alma, adaleti denetleme hakk ının sağlanmasmdaki işlevleri gere-

ği te şvik edilmelidir.	 -

Gizli duruşmalarda dahi mahkeme başkanının izni ile hazır bu-

lunması mümkündür. Gizli duruşmalarla, aç ık duruşmalardaki iş-

lem ve éylemlerin yayınlanmasına yasak getirebilir. Mahkemenin

bu yayıııi ySağma karşı yayın yaparak duruşmayı kamuoyuna ile-

tenlere karşı nı: 377/4 fıkraya göre (3206 sk. 1985 yılı) cezai hüküm

düzenlenmi ştir. Ancak mahkeme kararı ile duruşmadaki görüntü-

lerin yayı nlanmasına karar verilebilirken (çekim yap ılmasına de-

ğil) bina girişinden hiçbir kamerà alınmayarak mahkeme görevi

alanına girildiği gibi mahkemenin görev yetkiside dahil. 'birhak'
tümden kaldınimaktadır. Başsavcıliğın bina girişindeki 'girilmez'

yasağına karşı , duruşmadaki çekim yapabilme hakkının, gerekir-

se mahkemece çekinılerin yayınlanmaması kanun hükmünün ne

anlamı olacaktır?

378, 379, 380 inci madde hükümlerine itiraz olunamaz: Bu mad-
de hükümleri herkes için geçerli olduğu gibi doğaldır ki gazeteciler

içinde geçerlidir. Duru şmanın huzurunu bozan gazeteci dışan ç ı-

karılabileceği gibi gerekirse cezalandırılmas ıda mümkündür. Baş-

savcının adliyenin güvenliğinden, yargılama faaliyeti sırasmdaki

olumsuz etkiden, suç işleme ortamı yarattığı v.b. yorumlan karşı-

sında mahkemenin kanuni hak ve yetkisi olan "duru şmanm huni-

ru"nun sağlanmasına ilişkin hükümler ne anlam ta şıyacaktır.
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Mahkemenin görev alamna aç ıktan müdahale değilmidir? Bu yet-
ki'mahkeme tarafindan Sayc ılığa bildirilerek kameralann içeri
alınmaması istenilse belki kanuna uyduğu düşünülebilir. Bütün
zamanlar için ve herkes (bütün tv'ler) için mahkemede böyle bir
yasaklama getiremez. Ba şsavcılık uygulamas ının mahkemeden
dayanağı yoktur. Mahkemenin görev alanına müdahale vardır.
Mahkeme istese dahi kameralar ı içeri alamayacak hale düşürül-
müştür.

Yine 3984 saydı kanun ve yönetmeliği yayınlann önceden de-
netlenemeyeceğini, durdurulmas ınında ancak yargı karan ile ola-
cağım açıkça belirtmiştir. Bir yayının durdurulmas ı , denetlenmesi
yalmzca yayın odasına müdahale olarak görülemez. Herhangi bir
haberin toplanmasında çıkarılan en küçük bir engel dahi bu 'yayı-
nın denetlendiği veya durdurulduğu' kapsamındadır. Bunun aksi
düşünüldüğünde basın özgür demenin bir anlam ı kalmayacaktır.
Ancak haberde bir çarpıtma, hakaret, gerçek dışilık v.b. gibi basın
ilkelerine aykmlik halindede yaymcımn sorumluluğu ve cezalan-
dırılacağı hükümleri vardır. Önceden haber ya ı1ma aşamalarm-
daki bir engel, suç i şlenecekti veya adliyenin saygınlığı, kişisel
hakların ihlali, abart ılı yayın yapma, yasadışı örgüt propagandası
yapılacağı v.b. nedenleriyle düşünüleniez. Ancak yayından sonra
suç varsa haklarında şikayet ve dava açılması mümkündür.

Bu hak öylesine s ıkı düzenlenmiştirki, bit yayının durdurulma-
sı ancak milli güvenliğin açıkça gerekli kilnıası, kamu düzeninin
açıkça bozulmas ınm kuveetle muhtemel-olması halinde Başbakan
veya Bakanca kullamlabiir. Aynı hüküm yönetmeliktede tekraren
belirtilnıiştir.

Basın kanununun 30 uncu maddesi konuyu düzenleyen do ğru-
dan hüküm sayılabilir. İddianamenin duruşmada okunmasından
önceki yayınlanmas ı , bir mahkeme karar ı kesinleşinceye kadar
dava hakkındaki yorumlar yap ılmasının yasaManmsı ve cezalan-
d.ınlmas ı özal hükünıdür. Bunun dışındaki herşey serbesttir. Ka-
nun doğaldır ki yasakları sayar, bunun dışındaki her şeyde doğal-
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dır ki serbesttir. Dotayısıyla duruşmada olanlarm, konu şmalarm,
yazılı metinlerin 'gerçeklerinin' yorumsuz -yay ınlanmas ı yasak de-
ğifdir. Burdan hareketle fotograf makinas ıyla duruşma salonunun
görüntüsünün alınması ve yayınlannıasıda yasak olduğu düşünü-
lemez. Keza bir tv kameras ımn veya sanığa ait bir kameranın gö-
rüntü alması da yasaklanamaz. Yasak oldu ğu düşünülemez. Kanu-
na ve Anayasaya aykırı oldüğu gibi mantıki bir nedeni de olamaz.
Bir kamu görevlisinin böyle bir yasak koymas ı gerçekte 'yok hük-
münde'dir. Tabiki duru şmanm huzuru bozuluyorsa veya sanik özel
olarak talepte bulunuyorsa bas ıiı mensuplar ı dışarı çıkarılabilir,
ancak mahkeme karhrıyla.

•	 Kanunlarm yap ıldığı 1926 yıllarındaki teknolojinin düzeyi ile
günümüzdeki fark, 1926 yılındaki kanun koyucu tarafindan görü-

• lüp tahmin edilememesi gayet normaldir. Kald ı ki BKm. 30 hük-
mü gayet aç ık olarak yasağı düzenlemiştir. kayıt edici ve görüntü
alıcı cihazlardaki teknik ğelişmelerden faydalanmalCdoğaldır ki
gereklidir. Duru şmada okunan bir belgenin, duruşmadaolanlahn
yazılmasmm yasak olmamas ının, fotoğraf makinas ıyla çekilmiş
bir görüntünün veya kameral ı görüntünün alınmas ı veyayınlan-
•masmm yasaklanmas ı mantiken açıklanamaz. Bir yaz ırnn yayın
lannias ının serbest, görüntüsünün yayınlanmasının yasaklanmas ı

• izahtan yoksun bir çelikidir.

Buradaki izablar özellikle, Başsavcılığın televizyon kameras ı ve
fotoğraf makinalarınm içeriye alınacağı , duruşmalarda çekim ya-
pilacağı ve heriürlü olanağın sağlanacağına dair Anayasa, kanun,
CMUK, sözle şme ve diğer mevzuatımızda yeri yoktur, denilmesin
karşılık yapılmıştır. Kanımca konu hakkında Anayasada konuyu
düzenleyen genel soyut, dolayl ı hükümler vardır ve gayette aç ıktıir.
CIV[UK hükümleri, 3984 say ılı kanun ve Bas ın kanununun 30 un-
cu maddesi ile yukarıda belirtilen sözle şme hükümleri konuyu doğ -
rudan/dolaylı olarak düzenlemektedir.

Başsavc ılığın görüşüne göre en azmdan yasaklayıcı hükümde
yoktur. 0 halde yasaklmamn dayanağını nasıl gösterecektir? Kal-

Tünımt BAROLMt BtRLİĞİ DERGISI 20t2	 • .	 -	 447



dıki bir anayasal temel hak, evrensel hak ancak kanunla hemde
anayasaya uygun olarak s ınırlanabilir. Bu halde dahi tümden kal-
dirılamaz.

AİMS'si, İNEB'sindeki 'haber almak, toplamak' ba şka nasıl yo-
rumlanabilir. Adliye içi, duru şma haberleri bu hakkın kapsamı
içinde nasıl görülemez. Anayasa hükümleri ve gerekçeleri birlikte
ele alındığında Adliye içine girilebilmesi, görüntü al ınabilmesi, du-
ruşmada görüntü al ınmas ı hakkının yokluğu nasıl kabul edilebi-
lir? Kamu hizmeti görülen bir alanda, kamu hizmeti an ında hem-
de ALEN İYETE rağmen ve kamu hizmeti yapan bas ın mensubuna
kapal ı olunması nasıl izah edilebilir.
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