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Av. Dr. Eraip ÖZGEN (*)

Türkiye Barölar Birliği Dergisi'nin 2000 yılımn ilk sayı sı şu an-
da elinizde. Son bir yılda içerik açı smdan büyük bir gelişme göter-
di. Yeni bir yüzyıla girmenin heyecanı ile Dergimizin giderek daha
mükemmel hale gelece ğine inanıyorum. Bu geli şmeleri sağlayan
Birliğimizin dergi komisyonuna ve dergimize ilgi göstererek yaz ı
yollayan meslektaşlarıma özel]jkle te şekkür ederim. Dergimiz an-
cak meslektaşlanmızın ilgi göstererek yaz ı yollamaları ile geli şe-
cektir.

Son günlerde cezaevlerine giriş ve avukatların evraklarmııı in-
celenmesi konusu büyü önem kazanmış , tartışmalara neden ol-
muştur. Ancak basınımıza ve özellikle baz ı köşe yazarlanna son
düzenlemeye kar şı çıkmamızın nedenlerini tam olarak anlatama-
nuş olmaktan üzüntü duyınaktayız. Adalet, İçişleri ve. Sağlık Ba-
kanhkları'nca müştereken haz ırlanıp yürürlüğe konan protokole
itirazımızm temeli, duyarli kap ıdan geçme zorunluluğu değildir.
Duyarlı kapıdan geçeceğiz. Ancak duyarlı kapıdan avukatlar ge-
çerken, savcı ve yargıçlar için istisna öngörülmesi hatal ıdır. Avu-
katlann içinde, görevlerini kötüye kullananlar çikabileceği gibi,
savcı ve yargıçlar aras ından da aynı davramştabulunaıMar çıkabi-
lir. Basmdan öğrendiğimize göre, Hizbullah denilen örgütle ilişki-
ler olduğu iddiası ile 20 savcı ve yargıç hakkında Adalet Bakanlığı
soruşturma başlatmışlar. Bu örnek dahi, yargıç ve savcılar için pro-
tokolde öngörülen istisna ıun yanlışliğıtu göstermektedir. Öte yan-
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dan Sayın Adalet Bakam'mn basına yaptığı açıklamaya göre, çaıı-
talarında veya üstlerinde cezaevine sokulmayacak e şya bulunma-
sı nedeni ile soruşturma açılan avukat sayısı 22'dir. Ülkemizde ba-
rolahmıza kayıtlı 39 bine yakın avukat bulunduğu düşünülürse,
soruşturma açılan avukat oranının binde birin dahi altında olduğu
anlaşılır. Bu durumda tüm avukatları potansiyel suçlu gören ve
protokole egemen olan zihniyetin yanlışhğı iyice ortaya ç ıkar.

Bizim temel itirazlar ımızdan birisi de, protokolün 11. maddesin-
de yer alan hükümdür. Buna göre, avüatm tutuklu veya hüküm-
lü müvekkiline verdiği evraklar cezaevi idaresince incelenecek ve
savunma ile ilgili olup olmadığı takdir edilecektir. Hukukçu olma-
yan kişilere böyle bir takdir hakkı tanınmas ı hukuk dışıdır. Ceza-
evi idaresi eğer verilen evrak ve belgelerin savunma ile ilgili olma- -
dığı kanısma ulaşırsa bunları savcılığa yollayacak ve bunlar bir
kez de C. Savcısı tarafindan iııcelenecektir. Bu hükümler savun-
mamn haz ırlanmasındaki gizlilik ilkesine tamamen aykındır. Ce-
za Muhakemeleri Usulü Kanunumıizun 144. maddesi ile 48. mad-
desinde ve 1136 Sayılı Avukatlık Kanunu'nun 36. maddesinde giz-
lilik esası kabul edilmiştir. Protokolün 11. maddesi bu yasa hü-
kümlerine aykırıdır. Cezaevi idaresinin veya Savc ı 'nın bunları in-
celemesi ve savunma ile ilgili görmeyip de evraklüa el koymas ı
ise, yine Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu'nun 89. maddesine ve
elkonulacak evrakların ancak yargıç tarafindan incelenebileceğini
öngören ayni yasanın 102. Maddesine aykırıdır.

Yargı yetkisini kaMil ettiğimiz Avrupa Adalet Divan ı 'AM and
Slkomisyon" ba şliğı altında 13.05.1982 gün ve 235/79 üy ılı kara-
rmda, avukatların hukuki bir ayrıcahktan yararlandıklan belirti-
lerek, avukatlarm müvekkileri için toplad ıkları belgelerin hiç bir
makam ve hatta Avrupa Adalet Divam yarg ıçları tarafından dahi
incelenmek üzere istenemeyece ğini hükme bağlamıştır. Keza Avru-
pa İnsan Hakları Komisyonu 12 Temmuz 1984 tarihli kararı ile,
tutuklu müvekkiline avukatııi verdiği belgelerin cezaevi idaresin-
ce incelenmesi hakkı tanıyan Avusturya Ceza Usul Yasas ı'nın 45.
maddesinin 3 ve 4. paragraflan aleyhine yap ılan itirazı kabul edi-
lebilir görmüştür. Bunun üzerine Avusturya'n ın Avrupa Konseyi
nezdindeki delegasyon başkanı Komisyonun bu görü şünün Avus-
tury'daki tüm mahkeme ba şkanı ve savçıhklara duyurulacağmı
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bildirmi ş ve ayrıca Avusturya hükümeti söz konusu yasa ] ıüküm-
lerini Komisyon'un görü şü doğrultusunda değiştirmek için parla-
mentoya yasa tasansı sunacağını açıklamıştır. Görüldüğü üzere,
avukatımn verdiği evraklarm incelenmesi Avrupa İnsan Hakları
Mahkemesi tarafından da kabul edilmemekte, bunun insan hakla-
rma aykırı olduğu vurgulanmaktadır.

Yasalara, insan haklarma aykırı , savunma hakkını zedelemek-
ten öte tamamen ortadan kaldıran bu düzenlemeleri kabül, etme-
mize olanak yoktur. Yasalara ve insan haklarına aykırı bu protokol
hükümleri kalchrılmcaya ve yargmın üç ögesi olan iddia, savunma
ve karar makamlarını oluşturan bireyler aras ında uygulama birli-
ği sağlamncaya kadar mücadelemize devam edeceğiz.

Bir kaç gündür kamuoyunu ilgilendiren bir di ğer konu da, Ana-
yasa değişiklik paketidir. Bas ından öğrendiğimize göre, Cumhur-
başkanlığı süresini 5+5 şeklinde değiştirmek amacı ile bir paket
hazırlanmış ve bu paket öneride milletvekili ve emeklilerin maa ş-
lanndaki değişikliklerin Anayasa Mahkemesi'ne gitmesini önleyi-
ci bir hüküm ile parti kapatmayı zorlaştırıcı bir hükme yer veril-
mi ştir.

Anayasa Mahkemesi tarafmdan daha önce sekiz defa iptal edi-
len ve kamuoyunda "Kıyak Emeklilik" olarak adlandırılan yasala-
rm bundan böyle Anayasa Mahkemesi'ne gitmesi önlenmcye çal ı-
şılmakta ve böylece Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa'ya ziyk ırıh-
ğım saptadığı düzenlemelerin serbestçe yap ılması olanağı sağlan
maktadır. 5+5 formülüne olumlu oy vermeleri için milletvekilleri-
ne verilen bu ödün siyasi etik açısından çok olumsuz oldu ğu gibi,
yürürlükteki Anayasa'nın Anayasa Mahkemesi kararlar ının yasa-
ma organı açısmdan bağlayıcılığını öngören 153. maddesine de ay-
kırıdır.

Siyasi Parti kapatma ile ilgili Anayasa maddesinin değiştiril-
mek istenmesi ise, anla şıldığı üzere, Fazilet Partisi'ne, yine 5+5
formülüne oy vermeleri amac ına yönelik bir ödündür. Bu öneri her-
şeyden önce yürürlükteki Anayasa'nuı 138. maddesine aykırıdır.
Bu madde, görülmekte olan bir dava ile ilgili olarak Meclis'de gö-
rüşme yapılmasmı dahi yasaklamış iken, çok daha ileri gidilerek
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görülmekte olan bir davayı etkilemek amac ı ile deği şiklik önermek
hukuk dışıdır. Bu öneriye olumlu oy verecek Fazilet Partisi millet-
vekilleri açısmdan ise bu, Anayasa dışına çıktıldarının, bu değişik-
lik olmaz ise partilerinin kapatılacağının ve bu öneri ile kapatma-
yı önlemeye çali ştıklarmın bir itirafı niteliği taşıyacaktır.

Anayasanıızda değiştirilmesi gereken pek çok hüküm vard ır.
Sadece bir kaç örnek vermek gerekirse, Anayasa Mahkemesi'ne ve
Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu'na üye seçiminde Cumhur-
başkam'na tanınan yetkikr kaldırılmalıdır. Adalet Bakanı ve Ba-
kanlık Müsteşan, Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu üyeliğin-
den çıkarılmalıdır. Geçici 15. madde deği ştirilmelidir. Bireysel öz-
gürlükleri tamamen ortadan kald ırıcı nitelikteki istisna hüküıiıle-
ü deği ştirilmelidir. Bunlar ın hiç birisine dokun!nadan, sadece mil-
letvekili emeklilik maa şlan ve siyasi parti kapatma ile ilgili mad-
delerin değiştirilmek istenmesi, amac ın ve yöntemin hukuk dışıli-
ğım ve siyasi etik açısmdan olumsuzluğunu açıkça ortaya koymak-
tadır. Patlamentomuıun bu ödünlere kar şı durmas ını diliyoruz.

Tüm okuyucular ımıza saygılarımla.
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"HUKUK KURULTAYI 2000"t AÇI Ş KONUŞMASI

Av. Dr. Eraip ÖZGEN (9

Son derece kapsaml ı ve hukukumuzım önemli sorunlarının bi-
limsel düzeyde tartışılacağı bir hukuk kurultayı düzenlemeleri ne-
deni ile Ankara Barosunun sayın Başkanı ve Yönetim Kurulu üye-
leri ile Kurultay çalışmalarında emekleri geçen hıeslektaşlarımı ve
Baro personelini candan kutluyorum.

Yıllardır çe şitli kuruluşlarca belirtildiği ve özellikle Türkiye Ba-
rolar Birliği'nce her yargı yılı açılış konuşmasında vurgulandığı
üzere ülkemizin bir hukuk reformuna büyük gereksinimi vard ır.

Cumhuriyetimizin kuruluşundan sonra, laik Cumhuriyetimizin
temellerini oluşturan bir hukuk reformu yapılmış ve o yıllann çağ-
daş batı ülkelerinden yasalar alınmıştır. Ancak o günlerden bugü-
ne 70 yıldan fazla zaman geçmi ştir. Bu zaman içinde anlayışlar ve
gereksinimler değişmiş, hukuk düzenimizde yeni bir reform zorun-
luluğu doğmuş tur.

Dileriz ki bu Kurultay, yap ılması gerekli olan hukuk reformu-
nun ilk adımını teşkil eder; Kurultay'da ileri sürülen fikirler sade-.
ce tartışma salonlarında kalmaz ve yetkililer bu tartışmalardan ç ı-
kacak sonuçlara göre hukuk reformunu gerçekle ştirme çalışmala-
rma başlarlar. Bu çalışmaya Türkiye Barolar Birli ği'nin ve Barola-
nmızm her türlü katkıda bulunmaya haz ır olduklarını da burada
açıklamak isterim.

Bir hukuk reformunda-ku şkusuz ilk sırayı Anayasa değişikliği
alacaktır. Anayasam ızm batıl olduğu, gayrımeşru olduğu yolunda-

(*) T.B.B. Başkanı
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ki düşüncelere kesiıilikle katılmıyoruz. Ancak Anayasam ızm de-
ğiştirilmesigereken pek çok hükmünün bulundu ğuna inaıımakta-
yız. Temel insan haklarını dahi ortadan kaldırabilecek nitelikteki
istisna hükümlerinin de ğiştirilerek, temel insan hak ve özgürhik-
lerini tam olarak sağlayacak sivil bir anayasayı gerçekle ştirmerniz
gerekir. Anayasada yapılacak deği şikliklerde uluslararas ı sözle ş -
meler ile yüklendiğimiz yükümlülüklere ve çağdaş değerlere de yer
vermek zorunludur.

Bu arada belirtmek isterim ki, ülkemiz Avrupa İnsan Hakları
Sözleşmesi'nin 6 numaralı ek protokolünü de imzalamal ı ve böyle-
ce Avrupa'da ölüm cezasını yasalarında hala muhafaza eden tek
ülke olma-ayıbmdan kurtulmalıyız. Olüm cezas ı ilgası sorunu, son
günlerde tartışma konusu olan bir kişi hakkında verilmi ş ölüm ce-
zasının infaz edilip edilememesi son ınu ile özde şleştirilmeden, ça-
ğımızın gereği olarak ele alınmalıdır. Unutulmamalıdır ki, büyük
Atamız bizlere çağdaş uygarlık düzeyine ulaşma görevini vermi ş-
tir. Konunun bu görev çerçevesinde ele alızünası gerekir. Türkiye
Barolar Birliği kurulduğu günden beri, yani 1969 yılından beri
ölüm cezasma karşı çıkmış , bu cezanın ilgası için uğraş vermi ştir.

Bir Anayasa de ğişikliğiıidegerçekle ştirilmesi gereken di ğer bir
husus da yargı bağı.msızlığın tam olarak sağlanmas ıdır. Bunu
sağlamak için Cumhurbaşkanı'na Anayasa Mahkemesi ile Hakim-
ler ve Savc ılar Yüksek Kuiıılu'na üye atamada tanınan yetkiler
kaldırılmalı; Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu'nun yap ı sı de-
ğiştirilerek Adalet Bakanı ve Bakanlık Müsteşarımn kurul üyeli-
ğine son verilmeli, yüksek kurulun kendi teftiş kurulu ve personel
müdürlüğü kurulmalıdır.

Anayasamız gereği yargı kararlan yasama ve yürütme organla-
rın' bağlayıcı niteliktedir. Ancak idarenin yargı kararlarına uyma-
ma olaylarına sıkça rastlanmaktadır. Yargı küarlarım yerine g-
tirmeme, basit bir görevi ihmal olarak görülmemeli, ceza yasas ın-
da bu könuda özel bir hüküm öngörülerek, bu suçun C. Savcil ıkla-
nnca re'sen takibi esası kabul edilmelidir. Aksi halde özellikle ida-
ri yargı kararlan etkisiz kalmakta devam edecektir.

Hukuk reformunda ele al ınmas ı gereken önemli bir konu da
yargıçların sahip olmaları gereken nitelik konusudur. 2802 Say ılı
Hakimler ve Savcılar Kanunu'nun 8. Maddesi hükmühe göre; adli
yargıda yargıç ve savcı olabilmek için bir Türk hukuk fakültesin-
den mezun olmak ya da yabanc ı hukuk fakültesinden mezun olun-
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muş ise eksik derslerden fark smavı vermek gereklidir. Buna kar-
şın ayni madde hükınüne göre idari yargıda yargıç veya savcı ola-
bilmek için, programlarında hukuk veya hukuk bilgisine "yeterin-
ce" yer veren baz ı fakültelerden mezun olmak yeterlidir. Yabanc ı
fakülteler mezunlar ı için fark sınavı dahi öngörülmemekte, Milli
Eğitim Bakanlığınca denkliğin kabulü yeterli kabul edilmektedir.

Hukuk veya hukuk bilgisine "yeterince yer vermek" ne demek-
tir? Bu "yeterince" nin objektif ölçüleri nelerdir? Aç ıktır ki, bunun
objektif ölçüleri yoktur. Sübjektif ve dolay ısı ile tamamen keyfi bir
değerlendirmeye tabidir. Gerekli hukuk nosyonuna ve bilgisine sa-
hip olmayan ki şilere yargı görevi yapma yetkisini tan ımak Anaya-
sa'mn 140. Maddesine de aykırıdır. Anayasaımz ın 140. Maddesin-
de adli ve idari yargıç ve savc ılann "meslekten" yargıç ve savcı ol-
malarım öngörmektedir. "Meslekten" demek, yarg ı mesleği nosyo-
nunu veren, bu işlere göre ki şileri yetiştiren bir tahsil yapmış ol-
mak, yani hukuk fakültesinden mezun olmak anlam ım taşı r.

Anayasaya da aykırı olan bu hüküm, hukuk aç ısmdan son dere-
ce sakıncalı bir sonuç vermiştir. Bugün ülkemizde idare mahkeme-
si yargıçlann sadece % 24'ü hukuk mezunudur. % 76's ı ise, ne an-
lama geldiğinin objektif kıstasları bulunmayan "yeterince" hukuk
bilgisi almış kişilerden olu şmaktadır. Bu anayasaya aykırı , sakın-
cah ve yanlış hükmün de gecikmeden düzeltilmesi gereklidir.

Ülkemiz çağdaş bir ai nayasaya kavu ştuktan sonra, diğer :vasala-
nmızdaki anayasaya aykırı hükümler ayıklanmali ve gerekli re-
förmlar gedilcmeksizin gerçekle ştirilmelidir. Bugün başlayan Hu-
kuk Kurultayı'mn yasalarımızda yapılacak değişikliklere ışık tuta-
cağına, gerekli verileri sağlayacağına inanıyoruz.

Yasa değişikliği çalışmalarında, üniter devlet bütünlüğtünüz ve
demokratik laik Cumhuriyetimizin korunmasına yönelik hüküm-
lere yer verilmesi, üzerinde önemle dalmas ı gereken bir konu-
dur. Demokratik ve laik rejimimizi ortadan kaldırma amac ını gü-
den faaliyetleri önleyici, caydırıcı hükümlerin yasalar ımızda yer
alması gerektiğine inamyorum. -

Önümüzde 5 günlük yo ğun bir çalışma programı mevcutur. Bu
çalışmalarm, yapılacak hukuk reformu için bir adım olması dileği-
mi yineliyor, kurultaya tebliğ sahibi ya da tartışmacı olarak katı-
lanlara çalışmalarında başarılar diiyor, hepinize saygılar sunuyo-
runi.
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"HUKUK KURULTAYI 2000". AÇIŞ KONUŞMASI

Av. Hakkı Suha OKAY (*)

Ankara Barosu tarafından düzenlenen "Hukuk Kurulta-
yı 2000" prograrnımn açılışını onurlandıran,

Çok değerli konuklar ve bas ınımızın değerli temsilcileri,

Hoş geldiniz.

Dünya ve Türkiye yeni bir bin yılı karşılamaya ve yaşamaya ha-
zırlanmaktadır. tilkmiz, dünyadaki geli şme ve oluşumlar içinde
kendine seçtiği yeri bir kez daha belirlemiştir. Çağdaş uygarlığın
gelişimi içinde, özellikle de Avrupa anakaras ıııdaki yerini yeniden
saptamıştır. Bunun siyasal, ekonomik, toplumsal ve kültürel de ği-
şimleri gerektireceği gibi, yeni bir hukuk yapilaı masım getireceği
de kuşkusuzdur.

İki büyük dünya sava şında, on milyonlarca ki şiyi yitiren insan-
lık, soğuk savaş dönemi de kapandıktan sonra, sürekli barış özle-
mi ile yeni bir siyasal ve hukuki ili şkiler düzeni aramaktad ır. Dün-
yayı ve yaşamı , daha özgürce ve e şit paylaşmak amacıyla insan
hakları ve evrensel barışı, uluslararası ilkelere, kurallara ve gü-
vScelere bağlamak için sürekli çalışmalar yürütülmektedir. Ne
yazık ki, çe şitli ayrışımlara dayanan kıyımlar ve insanlık suçları-
nın işlendiği yerel ve bölgesel savaşlar ve terör hala sürmektedir.

Yeni dönem "bilgi" ça ğı olacaktır. Gelişmiş ülkeler artık yalmz-
ca sanayi uygarlığı bakımından değil, bilişim ve ileti şim bakımın-

(t) Ankara Barosu Başkam

TÜRKİYE BAROLAR B İRLİĞİ DERG İSİ 2OYYI	 .	 15



dan da ileri ve zengin olan ülkelerdir. Türkiye bu olu şum içinde,
kendi için belirlediği ve hak ettiği yeri almak amac ıyla yeni bir hu-
kuk evrimin.i gereksinmektedir. Bu do ğrultuda bir a şamaya gelin-
miştir. Yeni açılimlar irdelenmeli, yeterlili ği tartışılmalı ve bu ge-
reksinimler belirlenmelidir.

Türkiye, Cumhuriyetin ilk yillar ında bir hukuk devrimi yapmış -
tır. Devrimin önderi Yüce Atatürk bugün "Hukuk Kun ılEtayı -
2000"in aç ılışım yaptığımız Hukuk Fakültesinin 5 Kasım 1925 ta-
rihindeki açıliş konuşmas ına, şu cümle ile son vermi ştir.

'Cumhuriyetin müeyyidesi olacak bu büyük müessesenin kü şa-
dmda hissettiğim saadeti hiçbir te şebbüste duymadım".

Bu sorumluluk duygusu ile içinde bulundu ğuıhuz dünyada, tam
demokrasi ve hukuk devletinin kurulmas ı için katkıda bulunmak
hukukçular için kaç ımlmaz bir görevdir.

Bu nedenle;

• Özgür düşünceden	 -

• Laik hukuk düzenindn

• Çoğulcu demokrasiden

- . İnsan haklanndan	 -

• Hukukun üstünlüğünden

• yana ödünsüz . tavır koymak zorundayız.

Hukukumuz için bir panoramik tablo çizmek, yeni ve olas ı geliş -
melere uygun biçimde beklenen, istenen aç ılımlan irdelemek ge-
rekmektedir. Siyasal otoritenin yetkisinde olan bu göreve teknik ve
uzmanlık açı smdan, demokratik katkı yapmak ve yol gösterici ol-
mak görevi de bizlere düşmektedir.

Savunma yargınm temel öğesidir. Mesleğin bağımsız örgütü ola-
rak Türk hukukunun ve adaletin bir yüzyılın sonunda, yeni bir
yüzyılın ba şında durumunu ve sorunlarim saptamak ve yeni açı-
lımlan da irdelemek görevini üstlenerek "Hukuk Kurultay ı -2000"
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adli altında gerçekleşecek toplantılar dizisi, bu dü şünce ve iddianrn
ürünü dür.	 -

Yeni dönemde, demokrasi tek geçerli yönetim biçimi olacakt ır.
Demokratik kitle örgütlerinin bu düzen içindeki belirleyici ve etki-
li işlevlerinin aç ık yüreklilikle ve ilerici bir anlayışla yerine getir-
meleri gerekmektedir. Ankara Barosu da bu anlayışla görevini ye-
rine getirmeye çalışmaktadır.

Geniş kapsamlı ilk hukuk kongresi Türkiye Barolar Birliğinin
kurucu başkanı, hocamız Av. Prof. Dr. Faruk EREM'in öncülü ğün-
de 1972 yılında toplanmış ve Türk hukukunun kapsamlı bir irde-
lemesi gerçekle ştirilmiştir.

1975 yrılrnda toplanan 2. Hukuk Kongresinde "ekonomi-hukuk"
konulan ele alınmıştır. Ama vurgulayalım ki, bu toplantıda belir-
lenen kimi önerilerin yaşama geçirilemeyişinin eksildiği kendini
günümüzde de hissettirmektedir.

Aradan geçen 25 yıl sonra, çağımızda ya şanan değişim ve geli-
şimleri ele almak, ulusal hukukumuzun sorunlarım, ulusalüstü
hukukun ulusal, hukuka etkilerini tart ışmak ve değerlendirmek
amacıyla başta anayasa olmak üzere, hukukun bütün alanlar ında -
kamu hukuku, idare hukuku, ceza hukuku, özel hukuk, felsefe ve
insan haklarıyla ilgili yapılacak toplantılarda bilim adamları , uz-
man ve uygulayıcıların katılımı ile programda belirlenen konulan
bu kurultayda ele-alacağız.

Amacımız; çözümlerden çok, tabloyu sergilemektir. 12-16 Ocak
tarihleri arasında beş gün sürecek toplantılar dirzisinde üç ayn sa-
londa 15 günlük tartışmayı gerçekleştirmek istedik. Her bir salona
-Kurultay süresince, Türk hukukuna büyük emek veren, katk ıları
olan üç büyük hukuk ve - bilim adamı; Mahmut Esat Bozkurt, Fa-
ruk Erem ve Ernest Hirş adlarını vererek bir değerbilirliği de gös-
terip onları saygı ile anmak istedik.

Çalışmalara yurt dışmdan ve yurt içinden 200 civarında isim-
leri belirlenen konuşmacı katılacak ve programın el verdiği ölçüde
izleyenler de görüşlerini açıklayabileceklerdir. Böylece, ikisi konfe-
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t.

rans, ikisi açık oturum ve ayrıca 63 bildirinin tartışılacağı toplan-
tılar dizisi gerçekle ştirilecektir.

Toplantılara konuşma yaparak, bildiri sunarak, tartışmac ı ola-
rak ve yöneterek katkı yapacak bilim adam ı , uzman ve uygulama-
cılara, Kurultayın gerçekleşmesine destek yeren Hürriyet Gazete-
si ve imtiyaz sahibi Sn. Aydm DOÖAN'a katk ı ve katılımları nede-
niyle, ayrıca özverili çahşmaları için Kurultay .Haz ırlama ve Yü-
rütme Kuruluna, Ankara Baitsu yönetimi ad ına sonsuz teşekkür-
lerimi sunuyorum.

Açıhş toplantı sım onurlandırmamz nedeniyle sizlere birkez da-
ha te şekkür ediyor, saygılar sunuyorum:

1
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