' YARGITAY KARARLARINDA
“EL ATMANIN ONLENMESI” (MEN'l MUDAHALE)
| VE
“ISTIHKAK DAVALARI” (MK. 618)

Av. Talih UYAR (¥)

I) " Milkiyet hakkinin unsurlan" kenar baghfini tagiyan
(1) MK. 618 c:2’de miilkiyet hakki sahibine , bu hakkin: koruma
amacima yonelik olarak iki dava hakki taminmigtar. Bunlardan bi-
rincisi "malikin, miilkiyet hakkindan dogan yetkilerini kullanma-

- . sint onleyen ve ﬁilen devam etmekte olan saldirilara karst agabile-

cegi" el atmann onlenmesi (miidahalenin men'i) davas , digeri ise
"malikin elinden rizasi diginda ahnms olan egyamn geri alinmasi-
m saglamaya yonehk" istihkak davas; ‘dir.

MK. 618'de, mahke (mulklyet hakla sahlbme) iki cegit yetkl '
taninmistir . Bu husus maddede "bir seye malik olan kimse, o sey-
de kanun dairesinde diledigi gibi tasarruf etmek hdkkmz haizdir;
haksiz olarak o seye vaziyet eden herhangi bir kimseye karst istih-
kak davas: ikame ve her nevi miidahaleyi men edebilir." geklinde
ifade edilmigtir. Yani bu maddeye giére, malik hem "milkiyet hak-

(*) Izmir Barosu Avukatl.

(1) Doktrinde bu terim yerine "miilkiyet haklanin 6zt (igerifi)." teriminin kul-
lamlmasimin maddenin igerifine daha uygun diigecegi ileri sturiilmigt{ir.
(Bknz:BERTAN, S. Ayni Haklar, C:1, 1976, sh.266 — AKIPEK, J.G. Tark
Esya Hukuku, 11.1973, sh.10 - KARAHASAN M.R. Mulklyet Hukuku 1,

" 1999, sh.55°
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kina konu olan egya iizerinde, kanuni simrlan iginde’ diledigi gi-
. bi tasarrufta bulunma" hakkina sahiptir hem de " "miilkiyet hak-
kina konu olan egyay: ii¢lincii kigiler tarafindan yapllaca.k tecaviiz-
lere karg1 koruma" haklkina sahlptlr

Miilkiyet hakl sahibi olan kiginin (malikin) sahip.oldugu bu
" birinci yetkiye malikin aktif yetkisi (MK. 618 c:1), ikinciye
thkiye ise malikin pasif (koruyucu) yetkisi (MK. 618, ¢:2) denir
2). - o

Malikin aktif yetkisi icine (képsam_ma) o seyi diledigi gibi "kul-
lanma", "semerelendirme" ve "o gey iizerinde fiilen ve hukuken ta-
sarrufta bulunma" hakki girer (3).

Malikin aktif yetkisinin sinirsiz olmadigy "bir geye malik olan
kimse, o seyde kanun dairesinde diledigi gibi tasarruf etme ha-
kim haizdir." seklinde maddede ifade edilmigtir. Hukuk sistemi-
miz bu kuraldan hareketle, hem Anayasa’'mizin "miilkiyet hakk:-
nin kuilamlmas; toplum yararina aykurt olamaz." geklindeki 35/11
hiikmii ile ve hem de kamu yarari amaci ile Kamu Hukuku'nun ge-
tirdigi diizenlemelerle (6rnegin; 3194 s. Imar Kanunu, 6851 s. Or-
man Kanunu ile) bu hakkin kullamlmasim simrladin gibi, ayrica
Medeni Kanun'umuz da gesitli hitkiimleri ile (MK. 2'de yer alan
"diiriistliik kurall” ile, MK. 661. vd.'da yer alan "komsguluk huku-
kundan kaynaklanan kurallar" ile) bu hakla simirlamigtir. -

Malikin - pasif yetkisi ; malikin sahip oldugu az dnce belirttigi-
miz aktif yetkisinin kullamimasina bagkalariminca karg1 qikilmasi
ya da bu yetkinin bagkalarinca kullanilmaya kalkigilmas: halinde
 malik -MK. 618 c:2'de 6ngorilen- "el atmamn énlenmesi” ve "istih-

kak" davalarim agabilir.

(2) OGUZMAN, M.K./SELICI, 0. Egya Hukuku, 1997, sh.188 - ERTAS, S.
Egya Hukuku, 1997, sh.188 .
3 ‘ERTAS, . age. sh.188 vd.
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H- A) El atmamn énlenmesi (men’i miidahale) davasi:

Bu dava malikin zilyetligine ve bu suretle miilkiyet hakkina yo-
nelik ve devam eden tecaviiziin 6nlenmesi igin ag¢tlir (4). Ulkemiz-
. de hukuk mahkemelerini en ¢ok mesgul eden ve ylgllmalara neden
olan bu davalardir (5).

. Davaa, malik olan kimsedir. Malikin dogrudan dogruya veya
dolayisiyla zilyet olmas arasinda fark yoktur (6). Hatta doktrinde
(7), milkivet hakkindan kaynaklandig igin "zilyet olmayan mali-
kin de bu davay: acabilecegi" ifade edilmigtir. Yine doktrinde (8)' s1-
nirh hak sahiplerinin de bu davay: acabilecegi kabul edilmektedir.
Intifa hakk: sahibinin de el atmamn énlenmesi davas: agabilecegi-
belirtilmistir (9).

Mﬁsterek miilkiyette paydaslér bu davay: birbirlerine karg:
acabilecekleri gibi, paydaglardan birimin tek bagina ti¢tinct kigile-
re kars1 da agmas1 mumkiindiir. (MK. 625/T) (10).

‘stirak halinde miilkiyette ise, davamn ortaklar tarafindan bir-
likte veya onlar adina ortak temsilcileri tarafindan acilmas: gere-
kir. Yani, bunlar arasinda zorunlu dava arkadaghg vardir. Ancak,
hak kaybina sebep olunmamasi igin acele davramlmasi gereken

(4) OGUZMANISELI(}I age. sh.224 J
(5) OzZDiL, 1.2 Tapulu Tasinmaz Mal Davalari, 1998, sh. 559

(6) AKIPEK, J.G. age.'sh.86 — ESENER, T/GUVEN,K. Egya Hukuku, 1993,

sh.103 - AYAN, M. Egya Hukuku, C:2 Mulkiyet, 1983, sh.86

(1) GIRITLIOGLU, N. Mudahalenin Men'i (El Atmamn Onlenmesi). Davast,
1984, sh.28 ' '

(8) GIRITLIOGLU, N. age. sh.30 - GURSOY, K. T/EREN, F/CANSEL, E.
Turk Esya Hukuku, 1978, sh.369 — TEKINAY, S.S/AKMAN, S./BURCU-
OGLU, H/ALTOP, A. Esya Hukuku, C:1, 1989, sh.502

9) GIRITLIOGLU, N. age. sh.11 ~ KARAHASAN, M.R. age. sh.69 — GUR-
SOY/EREN/CANSEL age. sh.369 — TEKiNAYIAKMAN!BURCUOG
LU/ALTOP age. sh.498

(10) GURSOY/EREN/CANSEL age. sh. 368 AKIPEK, J.G. age. sh.86 — TE-
TINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP age. sh.500 - AYAN, M. age.
sh.86 -~ GIRITLIOGLU, N. age. sh.36 - HATEMI, H/SEROZAN, R./AR-
PACI, A. Esya Hukuku 1991, sh.76 . )

i
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durumlarda maliklerin her biri tek bagina da bu davayr acgabilir.
Bu durumda davaciya, diger ortaklarin da onayinin saglanmasi ve-
va ortaklifa miigterek temsilci atanmasi i¢in mehil verilmesi gere-
kir (11)

Daval: , malikin milkiyet hakkina miidahalede bulunan kimse-
dir. Miidahalenin "haks1z" yani "hukuka aykin" olmas yeterlidir.
Ayrica davalimin "kusurlu” olmasina gerek yoktur (12). Bu neden-
le "temyiz kudretine sahlp olmayan kli;‘l aleyhine de bu dava ag:ﬂa-
bilir (13).

Bu dava ayni bir davadir. Bu nedenle de herhangi bir sﬁfeye
bagh degildir (14). Yeter ki tecaviiz devam ediyor olsun. .

Bu dava hem tagimir ve hem de taginmazlar igin soz konusu
olabilirse de, yaygin uygulamas: taginmazlar hakkindadsr. Ciinkd,
tagimrlara yonelen tecaviizler daha ¢ok zilyetligin tamamen mah-
kin-elinden gikmasi seklinde kendini gostermekte ve dolaylslyla bu
tiir tecaviizlerde "yedin iadesi" (MK. 895),-"menkul" (MK. 902) ya
da "istihkak" (MK. 618) davalar: yoluna bagvurmak gerekmektedir
(15).

Dava, tasinmaza iliskinse, taginmazin bulundugu yerde
(HUMK.13), tagimra iligkinse, davalinin ikamet-gahinin bulundu-
gu yerde (HUMK. 9) ag:111r

- Davaa "dava konusu seym maliki (ya da smlrh ayni hak sahibi)

oldugunu" ve "milkiyet (ya da simrh ayni) hakkina daval tarafin-

(11) GIRITLIOGLU, N. age. sh.41 — GURSOY/EREN/CANSEL age. sh.369 -
HATEMI/SEROZAN/ARPACI age.sh.76 — TEKINAY/AKMAN/ BURCU-
OGLU/ALTOP age. sh.500 — AYAN, M. age. sh.86

(12) OGUZMAN/SELICI age. sh.225 - KARAHASAN, M.R. age. sh.71 — KI-

.LIC, H. Gayrimenkul Davalan, C:1, 1997, sh.96

(13) AYAN, M. age. sh.87 - GURSOY/EREN/CANSEL age. sh.366 — AKIPEK,
J.G. age. sh.87 — TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP age. sh.502

- {14) GIRITLIOGLU, N. age. sh.99 vd. .

 (15) HATEMI/SEROZAN/ARPACI age. sh.75
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dan miidahalede bulunuldugunu” ispatla yiikiunliidir. Daval ise
, "davacimn malik olmadigam" ya da "davacimin miilkiyet hakkina

miidahalede bulunma-difini, miidahalesinin sona erdigini" ispat
. ederek, davamn reddini saglayablhr

B) Istihkak davasi: Bu dava vasitasiz zﬂyet durumunda olma-
yan malik tarafindan malik olmayan haksiz vasitasiz zilyede kar-
g1 acahr (16). ' -

Bu dava, malikin elinden (vasitasiz zilyetlliginden) rnzas: digin-
da ¢ikmis olan mallarin yeniden malikin eline gegmesini saglamak
~ amaci ile agihr.

~ Davamin konusunun tapuya kayitli taginmaz olmas1 halinde agl-
lacak "tapu kaydinin tashihi davas" (MK. 933) 1st1hkak davasinin
iglevini yerine getirir (17).

Uygulamada tas;.mmaza hakstiz olarak el konulmasi halinde "is-
‘tihkak davasi” degil "el atmamn snlenmesi" davasi agilmakta olup,
Yargitay da bu tiir uyugmazhklar ' 'miidahalenin men'i" davas: di-
ye isimlendirip buna gére yerel mahkeme kararlarm degerlendir-
mektedlr (18)

Davac1, dava konusu seyin malikidir. Slmrll hak sa}uplen de bu
davay: acabilirler (19). Intifa hakki sahibi de bu davayr agabilir
(20). Miigterek miilkiyette her paydas bu davayl tek bagina agabi-
lir. Istirak halinde miilkiyette ise dava tiim ortaklarin katihmiyla
acilabilir (MK. 630/2). Ancak acele hallerde ortaklardan biri de tek

.

(16} OGUZMANISELICI age. sh.222 — K[LIC,H age. sh. 93— KARAHASAN,
M.R. age. sh.59 - GURSOYJ’ERENICANSEL age. 5h.356 — HATEMI/SE-
ROZAN/ARPACI age. sh.70 - BERTAN, 8. age. sh.287

(17) OGUZMAN/SELICT age. sh. 222 - ERTA$,$ age. sh.190 - ESENER/GU-
VEN age, sh.95

(18) EKARAHASAN, M.R. age. sh.66 r :

(19) TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP age. sh.481. -GUR-
SOY/EREN/CANSEL age. sh.386 ’

(20) KARAHASAN, M.R. age. sh.66 -
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bagina istihkak davas: agabilir, bu durumda diger ortaklarin ya da-
vaya katilmas: saglanmali veya terekeye MK. 581 uyarinca bir
temsilci atanmasi gerekir. '

Davali, dava konusu geyiﬁ haksiz zilyedidir. Bu dava vasitasiz
veya vasital zilyet sifatiyla geyi elinde bulunduran kimse aleyhine
acilir (21). ' .

Eger davall MK. 901 cercevesinde, emin sifati ile zilyetten mil-
kiyet veya baska bir ayni hak kazanmigsa ya da kazandirica zama-
nagimi ile miilkiyet veya bagka bir ayni hak kazanmigsa dava red-
dedilir. Ayn1 sekilde MK. 902 hiikmii, agilan istihkak davalannda
da aynen uygulamr.

" Bu dava ayni bir dava oldugundan hak diigiiriicii stire ya da za-

managimina bagh degildir. Bu dava ayn: zamanda dava kenusu eg-
yanin davaciya geri Verllmesuu saglad_tgmdan "eda davas1”" niteli-
gindedir.

Bu davada, davacimn hem "miilkiyet hakkini" ve hem de "dava-
himin dava tarihinde vasitasiz zilyet oldugunu" ispat etmesi gere-
kir. - : T

_ Istihkak davasi, taginmaza iligkinse tasinmazin bulundugu yer-
de (HUMK 13), tagimura iligkinse davalinin ikametgahinin oldugu
yerde (HUMK.9) agilir. -

III- Halen yirurlikte olan MK. 618 ,1971 yilinda yayimlanan
—ve son diizenlemesi Ord. Prof. Dr. H. V. Velidedeoglu tarafindan
yapilan- I. "Medeni Kanun Ontasarisi"nda (22) "mulklyet hak-
kinin $zii ve konusu" kenar baghg altinda;

{21) AKIPEK, J.G. age. sh.81 - ESENERJGUVEN age. Sh 101 - BERTAN, S.
) age. sh.292
(22) Bknz: Turk Medeni Kanunu On Tasanss, 1971 sh.630 vd.
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"1} Terim ve ifade: 618. maddenin bugiinkii metnininkenar
bagh ‘miilkiyet hakkinin unsurlar’dwr. Fransizeca metinden alin-

" mug olan bu terim yerinde degildir. Almanca metinde ‘miilkiyetin

: muhtevast denilmektedir ki, bu da maddeyi tam yansitacak bir te-
rim degildir. Bu nedenle kenar baglk, maddeyi ifade edecek gekil-
de ‘miilkiyet hakkinin 6zii ve konusu’ plarak degigtirilmigtir.

Dordiincii kitabin baghighna gelince : ‘Ayni Haklar’  bigiminde
olan bu bashk, ‘Esya Hukuky olarak degistirilmistir; zira Medeni
Kanun’umuzun bu dordiincii kitab kigilerin maddi egya dolayisty-
" la olan iligkilerini diizenleyen ozel hukuk kurallarinin biitinini
hig degilse cok onemli kistmini icine almaktadir. Medeni Kanur'un
biir kitiplarinda hep objektif bir anlam tagiyan ‘hukuk’ terimi kul-
lanilmak suretiyle ‘Sahsin Hukuky', ‘Aile Hukukv', ‘Miras Huku-
ki, ‘Borglar Hukukw' denilmigtir. Bu dérdiincii kitaba da ‘Egya
Hukukuw' demek gerekir. Gergi kigilerin veya dilenin bir hukuku '
olursa da esyanin ‘hukuky’ séz konusu olamaz, diye dii,sriniilgbilir_— .
se de, ayni diigiince pekala ‘Miras’ ve ‘Bor¢lar’ kitaplar: igin de ile-
ri siiriilebilir. Bunlarda pekala ‘hukuky’ terimi kullanidmgter. Kal-
du ki, buradaki hukuk, ‘hak’ kelimesinin Arapga ¢offulu olan ve ‘yet-
kiler’ anlamina gelen ‘hukuk’ olmayip, ‘Tiirkge’mizde ‘hademe, tale-
be vs. gibi tekillesmis olarak kullamilan bir kelimedir ve ‘objektif
Eural ve nizam’ kavramim ifade etmektedir. Bu nedenle nasil ki
. “‘Bor¢lar Hukuky’' borg iligkilerine ait diizeni ve ‘Miras Hukuku’ da
esya iligkilerine ve kigilerin bu egyq iizerindeki haklarina ait diize-
ni ve kurallar: ifade etmektedir.

Kigilerin esya iizerindeki, kanun tarafindan taninmig olan yetki-
lerine ‘ayni hak’ denilir. Bu terim, bu anlamda olarak Medeni Ka-
nun icerisinde alikonulmugtur. Béylece nasil ki ‘Borglar Hukuku',
genel bir deyimle, ‘alacak haklarni dizenleyen Medent Hukuku
daly ise ‘Egya Hukuki’ da, yine genel bir deyimle ‘ayni haklar’s dii-
zenleyen Medeni Hukuk dalidir. Esya Hukuku geneldir, objektiftir.
Bu hukukun diizenledigi ‘ayni haklar’ ise, kigilerin esya tizerindeki
yetkilerini kapsar -ve bu nedenle ozel ve subjektif bir nitelik tagir.

* Medeni Kanun igerisinde bu dordiinci kitabin baghgina ‘Ayni Hak-
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dar’ demek yerinde degildir. Ciinkii bu kitapta sadece kiginin egya
lizerindeki yetkileri subjektif olarak tarumlanmig olmayrp dbu yetki-
ler ve kigilerin esya dolayisiyla olan iligkileri genig olarak diizen-
lenmigtir. Bagka bir deyimle ‘Esya Hukuku' terimi daha genis ve

" kapsamlidir; giinkii kigilerin egya ile olan iligkileri bakimindan bir-
biri ile olan miinasebetlerini diizenleyen kurallarin bitinini ifade
eder. '

"Bu gerekge ile Medeni Kanun'un dérdiincii kikabiun baghi,
obiir kitaplarinin bagliklar: ile ahenkli duruma getirilerek, Alman-
ca ashinda da oldugu gibi ‘Egya Hukuky’ olarak degistirilmistir.

618. ‘maddenin 1. fikrasi, bugiin yiiriirlitkte bulunan metinde,
‘bir seye malik olan kimsenin’ o geyin izerinde neler yapabilecegini
belirtmektedir. Oysa maddenin kenar bagligi ‘malikin yetkiler? ol-
maytp ‘miilkiyet hakkinin ézi ve konusy’ oldugundan bu hakkin
malike ne gibi.yetkiler tanidigint, yani hakkin kapsamini madde
iginde belirtmek daha dogru olur. Baska bir deyimle ‘malik sunla-

-r1 yapabilir’ yerine ‘miilkiyet hakk: malike su yetkileri verir’ demek
daha objektif bir ifade karakterini tagidigindan, maddenin ifadesi-
- nin o yolda degistirilmesi daha uygun bulunmugtur.

Yine bu maddede onemli sayilabilecek bir terim degisiklikligi ya-
- pimugtir ki, o da ‘sey’ terimi yerine ‘egya’ teriminin komisyonca ka-
buliidiir. Gergi ‘esya’, sey’in Arapga coffulu ise de, dilimizde, tipk
yukarida sozii edilen ‘talebe’, ‘hademe’, *eviat gibi Arapea ¢ogul ol-
- duklart halde bizde tekil olarak kullaniimakta ve maddi olan sey-
leri tantmlamaktadir. Buna kargilik ‘sey’ kejliniesi dilimizde pek ge-
nis anlamda kullanian uygulamast olan maddi ve manevi pek ¢ok
hususlari, mesela, bir hizmet veya isi, bir neticeyi, manevi bir kav-
ramu ifade icin halk dilinde ¢ok genel ve miiphem olarak pek cok
kullanilan bir sézciiktiir. Bu kelimeden Medeni Kanun'un dérdiin-
cti kitnbini kurtarmak ve ‘Egya Hukukw'nu diizenleyen bu kitapta
asil soz konusu ‘esya’yt, ‘sey’ olarak degil, dogffudaﬁ dogruya kendi
adiyla yani ‘egya’ olarak ifade etmek gerekli ve zorunludur.-Bunun
yerine eski vé yeni Tiirk¢e'mizde ‘sey karsiliginda kullanilan ‘nes- -
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* ne terimini kullanmak ve ‘ayni hak’ terimi i¢in de ‘nesnel hak’ de-
mek belki hukuk terimleri bakimindan daha yerinde olursa da ‘eg-

. ya' terimi Tiirkee'legmis bir terim oldugundan degtgtznlmesme lii-
zum gorulmemqtzr Bundan ba§ka bir sakinca var ki o da ‘egya’ ke-

. limesinin Turkg:e de yalniz ‘taginir mallar’ igin kullamildigidir. Me-

© sela ‘ev egyast’ gibi. Bununla-beraber bu sakinca pek varit degildir;
¢linkii ‘egya’ kelimesi maddi varliklar: ifade ettifine gore, taginr ol-
sun. tasinmaz olsun biitiin maddi varliklar bu terimle ifade etmek
_ de ‘tasinir egya’, ‘tasinmaz egya’ demek dilimizin ahengine daha ay-
ke diigmez. Kaldi ki, bu son terimler hukuk dilimizde bile yerles-
migtir. Anayasa’da bu terimler kullamilmagtir.

Bununla birlikté herhangi bir tereddiite meydan vermemek ve bu
terimin neyi ifade ettigini belirtmek i¢in 618. maddenin 1. fikrasi-
na bir ciimle eklenerek ‘egya’ ile kastedilen varliklarin taginir va ta-
sinmaz mallar olabilecegi actklanmigtir. Medeni Kanur’a boyle bir
tarif eklenmesi bu kanunu biinyesine, yapisina yabanct degildir.
632. maddede tagtnmaz mallar, 686. maddede taginir mallar zaten
tammlannugtir. Bu nedenle miilkiyet hakkimun ilkelerini diizenle-
" yen 618. maddede, genel olarak ‘egya’min neden tbaret oldugu gos-
teriimis, yukarida sozii edilen maddelerde ise bu egya, niteliklerine
-gore teker teker tammlanmigtir. Boylece hem taginir, hem taginmaz
miilkiyetini kapsayan ‘genel kurallar’ bilimiindeki 618.-maddede,
tasinmaz miilkiyetinin konusuna iligkin 632. ve taginur millkiyeti-
nin konusuna iliskin 686. maddeler arasinda baglantilar kurul-
mugtur. . '

Bu maddede ve bundan sonraki ma_ddelerdé, daha onceki mad-
“delerle yapilmig olan terim degisikligine uydurulmak icin ‘kanun .
hududu dairesinde’ yerine hep ‘yasa simrlary iginde’ ibaresi kulla-
nilnugtir. Bu mdddede_ yapumazs olan onemli bir terim degigiklikli-
gi de ‘istihkak davast yerine ‘mal davast’ ve ‘miidahalenin men’i
davast’ yerine de ‘el atmanin énlenmesi davast’ terimlerinin kabul
edilmis olmasidir. Yargitay'in gegitli ictihatlarinda bu terimler,
zellikle ‘miidahale’ yerine ‘elatma’ terimi coktan beri yer almis bu-
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lunmaktadir. Koyu Arapga bir terim olan ‘istihkak’ terimi ise, yeni
kusaklarin anlamadigr ve anlayamayacag agdals bir tabirdir. Bu
davanin amaci tagimr veya taginmaz esya izerindeki yani bir mal
izerindeki bir ayni hakkin elde edilmesi olduguna gore buna kisa-
ca ‘mal davast’ demek daha yerinde gorillmiistir. Bu, bugiin herke-
sin anlayabilecegi bir terimdir.

Ayrica ‘vaz'iyeti’ kelimesi hem eskimig hem de karigikiik dogura-
cak bir deyim oldugundan onun yerine ‘elegeciren’ terimi konul-
mugtur. Ayrica yine ikinci ﬁkradarbugz'én yiirirlitkte olan metinde
‘her nevi miidahaleyi men edebilir'denilmistir. Oysa maddenin
maksadr ‘haksiz’ el atmalart énleme davast agabilme yetkisinin,
malina midahale edilene taninmasidir. Zira malik,hakls bir el at-
mayt, zilyetlik kurallart diginda men edemez. Bu sebeple ikinci fik-
raya ‘haksiz’ kelimesinin eklenmesi zorunlu gériillmiigtiir. Nitekim
Isvigre Medeni Kanununun her ii¢ dildeki metninde de ‘haksiz’ ke-
limesi vardir. ' '

2) Bicim degigikligi: 618. maddenin bugiin yirirliikte bulunan
metni, iki ctimleden olusmus bir tek fikra durumundadir. Oysa bu
ctimleler birbirinden bagimsiz kurallan kapsedigindan bu madde;
Isvicre ashinda oidug"u gibi iki ayn fikra haline konulmugtur.

3) Hiikiim degigikligi: Maddede bir kural degigikligi yoktur; yal-
niz yukarida ‘egya’ teriminin gerekgesinde agiklanan nedenlerle
maddenin birinci fikrasina, ‘egya’yt tarif eden bir ciimle eklenmig-
tir." gerckeesiyle;

"Miilkiyet hakki malike, bu hakkinin konusu olan egya iizerinde,
yasa stnirlare iginde, diledigi gibi tasarruf etme hakkint verir; egya,
taginir veya taginmaz olan bitiin maddi seylerdir.

Malik, esyasint haksiz olarak ele gegiren kisiden geri almak igin
mal davast ve ona haksiz olarak el atan kisiye kargt da elatmamnin
onlenmesi davast agma hakkina sahiptir." bigiminde degigtirilmesi
onerilmisti. o
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Bu madde, 1984 yilinda yayimlanan -ve son diizenlemesi Prol
Dr. M. Kemal Oguzman tarafindan yapllan- II. "Tiirk Medeni Ka
nunu Ontasarisi'nda (28) "milkiyet hakkinin unsurlan” kena
baghg1 altinda 606. madde olarak;

"Madde yururluktekz kanunun 618. maddesmt kargllamaktad;r
Hiikiim degigikligi yoktur. Ancak madde, kaynak Isvicre Medeni
Kanunw’nun 641. maddesine uygun olarak iki fikra halmde diizen-
lenmigtir.’ gerekgem 1le

"Bir seye malzk olan kimse, hukuk diizeninin sinirlar iginde, o
sey tizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir.

Malik, malin: haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karst is-
tihkak davasi agabilecegi gibi, her tiirlii haksiz miidahalenin dn-
lenmesini de dava edebilir." geklinde diizenlenmisti. o

Nihayet, 1998 yilinda hazirlik gallsmaldn tamamlanan ve ayni

" yal yayimlanan ve halen Adalet Bakanhig tarafindan TBMM'ye su-

nulmug bulunan IIL "Tirk Medeni Kanunu On Tasarisi"nda
(24) bu hitkiim, 683. madde olarak "mulklyet hakkinin icerigi" ke-
nar bagh altanda; !

"Madde, Isvigre Medeni Kanununun 641. maddes‘iﬁe uygun ola-
rak iki fikra haline getirilmis, kenar baglig ile birlikte ar;la§tml
mak suretiyle yeniden kaleme almng;tzr Hiikiim degisikligi yoktur.

Birinci fikrada, miilkiyetin saglad:gt en onemli ¢ unsur olan
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma vetkileri sayumigtir.

lkinci fikrada ise, mﬁlkiyet hakkindan kaynalzlanan davalara
yer verilerek, miilkiyet hakkirun yaptirimi olarak istihkak davast
ve her tiirlii haksiz ihlallere karg elatmanin onlenmesi davas, zel
olarak belirtilmigtir." seklindeki gerekceyle;

Al

(23) Bknz: Turk Medend Kanunu Ontasans: ve Gerekgesi, 1984, sh.147, 384
(24) Bknz: Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi, 1998, sh.185, 464
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"Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlar: igerisinde
o sey tizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bu-
lunma yetkisine sahiptir. ' : - ‘

Malik, malint haksiz olarak elinde bulunduran kimseye kargt is-
tihkak davast acabilecedi gibi, her tiirlii haksiz elatmanin énlenme-
sini de dava edebilir.” bigiminde diizenlenmigtir.

IV- Inceleme konumuz olan ve "el atmanin onlenmesi" ve

"istihkak" davalarimn dizenlendigi MK. 618 hiikmii, Yarg:-
tay'imizca verilmig pek ¢ok ictihatta cesitli yonleriyle ele ahnip ir-
delenmis ve bu konudaki uyusmazhklara isik tutulmustur...

~ Yargitay'imizin uygulamada ¢ok énem tagiyan bu konuya iliskin
igtihatlarinin 6zetlerini (25) agagiida sunuyeruz....

Yiiksek Mahkeme;

¢ "Tapu siciline kayith taginmazlarin tapu diginda (haricen) sa-
tiglar1 gegerli olmadigindan, tapu maliki tarafindan, alici hakkin-
da el atmamn énlenmesi davas: agilabilecegi ve mahkemece 'hari-
ci s'ahs bedeli hakkinda davali yaranna hapis hakki taninmak su-
retiyle el atmamn 6nlenmesine’ kafar verilmesi gerekecegini" (26).

» "Acilan el atmanin énlenmesi davasina kargi, davahmn 'otuz-
bes y1llik zilyetlik stiresi' nden sézederek, ‘davacinin tapu kaydinin
hukuki degerini yitirmis oldugunu’ ileri sii-remeyecegini, bu husu-
sun ancak zilyet tarafindan agilacak tapu iptali ve tescil davasin-
da gozoniinde bulunduru-labilecegini" (27). -

(25} Buigtihatlarn tam metinleri, yakinda yayimlayacak oldugumuz "Gerekge-
li-Igtihatl: Tiirk Medeni Kanunu" isimli eserimizde yer alacaktir.

(26) 1. HD. 27.2.1989 T. E:14632, K:1827 (Yayimlanmammgtir). — 1. HD.
21.3:1996 T. E:2708, K:3226 (Yayumlanmamigtir). - HGK. 10.9. 1975 T.
E:973/1, K:958 (Yayrmianmamigtir), '

{27) GHK. 30.9.1872 T. £:970, K:764 (Yavimlanmamstir),
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¢ "Tam kéy halkinin kullandif1 suya bagkalarinca el atilmasi
halinde, kdy tizel kisiligince dava agilmadan, sudal} yararlanan
. aym kdye mensup kigilerin dava acabileceklerini” {28).

e "Tapusuz tagmmann zilyetligini devralmamg olan alcimn,
sadece satig sozlesmesine dayanarak, el atmanin énlenmesi dava-
! agamayacaglm" (29). :

" 'Dava konusu taginmazn kamuya ait yer olmadlgmm tespi-
ti.ile el atmamn énlenmesine karar verilmesi' istemiyle agilan da-
vaya, adli yargt yerinde bakilacagim" (30).

e "Kiraci ogulun evlenerek terkettigi kiralananda alt: y1l gibi
uzun bir siire oturmay sitrdiiren ve kiraciik vecibelerini de yerine
getiren kiracinin bu fiili durumunu kabullenen kiralayammn, fuzuli
iggal sifatiyla el atmanin énlenmesini 1stemes1mn 1y1myet kuralla-

~Imna aykln diigecegini” (31).

¢ "Kiracinin 6liimii sonucu mirascilarin ayni yerde isgi devam et-
. tirmeleri halinde kiralayan tarafindan mirascilar aleyhine fuzuli.
1§gal nedeni ile el atmanin énlenmesi davasn agllamayacaglm" (32).

¢ "Hazineye ait tasinmaz1 ecrmnsﬂ ddeyerek elinde bulunduran
kimsenin, bir nedene dayanmaksizin taginmazin bir kesimine el -
_~atan kiginin bu el atmasinin nlenmesini isteyebilecegini" (33).

» "Miilkiyet hakkina dayanarak istihkak davas: acan davaci ba-

' basina karg1 'dava konusu mallarin kendisine ba-giglandigim’ sa-

vunan davahnmn bu savunmasim kamit-lamakla ytkamli oldugu-
nu" (34).

(28) 3.HD 5.10.1982 T. E:3871, K:3909 (Yargitay D. 1982/12, sh.1645).
(29) HGK. 12.6.1968 T. E:8/486, K:432 (IKID. 5.93, sh.6375).
(30). HGK. 27.5.1998 T. E:14-365, K:368 (IKID. 5.460, sh.14048).
(31) 1.HD. 29.9.1989 T. E:9085, K:10692 (YKD. 1991/5, sh.669).
(32) 1.HD. 20.6.1994 T. £:6226, K:8514 (Manisa Bar. D. s.50, sh.26).
- (33) 14.HD. 27.6.1988 T. E:1987/2679, K:4849 (Manisa Bar. D. 5.29, sh.48
:(34) HGK. 18.6.1997 T. E:13-285, K:542 (Yarg1 Dunyas1 1998/Nisan, sh.17 vd.).
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* "Suya yapilan el atmanin énlenmesi davasina bakan mahke-
mece (adli yarg: yerince): yargi yolu bakimindan gérevsizlik kara-
r1 verilerek dosyanin idari yargiya (ya da idari yargida gorevsizlik
karar verilmesi tizerine adli yargtya). génderilmesi olanag bulun-

madiginm” (35).

e "Davacimun kayden maliki bulundugu tagmmazin bir bslimii-
ne davalinin tugla atiklar1 dékmek suretiyle el attifinin sabit ol-
mas1 halinde, davamn kabuliine karar verilmesi gerekecegini"
(36). ' .

» "Taginmazin Hazine tarafindan kiraya verilmesinden dogan -
uyusmazliklarda, 2886 sayith Devlet Thale Yasasinin 75. maddesi
hiikmiiniin, Belediye Tiizel Kigilerinin taginmaz kiralamasindan
kaynaklanan uyusmazhklarda ise 6570 sayilh Gayrimenkul Kira-
lar1 Hakkinda Kanun Hiktimleri'nin uygulanmas: gereke-cegini"
(37).

- » "Kargihk egya davasi, bogsanma davasimn fer'i nitelifinde ol-
madigindan, bu konuda har¢ ikmal edilmedik¢e karsihk davaya
devam edilip hiikiim kurulamayacagini”-(38). ‘

» "Dava dilekgesi, bilirkisi raporu gibi herhangi bir belgeye atif
yapilarak hiitkiim kurulamayacagim, gerek tefhim edilen ve zabit-
la belirlenen kararda, gerekse buna uygun diizenlenmesi zorunlu
gerekgeli Kararda, hiikkiim altina alinan egyanmin cins, nitelik, mik-
tar ve degerlerinin ayr ayn gisterilmesi ve taraflara yiklenen
bore ile tamnan hakkm infazda giiclikk glkarmayacak bicimde be-
lirtilmesinin gerektigini" (39).

(35) Uy‘u$mazhk Mah K.6.7.1998T. E:23, K 25 (Izmlr Bar. D. 1999/4, sh.137 vd.).
(36) 1.HD. 1. 10 1998 T. E:9647, K:10220 (YKD. 1999/6, sh.764 vd.).

(37) HGK. 24.12.1987 T. E::1-863, K:1090 (YKD. 1999/6, sh.755 vd.

(38) 2.HD. 8.12.1998 T. E:13116, K:13508 (Manisa Bar.D. .68, sh.86).

(39) 2.HD.2.11.1993 T. E:10161, K:11684 (Manisa Bar. D. s.68, sh.83).
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+ ¢ "Davac1 dava dilek¢esinde dava konusu esyalarin mevcutsa -
aynen, degilse dava tarihindeki bedellerini istemigse, istek digina
¢ikilarak egyalarin kararn infazi tarihindeki degerlerinin tahsili-
ne hukmedllemeyeceglm" (40}.

e "El atmanin énlenmesi istenen tasinmazi haricen satin alp,
" imar ve ihya ettigini ileri siiren davalimn bu savunmasinin kamt-
- lanmasi halinde, el atmasimin 6nlenmesine karar verilen taginmaz
iizerinde satig/imar/ihya masraft icin davahya hapis hakk tanin-
mas gerekecegini" (41).

* "Tapunun degisebilir s_uurh olmasi halinde, tapuya ait smlrla-'
_ ra degil miktara itibar edilmesi gerekecegini" (42). '

* "Tapuda yazih simrm bilirkisilerce blllnmemem halinde, ta-
raflarin tanuklarinn nizal: yerin baginda dinlenerek yeniden keglf
yaprimas: gerekecegini" (43).

» "Herkesin yararlanmasma blrakﬂrmg olan kéye alt icme suyu-
nun 'genel su' niteliginde oldugunu, bu sudan yararlanma hakk:
taminan kisinin klasik anlamda malik durumuna gelip bagka kigi-
~ lerin sudan yararlanmasim el atmamn onlen_mem davasi agarak

onleyemeyeceglm” (44). :

» "MK.'nun 618. maddesinin miilkiyet hakk: sahibine "istihkak’
ve 'el atmanin énlenmesi' olmak iizere iki dava hakki tamdigim"
45). . . ~

¢ "El atmanin énlenmesi davalarinda, nizali yerin davaci tara-
findan acikca ve hic tereddiide yer birakmayacak gekilde belirtil-
mesi ve kayitlarda yazili siirlardan her birinin arazi lizerindeki

(40) 2.HD. 10.12.1998 T. E:11530, K:13427 (Manisa Bar. D. £.68, sh.86).

(41) HGK. 20.11.1963 T. E:1/72, K:93 (ABD. 1964/1, sh.16).

(42) 1:HD. 20.1.1987 T. E::9, K:446 (YKD. 1987/8, sh.1140 - YKD. 1986/1, sh.27).
(43) HGK. 9.5.1970 E:19661/1, K:244 (Yayimlanmammgtir).

(44) HGK. 1.5.1991T. E:3-132, K:228 (Tur. Bar. Bir. D. 1991/3, sh.465).

(45) HGK. 24.6.1992 T. E:1-347,-K:394 (YKD. 1993/10, 1471 - IKID. 384/9181).
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yerinin ve nizali kismun fapu dahilinde olup olmad1,§1ﬁ1n bilifkisi-
lere kesin bicimde tespit ettirilmesi gerekecegini" (46).

e "2510 sayih Iskan Kanunu uyarinca tahsis edilmig olan tagin-
maz, on yillik satis yasagimin bulundugu dénemde haricen satin
almis olan kisi aleyhine agilan el atmanin énlenmesi davasinin ka-
. bulii gerekecegini" (47). ' '

e "Davacinin, davahﬁn taraf olmadig1 tescil davasinda aldig
tapu kaydina ait krokinin sadece kendisini baglayacagim (davahy1
baglamayacagini). (48). -

* "Gegersiz harici taksim nedeniyle ayrilan par¢aya (kisma). yo-
nelik el atmanin énlenmesinin istenemeyecegini" (49).

e "Kendi duvarim yikan kimsenin, onun yerine yenisini yapma-
dan, komgu duvarim sivayarak ondan yararlana-mayacagim' (50).

~® "'Suya yonelik el atmamn énlenmesi davasinin asliye hukuk
mahkemesinde gorillecegine’ dair bir usiil kurah bulunmadigim
(Bu davalarin, taignmazin susuz halindeki degeri ile sudan yarar-
lanir durumdaki degeri arasindaki farkin 'dava edilen geyin (mid-
deabihin). degeri' sayilacagini, gorev konusunun buna gore belirle-
necegini)." (51).

e "Davalinin dava konusu nizali yeri, davaci-miras¢ilann gizle-
ri éniinde ondokuz seneden beri kullarmyor olmasimn, harici taksi-
min varhin ve bunu biitin Imrasgllarm onayladlklarm gissterece-

gini" (52).

(46) HGK. 3.10.1970 T. E:966-1-1604, K:564 (IBD. 1971/1-2, 93 - [KID. 122/102).
" (47) HGK. 10.53.1931 T. E:1967/1-391, K:149 (ABD. 1971/5, 689}.
(48) 1.HD. 19.10.1979 T. E:11987, K:11784 (YKD. D. 198071, sh.20).
. {49) HGK. 20.2.1971 T. E:677/1-477, K:93 (Kiurst D.1970/9-10; sh.540).
(50} HGK. 16.9.1972 E:1968/1-688, K:730 (IKID. s.143, sh.1597)."
(51) HGK. 13.1.1968 T. E:1966/6-381, K:17 (Yaymnlanmarmgtr).
(52) HGK. 15.1.1969 T. E: 966/8-1339, K:32 (ABD. 969/2, sh. 350 - ABD.969/1,
sh.114).

-
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1

_ * "Davact kadinin, bogandigi kocasinda kalan egyalarini,
MK.618'e dayanarak mevcutsa aynen deg'ilse bedellerinin 6denme-
si igin bir siireye (zamanagimina). bagh olmadan her zaman talep
- edebilecegini" (53). '

* "Teamiilen olugan damlalik hakkinin hak sahibine o yeri a;n-
- cak damlalik olarak kullanma yetkisini verecegini" (54).

» "Satis vaadi sozlegmesi uyarinca teslim edilen taémmaz hak-
kinda. a¢ilan el atmanin énlenmesi davasinda, satis vaadi sozles-

mesinin iptaline karar verilmis oldugunun tespiti iizerine, 6denen

para i¢in aliciya (davaliya).hapis hakki taminmak suretiyle el at-
manin drilenmesine karar verilmesi gerekecegini" (55).

e "Kamu tiizel kigiligi tarafindan kamulagtirma yapilmaksizin
taginmazi yola c¢evrilen kimsenin, dilerse 'el atmanin énlenmesi’
davas:, dilerse ‘miilkiyetin devri karsiigi taginmaz malin bedelini'
o kamu tiizel kigiliginden dava edeblleceglm" (56).

» "Kendisine ait tasmmazda oturmasi i¢in kizina izin veren ba-

banin, daha sonra bu iznini geri alarak. kiz1 hakkinda fuzuli iggal .

nedeniyle el atmanin énlenmesini isteyebilecegini" (57).

« "Kira siiresi sona erdikten sonra, higbir kira 6demeden ve ki-
ralayanla yeni bir sézlesme yapmadan taginmaz kullanmaya de-
vam eden kiginin fuzuli gagil sayilarak el atmasimin énlenmesine

karar verilmesi gerekecegini” (58).

(53) 2.HD. 8.3.1979T. E:1737, K:1895 (YKD. 979/9, sh.1265). - 4 HD. 30.1.1984 T
E:79, K:712 (Izmir Bar.D. 1984/3, sh.77).

(54) HGK. 12.7.1967 T. E:1966/1-202, K:329(ABD. 1967/5 gh.809 - IKID. s8I,
sh.5589).

(55) HGK. 26.6.1963 - T. E:1/59, K: 62 ABD..1963/5, sh.598 - 1.HD. 21.5. 1981 T.
E:7170, K:6712 (YKD. 1982/2, sh.229). - -

(56) HGK. 9.5.1990 T. E:5-180, K:286 (IKID. 5.371, sh.8389). - HGK. 13.11.1971
- T. E:844, K:676 (ABD. 1972/2, sh.276).

(57) 1.HD. 8.10.1985 T. E:10463, K:10488 (Yaylmlanmammtlr)

" (58) 1.HD. 2.6.1989 T. E:6310, K:7054 (YKD. 1990/4, sh. 623). -
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e "Bir kimsenin kendisinin bir kamu mahndan (kéy yolundan).
yararlanmasina engel olan kigiye kars elatmanin 6nlenmesi dava-
s1 acabilecegini” (59).

¢ "El atmamn énlenmesi davalarinda, kesif yapilip, taraflarin
dayandign tapu kayitlannmin kapsadigi  yerlerin -simrlan teker
teker sorulup, krokide gosterilmek suretiyle- gosterilmesi, ¢evre-
yi iyi bilen tarafsiz ve yagh yerel bilirkigilerce bilinmeyen sinirlar
konusunda taraflarin taniklarimin dinlenmesi, kayitlarin tedaviil
etmesi halinde eski olanlarma itibar edilmesi, komsu taginmazla-
ra ait tapu kayitlarindan-da yararlamlarak hitktim verilmesi gere-
kecegini" (60). '

¢ "El atmann énlenmesine karar verilmesi istenilen yerde, igti-
rak halinde miilkiyetin s6z konusu clmas1 halinde, davaci mirasgi-
larin birlikte dava agmalan (veya daha sonra davaya katilmalar).
yahut terekeye temsilci tayin ettirmeleri gerekecegini” (61).

» "Nizah yerin 'mer'a clmadigina’ iligkin kéy muhtarinin beya-
mmin mahkemeyi baglamayacagim" (62}. ’

» "MK. 618'e dayanah miilkiyet hakkindan dogan davanin za-
.managim ya da hak diigiiriict siireye bagh olmadifim" (63).

" 'Tapusuz taginmaza Hazine'nin el atmasinin 6nlenmesi’ iste-
mlyle ac¢ilan davada, mahkemece davaciya 'tescil davast’ (MK_639)
acmak iizere siire verilmesi gereke- cegml“ (64).

(59) 6 HD. 24.2.1973 T. E:1970/5-170, K:118 ((ABD. 1970/5, sh.534).

(60} 1.HD. 21.5.1990 T. E:6326, K:7059 (Kararlar D. 1991/3, sh.51). - HGK.
15.3.1978 E:976/1-3336, K:236 (IKID. 5.209, sh.6111). - 1.HD. 25.12.1987 T.
E:10547, K:12987 (YKD. 1988/6, sh.753). ’

(61) HGK. 5.4.1978T. E:1977/1-740, K:304 (IBD. 1979/7-8-9, sh.59 vd.). - 8 HD.
14.1.1985 T. E:220, K:96 (Yasa D). 1985/3, sh.445). - HGK.3.10.1970 T.
E:1966-1/1604, K:564 (IBD. 1971/1-2, sh.53 vd.).

(62) HGK. 27.6.1970 T. E:968/8-704, K:360 (ABD. 1970/6, sh,1064 - IKID. s.118,
5h.8883).

(63) HGK. 19.9.1962 T. E:1/43, K:57 (ABD. 1962/6, sh:318).

(64} HGK. 30.6.1983 T. E:5-380, K:493 (TKID. 5.400, sh.10215). - HGK. 28.3.1984
T. B:8-943, K:342 (YKD. 1984/12, sh.1775).
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"« "Nikahsiz olarak bir erkekle yagayan kadina, erkek veya ya-
kinlan tarafindan alinarak teslim edilen esyalarin miilkiyetinin
kadma gececegini, birlikte yagamanin sona érmesinden sonra or- .
tak evden kovulan kadinin, bu egyalarin kendisine verilmesini
MK.618'e gire ‘istihkak davasi’ acarak isteyebilecegini” (65). -

* "Belediye simirlan iginde bulunan mer'a, otlak ve kiglak-larm
tasarruf idare ve nezareti belediyelere devredilmis olup, milkiye-
tinin devlete ait oldugunu, el atmanin énlenmesi davasimn Hazi-
ne tarafindan acilabilecegini" (66).

* "Taginmaz yola ¢evrilen malikin, kamu tiizél kigiligi aleyhine

- el atmanin énlenmesi davas: agilabilecegini, sehir imar planmn

onaylanarak kesinlegmis olmasinin, idareye vatandagin taginmaz

malina kamulagtirma karar olmadan el atma hakkim vermeyece- .

Fini" (67).

» "Mer'a oldugu ileri siirillen yere iligkin el atmamn énlenmesi
davalarinda, mer'a iddiasinda bulunan koy halkindan bilirkisi se-
c¢ilemeyecegini" (68). ‘

¢ "Her iki tarafin da'tépusunun cekigmeli parseli kapsamas:

(tapularin catigmasi). halinde, 'eski tarihli' ve ‘ger¢ek esasa dayal’
tapuya deger verilmesi gerekecegini" (69). :

« "Bir tarlanin ortasindan gecen kadim yolun siirtiimesinin hak
saglamayacagim (davalinin el atmasimn énlenmesine karar veril-

mesi gerekecegini). (70).

(65) 4.HD. 14.2.1984 T. E:798, K:1322 (Izmir Bar. D. 1984/3, sh.75 - YKD
1984/11, sh.1660).
(66) HGK. 26.3.1976 T. E:975/14-19, K:976/1172 (ABD. 1977/4, sh.721).
(67) HGK.18.11.1971 T. E:1-844, K:676 (IBD.1972/1-2, 5h.37).
(68) HGK. 20.2.1971 T. E:1967/1-242, K:92 (ABD. 1971/5, sh.684).
(69) 14HD. 9.5.5.1978 T. E:1626, K:2529 (YKD. 1978/9, sh.1515). - 1.HD.
' 23.9,1985T. E:0698, K:9766 (YKD. 1986/5, sh.646). )
(70) 8.HD. 14.1.1963 T: E:8288, K:199 (IKID. 5.31, sh.2295).
¥

-

TORKIVE BAROLAR BIRLIGI DERGIST 20008 115



e "Acilan el atmanmn 6nlenmesi davasinda davalinin da-yandig
harici satig senedinin iptali ile ilgili davanin sonucunun. bekletici
mesele yapilmas: gerekecegini" (71).

J "Tépulu tagimmaza el atmanmin é6nlenmesi davasimn kayit ma-
liki ya da mirasgilan tarafindan actlabilecegini" (72).

¢ "Mer'a olarak simirlandirlms bir yerin, aksi kanitlanarak, le-
hine simirlanan Kamu tiizel kigiligine karg1 el atmanin iirilenmesi
: dava51 ag:llabﬂeceg]m“ (73). )

¢ "Tapu uygulamasinin, her iki tarafm tapulanmn yerlerini iyi
bilen bilirkigilere teker teker sorulmak suretiyle yapilmasi gereke-
cegini" (74). _

« "Iptal edilinceye kadar gegerli olan kadastrol ¢ap kaydina da-
yanarak el atmamn 6nlenmesi karar verilebilecegini" (75).

* "El atmanin énlenmesi davasinda, davah tax_'afmdan acildigt
bildirilen '¢ap iptali' konusundaki davamn bekletici mesele sayila-
cagum” (76).

« "El atmanin énlenmesi davasinda davalimn, 'dava konusu ta-
sinmazin kendisine satigmin vaad edilmig oldugunu' savunmas:
halinde, bu satig vaadine daysh olarak tescil davas1 agilmig ise,
onun sonucunun beklenmesi veya heniiz béyle bir dava agiimamg-
sa, 'satig vaadinden dogan tescil isteme hakla sakl tutularak’ el
atmanin énlenmesine karar verilmesi gerekecegini" (77).

» "Bilirkigilerin kegif.sirasinda 'nizah yerin hududunun hereye
kadar devam ettigini bilmediklerini' belirtmeleri halinde, tarafla-

(71) HGK. 29.1.1976 T. E:974/8-698, K:976/147 (IKID. 5.203, sh.5714).
(72) 1.HD. 26.3.1992 T. E:2076, K:3983 (YKD. 992/9, sh.1338).-
- (73) 8.HD. 22.10.1992 T. E:8192, K:13931 (YKD. 1992/12, sh.1865).
(74) YGK. 15.11.1961 T. E:5/5, K:12 (ABD. 1962/2, sh.155).
(75) 1.HD.26.10.1990 T. E:12555, K:12015 (YKD. 1991/7, sh.993).
(76) HGK. 1.8.1972 T. E:1968/1-213, K:130 (ABD. 1973/5, sh.941).
(77) HGK.26.1.1978 T. E:531, K:715 (YKD. 1978/9, sh.1443). -
. 1
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rn gostereceklen tamklarm dmlenerek uyug.mazhgm g:ozulmem
gerekecegini" (78)

s "Mer'aya ait uyugmazhklarda, bagka kéyden temin edilecek
bilirkigilerin -taraflarnin gésterecekleri tamklarla birlikte- tagin-
mazin baginda dinlenerek karar verilmesi gerekecegini" (79).

e "El atmanin énlenmesi davasina konu olan taginmaz hakkin-
da agilan 'tapu iptal davas' nin, el atmanin énlenmesi davasinda
beklet1c1 mesele say'l.lacagml" (80).

« "Genel yol igerisine yapilan eve yonelik el atmamn onlenmes1
davaS{n.m kabulune karar verilemeyecegini" (81).

. "Dava dilekcesinde 'e] atmanin ﬁnlenmeéi 'deyimi yerine gegen
"tahliye' deyiminin hakimi baglamayacagim® (82).

* "Bir yerin 'yayla' olarak tahsis edildigine iligkin belgenin var-
h# halinde, kadim yararlanma iddiasinin dinlenmeyecegini” (83).

e "Dava konusu tagmmaz (daire). tizerinde kimin (hangi tara-
fin). hak sahibi oldugu konusunda uyugmazlhik bulun-masi halinde,
devam etmekte olan 'tapu iptali ve tescil' davasinin sonucunun el
atmammn &nlenmesi davasinda bekletici mesele yapilmas: gerekece-'. -

gini" (84).

* "El atmamin énlenmesi davalarinda ilk tesis kayitlarindaki
hudutlann gecerli olduguni” (‘85). ' .

(18) HGK. 8.11.1961 T. E:1/21, K:48 (ABD. 1962/2, sh.173).

(795 HGK. 1.7.1987 T. E:14-418, K:575 {IKID. 5.323, sh.5274).

(80) 1.HD. 21.10.1985 T. E:11539, K:11421 (YKD. 1986/7, sh.940-941).
(81) 1.HD. 25.10.1984 T. F:13402, K:14085 (IKID. 5.290, sh.3158).
(82) 6.HD. 28.5.1990 T. E:7331, K:7577(YKD. 1990/9, sh.1313). -
(83) 14.HD. 18.3.1980 T.E:230, K:1490 (YKD.1980/6, sh.835).

(84) L.HD. 7.12.1994 T. E:13613, K:15592 (YKD. 1985/7, sh.1028).

(85) HGK. 31.5.1969 T. E:1968/1-541, K:594 (ABD.1970/5, sh.894).
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¢ "E] atmanin 6nlenmesi davasina konu olan tagmmazin 'yayla'
oldugunun anlagilmas: halinde, varsa taraflarin 'tahsis belgeleri'
nin uygulanmasi, yoksa -'kadim vararlanma hakki' mn kime ait ol-
dugunun aragtirilmas: gerekecegini" (86). '

¢ "El atmanin énlenmesi davalarinda kesif sirasinda belirlenen
" degere gore nisbi harcin davaciya tamamlat-tinlmasindan sonra,

‘davanin esasina girilmesi gerekecegini" (87).

\

‘. -"Aglilan el atmamin énlenmesi davalarinda, 1771 sayil Iskan
Kanunu'na gore verilen yerlerde 'degismez olan simrlar' n, 2510
sayil iskan Kanunu'na gore verilen yerlerde ise 'miktar’ ;m gegerli
olacagim" (88). -

¢ "Medeni Kanun'un yiirtirligiinden snceki dénemde, topraktan
ayn olarak yalmz dikili agglar izerinde miilkiyet hakkina sahip
olunabildigini, bu haklarin Médeni Kanun'un yiiritrliige girmesin-
den sonra da devam ettigini, iizerindeki zeytinlerin bagkasimin
miilkiyetinde oldugunu gerekli 6zeni gostererek 6grenmeden top-
ragin maliki olan kiginin, zeytinlerin maliki olan kiginin mtidaha-

‘lesinin énlenmesini isteyemeyecegini" (89).

¢ "Tapunun geldi kayitlarimn’ nizali yere uymasi halinde, btitin -
dayanaklar gzéniine alinarak, esagh bir kegif yapilmasi gerekece-
gini" (90). ’

‘e "E] atmanim 6nlenmesi davalarinin para ile deéerlen&iril—me-
lerinin mimkiin olinas: nedeniyle harca baglholdu-gunu” (91).

(86) 14.HD. 31.1.1989 T. E:8356, K:1012 (ABD. 19989/2, sh.393).
(87) 1.HD.4.11.1991 T. E:7840, K:12426 (YKD.1992/9, sh.681).
(88) HGK. 7.11.1962 T. E:1/183, K:81 (Ad. D. 1963/3-4, sh.443).
{89) HGK. 24.4.1963 T. E:1/23, K:33 ((Ad. D.1963/9-10, sh.1047).
(90) 8.HD. 12.9.1963, £:963/4847, K:4347 (IKID. s.43, sh.3079).
(91) 1.HD. 21.9.1992 T. E:5935, K:10367 (Yayimlanmamigtir).

!
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~ « "Deniz kenarmndaki kumluk yere ve denize el atan klsmm el
atmasmin énlenmesini, malik olan Belediye'nin isteyebilecegini"
(92).

e "Usuli kazanilm hakkin, daha énce meydana gelmis olan ke-
sin hitkmi ortadan kaldirmayacagim (ondan énce gozonunde bu-
lundurulmas: gerekecegini). (93).

¢ "Caph taginmaza el atmamn 6nlenmesi davalarinda, réper
_ noktalar_ve poligonlar gosterilmek suretiyle, tapu fen memuru

aracilipn 1_le uygulama yapiarak hikme yeterli bilirkigi raporu
ahnmas gerekecegini" (94). '

¢ "Capli taginmazlara yonelik el atmanin énlenmesi davalarin-
"da kegif sirasinda nirengi ve poligon noktalarinin (taglarimin). bu-
lunamamasi halinde, kadastro sirasinda var olan sabit sir ve te-
sislere poligon noktas: niteligi venlerek olgum yapilmas gerekece-

gini" (95).

e "Nisif tarla malikinin, ancak kendi msf tarlasmm mulklyet
sinirlar icinde hak sahibi oldugunu, diger msif tarla iizerinde pay-
das durumunda bulunmadigini” (96).

¢ "Idarece kamulagtirma karar ve iglemi yerine getiﬁ].medeﬁ el
atilan tasinmaz haklkinda genel mahkemelerde 'el atmanin onlen-
mesi davas1' acilmas: gerekecegini" (97 ) ' '

¢ "Tapusuz taginmaz mala: kamulagtlrmasm el atmanin énlen-
mesi davasinda, davaciya 'taginmaz malin maliki durumuna geldi-
gine' dair ilam almak tizere siire verilmesi gerekecegini" (98).

(02) HGK.16.6.1976 T. E:1974/1-804, K:2229 (IKID. 5.196, sh.5259).

(93) HGK. 12.12.1990 T. E:14-492, K:634 (YKD. 1991/5, sh.667).

(94) 1.HD. 18.5.1983 T. E:5369, K:5706 (YKD.1983/6, sh.889).

(95) 1.HD. 13.12.1991 T. E:14317, K:14584 (YKD. 1992/6, sh.850). - 1.HD.
6.11.1995 T. E:13378, K:14568 (YKD, 1996/4, sh.527).

(96) 1.HD. 3.10.1983 T. E:9783, K:9680 (YKD. 1984/6, sh.862). .

(97) 3.HD. 7.5.1990 T. E:990/1428, K:4026 (Kararlar D. 1991/5, sh.98).

(98) HGK. 30.6.1993 T. E:5-380, K:493 (Tur.Bar. Bir. D. 1994/3, sh.475).
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* "Miigterek maliklerden birisi tarafindan agilan el atmanin 6n-
lenmesi davas1 sonucunda, davacimn pay: oraminda degil, tagin-
mazin tamamt i¢in hitkiim konulrnasi gerekecegini” (99).

¢ "Bitigik iki taginmaz arasitidaki el atmanin énlenmesi dava-
sinda, uyugmazhigin gﬁzﬁ]ﬁlenmesinin_, taginmazlar arasindaki si-
mrin tesbitine bagh oldugunu, sirunn bilirkigi ve tanikla saptana-
mamasi halinde tapu kaylﬂanndaki miktara bakilmasi gerekece-
gini, miktarin fazla ¢ikmasi halinde, fazlahgin tapulardaki miktar-
lar oraminda taraflar arasinda bsltigtirilmesi, tapulardaki mik-
tarlara gore s tesbiti halinde davalinin elinde tapudakinden az
miktarda yer kalmas: halinde, el atma 1ddmsmm reddedﬂmesu ge-
rekecegini” (100)

» "Gecekondu 1slah ve tasfiye bolges1 iginde, bagkasimin tapulu
miilkii tizerinde gecekondu yapan kigiye kargi, miilk sahibinin
‘MK.618'den kaynakianan haklarrm kullanarak, el atmanin énlen-
mesi davasi égabileceéin_i, ancak 775 sayih kanunun 21.maddele-
rindeki kogullarin gergeklegmesi halinde, gecekondunun yikalama-
yvacagim" (101).

* "Yapilan kesifle, tapularnn nizali-tagimmaza uygulanmasi so-
nucunda, dava konusu taginmaza davalinin el atmasimn bulunma-
difinin -el atamin bagka kigiler cldugunun- anlagilmas: halinde,
'davalinin el atmasinin ¢énlenmesine' karar verilemeyecegini"™
(102).

*."Akarsular, 'genel nitelik' tasidifindan bunlardan Gteden beri
yararlanma hakk: bulunan tim kdylerin bu haklarini énler bigim-
~ de davali kéyln eskiden beri sulacif tarlalan sulamakla yetinme-

) ‘ o
(99) 14.HD. 28.9.1989 T. E:1988/4840, K:1989/7873 (Kararlar D.1989/6, sh.2086).
(100) HGK.9.5.1970 T. E:1966/1-1516, K:244 (ABD. 1970/5, sh.879). - 1 HD
21.11.1985 T. E: 1983/585 K:1985/443 (IKID. 5.322, sh.5297).
{101) 1.HD. 19.4:1976 T. E:3379, K:4135 [YKD.1976/9, sh.1270).
(102) HGK. 25.1.1989 T. E:1988/1-806, K:1989/11 (OZMEN, 1. Yargltay Hukuk
Genel Kurulu Kararlan, C.1, sh.314).
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. yip, yeni tarlalar aqip onlar1 da sulamaya baglamas) halinde, onun

bu davramginin aleyhine agilan 'suya el atmanin énlenmesi dava-
s1' min kabulii suretiyle engel olunmasi gerekeceg-ini" (103).

» "El atmanin dnlenmesi davalarinda 'tapu fen memuru' sifati-
] 'm taglmayan 'tapu sicil memuru' tarafindan yapllan tapu uygula-
masina dayamlarak karar venlemeyecegml" (104).

- "Hazine arazisine yapllan turistik tesislerle ilgili 'el atmanin
onlenmesi (ve ecrimisil). davalarinda, Turizm Endistrisini Ozen-
dirme Yasas1 uyarinca daval tarafindan Maliye Bakanligi'na yapi-
lan bagvurunun sonucunun 'bekletici sorun' olarak kabulii gereke-
cegini" (105). o

« "Tagnir ve taginmaz mallara iligkin zilyetligin korunmas da-
‘valarina sulh hukuk mahkemesmde bakllacag1m" (106).

s 'Harita yapma tekmgmden dogan bir yanhshk' (tevcizi hata)
gerekee gosterilerek, el atmamn énlenmesi isteminin red edileme-
yecegini, uzak yere ait orijinal pafta getirilerek, uzman bilirkigi
aracih@ ile roper noktalarindan 6l¢it alinmak suretiyle yeniden ke-

- - gif yapilarak, el atma olup clmadigimin sapta.mnas1 gerekecegim

(107).

o "Tapu siciliine kayith degirmenin harap olmasi nedeniyle
uzun sire igletilmemis olmasimin, degirmenin onarilma-sindan
sonra mal sahibinin degirmene ait sudan yarar-lananlar hakkinda
el atmanin onlenmesi davas: agmasina engel olmayacagim" (108).

« "Bilirkigilerden yararlanmadan, sadece tamk dinlenerek ta- -
pularn nizal yere uygulanamayacagim" (109). - '

{(103) HGK. 15.6.1979 T. E:1977/6-10317, K:'1979/837 {YKD. 1980/7, sh.897). .
(104) HGK. 28.2.1986 T. E:1-43, K:191 (IKID. 5.318, sh.4951).

(105) 1.HD.25.4.1978 T. E:1961, K:4731 (YKD. 1978/12, sh.1944).

© (106) HGK. 19.11.1997 T. E:14-681, K:965 (Yargi Dun D. 1998/Nisan, sh.49).
" (107)-HGK. 11.9.1963 T. E:5/19, K:28 (ABD. 1963/5, sh.634).

(108) HGK. 23.5.:1962 T. E:6/8, K:25 (Ad. D. 1962/11-12, sh.1289).

(109) HGK. 4.4.1962 T. E:1/118, K:34 (IKID. 5.20, sh.1443).
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e "Gerekgesiz ve kontrol olanag bulunmayan tapu fen memuru-
nun goritsiine dayal olarak hitkiim verilemeyecegini" (110).

* "5917 (3091). sayihh kanun ggeregince yiktinlan set nedeniyle .
acilan el atmanin énlenmesi davasinin incelen-mesi gerekecegini"
(111). '

-

+ "El atmanin onlenmesi davalarinda senetsizden alinan tapu
kayd: uygulanmadan énce, ilk tesis kayitlar1 ve krokinin getirile-
rek, tapu muhtevas: taginmaz malin kesinlikle belirtilmesi gereke-
cegini” (112). ' '

s "E]l atmanmn onlenmesi davasinda taraflarnn ifraz tépusuna
dayanmalari halinde, uyusmazlifin ¢6ztimii igin ifraz haritasimn
yerine uygulanmasi gerekecegini" (113).

s "Mer'aya el atmamn énlenmaesi davalarinda -yaylak ve kiglak
davalarinda oldugu gibi- miilki sinirlarin nazara alinmayacagim"
(114).

o "El atmanin 6nlenmesi davalarinda, zilyetlikle birlesmeyen
vergl kaydina deger verilemeyecegini" (115).

o " 'Mer'aya el atmanin énlenmesi' davalarinda, mer'adan ya-
rarlanan koy halkindan bilirkigi ve -temk dinlenemeyecegini"
(116). :

* "El atmanin énlenmesi davalarinda, kesif yapihp, tapu kaydi-
nin yerine uygulanmas: ve kroki diizenlemesi gerekecegini" (117).

(110) HGK. 27.6.1970 T. E:968/5-161, K:358 (IBD. 1970/9-10, sh.717).
(111) HGK. 1.12.1971 T. E:1967/1-819, K:702 (IBD. 1973/1-2, sh.41 vd.).
(112) HGK. 4.11.1970 T. E:967/1-231, K:616 (IBD.1971/1-2, sh.92).

(113) HGK. 3.5.1985 T E:1983/8-950, E:1985/417 (Yasa D. 1986/5, sh.691).
{114) 14. HD. 23.12.1986 T. E:10257, F.:8283 (YKD. 1987/7, sh.1057).
(115) 8. HD. 15.3.1982 T. E:2572, K:2802 (YKD. 1982/5, sh.662).

(116) 5. HD. 21.1.1961 T. E:4825, K:4383 (Ad. D. 1962/5-6, sh.641 vd.).
{117) HGK. 15.4.1964 T. E:211/D-5, K:329 (ABD. 1964/3, sh.2886).
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* "Tapu kayd: sahiplerinin (maliklerin). taginmaza fiilen zilyet
olmasalar dahi, el atmamn &nlenmesi davasi acabileceklerini”
(118). '

* "El atmanin énlenmesi davasina dayanak yapilan fermanin
sahteligi iddias1 ile agilmig olan iptal davasmn sonucunun, el at-
manin énlenmesi davasinda 'bekletici mesele' yapilmasi gerekece-
gini" (119). |

e "Tapulu bir yerin uzun siire bog biraluhip davaci kéy tarafin-
dan mer'a gibi kullanilmig olmasinin, .o yerin 'kéye tahsis edilmis
kadim mer'a’ oldugunu belirtmeyecegini” (120).

¢ "El atmamn énlenmesi davalarinda, kegfin yetersiz oldugu or-
taya cikarsa, kegifte dinlenen bilirkisiden daha yash kisilerin bu- .
lunup bulunmadifn aragtiriimal ve ancak daha yagh kigiler bulu-
namazsa bu takdirde, ihtilafli yerin eski simirlarim bilen kigilerden
secilecek ¢ kisilik bir bilirkigi kurulu ile yeniden kesif yapiimas1 .
gerekecegini" (121). ' .

* "Tahsis belgelerinin, tapu kaydi niteliginde olmadigim, vergi
kaydi ve diger belgeler gibi, zilyetlik ile bittiinlendiginde hiikiim
ifade edilecegini" (122).

¢ "Hem igtirak hem de miisterek miilkiyet hiikiimlerine tabi
_olan bir tagsinmazin igtirak halindeki maliklerinden birisinin, tek
bagina, aym taginmazin miigterek maliklerinden olan bir paydas:
aleyhine el atmanin énlenmesi davas: agabilecegini” (128).

(118} 5. HD. 23.11.1961-T. E:4079, K:3834 (Ad. D. 1962/5-6, sh.642).

(119) 14. HD. 7.10.1986 T. E:2772, K:5913 (YKD. 1987/3, 5h.447)."

(120) 5.HD. 18.12.1961T. E:5267, K:4981(Ad. D.1962/5-6, sh.842 vd.).

(121) HGK. 17.2.1965 T. E:22/D-1, K:60 (ABD. 1965/3, sh.319). ' :
(122) 8. HD. 23.1.1990 T. E:1989/17833, K:1990/691-(YKD. 1990/5, sh.670).
(123) HGK. 8.6.1984 T. E:1982/1-760, K:1984/694 ([zmir Bar. D. 1985/2, sh.51).
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e "Idari bir kararla tesis edilen tapu kayd: idari yarg1 merciin-
ce iptal edilenceye kadar gegerli oldugundan, kayit malikinin agts-
g1 el atmamin énlenmesi davasimn kabulii gerekecegini” (124).

» "Davaciya ait parselin kadastro beyannamesinde (tagkin inga--
atin davaliya ait oldugunun). yazih bulunmasinin ve davacinin da
kadastro tespitinden sonra bu taginmaz iktisap etmesinin, davaci-
min MK.'nun 618. maddesinden dogan haklarim kisitlamayacagi-
m" (125). ' '

« "Tapu tahsis belgesinin miilkiyet belgesi olmadigini, buna da-
yanarak taraf lehine karar verilemeyecegini" (126).

* "Davaciya ait senetsizden gelen tapu kaydi uygulama-sindan,
ilk tesis kayitlan ile krokinin getirtilerek, tapunun icerdigi tagin-
maz malin kesinlikle belirtilmesi gerekecegini" (127). -

¢ "Gecersiz harici taksim nedeniyle ayrilan hisseli parcaya yo- _
nelik el atmanin énlenmesinin istenemeyecegini" (128).

¢ "Dava konusu nizah yerler haklanda yeterli bilgiye sahip ol-
mayan yerel bilirkiginin agiklamalarina dayamlarak ‘el atmarun
onlenmesi' konusunda karar verilemeyecegini" (129).

* "Yap gekli ve tarzi itibariyle davaciya (davacinin evine).ait ol- |
dugu anlagilan duvara yapilan midahalenin énlenmesine karar
verilmesi gerekecegini" (130).

* "Kendi millkiyet alam i¢inde kap1 ve pencei'e acan, sa;;ak ya-
pan kigi aleyhine el atmann énlenmesi davas: aglamayacagim”
(181). '

[

(124) HGK. 7.3.1984 T. E:1981/1-1053, K:190 (IKID. 5.283, sh.2712). .
(125) Hgk. 4.4.1984 T. E:1982/1-184, K:1984/360(fzmir Bar D. 1984/4, sh.80). . \
(126) 8. HD. 12.11.1990 T. E:6098, K:15132 (YKD. 1991/1, sh.47).

(127) HGK. 4.11.1970 T. E:1967/1-231, K:616 (IBD1971/1-2, sh.92).

(128) HGK. 20.2.1971 T. E:1967/1-477, K:93-(IBD. 19971/7-8, sh.5628).

(129) HGK. 16.12.1970 T. E:1966/1-1550, K:678 (IBD. 1971/1-2, sh.90).

(130) HGK. 25.6.1980 T. E:1979/1-1427, K:2093 (IKID, 5:237, sh.7878).

(181) 1. HD.10.12.1979 T. E:13997, K:14236 (IKID. 5.287, sh.2974).
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"Mer'alarla ilgili el atmaiun onlenmesi davalannda mahkeme-
'verlhmg bir 'tahsis karari'nm bulunup bulunmad.1gm1 ve eger boy—
le bir tahsis karar yoksa, 'kadim kullanma haklk’ mn hangi koyde
‘bulundugunun aragtinlmas gerekecegini" (132).

¢ "Dava konusu ye;rin, davacimin tapusunun kapsami i¢cinde bu-
lunup bulunmadigim agik secik belirtmeyen fen bilirkigisince dii-
zenlenen krokiye dayanilarak 'el atmamin onlenmesi’ konusunda
karar verilemeyecegini" (133).

 "Davalinin el atmasmin énlenmesini isteyen davacinin tapu-
sunun kuzey simirinda 'tag’ cldugunun yazili olmas: halinde, ye-
rinde yapilan kesifte, kuzeydeki simrin 'degismez sinir’ olup olma-

~ difinin saptandiktan sonra karar verilmesi gerekecegini” (134).

e "3561 sayih kanuna gore kayyuﬁ tarafindan kiraya verilen
yerler hakkinda -bu yasada ongorilen kogullarin gergeklesmesi
halinde- Hazine'nin el atmanin onlenmesi davasi agabilecegini”
(135). -

¢ "Payh yere, paydag olmadig1 zaman el at_an. paydasin €l atma-
simin 6nlenmesine karar verilmesi gerekecegini" (136).

s "Mirastan dogan istirak halindeki mii]_liiyette, ortaklardan bi-
rinin ya da‘b‘ir kagimin kendi adina MK.'nun 618. maddesi hitkmii-
ne dayali olarak iiciincii kigilere kars: a¢taift el atmanin 6nlenmesi
davalarmda, davamn yiritilebilmesi igin diger ortaklarin onam-
mn (muvafakatinin). alinmas: ya da MK.'nun 581. maddesi uyarin-

_ca bir miimessil tayin ettirilmesi gerekecegini" (137).

(132) 14. HD., 26. 11.1980 T. E:9652, K 10232 (YKD. 1991/4, sh.590).

(133) 1. HD. T. 29.4.1977 T. E:4156, K:4970 (IKID. 5.236, sh.7822).

(134) 19.6.1963 T. E:5/14, K:21 (ABD. 1963/5, sh.631).

(185) 1. HD. 1.10.1996 T. E:11812, K:10691 (IBD. 1996/10-11-12, sh.873).
(136) HGK. 10.7.1963 T. E:1/41, K:68 (ABD. 1963/5, sh.604).

(187) Ict. Bir. K. 11.10.1982 T. E:3, K:2 (Yayimlanmamigtar). -
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» "Nizali tasinmazin bulundugu yoreyi 1y1 bilen yash ve tarafsiz
bilirkigiler aracilif1 ile, tapu fen raemuru da hazir bulundurularak
yapilacak kegifte, davacinin tapusundaki noksanhigin hangi tapu
i¢inde bulundugunun -taraflarin tapularinin geldisi olan tasinmaz-

lann tapu kayitlarn da getirtﬂerek- ‘saptanmas; gerekecegini”
(138).

» "Kamu mallarindan olan, mer'a, yaylak ve kiglak gibi tagin-
mazlarla ilgili olarak, bzel kisilerin ‘el atmasimn onlenmesi' dava-
51 acamayacaklarim” (139).

e "Tapuya dayanilarak agilan 'el atmamn énlenmesi' davala-
rinda kural olarak 'zilyetlik' savunmasimn ileri siirillemeyecegini”
(140). '

* "Mahkeme kararlan kayitsiz ve sartsiz, infazda hicbir kugku
uyandirmayacak derecede agik ve kesin olmasi gerektiginden,
mahkemece 'el atmamn onlenmesine' karar verilen durumlarda,
'muhdesatin yikilmasi' hususunun bir takim kosullarm gergekles-
mesine baglanamayacagim' (141). )

¢ "Tapulama tespitindeki yanhshgin tapudaki orjmal k ayltlar-
dan degil, bu kayitlardan ¢ikarilan ¢aptan ileri geldiginin anlagl-
mas1 halinde, 'capin diizeltilmesi'ile birlikte ‘el atmamn énlenme-
sine' karar verilmesi gerekecegini" (142).

* "Bagkasimin parseline tahta perde ve merdiven yaparak mi-
dahalede bulunan kiginin -ingaatin bulundugu parselin maliki ol-
masa dahi- miidahalenin énlenmesine karar verilmesi gerekecegi-
ni" (143).

(138) HGK. 7.4.1971 T..E:1969/1-521, K:225 (IBD. 1971/7-8, sh.631).
(139) 14. HD. 18.2.1986 T. E:1985/4252, K:1041 (YKD. 1986/4, sh.524).
(140)~1. HD. 31.5.1977 T E:5143, K:6384 (YKD. 1979/7, sh.1207).
{141) 1. HD. 12.1.1978T. E:1977/10977, K:148 (YKD. 1878/3,5h.465).
(142) HGK. 25.6.1975 T. E:1975/1-537, X:832 (YKD. 1977/8, sh.1060)."
(143) HGK. 15.2.1984 T. E:1981/1-501, K:111 (IKID. 5.282, sh.2647).
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, * "El atmanin énlenmesi davalarinda; dava konusu nizal yeri
iyi bilen yasgh ve tarafsiz 'verel bilirkigiler' ve 'fen memuru' hazir
bulundurularak kesfin yapilmas: gerekecegini" (144).

e "Intifa hakk: sahibi ile kirac -arasindaki tapuya serh verilen
kira sézlegmesi, intifa hakk: sahibinin 6limii ile sona ermig sayl-
lacagindan, ¢iplak mulklyet sahibinin el atmamn 6nlenmesini iste-
yebilecegini" (145). .

~

¢ "El atmanin onlenmesi davasinda; kegif sirasinda diizenlenen
yetersiz bilirkigi raporlarina Eiayamlarak hitkiim verilemeyecegi-
ni" (146).

* "Yayla ve mer'a davalarinda 'simr kagitlar’ mn, kadim hakla-
rin varligini ishat eden belge niteliginde olmadigim” (147).

» "Miigterek miilkiyet halindeki taginmazlarda hissedarlar ha-
rici taksim yapip hisselerine diigen yeri belirlemedikleri siirece,
]usseye véki el atmanin énlenmesinin 1stenemeyeceg1m" (148).

» "Mahkemece dogrudan dogruya set;llen blhrk1$1n1n tarafsiz ol-
mayip kars: tarafca getirildigi iddiasiin kanitlanmasi halinde, ye-
niden kegif yapilmasi gerekecegini" (149). '

» "Vergi kaydina dayamlarak acilan el atmanin énlenmesi dava- '
larinda, bilirkisilerin gerekgesiz, soyut beyanlarimn mahkemeyi’
baglamayacagmi, vergi kaydindaki simrlann birer birer okﬁnup '
nizal yere uyup uymad1g1mn -kesifte-bilirkigilere ayr1 ayr1 sorul-
mas1 gerekecegini” (150).

(144} HGK. 7.4.1971 T. E:1969/1-521, K:225 (IBD. 1971/7-8, sh.631).

(i45) 1. HD. 28.12.1982 T. E:14075, K:15179 ({zmir Bar. D..1983/8, sh.52).
(146) HGK. 20.2.1991 T. E:14-15, K:84 (Kirikkale Bar. D. 1992/1-2, sh.127). -
(147) HGK. 8.3.1972 T. E:1971/1-179, K:155 (ABD. 1972/6, sh.965).

(148) 1. HD. 6.2.1969 T. E:13390, K:909 (Manisa Bar. D. s.29, sh.38}.

(149) HGK. 26.4.1969 T. E:1967/8-200, K:539 (ABD. 1969/4, sh..711).

(150) 8. HD. 27.6.1970 T. E:1968/8-704, K:360 (IKID. 5.118, sh.8883).
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« "Mer'aya yonelik el atmanin énlenmesi davalarinda, 'mer'alik
iddiasi' min, tahsis belgesi ile, bu yoksa kadim yararlanmaya dair
dinlenecek tarafsiz tamk ve blhl'k1$1 beyanlan ile kamtlanabilece-
glru" (151).

e "Dava dllekg:esmde yer alan 'gecekondunun kalchnlarak yerin -
teslimi' isteminin 'el atmamn ¢nlenmesi' istemini de icerdigini"
- (152). '

~ * "Dava konusu taginmaz tzerinde 1/2 intifa hakkina sahip olan
davalimin, taginmazin tamamimn miilkiyeti ile kalan kismm intifa
hakKima sahip olan davacinin bu yerden yararlanmasina engel ol-

mas1 halinde, el atmasinin onlenmesme karar verilmesi gerekece-

“gini" (153) ) C

¢ "Nehirlerin, devletin hukum ve tasarrufu altindaki yerlerden
oldugunu, bmﬂann yataklar zilyetlikle iktisap edilemeyecegin-
den, buna yonelik el atmanin énlenmesine karar verilmesi gereke-

cegini” (154).

* "MK. 639'a dayanan tescil davasmin sonucunun, agilmis olan
el atmanin énlenmesi davasinda bekletici mesele yapilmas1 gere-
kecegini" (155).

» "864 sayih Tatbikat Kanunu'nun 21. maddesine dayanilarak
'nizall yerin zeminine yonelik el atmamn énlenmesine ve agaclar
hakkindaki el atmanin énlenmesi isteminin reddine' karar verile-
bilecegini” (156).

¢ "Kadim 'sézciigiiniin 'éncesi bilinmeyen' anlamina geldigini"
(157). e

(151) 14. HD. 17.3.1988 T. E:1987/632, K:2178 (YKD. 1988/8, 5h.1149).
(152) HGK. 29.4.1972 T.E:1971/1-428, K:273 (IBD. 1972/7-8).

(153) HGK. 4.11.1970 T. E:1967/1-3, K:611 (ABD. 1971/2, sh.264).
(154) 2. HD. 18.11.1982 T. E:12681. K:13386 (YKD. 1984/4)."

(155) 1. HD. 20.2.1979 T. E:583, K:1937 (YKD. 198071, sh.104).

(156) HGK. 19.9.1970 T. E:9677/1-318, K:447 (ABD. 1971/1, sh.71).
(157) HGK. 9.9.1970 T. E:966/5-1497; K:424 (ABD. 1971/1, sh.81).
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¢ "Davacimn elinde bulunan, senetsizden alimmig tapunun niza-
1 'yere uyup uymadiginin fen bilikkigi marifetiyle kesif yapilarak
aragtirilmasi gerekecegini, sirf davalinin vergi kaydimin dava ko-
nusu yere uydugundan bahisle, davanin reddine karar verilemeye-
cegini" (158).

¢ "Tescil kogullanmn gergeklestigi kamtlanmadik¢a, Hazine'ye
karst agilan el atmanm onlenmem davasmm kabulune karar veri-
lemeyecegml" (159).

”Apartmamn catis1 iizerine, kat mah_klerlnden birisi tarafin-

-dan, arsa pay: dlgiileri icerisinde yerlestirilen giineg enerjisi sagla-
. yan aygitin -statik bakimdan anayapiya zarar vermedigi saptan-

mas! nedeniyle- oradan kaldirilmasina (davalinin el atmasimin 6n-
lenmesine). karar Venlemeyeceglm” (160).

¢ "Usuliine gére mecra irtifak stzlesmesi yapilmadan mecra ir-
tifak hakk: dogmayacagindan (MK. 653, 688). , mal sahibinin; ara- -
zisinden gegirilen mecralar (elektrik havai hatt1). hakkinda el at-
manin 6nlenmesini isteyebilecegini" (161). '

 "Kat miilkiyetli bir apartmanda kat maliki olan davalinin, da-
vacmin onayini almadan ona ait bacaya, projesine aykir bigimde
mutfak aspiratérii baglamasi halinde,davahimn el atmasimn én-
lenmesine karar verilmesi gerekecegini" (162).

¢ "Orman alanindan gikanlhp, turizm bélgesi konumuna getiril-

- mig olan arsada davalimin yapti81 yazlik eve yénelik a¢ilan davada

hem 'davalinin el atmasinin-énlenmesine’ ve hem de 'evin yikilma-
sina'karar verilmesi gerekecegini" (163).

-

(158) HGK. 15.3.1969 T. E:966/1-1237, K:173 (ABD. 1971/2, sh.259).

(159) 8. HD. 18.12.1987 T. E:15130, K:15277 (YKD. 1985/7, sh.928).

(160) 5. HD. 1.2.1988 T. E:1987/20662, K:1308 (YKD. 1988/8, sh.771).

(161) HGK. 25.1.1984 T. E:1981/1-286, K:25 (Yasa D. 1984/3, sh.377 - IKID.
8.182, sh.2648). ’

(162) 5. HD. 12.6.1989 T. E:23673, K:12885 (YKD. 19%0/5, sh.727).

(163) 15.2.1990 T. E:1989/11922, K:1860 (YKD. 1990/12, sh.1653).
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e "Davacinn tapusunun krokiye dayanmas: halinde, 'tapu fen
memuru' sifatin1 tagiyan uzman bilirkigi aracihi ile yerinde tapu
uygulamasi yapilmasi gerekecegmi 'belediye fen memuru' nca ve-
" ya Devlet Su Igleri fen memurunca yapilan uygulama esas alina-
rak ‘el atmamn onlenmesi' konusundaki uyug;mazhgm g:o"umlene—
meyecegml (164).

¢ "Bir klmsemn (davahm'n')., komsusunun kendisine bitigik olan
miigterek duvarim yikip odasim genigletemeyecegini, aleyhine ag1-
lan el atmamn énlenmesi davasmin kabulil gerekecegini” (165).

. "Uyusmazhklarm ¢oziumiinde, énceki tarihli tapu kaiydmdaki
simirlarn esas alinmas, ortak simirlann tesbitinde tanik beyanla-
rinin yeterli olmamas: halinde tapulardaki miktara itibar edilme-
si gerekecegini" (166). -

o "Miilkiyet ya da zilyetlik hakk bulunmayan kimsenen el at-
" manun énlenmesi dava51 agamayacagml" (167). - :

"Tapulu yere yonelik el atmanin ¢nlenmesi 1stem_1yle agllan
davada, nizali yerin davacimn tapusu disinda kaldiginin anlagil-
masi iizerine, davamn reddine karar verilmesi gerekecegini" (168).

+ "Komgu parsel malikinin simira diktigi kavak aga¢larinin gol-
gesinden zarar goren simr komgusu tarla malikinin 'el atmanin én-
lenmesi' (ve 'tazminat’). davas: acabilecegini” (169).

& "Suya yonelik el atmanin onlenmesi davalarinda, HUMK.
13'deki kesin yetki kuralinin uygulanamayacagim” (170).

(164) 1. HD. 15.10.1981 T. E:10139, K:11318 (YKD. 1981/10, sh.1330}. -
(165) HGK. 19.9.1972 T. E:968/1-688, K:730 (IBD. 1973/1-2, sh.63)..
(166) HGK. 5.7.1972 T. E:1968/1-618, K:697 (IBD. 1973/1-2, sh.60).
(167) 8. HD. 11.4.1969 T. E:1978, K:1871 (IBD. 1969/11-12, sh.660).
(168) HGK. 1.11.1972 T. E: 1969/1-824, K:890 (IBD. 1973/1-4, sh.64).
(169) HGK. 23.3.1994 T. £:1993/1-928, K:159 ({KID. 5.412, sh. 10974).
(170) 3. HD.25.1.1990 T. E:4321, K:370 (IKID. s.359, sh.7585).
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e ""Para faizsiz - ev kirasiz' sézlesmesinin sona ermesinden ve
ipotek bedelinin sdenmesinden itibaren, davah alacaklinin dairede
oturmasimin hukuksal dayanag kalmayacagindan (fuzuli gagil du--
rumuna diigeceginden). hakkinda agilan 'el atmanin énlenmesi' da-
vasmin kabulii gerekecegini” (171). ' '

e "El atmanin énlenmesi'davasinin taginmazin bulundugu yer-
- deki mahkemede agilabilecegini" (172). '

e "Bir t;aslnmajm projedeki duruma aykir olarak kat miilkiye-
tine gecirilmesi halinde, kat maliki aleyhine diger kat malikierin-
B ce 'el atmanin énlenmesi' davas: agilabilecegini" (173).

» "Tam miilkiyet ve yan intifa hakkina sahip olan kiginin, diger
yar: intifa hakk sahibi aleyhine, el atmamn onlenme31 (ve ecrimi-
sil). davasi agabilecegini” (174).

. ”Dava konusu tapusuz taginmazi, davacilarnn miras biraka-
nindan adi senetle satin alip, zilyetligin de devralan davali hakkin-
da, 'el atmanin 6nlenmesi' karan verilemeye-cegini’ (175).

+ " 'El atmanin énlenmesi’' (ve 'kal'\ davalarinda, 'temliken tescil' =
hususunun ileri siritlmesi halinde bu hususun incelenmesi gere-
kecegini" (176).

¢ "Davacinm dayandign tapunun kapsami i¢inde kalan ve
MK.679'da sozii gecen kaynak suyu 'hakkinda el atmanin énlen-
mesi karar verilebilecegini, buna kargin, herkesin yararlanma
hakkinin bulundugu' genel sular" hakkinda el atmanin énlenmesi
karan verilemeyecegini" (177). ‘

(171) 1. HD.17.10.1989 T. E: 8043, K:12352(YKD. 1990/5, sh.704).

(172) 14..HD. 20.1.1987 T. E:1986/6631, K:1987/370 (YKD. 1987/6, sh.916).

(173) HGK. 28.1976 T:'E:1974/5-758, K:127 (YKD. 1982/7, sh.959). ‘

(174) HGK. 4.11.1970 T. E:1967/1-3, K:611 (ABD. 1971/4, sh.526 - IBD. 1970/11-
12, sh.888).

(175) HGK. 1.3.1972 T. E:1968/8-236, K:134 (ABD. 1973/2, sh. 336)

{178) 14. HD. 10.11.1988 T. E:1987/5046, K:7274 (IKID. s.356, sh.7387).

(177) 3. HD. 13.9.1988 T. E:2591, K:7208 (IKID. 5.359, sh.7587).
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e "Malikin el atmanin énlenmesi isteminin kabul edilebilmesi-
nin, davalimn zilyetliginin haksiz olmasina bagh oldugunu, davall
karis ile birlikte oturdugu evi, hakli nedenlere dayanmaksizin
terk eden davac1 kocamn, evde oturmaya devam edan davah kari-
s1 haklanda "el atmanin énlenmesi davast” agamayacagini' (178).

¢ "Cekisme konusu yerin Hazine’ye ait oldugunu bile bile oraya
apag diken davalinin iyiniyetli kabul edilemeyecegini, bu nedenle
davalinin el atmasinin énlenmesine karar verilmesi gerekecegini"
(179). -

¢ "Her hak gibi, miilkiyet hakkinin da kullanilmasi simirsiz ola-
mayacagindan, davalimn parseline yaptig1 ancak kendisine bir ya-
rar saglamayan buna kargin davacinin hava ve 11k almasim énle-
yen duvarin yikulmasina (davalinin el atmasimn énlenmesine). ka-
rar verilmesi gerekecegini" (180).

¢ "MK. 618 uyarinca agilan istihkak dayasinda husumetin mah
elinde bulunduran kisiye yoneltilecegini, onun zilyetliginin asli ve-
ya fer’i olmasinin énem tasgimayacagim" (181). '

* "Su harkina yapilan el atmanin 6nlenmesi davasinda, su har-
kinin davac tarafindan bildirilecek kiymeti tizerinden pesin hare
alinip, daha sonra kegif sirasinda tespit edilecek kiymeti iizerinden

_ har¢ tamamlatihip, gbrev konusunun dﬂsﬁnﬁlecégini (182). .

» "Bir kat malikinin, diger kat maliklerinin onayim almadan ¢a-
t1 altina yaptigi ve on yil gibi uzun bir siire kullandifi su deposu
hakkinda, diger kat maliklerinin "el atmanin énlenmesi ve eski ha-
le getirme" davas: agabileceklerini” (183). '

(178) 2. HD. 10.2.1994 T. E:703, K:1403 (YKD. 1994/8, sh.1240).

(179) HGK 5.4.1988, E:1989/1-57, K:220 (IKID. s.2455, sh.6685).

(180) HGK. 20.5.1987 T. E:1-2, K:411 (Yayimlanmanmgir). :

(181) 4. HD. 26.1.1987 T. E:1986/8516, K:1986/464 (lzmir Bar. Der. 1987/4,
sh.49).

(182) HGK 8.1.1964 T. E:5-193, K:19 (ABD. 1964/2, sh. 177)

(183) HGK 3.11.1993 T. E:18-486, K:696 (Turkiye Bar. Bir. D. 1994/4, sh.583). -
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* "Dayamlan tapunun simrmnm ‘tepe’ olmas: halinde, bu tepe- -

"nin ‘degigmez ve genigletilmeye elverigsiz bir simir niteliginde olup

olmadig1 kesin bi¢cimde belirlenmeden uyusmazhgin ¢oziimleneme-
yecegini" (184).

* "Mer’a, yaylak ve kiglak davalarinda o yerde yaran olmayan
koy ve beldelerden segﬂecek bilirkigi ve tamklarin dmlenmem ge-
rekecegini" (185). '

e " ‘Eski eser’ niteligindeki cami hakkinda, Valaflar idaresi ta-
rafindan, camii yeniden yapmak iizere yriktiran Dernek hakkinda
‘yapilan kismmn eski (orijinal). sekline benzemedigi’ gerekeesiyle
yeniden yikilmak iizere el atmamn 6nlenmesi davas agilabilecegi-
ni" (186).

» "Davaciya ait ¢cay kiyisina yapilmig olan setin, davalinm bag-

'vurusu iizerine idari makamlarca -5917 sayili kanun uyarinca- y1-

kilmasindan sonra, davacimn ‘tapu kayitlarina dayanarak davah
hakkinda el atmamn énlenmesi davasi agabilecegini" (187).

¢ "Acilan el atmamn dnlenmesi davasi sonucunda, ortak milki-
yet konusu olan taginmaz paydaglar1 arasinda uzun siiredir devam
eden eylemli kullanma sonucunda dogan ve béylece iistii kapah bir
anlagma ile benimsenmis olan kullanma bi¢imine uygun sekilde
karar verilmesi gerekecegini" (188).

¢ "Miilkiyet hakkinin simirsiz bir hak olmadifim, kamu yaran
gerekcesiyle bu hakkin éziine dokunulmaksmm kanunla sinirlan-
dlrllabllecegj:m" (189) -

(184) HGK 21.2.1962 T. E:5-6, K:15 (ABD. 1964/5, sh.256).

* (185) 14. HD. 23.12.1986 T. E:5662, X:8285 (YKD. 1987/8, sh.1208).

(186) 1. HD. 9.10.1980 T. E:12404, K:12137 (YKD. 1981/9, sh.1101).
(187) HGK. 1.12.1971 T. E:1967/1-819, K:702 (IBD. 1972/1-2, sh.41).

(188 HGK. 23, 2 1983 T. E:1980/1-2725, K:1983/158 (YKD. 1983/10, sh.1442).
(189) 5. HD. 20 ‘a. 1994 T. E:2579, K:8589 (YKD. 1994!6 sh.900).
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e "Nizali yerin uzun siire bog birakiimasi nedeniyle mer’a ola--
rak kullaniyor olmasimn, o yerin mer’a olarak kabuliinii gerektir-
meyecegini” (190). ‘

e "Nizali duvarin kime ait oldugunun belirlenmesi icin, tarafla-
rin dayandiklan tapularn geldilerinin getirtilip, yeri iyi bilen yag-
11 bilirkigi marifetiyle kesif yapilmas: gerekecegini" (191).

¢ "Davac kéyiin steden beri yararlandifi mer’anin daha sohra
davah kéyiin siirlan icine alinmasinin, davaci kéyiin dogmus olan
yararlanma hakkim ortadan kaldirmayacagini, bu durumun ancak
davah koye de mer’adan yararlanma hakki verecegini" (192).

¢ "Fen memuru tarafmdan diizenlenmeyen ve olg:ekh olmayan
krokiye dayanilarak el atmanin énlenmesi karari verllemeyecegl-
ni" (193). )

e "Davanm agilmasindan éonra, el atma ortadan kaldirilmis ol-
. sa dahi, yargilama giderlerinin davaya sebebiyet veren davahya
yiiklenmesi gerekecegini" (194). :

e "Tabii Afetler Kanunu uyarinca, Hazinece tahsis/edilen ta$1ﬁ-
mazlarin miilkiyetinin bu tahsis ile —kayit Hazine adina olsa bile-
_ tahsis edilen kigiye ge¢mis olacafim, satig vaadi sozlegmesi ile bu
kisiden aym taginmazi satin alan kisi aleyhine, satan kiginin mi-
rasgilar: tarafindan agilan el atmanin énlenmesi davasinda mah-
kemece —hiitkmen tescil davasi agma hakk sakli sakh tutulmak su-
* retiyle- ‘davalinin el atmasinin onlenmesine’ karar verilmesi gere-
kecegini" (195) ' ) - g

» "Kadastro tesbitindeki yanhshgm tapudak1 orijinal kayitlar-
dan deil, bu_kayltlardan ¢ikanlan ¢aptan ileri geldiginin anlagil-

{190) HGK. 97.9.1969 T. E:1966/8-736, K:704 (ABD. 1969/6, sh.1129).
(191) HGK. 18.3.1964 T. E:122/D-5,, K:212 (IKID. 5.43, sh.3072).
(192) HGK. 1.11.1961 T. E:1/116, K:46 (ABD. 1962/2, sh.182).

{193) HGK. 19.1.1977 T. E:975/1-799, K:977/25 (IKID.5.205, sh.5856).
(194) 8. HD. 6.12.1963 T. E:7520, K:6480 (ABD. 1971/6, h.893).
(195) 1. HD. 3.6.1980 T. E:5860, K:7713 (YKD. 1981/1, sh.17
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mas1 halinde, ‘capin iptali ile el atmanin énlenmesine’ karar veril-
mesi gerekecegini" (196). ’

¢ "Taginmazda kendi izni ile oturan daval kizina kars: el atma-
nin énlenmesi davasi agan babanin bu suretle 6nce verd1g1 izni ge-
ri alm1§ sayllacagim" (197).

. ¢ "[ki koy arasinda el atmamn énlenmesi davalarma adli yargi-
da bakilacagim" (198).

" ’Topogra.fya haritast, kadastro haritas: mtehgmde olmadJ-
gindan, topografya haritasimin araziye uygulanmasi yolu ile uyus-
mazhin ¢éziimlenemeyecegini’ (199).

» "El atmanin énlenmesi davalarinda, 6zel olarak mahkeme ds-
sinda yaptirilan sl¢limiin, mahkemeyi baglamayacagim" (200).

~-® "Paftada kaymalarin mevcudiyeti halinde kaymalar nedeniy-
le diizeltme iglemi yapilincaya kadar ¢apin gegerliliginin kabula ile '
uyusmazligin coziimiinde ¢ap kaydma istiinlitk tamnmasmm zo-
runlu oldugunu” (201).

« "Agi nehri yatag icinde kalan ¢ekigmeli yere el atilmasi halin-
de, Devlet Su Isleri Genel Miid.'ce el atmamn énlenmesi davasi
acgabilecegini" (202).

¢ "Davaciya ait taginmaz ¢evreleyen kadim duvar tzerine du-
" var yapip pencere agan davalimn bu el atmasimn gnlenmesine ka-
rar verilmesi gerekecegini" (203).

(196) HGK. 25.6.1975 T. E:1973/1- 537 K:832 (OZMEN, 1. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Kararlan, C:1, sh.25).

~(197) 1.HD. 3.10.1985 T. E:10463, K:10428 ((Yaylmlanmamlstlr)

(198) $.HD. 20.9.1993 T. E:2182, K:14256 ( YKI).1999/7, sh.1062).

(199) HGK. 6.12.1961 T. E:1/132, K:59 (ABD. 1962/2, sh.147). '

© (200 1: HD. 2.4.1987 T. E:1244, K:2923 (YKD. 1988/5, sh.609).

(201) 1. HD. 3.10.1991 T. E:6766, K:10737). (Manisa Bar. D. s.41, sh 24).

7 - (202) 1. HD. 31.3.1986 T. E:3398, K:3719 (YKD. 1987/1, sh.29).

(203) HGK. 27.9.1969 T. E:968/1-326, K:711 (IKID. s:106, sh.8122).
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* "Genel sulardan, herkesin kadim kullanma haklarim engelle-
meme kogulu ile gereksinimi oraninda yararlanabilecegini" (204).

. "10.6.1930 tarihli Ankara Sézlegmesi uyarinca, davac: Rum
Ortodoks’larin ‘etabli’ (yerlesik). olup olmadif1 aragtirilmadan el
" atmanin énlenmesi kararl verilemeyecegini" (205).

. "Davacmm, tapulu taginmaz iginden bagkalarinin ge¢mesine
izin vermesinin, davaliya da buradan gegme hakk: vermeyecegini"
(206)..

* "Tapuya dayanan el atmanin énlenmesi davalarinda, tapunun
tesis edildigi tarihten itibaren gordiikleri tedaviillere ait kayit or-
neklerinin getirilmesi, tapuda gériinen simirlarin ¢evreyi iyi bilen
(yash ve tarafsiz) kimseler arasmdan secilecek bilirkigilers goster-
tilmesi ve onlarnn gosteremedikleri sinirlarin tamk beyanlan ile is-
bat1 i¢in taraflara imkan verilmesi gerekecegini" (207).

e "El atmanin énlenmesi davasinin aym zamanda ‘muvazaanin
onlenmesi’ istegini kapsadigindan, ‘muvazaamn énlenmesine’ ka-
rar verilebilmesi i¢in, bu konuda ayrica dava a¢tlmasina gerek bu-
lunmadigini” (208).

* "El atmanin 6énlenmesi istenilen yerin iki kéy arasindaki or-
tak mer’aya ait olmadig1, bu mer’adan tarla olarak agilan kisma
iligkin oldugunun saptanmas: halinde, ac¢ilan davada husumetin
koy tiizel kigiligine degil, doérudan dogruya tarlay agan k1§1ye yo-
neltilmesi gerekeceglnl“ (209).

* "Suya yénelik el atmanin onlenmes1 ile ilgili uyugmazhklann,
topraginda yer alt1 suyu ¢ikan davaciya éncelik hakki tanimirken,

. (204) HGK. 10.4.1991 T. E:3-106, K:188 (ABD. 1991/5, sh.835).
(205) HGK 26.9.1962 T E:1/48, K:58 (ABD. 19633/3, sh.345).

(206) HGK 9.11.1968 T. E:1966/5-1070, K:736 (ABD. 1969/3, sh.533).
(207) HGK 13.1.1971 T. E:1967/1-52, K:1 (IKID. s.124, sh.219).
(208) HGK 27.12.1967 T. E:1/355, K:648 (RKD. 1968/1-2, I/1,sh.7).

. (209) HGK. 14.9.1949 T. E:5/23-17, K:21 (Ad D. 1950/1, sh.136).
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daval: tarafin da gereksinimi oraminda bu sudan yararlanma hak-
ki bulundugu gézéniinde bulundurularak ¢oziimlenmesi gerekece-
gini" (210). ‘

. "Taraflara. ait ¢gaplarm nizal yere uygulanabﬂmesi icin poli-
gon taglarindan yararlanilarak kroki diizenlenmesi gerekecegini"
(211). - -

¢ "Paydaslarin kendi aralarinda ta@nmazm kullanma gekli ko-
nusunda yaptiklan anlagmanin her tiirli kamtla isbat edilecegini"
(212).

¢ "Iskanen verilen tapularin ayni kékten geldiginin belirlenme-
si halinde, énceki tarihli tahsisin ustiin tutulmas: gerekecegini"
(213). . ' - o

¢ " Tapuda yiizélgiimii arttirilmasi’ davas: sonucunda alman ila-
min, itiraz etmeyen simr komgular bakimindan, agilan ‘el atma-
nin énlenmesi’ davasinda kesin hitkiim sayilacagim’ (214).

» "Teknik bilirkigiye tezkere yazilmadan, nizali taginmaza gon-
derilip kroki dﬁzenlettirilme'sinin yasaya uygun olmayacafini’
(215).

¢ "Miigterek miilkiyet konusu taginmazlar hakkinda, paydag-
lardan her birinin, diger paydaslardan bagims:z olarak, taginmaza
el atan iiginci kigiler aleyhine ~tasinmazin tamami- igin el atma- -
" nin énlenmesi davasi acabilecegini" (216).

* "Capli taginmaza yonelik el atmanin &nlenmesi davalarinda,
cekismeli yerin arz iizerinde ya taraflarin onay ile veya yerel bilir-

(210} 3..HD. 10.3.1981 T. E:1229, K:1312 (YKD. 1981/6, sh.683).

(211) HGK. 7.1.1970 T. E:1966/5-1383, K:4 (ABD. 1970/4).

(212) 1. HD. 10.5. 1935 T. E:6368, K:6003 (Yayimlanmamigtir}).

(213) HGK. 24.1.1962 T. E:1/7, K:8 (ABD. 1962/4, sh.456).

(214) 1. HD. 18.9.1986 T. E:9148, K:9220 (YKD. 1986/12, sh.1763).

(215) HGK. 11.12.1974 T. E:1971/1-688, K:1974/1336 (ABD. 1975/3, sh.413).

(216) 1. HD. 15.11.1982 T. E:13562, K:13184 (YKD. 1983/5, sh.729 vd.).— 1. HD.
15.12.1992 T. E:8277, K:15602 (IKID. 5.403, sh.10334).

s
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kisi ve tamk beyanlarl ile belirlenerek keslf yapilmasi gerekecegi-
ni" (217).

o "Zilyetlige dayal el atmamin énlenmesi davalarinda iddia ve
savunmann tanik beyanlar ile kanitlanabilecegini" (218).

¢ "El atmanimn ¢nlenmesi davalarina bakacak mahkemem'n'gtj-
revinin, dava konusu yerin kiymetine gore belirlenecegini" (219).

¢ "Taginmaz malikinin bagvi:rusu iizerine, kira sézlegmesinin
kapsam1 diginda kalan yerlere de el atan kiracinin el atmasinin 6n-
lenmesine karar verilmesi gerekecegini" (220).

. "El atmamn énlenmesi davalarinda, davalimin yaptig faydah
giderler ve 6denen bedel i¢in'davali yararina hapis hakki taninmak
suretiyle el atmanin ¢nlenmesi karan verilmesi gerekecegini®
(221). '

¢ "Bagkasinin taginmaz {izerine sogiit ve kavak agaca diken ki-
sinin bunlan kesip gotirebilecegi gibi, ta@mmaz mahkmm de bun-
larin kesilmesini 1steyeb11eceg1m" (222).

« "El atmanin énlenmesi ve yikim istemli davalarda, husumetin
yikim istenen bina sahibine yoneltilmesi gerektigini" (223).

¢ "E] atma yenilendikce veya siiriip gittikce , mal sah_ibiniﬁ miil-
kiyet hakkim korumak i¢in el atmanin énlenmesini 1steyeb11eceg1-
ni" (224). '

(217) 1. HD. 28.3.1996 T. E:2727; K:3638 (IKID. s.431, sh.12188).

~ (218) HGK. 23.9.1987 T. E:8-181, K:654 (IKID. 5.327, sh.5533).
(219) 3. HD. 20.5.1997 T. E:4626, K:5052 (YKD. 1998/1, sh.26).

(220) 1. HD. 8.11.1993 T.-E:9470, K:13502 (YKD. 1994/4, sh.554).

(221) HGK. 24.6.1992 T. E:1-336, K:415 (IKID. 5.393, sh. 9121).

(222) HGK. 1.4.1992 T. E:1-137, K:214 (IKID. 5.384, sh.9171).

(223) 1. HD. 23.10.1996 T. E:11277, K:12018 {YKD. 1998/9, sh.1284).

(224) 1. HD. 19.3.1997 T. E:3070, K:3677 (YKD. 1897/9, sh.1407).
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e "Fuzuli isgal nedenine dayali el atmanin énlenmesi isteminin,
davalimn kiraci oldugunun anlagilmas: halinde Asliye Hukuk
Mahkemesi’nce reddedilmesi gerekecegini, gorevsizlik karan veri-
lemeyecegini" (225). -

« "Kira iliskisi sona erdigi halde taginmazda oturmaya devam -
eden kiracimn fuzuli sagil sayilacagini, tasinmaz malikinin MK.
618 uyarinca el atmanin énlenmesini isteyebilecegini" (226).

» "Bir biitiin halinde bulunan tasmmazn{ yapilan taksim uya-
rinca kullanilmaya baglanmasindan sonra (taksimde esitlik ve
adalet aranmayacagindan) paydaslardan birisinin, taksimde ken-
disine diigmeyen kisma el atamayacagim" (227). '

* "MK 618’den kaynaklanan el atmanin onlenme51 davasmm
mitlkiyet hakk1 sahibi tarafindan agllablleceglm" (228).

e "Koy tiizel kigiliginin, koy yoluna yonehk el atmanun onlen—
mes1m 1steyeb11eceg1m" (229)

"Kural olarak, tapu uygulamasi yéniinden hududun, tapu
muhtevasmdan sayillmayacagmn1" (230).

" {QOzel su’ yun varliginin kabul edilebilmesi icin, ‘tapulu ara-
,z1den cikmasy’, ‘miktar: itibariyle {izerinde ¢ikt1g1 taginmazin sinir-
Jarindan tagmamasy’ ve ‘MK. 679'da éngo-ridlen kosullan tagimas:
gerektigini" (231). »

¢ "Taginmaza satasménm onlenmesi davasinda, davacinin vaz-
gecme beyam cekigmeli yerin miulkiyetinin karg: tarafa birakilma-
s1 sonucunu dogurmayacagini; vazgegme beyammn hakkin ézin-

©(225) 1. HD. 20.3.1995 T. E:2644, K:3782 (YKD. 1998/9, sh.1283).
(226) 1. HD. 14.10.1994 T. E:11936, K:12499 (YKD. 1995/3, sh.375).
(227) 8. HD. 11.6.1991 T. B:14336, K:8804(YKD. 1991/10, sh.1500).
~ (228) 8. HD. 14.5.1985 T. E:5391, K:5377 (IKiD. 5.310, sh.4440).
(229) 14. HD.24.12.1993 T. E:2793, K:10355 (YKD. 1995/6, sh.920).
(230) HGK. 19.6.1991 T. E:1-292, K:388 (IKID. 5.371, sh.8346).
(231) 3. HD. 18. 9.1990 T. E:1989/10517, K:1990/6621 (IKID. 5:386, sh.9314).
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den vazge¢me niteli,cirini tasimayip, davanin geri alinmas: anlamin-
da olacagim" (232).

e "Dava tarihinde davalimin el attafn ve 1srarh gekilde arabasim
davacinin taginmazina park ettigi anlasildigina gére, ileride dava-
c1 lehine miidahalenin énlenmesi seklinde karar kurularak gek.lg- :
menin bitirilmesi gerektigini" (233).

* "Tecaviizli durumun imar giyulandirilmasindan ileri gelmis
olmasi halinde, el atmanin énlenmesi ve (y1kam) kararinin verilme-
sinin, davacimin yap1 bedelini davaliya édemesi koguluna baglh ol-
dugunu" (234).

e "Taraflara ait ¢aplarn bilirkisi marifetiyle yerine uygulanma-
lan sonucunda 80 cm’lik yere el .atildifinin anlagilmas: halinde,
‘tecvizi hata’ sayilarak ‘davamin reddine’ degil, ‘el atmanin énlen-
mesine’ karar verilmesi gerekecegini” (235).

* "Genel koy yolu ile kuru del;eyre bina yaparak el atan davah
hakkinda, buradan istifade eden kiy halkini temsilen kéy muhta-
r1 tarafindan el atmanin onlenmesi davasi agilabilecegini” (236).

* "Izni alinmadan, taputu miilkiine direk dikilerek 4 m?lik yeri
iggal edilen birinin ag¢tig: el atmamn énlenmesi davasmm kabulii
gerekecegini" (237).

® "Tapu uygulamalarinda, dayanilan tapunun mevki ve simrla-
rinin nizali yere uymamas: halinde, tapunun geldi kayitlan getir-
tilerek bu kayitlar iizerinde inceleme ve uygulama yapilmasi gere-
keceé’ini“- (238).

(232) 1. HD. 12.10.1995 T. E:12094, K:13154 (Manisa Bar. D. 1998/Ocak, sh.59).
(233) 14. HD. 7.3.1997 T. E:97-309, K:1534 (Manisa Bar. D. 1999/0cak, sh.71).
(234) 1. HD. 12.2.1990 T. E:1578, K:1648 (IKID. 5.356, sh.7383).

(235) 5. HD. 21.9.1965 E:3446, K:3321 (IKID. 5.1962/18-19, sh.1323).

(236) HGK. 10.6.1999 T. E:1985/1-236, K:541 ([K1D.s.313, sh.4624).

(237) HGK. 6.10.1978 T. E:1977/14-73, K:799 (IKID. 5.217, sh.6627).

(238) HGK. 11.10.1974 T. E:1971/1-777, K:1097 (IKID. 5.171, sh.3337).
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f
~* "El atmamn 6nlenmesi davasma konu olan payh taginmazlar-
da, paydaglarin kullanma konusunda olusturduklan fiili durum
goz onitnde bulundurularak hitkiim kurulmas: gerekecegini" (239).

e '"Davacimn da yararlandign umumi yola, ¢it ve merdiven yap-
. mak suretiyle el atarak davacinin yararlanmasina engel olan da-
valinin el atmasimin énlenmesine karar verilmesi gerekecegini”
(240).

» "Davalinin dava konusu su arkinda, ‘kadim kullanma hakky
mn varh@indan soz edebilmek i¢in, baglangic1 bilinemeyen bir ta-
rihten beri ¢ekigmesiz ve siirekli olarak yararlandiginin kamtlan-
masimn zorunlu oldugunu" (241).

e "Bedel karsihip1 Belediye'den tahsis edilen mezar yerine bag-
kasimn gomilmesi halinde, 6lenin mirasgilarimin ‘el atmamn 6n-
~ lenmesi’ davas: agabileceklerini” (242),

« "Bilirkisilerin gerekge gosterip aciklamada bulunmadan ‘tapu
kaydimin nizah yere uygun oldugunu’ bﬂdu'melenmn hitkme esas
alinamayacagini" (243).

¢ "Tapularin nizali yere uygulanmasinda bilirkigiden istifade
edilmeden tanik ifadelerin ile yetinilmeyecegini" (244).

¢ " ‘Bl atmamn énlenmesi’ ne iligkin davalarda bilirkisi ile tiim
tamklarin kesif sirasinda nizali taginmazin baginda dinlenmesi ge-
rekecegini, taniklarin durugmada dinlenmesi zorunlu olmugsa, bu
zorunlulugun nedeninin tutanakta belirtilmesi gerekecegini”
(245). '

(239) 1. HD. 24.09.1982 T. E:10516, K:10655 (YKD. 1982/12, sh.1626).

(240) 1. HD. 21.1.1982 T. E:90, K:249 (YKD. 1982/3, sh.418).

(241) 1. HD. 5.3.1982 T. E:2579, K:2321 (YKD. 1982/9,sh.1191). )
(242) 14. HD, 20.1.1989 T. E:87/7676, K:89/584 (IBD. 1989/1-2-3, sh.120).
(243) HGK. 11.9.1971 T. E:1968/1-602, K:505 (IKiD. 5.132, sh.727).

(244) HGK. 4.4.41962 T. E:1/118, K:34 (IBD. 1962/20, sh.1443).

(245) HGK. 12.7.1967 T. E:1966/273, K:333 (IKID. 2.83, sh.5714}.
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* "Tasinmaza yonelik ‘el atmanin onlenmesine’ iligkin karann,
“tapu iptali’ niteliginde bulunmadigim" (246). '

e "Mer’a iligkin uyugmazlhiklarda (el atmanin énlenmesi davala-
rinda) verilen birinei tamk listesinde yer alan tamiklarin mer’a ile
cikan bulunan kigiler olmalar: nedeniyle mahkemece dinlenmemisg
olmalar halinde, bunlarin yerine bagka tanik gosterilebilecegini"
(247). ‘

¢ "Arazinin mer’ a olarak kag yildlr kullamilmakta oldugu-nun
bilinmesinin ‘kadimden (eskiden), beri’ mer’a oldugu-nun kabuli-
ne engel tegkil edecegini" (248). -

¢ "Mer’alar uizerinde, koy tiizel kigiligini teméilen muhtarlarin
sulh yetkisi bulunmadigim" (249).

‘s "Taginmazin tapu kaydindaki simrlardan birisinin nizali yere
uymamas, diger sinirlarin uymasi halinde, yerinde tanik ve bilir-
kigi dinlenerek yeniden kesif yapilmas1 gerekecegini” (251).

» "Istirak halinde miilkiyet konusu olan taginmaza, hissedarlar-
dan birinin diger hissedar aleyhine agtiga el atmamin énlenmesi da- '
vasinda ‘miigterek milkiyet’ hitkiimlerinin uygulanacagim (MK
581 uyarinca istirakin saglanmasina gerek bil_luninadlgml)." (251).

. "Tek bagina bir kﬁye ait bulunan mera, yaylak ve kiglakiarin
timiinin ya da bir pargasimin bagka bir kéylin sinir igine alinma-
s1 halinde siir degisikliginin ikinei kéye herhangi bir yararlanma

. hakki saglayamayacagim, ilk koyiin, eskiden oldugu gibi bu yerler-

den tek bagina yararlanacagimi” (252).

(246) HGK. 29.6.1968 T. E:1966/6-630, K:526 (ABD. 1968/6, sh.1024).
(247) HGK. 4.12.1971 T. E:1967/1-811, K:716 (ABD. 1972/2, sh.278).
(248) HGK. 19.7.1967 T. E:966/1-817, K:342 (ABD. 1967/6, sh.952).
(249) 1. HD. 19.10.1967 T. E:6933, K:6997 (ABD. 1967/6, sh.1001).
(250) HGK. 18.5.1960 T. E:1-31, K:40 {IBD. 1961/5, sh.348).

(251) HGK. 12.10.1994 T. E:14-305, K:601 (IKID. 5.410, sh.10856).
(252) Igt. Bir. K. 31.5.1965 T. E:1960/4, K:2 (Yayimlanmamagtr).
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o " ‘Hazine-i hisse haritast’ nir, yasa geregi Hazine yerine gegen
Belediye'yi de baglayacak nitelikte bir belge oldugunu" (253).

¢ "Paydaglar arasindaki el atmanin énlenmesi davalanndé, id-
dianin kamtlanmasi halinde, davacinin pay1 oraninda el atmanin
tnlenmesine karar verilmesi gerekecgini" (254). '

¢ "Evlilik sirasinda kadina takilan ziynet egyalarm_m kadina ait
oldugunu” (255)

* "El atmamn 6nlenmesi davalarinda, iyiniyetli davalimn dava
konusu taginmaza yaptif1 faydah ve zararh masraflarin saptanip,
bunlarin tutan tzerinden davahl yararina hapis hakki taninmak
suretiyle el atmanin ¢nlenmesine karar verﬂmem gerekecegini"
(256).

¢ "Payh mulklyetbe ta§1nmazdan yararlanamayan paydas engel
olan 6teki paydas veya payda§larm payina vaki el atmanin ¢nlen-
mesini her zaman isteyebilecegini, ancak o (davac1) paydasin, pa- -
yina karsihik cekismesiz olarak kullandig bir kisim yer varsa aga-
ca1 el atmanin énlenmesi davasmin dinlenmeyecegini, paylndan
az yer kullandifim ileri siren paydasin sorununy, el atmanin 6n-
lenilmesi davasi ile ilgili degil, kesin sonug getiren taksim veya sii-

- yuun satig yolu ile giderilmesi davas: agrhak suretiyle ¢oztimleme-

si gerektigini” (257).

* "Migterek mulklyette oldugu gibi, 1§t1rak halinde mu_lklyet'
konusu olan taginmazda ortaklardan birinin, miktarina bakilmak-
s1zin gekigmesiz olarak bir kisim yeri kullaniyor olmas: halinde, di-

" ger ortak.larm onun hakkinda dava acarak el atmamn 6nlenmesi-

ni 1steyeb11eceg1n.1" (258).

(253) 1. HD. 23.11.1966 T. E:1-653, K:297 (ABD. 1967/1, sh.90).

(254) 1. HD. 13.6.1970 T. E:1966/1-1541, K:322 (ABD. 1970/5, sh.903). i

1255) 2. HD. 3.12.1997 T. E:11749, K:10367 (Hukuk Dunyas: D, 1998/11, sh.1439
vd.). -

(256) 1. HD. 14.5. 1986 T. E: 5858 K 5677 (Yasa D. 1986/10, sh.1353 vd. )

(257) 1. HD. 10.2.1997 T. E:15756, K:16423 (YKD. 1998/11, sh.1612).

(258) 2. HD. 7.11.1988 T. E:8520, K.11636 (YKD 1989/6 sh. 789)
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¢ "Payli tagmmazlarda, payindan fazla yere el atan paydag hak-
kinda agilan el atmamin énlenmesi davalarinda, paydaglar arasin-
da gegerli bir harici taksimin bulunup bulunmadigimn ve bu tak-
sim sonucunda paydaglara isabet eden yerlerin neresi oldugunun,
yerinde kegif yapilarak etraflica aragtinldiktan sonra karar veril-
mesi gerekecef“;ini;' (259). - ' :

o "Igtirak halinde miilkiyet hitkiimlerine gore tasarruf olunan
kok miras birakandan kalan tagmmazlarda, paydas bulunan mi-
rascimn, paylnl tanmimayan diger mirasq aleyhine el atmanin én-
lenmesi davas agébileceginj" (260).

¢ "Gerek miisterek gerek igtirak halinde miilkiyete konu olan
tasinmazlarin tabii ve medeni semerelerinden bir paydagin pay is-
teyebilmesi i¢in ‘yararlanmadan alikonulma’ (istifadeden men) ko-
sulunun gerceklegmesine gerek olmadigim, buna kargin payh ta-
stnmazdan kullanma yolu ile elde edilen faydalanmalardan diger
paydaglann yararlanmadan abkonulmadik¢a pay isteyemeyecek-
lerini" (261).

¢ "Payh milkiyet konusu olan tagimmmazlarda, tasginmazin pay-
daglar arasindaki kullanma bi¢imini belirleyen anlagma hiiktimle-
" i disina gikarak, kullanmasi gereken yerden daha ¢ok yer kulla-
nan paydasin el atmasinin énlenmebine karar verilmesi gerekece-
gini (Ozel parsélasyon plam ve fiili kullanma gekline gére olugmusg
bulunan parsele hakli ve gecerli bir neden olmaksizin el atan (ge-
cekondu inga eden) kiginin, el atmasinin 6nlenmesine karar veril-
mesi gerekecegini)." (262).

(259) HGK. 15.6.1994 T, E:1-204, K:407: (IKID. 5.314, sh.4696).
(260) HGK. 23.3.1968 T. E:1968/8-763, K:192 (Izmir Bar. D. 1972/Kasim, sh.35).
(261) 1. HD. 3.8.1968 T. E:2107, K:2101 (Yayimlanmamgtir).
(262) 1. HD. 24.9.1984 T. E:8451, K:9222 (YKD. 1984/10, sh.1409). — 1. HD.
9.12.1981 T. E:l4]_.40, K:14109 (IBD. 1982/1-2-3, sh.34).
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* "Yerel bilirkiginin sdzleri ile fen bilirkiginin krokisi arasinda-
ki geligki giderilmeden el atmanin énlenmesi konusunda karar ve-
rilemeyecegini" (263). - -

" e "Yasa geregi Belediye'ye gecen taginmazlar hakkinda Hazi-
ne’nin el atmanin énlenmesi davas: agamayacagim" (264).

* "[lce Idare Kurulu'nca mer’a olarak kéye tahsis edilen tagin-
maz hakkinda Hazine tarafindan el atmanin énlenmesi davas: ag1-
labilecegini” (265). .

* "Bitigik tarlalarin ortak sinirinin bilirkigi ve tamklarca tayin
edilmemesi halinde, 6l¢ii yapilarak kayitlardaki miktara itibar
edilmesi gerekecegini" (266). '

» "Nizali yolun ‘kadim’ olup olmad1§1mﬁ mahkemece aragtiril-
mas1 gerekecegini, idari makamlarin bu konudaki beyanlarinin
(bildirimlerinin) mahkemeyi baglamayacagim" (267).

e " ‘Cap’ varken eski kayitlara dayahﬂamayacag-lm" (268).

* "Acilan dava arsaya mitdahalenin ¢nlenmesi ile beraber arsa
tizerindeki binamin y1ktirlmas talebini ihtiva ettigi takdirde, va-
zifenin her ikisinin kiymetlerinin toplami tizerinden tayini icab et-
tigini" (269). o

» "Simir komsulart arasindaki ortak smirin tam ve kesin olarak
tesbiti gerektigini, ‘tecvizi hata’ adiyla santimle ifade edilebilecek
ufak hatalarin dahi mazur gérillemeyecegini” (270).

(263) HGK. 14.3.1986 T. E:1984/1-662, K:243 (IKID. 5.318, sh.4950).
{264) HGK. 28.2.1986 T. E:1985/1-30, K:187 (IKID. 5.318, sh.4952).
(265) HGK. 3.6.1970 T. E:1966/1-1527, K:287 (ABD. 1970/5, sh.896).
{266) HGK. 22.1.1964 T. E:90/D-5, K:69 (ABD. 1964/2, sh.178).
(267) 5. HD. 9.1.1961 T. E:7057, K:44 (Ad. D. 1961/7-8, sh.733).
(268) HGK. 26.4.1989 T. E:1-183, K:318 (ABD. 1989/5, sh.866).
(269) I¢t. Bir. K. 4.3.1953 T. E:10, K:2 (Ad. D. 1954/5, sh.682).

~(270) HGK. 11.9.1963 T. E:5-19, K:28 (IKID. 5.35, sh.25642.
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¢ "Imar uygulamasi sonucunda, davacinin imar parselli yerine
tecaviizlii duruma gelen nizal bahge duvar hakkinda ‘el atmanin
onlenmesi’ (ve yakim) karan verilmesi gerekecegini” (271).

e " ‘Cap’ m milkiyet belgesi oldugumu" (272).

¢ "Tapu kaydina kargy; tanik ifadelerine dayamlarak el atma:ﬁn
onlenmesi konusunda karar verilemeyecegini" (273).

s "Denizden dolgu taginmazlar, Devletin hitkkim ve tasarrufu al-
tmda bulundugundan, ‘yap-iglet-devret’ modeli ile burasimi Beledi-
ye’den hralayarak burada bir takim tesisler yapan kisi hakkinda,
Hazine'ce ag:llan dava iizerine ‘el atmanin 6nlenmesine’ karar ve-
rﬂmem gerekecegini" (274).

. "K_af miilkiyetine konu taginmazlarda, tiim kat maliklerinin
onay1 ahinmadan ta&hmazm ortak yerlerinde yapilan degigiklikler
hakkinda 'el atmanin onlenmesi karart' verilerek, eski hale getiril-
mesinin saglanmas: gerekecegini" (275). '

J "Onayll projeye goére ‘komirlik’ olarak gériinen yerin mesken
haline getirilmig olmasi halinde, el atmanin ¢nlenmesi karar ve-
rilmesi gerekecegini" (276). ’

o "Zilyedin, miilkiyet hakkma'da_yanmadan, el atmanin énlen-
mesi davas1 agcamayacagim” (277).

* "Mer’a tahsis iglemi iptal edilmedik¢e, tapuya dayanan miilki- )
yet iddiasinin dinlenmeyecegini" (278).

(271) 14. HD. 26.3.1998 T. E:1043, K:2361 (YKD. 1998/11, sh.1660).
(272) HGK. 22.6.1994 T. E:1-377, K:431 (IKID. 5.412, sh.10970).

(273) HGK. 16.10.1996 T. E:5-530, K:695 (Yarg1 D. 1996/11, sh.30).

(274) 1. HD. 1.4.1997 T. E:2050, K:4361 (Yasa D. 1998/2, sh.197).

(275) HGK. 9.10.1996 T. E:18-467, K:679 (Yarg D.1996/11, sh.25).

(276) HGK. 12,3.1997 T. E:1996/1-949, K:193 (Yarz D. 1997/5, sh.70,.
(277) 8. HD. 28.6.1988 T. E:7432, K:7432 (ABD. 1998/4, sh.627).

(278) 14. HD. 20.2.1990 T. E:1989/1429, K:1770 (YKD. 1990/7, sh.11035).
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L "Yayla’ya yonelik el atmanin énlenmesi davasinda, tahsis ka- -
rarmin dava kKonusu yayla’va uymamasi halinde' uyugmazhifin
‘kadim yararlanma hakky goz onunde bulundurulara.k gozumlen-
mesi gerekecegini" (279).

e "Capa dayali el atmanm onlenmesi davalarinda, zilyetlige da-
.yanan davali yararina degil, capa davanan davac1 lehine karar ve-
rilmesi gerekecegml" (280). :

* "Mer'alar gibi yaylalarm da belirli bir kéye ait oldugumm ka-
_bul edilmesinin , bu hususta bir tahsis karar bulunmasina ve béy-
le bir karar bulunmadig1 takdirde kadimden (baglangici bilinme-
yen bir zamandan) beri, yararlanma hakkinin belirli bir kéy hal-
Jkinda oldugunun isbatina bagh oldugunu" (281)

Kalen aktif olarak dere yatag bulun.mayan yerler, kogu]larm
gerg:eklesmea durumunda kazandiric1 zamanagim (zilyetligi) yolu
ile miilk edinilebileceginden boyle bir yere yapilan bina hakkinda
el atmamn dnlenmesi karan verilemeyecegini" (282).

¢ " ‘Dava konusu yerin miras birakandan kalp, yillarca énce ya-
pilan 6zel paylagtirma sonucunda kendisine dagtiigtiniy’ ileri stiriip
el atmanin 6nlenmesi davas: agan davacinin istegi dogrultusunda
~ karar verilebilmesi i¢in ‘paylagtirmanin hangi mallara ait oldugu-
" nun, paylagtirma disinda mal kalmis olup olmadignmn, paylagtir-
‘mada hangi malin kime diistiigtintin-dava konusu taginmazin ba-
sinda tamklar dinlenerek kesin bicimde saptanmas1 gerekecegini"
(283). :

* "Igtirak halinde miilkiyet hitkiimlerine gére, mirasgllardan bi-
risinin igiinct: kiginin el atmada bulunmas uzerine, sadece kendi

(279) 14. HD. 30.11.1989 T. E:7281, K:10126 (YKD. 1990/6,5h.885).
{280) HGK.19.6.1991 E:1-310, K:371 ({KID. 5.369, sh.8222).
(281) HGK. 22.5.1987 T. E:1986/14:482, K:415 (IKID. 5.328, sh.5272).
(282) HGK. 2:10.1996 T. E:20-429, K:643 (Yarg: D. 1997/8, sh.63).
. (283) HGK. 13.1.1985 T. E:4/D-8, K:18 (ABD. 1965/2, sh.205).
..(284) 8. HD. 2.3.1987 T. E:2503, K:2055 (YKD. 1987/5, sh.712).

-
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payma yonelik olarak el atmamn 6nlenmesi davas1 acamayacagl,
bu davamn daha sonra diger mirasgilarin onaylarn saglanarak ya
da terekeye temsilci atanarak da gorulmesmm saglanamayacag-
m" (284).

e "Tapu fen bilirkigisine, infaz1 saglamaya elverisli kroki diizen-
lettirilmeden, el atmanin onlenmesi karart verilemeyecegini"
(285). '

¢ "Yilam istemini de iceren el atmamin énlenmesi davasina kar-
1, daval tarafindan agilan ‘tapu iptali ve tescil’ davasimn sonucu-
nun , bekletici mesele yapilmas: gerekecegini" (286).

s "Genel sulardan herkesin ihtiyaci oraninda -kadim ya da 6n-
celikli kullanim haklarim1 engellememek kogulu ile- yararlanabile-
cegini" (287).

« "Kéye ait genel yola el atilmasi halinde, bu yoldan yararlanan
herkesin ‘el atmamn énlenmesi davast’ agabllecegml" (288).

"Tapu uyg‘ulamalarmdé, itk tesis kay"xtlarmdaki hudutlarin
mubeber oldugunu" (289). :

+ "E]l atmamn onlenme51 davalarinda, taniklarnn taginmazin
“baginda dinlenmesi gerekecegini” (280).

¢ "Davaci koyiin steden beri yararlandifi mer’anin daha sonra
davah kéyin smirlan igine alinmamasimin, davacl koyiin eskiden
beri dogmus olan istifade hakkim ortadan kaldirmayacagim”
(291).

- L

(285) 1. HD. 18.1.1988 T. E:10736, K:73 (IKID. 5.343, sh.6558).

(286) 1. HD. 13.10.1988 T. E:10799, K:10591 (YKD. 1989/2, sh.193).

(287) 3. HD. 18. 1. 1985 T. E:6719, K:220 (iKID. s.386, sh.9315).

(288) 1.HD. 15.2.1988 T. E:1987/12718, K:1988/1477 (YKD. 1988/7, sh.900).

(289) HGK. 31.5.1969 T. E:1968/1-541, K:594 (ABD. 1970/5, sh.894}.

(290) HGK. 3.10.1975 T. E:1973/8-446, K:1069 (IKID. 5.182, sh.4364). - HGK.
17.6.1970 T. E:1968/1-768, K:334 (IKID. 5.122, sh.105).

(291) HGK. 1.11.1961 T. E:1/118, K:46 (ABD. 1962/4, sh.182). .
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¢ "El atildan ileri siiritlen taginmazin siikna hakkimn, davacila-

-~ rn miras birakam tarafindan davalhya vasiyet edilmig olmas: ha-

linde, davaliya vasiyetnameyi tenfiz ettirmek {izere verilmesi ve

~ bunun sonucunun, el atmanm ¢nlenmesi davasinda bekletici me-
sele yapilmas: gerekecegini" (292).

_* "2510 say1h Iskan Kanunu'na gére kendisine tagmmaz verilen
kigilerin, gercekte Hazine'ye ait olan ‘miktar fazlasi’ hakkinda da,
buna el atan kigilere karg: ‘el atmanin énlenmesi davas’ agabile-
ceklerini" (293). '

a

¢ "El atmamn énlenmesi davalarinda, ‘maktu’ degil ‘nisbi’ avu-
katlik ticretine hiikmedilmesi gerekecegini" (294).

e "Caph tagmméia yonelik el atmanin i:‘rnlenmeéi davalarinda,
hatali oldugu ileri siiriilen ¢apta diizeltme yapilincaya kadar, ¢apin
gegerli kabul edilecegini" (295).

e Géllerin kamuya ait sulardan oldugu, géllerden mevcut duru-
munu bozacak bi¢imde —6rnegin; motor ile su alma seklinde- yarar-
lanlamayacagm" (296). - '

¢ "Bl atmamn énlenmesi davalarinda, her iki tarafin dayandik-
lar1 tapulardaki hudutlarin ayr ayn okunarak, bilirkisiler arz {ize-
rindeki yerlerin gostertilip, kroki diizenlenmesi gerekecegi-
ni"(297).

* "Genel sulafdan, herkesin gereksinimi oraninda yararlanma
hakkl bulundugunu" (298). \

* "Hasimsiz olarak acilan ‘simir ve miktar dizeltilmesi’ davas1
sonucunda-ahnan ilam ve krokunun, davada taraf olmayan simir
komgulan yoniinden baglayic1 bir niteligi bulunmadigini” (299).

. (2992) 1. HD. 9.7.1982 T. E:9026, K:9232 (YKD. 1983/6, sh.818).
(293) HGK. 12.9.1962 T. E:1-37, K:51 (Ad. D. 1962/11-12, sh.1298).
(294) HGK. 4.12.11971 T. E:1968/1-41, K:720.(IKID. 5.145, sh.1732).
(295) 1. HD. 3.10.1991 T. E:6766, K:10737 (Yayimlanmamugtir).
(298) 8. HD. 16.10.1984 T. E:4134, K:4963 (YKD. 1984/12, sh.1789).
(297) HGK. 18.5.1960 T. E:1-31, K:40 (IKID. 5.1, sh.38 vd.).

(298) 3. HD. 2.5.1983 T. E:2012, K:2186 (Yayimlanmamighr).
(299) 1. HD. 27. 1.1986 T. E:432, K:428 (YKD. 1986/12, sh.176).
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e "Uyugmazlik konusu yerin-‘kadim kéy mer’asy’ olup olmadip-

nin tesbiti igin, bilirkisi miitalaas: diginda, mer’a ile ¢ikar iligkisi

- bulunmayan ve bagka kéylerde oturan tamklarin tarla bag;lnda
dinlenmeleri gerekecegini" (300) :

¢ "Nizali yere ﬂlskm tapu kaydlnda dogu simirin ‘hali’ olarak
gosterilmis olmas: halinde, bu gibi degisir stmrh kayitlarin igerigi-
ni tesbitte kayitta yazih yiizélgiimiine itibar edilmesi gerekecegim
(301)

.  "Caph tagimmmaza el atmamn énlenmesi davasn}dél, aletli (ta-
kometrik) 6l¢time dayah rapor alinmasi gerekecegini" (302).

* "Daha énce davalimn parseli i¢cinde kalan bina ve agaglarnn

imar parselasyonu nedeniyle davaciya gegmis olmasi halinde, ‘da-
~valinin ‘el atmasinin énlenmesine’ karar verilemeyecegini, Imar
Kanunu'nun 18. maddesindeki yolun izlenmesi gerekeceglm
(303).

“Kesif sirasinda, tapudaki mevki ve sintrlarn bilirkigilere te-
ker teker sorulmak suretiyle, tapulann nizali yere uygulanmalarl
gerekeceglm" (304).

¢ "Hazine'ye kersi, zilyetlife dayanarak el atmanin snlenmesi-
. nin istenebilmesi i¢in, davacimn ‘yirmi y1l malik gibi kullanma’ s1- '
min gerceklesmis olmasi gerektigini" (305). ¢ :

e "Taraflar arasindaki ﬂiékilerde (uﬁgm3211Mmda) ‘tecvizi ha-
ta’ ya yer verilemeyecegini" (306).

belirtmigtir....

(300) HGK. 2.6.1971 T. E:1969/1-471, K:349 (IKID. 5.130, sh.599).
(301) HGK. 18.9.1968 T. E:1966/1-676, K:603 (ABD. 1969/2, sh.323),
(302) 1. HD..15.6.1994 T. E:5946, K:8070(YKD. 1994/11, sh.1773).
(303) 14. HD. 8.6.1987 T. E:5798, K:4889 (YKD. 1991/4, sh.588).
(304) HGK. 15.11.1961 T. E:5/5, K:12 (ABD. 1962/2, sh.155).
(305) 8. HD. 2.4.1968 T. E:?, K:? (IKID. 5.91, sh.6244 vd.).
(306) HGK. 11.9.1963 T. E:5-19, K:28 (IKID. .38, sh.2764).
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