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GİRİŞ

• TBMM'nde 28.8. 1999 tarihinde kabul edilen "Bazı Suç ve Ceza-
lann Arnna" ilişkin 4453 sayılı Kanunun haz ırlanması sürecinde
ve dönemin Cumhurbaşkanı Süleyman Demirel tarafindan veto
edilmesinden sonra, "af',konusü kendisiyle bağlantılı veya bir şe-
kilde bağlantılandırılan başka sorunlarla birlikte Türkiye günde-
minin en önemli konulanndan birini oluşturdu.

Hükümet ortağı partiler arasmdaki pasla şmalar, hükümetle
muhalefet arasındaki zıtlaşmalar, TBMM ile Çankaya Kö şkü ara-
sındaki gel-gitler, kamuoyu ya da münferit kamuoylanndaki tar-
tışmalar, belki de hiçbir konuda olmadığı kadar; "af" konusunda
ciddi yalpalanmalara yol açm ış ve herkesi memnun etme kayg ı sı
hiç kimseyi memnun edememe gibi bir durum yaratm ıştır.

4453 sayılı Kanunun veto edilmesinin üzerinden bir yılı aşkm
bir süre geçtikten sonra, bu kan%ııiun "M Kanunu" olarak adland ı-
nlmasmdah kaynaklanan anayasal s ıkıntılar da. hesaba katılarak
yeni bir düzenleme yap ılmış ve hukuk dünyamıza "çok adli", ama
taşıdığı adlardan hiçbirinin tüm özelliklerini yans ıtmayan garip
bir kanun sokulmuştur. "23. Nisan :1999 Tarihine Kadar İşlenen
Suçlardan Dolayı Şartla Salıvrilmeye, Dava ve Cezalar ın Ertelen-
mesine Dair Kanun" uzun adım taşıyan ve 8.12.2000 tarihinde TB-

(9 AL. Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi
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MM'nde kabul edilen 4610 syı1 ı bu tasarruf, önceki kanunun ka-
derini payla şarak ve özellikle "e şitlik ilkesi"ne aykırı düştüğü vur-
gusu yapılarak bu kez de şimdiki cumhurba şkaniAhmet N. Sezer
tarafından vetd edilmiştir.

Toplumun tüm katmanlar ının kamna bir virüs gibi giren bu ko-
nu, Cumhurba şkamnın vetosundan sonra "şimdi ne olacak" sorusu
etüfinda alevlenerek yeniden şiddetle tartışılmış; hükümet, ceza-
evlerine yönelik "kararh" müdahaleyle birlikte sözkonusu kanunu
da "kararlı" bir biçimde değiştirmeden TBMM'nden geçirmi ştir.
Bunun üzerine Anayasanın 89. maddesi gereği kanunu ikinci kez
geri çevirme yetkisi bulunmayan Cumhurba şkanı da yayımlamak
durumunda kalmış ve akabinde Anaya'Sa Mahkemesine ba şvurma-
yacağı şeklinde bir aç ıklama yapmıştır.

Kanun Resmi Gazete'de yay ımlanarak yürürlüğe 'girdikten son-
ra, tartışmalar kanunun Aıiayasa Mahkemesi serüvenine yoğun-
l şmıştır. Kanunun Anayasa Mahkemesinin önüne göturulmesi
konusunda iki imkan ve ihtimal mevcuttur. Bir defa, kanunda ana-
yasaya aykırı unsurlar bulunduğu düşüncesinde olan "iktidar ve
anamuhalefet partisi meclis grupl şn ile TBMM üye tam sayısın ın
enaz be şte biri tutanndaki üyeler" Anayasaıın 150. maddesine gö-
re, kanunun Resmi Gazete'de yay ı nlanmasından başlayarak alt-
mış gün içinde iptal davas ı açabiirler. Ayrıca Anayasamn 152.
maddesi uyar ınca, bu kanunu uygulamak durumunda olan bir
mahkeme kanunda anayasa ayk ırılık görürse ya da taraflardan bi-
rinin ileri süreceği aykırılık iddiasını ciddi bulursa, sorunu Anaya-
sa Mahkemesine götürebilir.

Anayasa Mahkemesinin konuyanas ıl yaklaşacağına ili şkin sağ-
lıklı bir değerlendirme yapabilmek için, her şeyden önce kanunun
çeşitli yönlerden kapsamli bir şekilde tahlil edilmesi gerekir. Bu
yazıda, böyle bir tahlil bakımından ıiıutlüa dikkate al ınması ge-
rektiğinidü şündüğümüz hususlar ı tartışmayı amaçlıyoruz. Daha
açık bir ifadeyle; asil amac ımız, bu kanun bağlammda sık sık tehıf-
fuz -edilen "af', " şartla salıverme" ve "erteleme" kurumlanmn te-
mel özelliklerini incelemek ve 4610 sayılı Kanunun ne olup ne ol-
madığım ortaya koymaya çi ışmaktır.
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1-AF

A- GENEL OLARAK

Suç vĞ ceza kavramlan kadar eski olan ve siyasalla şmış tüm
toplum düzenlerinde farklı biçimlerde de olsa ortaya ç ıkan af ku-
iumu (1), beraberinde pek çok tartışmayı ve cevaplandırilması hiç
de kolay olmayan yığınla soruyu getirir.

Gerçekten de, etik ya da hukuksal açıdan "kimin' "kimi" affet-
me hakkı ve yetkisi vardır? Ceza adaletinin sağlanması ve cezala-
nn etkili olması amaçlanna, bir tür acıma ve merhamet duygusu-
nun tezahuruolan af ile iılaşmak mümkün müdür? Suçun i şlenme-
siyle bozulan ve cezayla kurulmaya çal ışılan toplumsal düzen ve
banş afla güçlenir mi, zayıflar mı? Hiçbir zaman afl'edilemeyecek
olan suç ve suçlular var mıdır? Af her zaman siyasi bir takım men-
faatleri elde etmek için mi çıkanlır ya da siyasi amaçlara alet edil-
meyen bir af var mıdır? Af kanunlan açısından yapılan "yerinde-
lik" tartışmalarıiıda, zamana ve kapsama ili şkin genel kabul gören
ölçütler geliştirmek mümkün müdür?

Tüm bu sorulara verilebilecek yanıtlar ve nerede duracağmızı
tayin etme çabalan, genellikle mahküm ve mağdurlarla bunlann
yakınlarının dugusallıklanna ve toplumsal duyarl ılıklara çarpar.
Buna siyasi kutuplaşinalann keskinliği, hoşgörüsüzlüğü ve siyasi
hesaplar da eklenince, affa salt teknik bir hukuk konusu olarak
bakmak mümkün olmaz. Böylece çok boyutlu bir olgunun de ğer-
lendirilmesindeki güçlükler tüm 4ırliğıyla kendini gösterir.

(1) M kururnunun tarihsel kökeni ve biçimleki hakk ıiıda ayrmtılı bilgi ve bibli-
yograf\,'a için bkz. Aiftedo IANNWFI PIROMALLO, "Amnistia e Indulto",
Novissirno Digesto Italiano, Vol. 1, 1957, s.577 vd.; Pier Giovanni CARON,
"Indulto", Novissimo Digesto Italiano, Vol. Vii!, 1957, s.617-618; Renato
DELL'ANDRO, "Amnistia"Eneiclopdia dei diritto, Vol. Il, 1958, s.307vd.;
Giuseppe GLANZJ, "Iıidulto", Enciclopedia dei 4iritto, Vol. XXI, 1971, s.252
vd.; Sulbi DÖNMEZER - Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,
Genel Kısım, C.III, 10. Baskı, İ stanbul 1985; s.267 vd.; Çetin ÖZEK, "Umiı-
'mİ Af', İHFM, C.XXIV, Sayı 1-4, 1959, s.121 vd.; Giuseppe BErFIOLf "Suç
ve Cezanın Sukutu Meselesi", Çev. Faruk Erem, AHFD, C.XIJ, Sayı 1-2,
1955, s.10 vd.
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B- AF MEŞRU VE GEREKLI B İR KURUM MUDUR?

Salt ceza hukukçuları değil, siyaset bilimcileri, filozoflar ve sos-
yologlar da affın meşnıluğunu tartışmışlardır. Cezanm ne olduğu
ya da ne olmas ı gerektiği konusundaki farkli bakış açılan felsefi
ve ideolojik eğilimler, af meselesine de oldu ğu gibi yans ımış , böyle-
ce lehte ve aleyhte pek çok görü ş ortaya ç ıkmıştır.

1- Affın Aleyhindeki Görü şler

Affa ilişkin oluMsuz yakla şımlar ve kaygılar çok eskilere daya-
nır. (2) Örneğin Platon, "ne mahiyette olursa olsun, hiçbir suç ce-
zasız kalıhanialı ve hiç kimse cezadan kaçanıamalıdır" demektedir.
(3) Kant da, ceza kanununu kesin bir emir olarak görür ve am ege-
menlik hakkının kaypak bit kullan ımı olarak değerlendirir. Kant'a
göre, "cezayı tümüyle ortadan kaldırmaya veya indirmeye ilişkin
affetme hakkı egemene verilemez. Çünkü bu şekilde . egemen ken-
disini güçlendirir ve büyük ölçüde adaletsizli ğe yol açabilir. Bir ki-
şinin diğer bir ki şiye karşı suç işlemesi durumunda, egemön af
hakkım kesinlikle kullanamaz. Çünkü bu tür durumlarda affetme,
uyruklar aras ında en büyük adaletsizliğe neden olur. Egemen af
fetme hakkım ancak kendisine karşı suç işlenmesi durumunda
kullanabilir. Fakat halkıh ğüvenliğinin tehlikeye dü şmesi ihtimali
varsa, bu tür durumlarda da bu hakk ım kullanamaz". (4)

Bentham ise, kural olarak affın aleyhinde olmakla birlikte,
ayaklanma ve kamu düzeninin önemli derecede bozulduğu durum-
larda af yetkisini kullanmanın zorunlu olabilece ğini söyler. (5)

(2) Aflin aleyhindeki görüşler hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Selahattin KEY-
MAN, Türk Hukukunda Af (Genel M - Özel Af), Ankara 1965. s.16 vd.;
DÖNMEZER - ERMAN, s.272 vd.; Ayhan ÖNDER, Ceza Hukuku Genel Ha-
kümler, C.II-III, İstanbul 1992, s.745; OZEK, s.135 vd.; BETT İOL, s.5 vd.

(3) Bkz. KEYMAN, s.18:	 -
(4) Immanuel KANT; The metaphysical Element.s of Justic, New York 1965,

s.107-108
(5) Bkz. KEYMAN, s.18-19
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Buna krşı1ık Bccaria am açıkça reddeder ve cezadan beklenen
amacm ancak cezanın mutlaka uygıılanms ıyla gerçekle şebikceği-
ni, alTın "her suçun mutlaka bir ceü görece ği" prensibini yok etti-
ğini savurnır. Becca}ia, çok ağır baz ı cezaların şiddetlerini gidere-
bilmek aç ı sındah alim zorunlu görülebilece ğini, cezalar hafıflediği
oranda alTın lüzumunun azalacağını , cezalarm suçu önleyici etki-
sinin şiddetinden değil, ıpuhakkak olmasından kaynaklandığını
ifade eder (6).

Af aleyhtarı diğer düşünceleri ise. şu başlıklaı' altında özetlemek
mümkündür:	 -

-. Af cezanın kesiılliği fikrini vö cayd ıncılığını bertaraf edip bir
gün affedileceklerini ümit eden insanlarm suça yönelmelerini Sa ğ-
lar. Böylece, cezadan beklenen genel ve özel önleme, kefaret ve ıs-
lah amaçları gerçekleşmez (7).

- Myetkisinin kullanımı, yargı erkiııe müdahak n1am ım taşır
(8).

(6) BECCARİA, Suçlar ve Cezalar yahut Beşeriyetin Mecellesi,, Çev. Muhiddin
Göklü, 3. Baskı , İstanbul 1964, s.2 ı5.-

(7) Cezanın işlevi, amacı ve nitelikleri hakkında aynntıh bilgi için bkz. Zeki
HAFIZOĞULLARI, Ceza Normu, Normatif Bir Yapt Olarak Ceza Hukuku
Düzeni, 2. Baskı , Ankaı a 1996, s.181 vd.

(8) Faruk EREM - Ahmet DANIŞMAN :EminARTIJ}Ç Ceza Hukuku Genel

Hükümler, Ankara 1997, s.92. Ancak bu yazarlar esas olarakaffa de ğil af-
fi yasama organınm bir yetki olarak elinde tutmasma kar şıdırlar. Buna gö-
re, "cezamn tek gayesi ıslah olunca, bunun başarıldığı anlaşıldığında af zo-
runludur. 0 halde af teknik bir konudur. Yasama organlann ın bu işle ilgisi
olamaz. Af yetkisinin yasama organlarma tamhmas ı krallık çağının kaimtı -
sıchr. Bir yandan ceza küunu yaparak ceza istemek, di ğer yandan ölçüsü
af yejJdsini elinde tutmak içtenlik de ğildir. Bu, yargı rkhıi sinsice inkArdır..

•	 Devlet yargı erkini tanımak itenıiyörsa tanımış görünmenielidir. Tanımış
• ise, af yetldsiniyarg ıca bırakmandır. Affı siyasi menfaatlerden ayırmaya

şimdiye kadar imkan bulunamadı. Sistem değişmezse asla imkn buluna-
mayacaktır."
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• - Af, gözdağı verme, kayırma, siyasi menfaat sağlama gibi amaç-
larla yerli yersiz kullamma, daha do ğrusu kötüye kullanıma çok
elverişli bir kurumdur.

- Baz ı fillerin cezalandınlmas ında artık kamu menfaati görül-
müyorsa, onlan affetmek yerine suç olmaktan ç ıkarmak daha do ğ -
ru olur.

Af yetkisi kullan ılmadan önce herhangi bir adli tahkikat yap ıla-
madığmdan, yapılmas ı da mümkün olmadığından, suçlular arasm-
da 1yık olmak ve olmamak bakımından birayrım yap ılamamak-
tadır. Bumin sonucunda da bir çok suçlu ıslah olmadan serbest kal-
maktadır. Islah olmadaı cezaevinden çıkan ve ya şam ortamrnda
hiçbir değişiklik olmayan kişilerin yeniden suç i şleme eğilimi gös-
termeleri s ık rastlanan bir duruimdur.

Görüldüğü gibi affa ilke olarak karşı çıkanlarm büyük bir kı s-
mı , bu kurumun bazı "zorunlu" durumlarda, özellikle "toplumsal
iorunluluklar" dayattığında kullamlabileceğini kabul ederler. Affa
toplumsal zorunluluklar nedeniyle ba şvurulabileceğini savunanla-
rın önemli bir bölümü de, bu bağlamda "siyasi suçlar"a at ıf yapar-
lar: Buna göre, eğer af sözkonusu olacak, bu kapsama öncelikle "si-
yasi suçlar"ın sokulması gerekir. (9) Hatta affı sadece "siyasi suç-
lar"a hasretmek isteyenler de vardır. Bu düşüncede olanlara göre,
siyasi suçlu her zaman geniş bir taraftar kitlesi bulur. Bunları şid-
detle cezalandırmak, onlar gibi düşünenleri caydırmaz, aksine dü-
şüncelerinin daha da kökle şmesini sağlar. Affin sadece siyasi suç-
larla sımrlanması , affa layık olan - olmayan tartışmSım da sona
erdirir. (10)

(9) Bu konudaki tartışmalar için bkz. ÖZEK, s.119 vd.; KEYMAN, s.29 vd.;
DÖNMEZER - ERMAN, s.274.

(10) Bkz. KEYMAN, s.26vd.; Naci ŞENSOY, "Siyasi Suçlar", İHFM, C.XVII, Sa-
yı 1-2, s.69-70.
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2 Affın Lehindeki Görüşler

Amn gerekli bir kurum olduğunu savunanlar şu gerekçelere da-
yanırlar: (11)

- Toplumsal yaşam sürekli bir geli şme içindedir ve kanunlar bu
gelişmeye her zaman ayak uyduramazlar. Bu nedenle, bir çok du-
rumda kaıiunuıi yapılması aşamasmda öngörüle ıılerden daha ağır
sonuçlarla karşılaşmak neredeyse kaçımimazdır. İşlenen fiuhle ve-
rilen ceza aras ında, şartların değişmesinin bir sonucu olarak açık,
hatta fahiş bir oraıısızlık ortaya çıkması bu durumun sık rastlanan
bir örneğidir.

- Adalet mekanizmas ı ne kadar mükemmel işlerse işlesin, adli
hata oranmı sıfrrlamak mümkün değildir. Üstelik bu mekanizma'
mn mükemmelliği de öyle kolay ulaşılabilecek . bir durum değildir.
İşte af, belli şartlar altında, adli hatalarm toplumda yarattığı san-
cılan dinditüıek için başvurulabilecek önemli bir araçt ır.

- Demokratik .sistemlerde ceza hukuku ve infaz hukuku, insani
temellere daySmak zorundadır. Ayrıca bu sistemlerde vatanda şı
affı talep etme hakkından mahrum bırakmak da doğru olmaz.

- Aifi gerekli kılan zorunluluklann ayni zamanda affa tabi fil-
leri suç sayan kanünlarm da yürürlükten kald ırılmasım zorunlu
kıldığını söylemek her zaman mümkün değildir. Bozulan kamu dü-
zeninin yeniden kunılması zorunluh.ığunun, bü sırada işlenmiş fi-
illerin artık hiçbir zaman suç sayılmaması gerektirdiği söylene-
mez. Bir fiili suç olmaktan çıkarmanın gerekçeleri başka, amnki
başkadır. Bazı filler, etik ya da politik sebeplerle art ık gaynme şru
sayılmıyorsa, bunlan suç. haline getiren kanunlar ilga edilebilir.
Fakat kamu yaran, bir takım fillerin suç olarak kalmakla beraber
belli bir süre için cezaland ınlmamasııiı gerektiriyorsa, bunlann af-
ü mümkün olmandır.

( ı l) Genel olarak bkz. ÖZEK, s.137 vd.; DÖNMEZER—ERMAN, s.274-275; KEY-
MAN, s.14 vd.; ÖNDER, Ceza Hukuku, s.746; EREM - DANIŞMAN - AH-
TUK, s.931-932.

TÜEKI BAROLAR BİRLİĞİ DERGISI O1I1	 21



- Cezada kefaret (ödetme)esas ı bugün önemini yitirmi ş , cezanm
"ıslah" aracı olma ve "önleme" i şlevi önplana çıkmıştır. Kefaret an-
layışından sıyrılmamn bir yolu da aftır..

- Toplumlann içinde bulundukları olağanüstü şartlar baz ı suç-
ların işlenişini kolaylaştınp zorunlu hlabiliı . Kamu düzeni yeni-
den kurulduktan sonra, bütün ya şananlan unutmak da iyi bir si-
yaset olabilir. ihtilal ve iç kar ışıklıklardan sonra sükün ancak atı -
fet i şlemleriyle sağlanabiir. Büyük siyasi olaylann doğurduğu psi-
kolojik çöküntüyü gidermek için af zorunlu olabilir. Bu gibi durum-
larda am siyasi suçlarla s ınırlamak da doğru olmayabilir. Çünkü
toplumsal ve ekonomik çalkantı dönemlerinde şartlar, siyasi sayıl-
mayacak baz ı suçlarm i şlenmesine yol açabilir. Bu suçlar ı af kap-
samının cü şında bırakmak, aftan beklenen toplumsal bar ış işlevi-
nin gerçekle şmesine engel olabilir.

3- Değerlendirme

AlTı savuiıaıılarm da aleyhinde olanlarm da dü şüncelerinde ger-
çek payı vardır. Af ç ıkarma yetkisinin kötüye kullamlabilete ği en-
dişesi, affın aleyhinde olanlar kadar lehinde olanlan da dü şündür-
mektedir. Ancak farklı noktalardan hareket edilse de hepsinin bir-
leştiği noktalar vardır. Ceza kanunlarınm, toplumsal ya şamdaki
gelişmeler, ekonomik ve siyasal ğartlardaki değişmeler gibi neden-
lerle haksız sonuçlar doğurabileceği, bu ortak noktalarm ba şında
gelmektedir. Bu gibi durumlarda, aflin yerine kullanılması öneri-
len diğer kurumlar, affm kar şıladığı faydalan her zaman karşıla-
yamazlar. Bundan dolayı, kötüye kullammı engelleyecek bir çerçe-
vde ve ciddiyet ve dürüstlüğün bir ölçüsü olarak görülmek şartıy-
la (12) af yetkisinin kabulünde büyük yarar vard ır.

Nitekim af kurumuna yer vermeyen bir ceza hukuku düzeni
yoktur. Ancak aftan beklenen faydalann gerçekle şmesi için, af yet-
kisinin ceza adaletinin dışmda kalan amaçlarla kullan ılmamas ı ,
özellikle alTı zorunlu kılan siyasal, ekonomik ve toplumsal bak ım-

(12) I3ErrIOL, s.11 vd.
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dan derin çalkantı veya değişimler bulunmadan bu yetkiye ba şvur
rulmamas ı ve ilk olarak adi suçların afflndan kaçınılmas ı gerek-
tiği de genellikle kabul edilmektedir.

Öte yandan, toplumsal ya şamda ciddi bozukluklar varsa; siya-
sal düzen özgürlük, eşitlik ve adaletten yoksunsa, salt af yoluyla
toplumsal banşı sağlamak elbette mümkün olmaz.

Sonuç olarak, gerçek, bir zordnluluk olmadan, siyasi rant elde
etme, cezaevlerini boşaltma gibi hükuksal ve insani temeli olma-
yan düşüncelerle kullanilan af yetkisi, toplumsal bar ışa katkı sun-
mayacaği gibi, adalete olan güveni de sarsar.

C- tÜRK HUKUKUNDA AF VE TÜRLERI

Af, devletle fail ya da mahküm aras ında kurulan ceza ili şkisini
ve malıkümiyeti etkileyen bir kurumdur (13).

1982 Anayasas ı, "Anayasamn 14. maddesindeki fiillerden dola-
yı hüküm giyenler hariç olmak üzere genel ve özel af ilfim" yetkisi-
ni TBMIM'ne vermiştir (m.87). Bunun yamnda TClCnun 97. ve 98.
maddelerinde "genel" ve "özel" af konusu düzenlenmi ştir. Ayrıca
Anayasamn 104. maddesi de"sürekli hastal ık, sakatlik \'e kocama
sebebiyle belirli kişilerin cezalarını kaldırmak veya hafifletmek"
konusunda cumhurba şkanma özel bir af yetkisi vermi ştir.

Afla ilgili bir, başka düzenleme Anayasanın 169. maddesinin 3.
fikrasmda yer almaktadır. Buna göre, "münhas ıran orman suçları
için genel ve özel af ç ıkanlamaz. Ormanları yakmak, ormanı yok
etmek veya daı a1tmakamacıyla işlenen suçlar genel ve özel af kap-

- samma al ınafıüz".

( İ S) Bkz. Francesco ANTOLISEI, Manuale di diritto penale, P. G., undi cezima
edizione, Milano 1989, s.666; Giuseppe BETT İOL - Luciano Pettodilo MAN-
TOVANI, Diritto penale, P. G., dodicesima edizione, Padova 1986, s.849 vd.;
Ferrando MANTOVANI, Diritto penale, P. G., seconda edizione, Padova
1988, s.799 vd.; WO CARACCIOLI, Manuale di diritto penale, P; G., Pado-

.1998, s.743 vd.
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Şu halde, Anayasamn aç ık hükümleri gereğince alfedileneye-
cek bazı suç kategorileri dışmda, af çıkarıp çıkarmamaya ve hangi
suçlarm aftedileceğine karar verme yetkisi TBMM' ııe aittir.

1- Genel M

TCKnun 97. maddesine göre, genel af, "amme davasm ı ve hük-
molunn cezaları bütün neticeleri ile birlikte örtadan kald ır(an)"
atlar. AfTın genelliği kapsadığı suçların ve suçluların sayısına göre
değil, doğurduğu sonuçlara göre belirlenir. Bu nedenle, hiçbir ay-
rım yap ılmaksızın tüm suçları ve suçluları kapsayan bir genel af

ıkarılabileceği gibi, bir ya da birkaç suç kategorisini içine alan bir
af da çıkarılabilir. (14)

Genel alTın başlıca sonuçları şunlardır: (15)

- M kapsamma giren filler hakkında, kamu davas ı henüz açıl-
- mamışsa, artık açılanıaz.

- Kamu davas ı açilmışsa, düşme kararı verilir.

- Muhakeme bitmi ş hüküm verilmişse, infaz durdunılur.

- Mahkümiyetin bütün sonuçlar ı ortadan kalktığından fer'i
• ve mütemmim cezalar da ortadan kalkar.

- Genel affa uğrayan cezalar adli sicilden silinir ve tekerrüre
esas olmaz. -

- Genel affa uğrayan mahkümiyet bundan sonra i şlenecek bir
suçun cezasımn ertelenmesine engel olmaz.

Hukukumuzda af mecburidir; yani atTın sonuçlanmn doğmas ı
için, af kapsam ına giren bireyin kabulü aranmaz. Ba şka bir ifadey-
le, kesin hükümden sonra da, takibat s ırasmda da alTın reddi
mümkün değildir. Ancak bu durum,-henüz hüküm kesinle şmeden

(14)Daha fazla bilgi için bkz. ÖZEK, s.140; MANTOVANI, s.800 vd.; ANTOLI-
SEl, s.667 vd.

(15)Bkz. ÖZEK, s.150 vd.; KEYMAN, s.46 vd., s.63 vd.
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çıkan bir genel alTın, kişilerin "beraat etme hakkı"nin ellerinden
alınması sonucunu doğurur. Bunu önlemek için, af kanununa yap ı-
lacak bir ilave ile" affı kabul etmeyen sanığın muhakemesine de-
vam edileceği" hükme bağlanabilir.

Genel af, çe şitli ölçütlre göre tasnif edilebilir: (16)

a. Kamu Davas ına ve Takibata Etkisine Göre

1. Tam Genel Af Muhakemedü veya kesin hükümden önce
çıkan af.

2. Tam Olmayan Genel Af. Kesin hükümden sonra çıkan af.

b. Affa Dahil Edilen Suçlara Göre

i. Mutlak Genel Af: Tüm suç ve suçlulan kapsayan af.
2. Umumi Genel Af: Bir veya birkaç suç kategorisini kapsa-

yan, ancak kapsamdaki suçlan i şleyenkr arasında ayrım
yapmayan af.

3. Kısmi Genel Af: M kapsam ındaki suçları işlemiş olmakla
birlikte, baz ı suçluları afTcdilnıeye Myık görmediği için
kapsam dışı bırakan af.

e. Mükellefiyet Yükleyip Yüklememesine Göre

1, Şartsız Genel Af Hiçbir mükellefiyet getirmeyen af.
2. Şartlı Genel Af Taliki (geciktirici) ya da in.fisahi (boz şcu)

şarta b ğlı af.

Taliki şarta bağlı genel afta, af kapsam ına giren kişi, öngörülen
şartı yerine getirĞne kadar: aftan yararlanamaz ( şahsi haklann
tazmini, belirli sürede teslim olma gibi).

İnfisahi şarta bağlı genel afta ise, fail aftan derhal yararian ır;
fakat kanunda öngörülen şart gerçekleşirse, aftan yararlanına.im-

(16) Genel olarak bkz. ÖZEK, s.150 vd.; KEYMAN, s.54 vd.; ANTOLISEI, s.667,
PIROMALLO, s.583; DELL'ANDRO, s.309.
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• km kalmaz. Uygulamada en çok karşıla şılan infısahi şart, aftan
yararlanan kimsenin belli bir süre içinde yeniden suç i şlemeinesi
halidir.

2- Özel M

TCK'nun 98. Maddesine göre, "hususi af, havi olduğu sarahate
göre cezayı ortadan kaldırır veya azaltır veya değiştirir ve daha
ağır bir cezadan mübeddel olan cezaya kanunen ilave edilmemiş
bulunmak şartıyla mahcurun kanuni mahcuriyetini de ref eder.
Ancak kanun veya kararnamesinde hilafı yaz ılı olmadıkça fer'i ve
mütemmim cezalara tesir etmez. Hususi am tazammun eden ka-
nun veya kararnamede sarahat bulunan ahval müstesnachr".

Maddeden de anla şılacağı gibi, hükmedilmiş cezayı kaldıran,
azaltan veya ba şka bir cezaya çeviren af özel aRar. Bu af; sadece
suçlulukları kesin hükümle sabit olmu ş kimselere uygulanabilir.
Bu nedenle, aftan önce aç ılmış davaların devamı ve kesin hükme
bağlahması gerekir.	 -

Özel aftan yararlanan mahküm, sadece cezan ın infazmdan mu-
af tutulur. Mükümiyet hükmü varlığım koruduğu için, bundan
doğan her türlü sonuç da devam eder.

Özel af da genel af gibi, bir ya da birkaç suç kategorisi için ç ı.ka-
rılabileceği gibi, tüm suçlar içinde çıkarılabilir. Bu iki af tühi ara-
sındaki fark, yaygın yanlış Bilginin aksine, afün kapsamrndaki suç
ve suçlu sayısı bakımından değil, aftın sonuçları . bakımındandır.
Genel af, kesin hükümden önce veya sonra müdahale edebilir. Oy-
sa özel af, kesin hükümden sonra müdahale eder ve sadece cezamn
infaz ıyla ilgili sonuçlar doğurur (17).

Özel aflin da de ğişik türleri vardır: (18)

(17) Bkz. DÖNMEZER - ERMAN, s.304 vd.; KEYMAN, s:44 vd.; ÖNDER, Ceza
Hukuku, s.749 vd.; CARON, s.617; G İANZI, s.252 vd.

(18) Genel olarak bkz. KEYMAN, s.76 vd.; EREM - DANIŞMAN - ARTUK,
s.936; DÖNMEZER —ERMAN, s.302 vd.; GİANZI, s.265 vd.
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a. Cezaya Etkisine Göre

1. Cezay ı tamamen kaldıran özel af. Cezanın infaz ımimkn-
siz hale getiren ve infaz ba şlanıamışsa başlamasım engel-
leyen àftir.

2. Cezay ı azaltan özel af. Cezayı tamamen kaldırmayan, sa-
dece belli bir ölçüde azaltan aft ır. Bu özel af türü de,sade-
ce infaza etki edene ölüm cezas ı hariç her ceza buna ko-
nu olabilir.

3. Cezayı değiştiren özel af. Hükmedilmi ş ceiamn yerine da-
ha hafif bir cezayı ikame eden aftır. Bu, özellikle ölüm ce-
zalarının yerine getirilmesini engellemek için başvurulan
bir yoldur.

- b. Aftan Yararlanacak Kimselere Göre -.

1. Ferdi Özel Af Tek bir mahkünıun cezasını kaldıran, azal-
tan veya değiştiren özel aftır.

2. Toplu Özel Af: Belli bir grup ya da gruplardaki suçlar hak-
kmda çıkarılan ve bu suçları işleyen -tüm mahkümları
kapsayan aft ır. Baz ı toplu özel af kanunlarmda ceiaıun
üst s ınırı gösterilir ve bu miktara kadar olan cezaiann ta-
mamı, bu miktarı aşan cezalann ise belirli bir oran ı alie-
dur. Bu özel af türü de, sadece cezaya etki ettiğinden, ka-
mu davas ım düşürmez. Açılmış bulunan kamu davalarına
devam edilir ve ancak hükmün verilmesinden sonra özel
M kanunu uygulan ır.

e. Bir Mükellefiyöt Yükleyip Yt%lclömemesine Göre;

1. Şansız Özel Af. Kapsadığı kimselere bir mükelleflye t yük-
lemeyen, yayrnılamr yayımlanmaz etkisini gösteren özel

-aftır.

2. Şanlı Özel Af. Yararlanacak kimseye, taliki veya infisaiıi
şart niteliğinde bir mükellefiyet yükleyen özel aft ır. Şart
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taliki ise, gerçekleşinceye kadar aftan yararlanmak müm-
kün olmaz. İnfisahi şart varsa, mahküm aftan derhal ya-
rarlanır, fakat şart gerçekleşirse, aftan yararlanma duru-
mu son bulur.

İİ- ŞARTLA SALIVERME

A- GENEL OLARAK

Bugün çağdaş ceza hukukunda gelinen nokta, cezamn en önem-
li işlevinin ve amacmrn "mabkümun ıslahf' olduğudur. İnfaz huku-
kunun amacı da, cezamn beklenen i şlevlerini yerine getirmek ve
suçluların cezaevlerinde ıslah edilerek topluma yeniden kazandi-
rılmalarını sağlamaktır. Bu amaca ula şabilmeniiı bir yolu da, ceza-
nın failin kişiliğine uydurulmas ıdır, yani ferdile ştirilmesidir. Ceza,
hükmün verilmesi sırasında failin ki şiliğine uydurulabikceği gibi,
infaz sırasmda da ferdileştirilebilir. İşte "şartla salıverme", çağdaş
ceza hukukunda cezalar sistemini tamamlayan .bir kurum olarak
cezayı infaz s ırasında ferdile ştiren, hükümlünün ıslahı konusunda
çaba harcanmas ım sağlayan, ıslah olanla olmayan hükümlü ara-
smda bir ayrım yaparak ıslah olanı ödüllendiren, ıslahı te şvik eden
bir yap ıya sahiptir. Şartla salıvermenin, unsurlarını da içren bir
tanımım şu şekilde yapmak mümkündür:

"Şartla salıverme, mahküm edildiği-hürriyeti bağlayıcı cezalar-
dan kanunun gösterdiği bir kı smını iyi halle ve kurallara tam uya-
rak geçirmiş bulunan mahkümun, mahkümiyet süresini bitirme-
den, konulmuş olan şartlara her bakımdan riayet etmediği takdir-
de geri alınması şartıyla, merciince alınacak bir kararla salıveril-
mesini ve böylece serbest hayata dönmesini ve bu hayata geçi şinin
kolaylaştırılmasmı sağlayan bir kurumdur." (19)

(19) DÖNMEZER - ERMAN, s.81. Kurumun amac ı ve hukuki niteli ği hakkında
ayrmtılı bilgi için bkz. MANTOVANI, s.809 vd.; ÖNDER, Ceza Hukuku,
s.724 vd.; EREM, s.52 vd.; CARACCJOLI, s.788 vd.; BEU İOL - MANTO-
VAN!, s.921 vd.; Doğan SOYASLAN, Ceza Hukuku Genel Hüküntler, Anka-
ra 1998, s.605 vd.; Rıza MENGÜÇ, Ceza İnfaz Hukuku ve İnfaz Müessesele-
ri, İ stanbul 1975, s.191 vd.
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• Şartla saliverme, yukarıda belirtilen ali amac ının dışında, ta-
rih içinde başka amaçlarla da kullamimıştır. Örneğin cezaevleri
mevcudunun fazlalaşması ve kapasitenin üzerine ç ıkması karşı-
smda mevcudu azaltmak için bir çare olarak küllamlm ıştır. İlk ola-
rak 18. yüzyılda Amerika'da suçlularm bilimsel ıslahı düşüncesi-
nin önplana geçmesiyle ceaevlerinde disiplini sa ğlama amacma
yönelil olarak şartla saliverme kabul edilmiştir. Böylece ceza süre-
sinin bitiminden önce cezaevini terk edebilme imknımn hüküm-
lülere tamnmas ı; onları kurallara uygun hareket etmeye te şvik et-
miş ve zorlanııştır. Öte yandan şartla salıverilenler dışanda göz-
lem altmda tutularak toplumun korunmas ı da sağlanmıştır. Böyle-
ce şartla saliverilen hükümlü ile devlet arasmdaki ceza infaz ili ş-
kisi, değişik bir biçim içinde devam ettirilmi ştir. (20)

Kurumdan beklenen yararm sağlanabilmesi içii, uygulamayı
"rutin" haline dönüştürmemek, şartların bütünüyle gerçekle şip
gerçekle şmediğini tayinde çok titiz davranmak gerekir. Sal ıverile-
cek malıkümlarm seçiminde isabetli davranabilmek için de, ceza-
evi personelinin çok iyi yeti ştirilmiş olması şarttır. Kuşkusuz ıslah
olmuş malıkümlar bulabilmek, herşeyden önce cezaevlerinin yap ı -
sımn ve şartlarının bu amaca elverişli olmasma bağlidır. Hüı riye-
ün smırlanmas ının ötesinde, ihsamn toplumsal doğasına ve onu-
runa uygun olmayan pratikler ve s ınırlamalar, ıslah etmek bir ya-
na, kendisine ve topluma yabanc ılaşmış , güvensiz insanlarla mü-
kerrir suçlular yaratır. Mahkümun belki de d ışardaki insandan da-
ha fazla "toplumsallığa" ihtiyacı olduğunu unutmamak gerekir.

B. ŞARTLA SALIVERMENİN ŞARTLARI

1- Cezanın Bir Kısmımn İnfaz Edilmiş Olması

Mahkümun cezasmın bir kı sıfum cezaevinde çekmi ş olması ,
şartla sahvermenin ilk şartıdır. Bu sürenin ne kadar olaca ği konu-

(2Ö) Bkz. ÖNDER, ceza Hukuku, s.724; -MANTOVANI, s.810; ANTOLISEI,

s.686 vd.; DÖNMEZER - ERMAN, s.8lvd. Aynca kuruma yöneltilen baz ı
eleştiriler için bkz. EREM, s.853.

TOREİYE BAROLAR BIRLİĞİ DERGİSİ 20W1	 29



sunda her yerde ve zamanda ii	 ecek evrensel bir ölçüt
mevcut değildir. Her ülke, kendi	 göre uygun bir süre be-
lirler.

Türk hukuk mevzuatında ş artla sa
zenlemeler, TCKnun 16. ve 17. maddel<
krnda Kanunun 19., ek 2. ve geçici 4. m
Aynca 11-15 ya ş arası hükümlülere
Mahkemeleri Kanununun38. ve  39. m
me vardır. Bunların yamfıda Terörle M
desinde de, bu kanun kapsam ındaki
açısmdan, şartla salıvermeden yararla
rilmesi gereken süreye ili şkin özel bir

ıeye ilişkin temel . dü-
Cezalann İnfazı Hak-
rinde yer almaktadın
lanmak üzere Çocuk
rinde de bir düzenle-

de Kanunun 17. mad-
dan mahküm olanlar
için cezaevinde geçi-

Leı e bulunmaktadır.

CİHKnun 19. maddesinde,  cezaevind geçiriimesi öngörülen sü-
reler şu şekilde belirlenmiştir: .	 1

1,

a. TBMM tarafindan ölüm cezalarının
rar verilenler 30 yıllanm

b. Müebbet ağır hapis cezas ına m

c. Diğer şahsi hürriyeti, bağlayıcı
kümlülük süresinin 1/2sini ceza

• TMKnda bu süreler daha uzun
yıl ve cezanın 3/4ü olarak düzenlei

C İHKnun 19. maddesinin 2. flkras ı ,
firar edenler, firara teşebbüs suçundan ı
disiplin cezas ı alarak dört defa hücre h

getirilmemesine ka-

olanlar 20 yıllarıııı

ra mahkhm olanlar hü-
geçirmiş olmalidırlar.

ış ve s ırasıyla 36 j'ıl, 30
(21)

tu ve hükümlüyken
a edilmi ş olanlar ile
çarptırılmış olanla-

lünün daha uzun süre ce
sinin Anayasamn "hukuk
esiyle iptali istenmi ş, an-
aya aykırı buimamış tır
Bu karar ve eleştirisi için
Hukuk Devleti, Ankara

(21) Şartla salıverme sürelerini ağırlaştıran ve 1
zaevinde kalmasma yol açan TMK'nun 17..
devleti" ve "eşitlik" ilkelerine aykırı olduğu
cak Anayasa Mahkemesi bu maddeyi
(31.3.1992 tarih ve 1991-18/1992-20 sayılı 1
bkz. Mithat SANCAR "Devlet Aklı" Kisk,
2000, s.217 vd.
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nn şartlı salıvermeden yararlanmas ını zorla ştırmakta ve bu sayı-
lafı fillerin tekerrür etmesi halinde cezaevinde kal ınması gereken
süreyi daha da artırmaktadır.

2- Cezaevindeki Sürenin İyi Halle Geçirilmiş Olması

Bu şart, CİHK'nun 19. maddesinde, "tüzü ğe göre iyi halli hü-
kümlü niteliğinde bulundukları takdirde" şekliı*le ifade etmiştir.
Şartla saliverme kurumu, hükümlüyü hem cezaevinde hem de ce-
zaevi dışında "ıslah" olmaya teşvik etmeyi amaçladığından, bun-
dan yararlanmanin "iyi hal"e bağlahnıüı anlaşılır bir şeydir

Hükümlünün iyi halinin ne şekilde ve kimler tarafindan tespit
edileceği, "Ceza Infaz Kurumlar ı ile Tevkif Evlerinin Yönetimine
ve Cezaların İnfazına Dair Tüzük"te gösterilmi ştir. Tüzüğün 56.
maddesine göre, iyi hal kararım cezaevi disiplin kurulu verir. Bu
kuşul, cezaevi müdürünün ba şkanlığında öğrtmen, doktor, idare
memuru, atölye şefi ve başgardiyandan olu şur. Yine ,ayni tüzüğün
178. maddesine göre, disiplin kurulu karar verirken hükümlünün
sanat, okul, sağlık, sicil fışlerini, tutuklu kalmış ise tutuklu dosya-
sını gözönüne alır. -

Disiplin kurulunun oluşumu dikkate alindığrnda ve ülkemizde
ki cezaevlerinin ıslah tedbirlerinden ne kadar yoksun oldu ğu da
hesaba kat ıldığında, şartlı salıverMe kurumunun asil amacı ve te-
mel i şlevleriyle bağdaşİnaan bir i şleyişe sahip olduğu kolayca çı-
karılabilir. Öyle anla şılıyor ki, iyi hal karar ını verme yetkisi fiijen
cezaevi müdürü ile başgardiyanın elinde olmaktadır. Bu şekilde
mahküm ile sözkonusu cezaevi personeli aras ındaki ilişkiler yoz-
laşmakta ve keyfi uygulamalara uygun bir ortam do ğmaktadır.

Hukukuınuzda bu kurumun uygulanabilmesi için hüküinlünün
ne talebine ne de rızasma ihtiyaç vardır (Tüzük m.245). Disiplin ku-
rulunun verdiği iyi hal karan, şartlı saliverme kararım verecek olan
mahkemeyi bağlamaz. Mahkeme, istemi gerekçe göstermek suretiy-
le reddedebilir. Bu karara kar şı "itiraz" kanunjolu aç ıktır (22).

(22) Ayrmtılar için bkz.SOYASLAN, s.610; ÖNDER, Ceza Hukuku, s.729.
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C. ŞARTLA SALİVERMEDE

Hükümlü -infaz kurumundan ş a:
mahkümiyet hükmünde tspit ediim:
mamlayacaktır; yani hükümlü şartE
infazı devam etmektedir. Deneme sün
curumişlemez ve ikamete ili şkin şart
cezasımzi tamamım çekmi ş sayılır. Fa
sıtlı bir cürüm işlerse ve bu cürümden
zaya mahküm olursa, şartla salıvermE
da bir daha şartla sahverıiıe kararı '
mas ı üzerine hükümlü, kalan cezasın
la birlikte yeniden cezaevine girerek ç
şarıda geçirdiği sûre, hükümlülük sm

İlİ- CEZALARİN

A- GENEL OLARAK

Ertelemenin çe şitli biçimleri bulu
kuku sistemi esas. olarak bunlardan
niı ertelenmesi" kurumunu
biçimiyle "erteleme", malıkümiyetin i
rakılmas ı anlam ına gelir ve "ilk defa]
te para cezasından başka bir cezaya n
mun bazı şartları içeren mahkümiy
olan suçun niteliğine göre değişen bir
memesi halinde meydana gelmemi ş
gurur.

SÜRESt

da salıverilmekle birlikte,
süreyi serbest hayatta ta-

salıverildiğinde de cezanın
si içinde hükümlü kas ıtlı bfr
ara da aykın davranmazsa,
:at deneme süresi içinde ka-
lolayı hürriyeti bağlayıcı ce-
kararı geri afımr ve hakkm-
rilemez. Kararm geri al ın-
yeni işlediği suçun cezas ıy-
ker. Ancak hükümlünün da-

indirilir (23).

ı birlikte, Türk ceza Mı-
bir tanesi olan "cezala-
Burada kabul edildiği
m şartlı ölarak geri bı-
üm olmuş veya geçmiş-
mı olmamış bir mahkü-
1, mahkümiyet nedeni
içinde yniden suç i şle-
ası" (24) sonucunu do-

(23) Xrnntüı bilgi için b. ÖNDER, Ceza H ıilm, s.731 vd.; S6YASI, s.610
vd.; DÖNMEZEİt—ERMAN, s.108 vd. El EM, s.859 vd. Uygulamada kar ş -
laşılan sorunlarla ilgili bkz. Erhan GÜNAY,Uygu1a ınada İnfaz Sorun/an ve
Çözümleri, Ankara 1998, s.37 vd. \

(24). SOYASLAN, s.612.
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Erteleme gibi bir kurumun ortaya çıkma nedenleri, ayni zaman-
da • kurum lehine dü şüncelerinde esasmı oluşturur. E ı telemenin
amacım şu noktalarda toplamak mümkündür: (25)

a. Erteleme cezalann ferdile ştirilmesini sağlamaya yönelik
araçlardan birini olu şturur. Suç işlyen bazı kimseler için cezan ın
infazi mutlak bir zorunluluk de ğildir. İşte erteleme, bu gibi durum-
larda, ilk defa suç işleyenlerin topluma uyum sağlamalarını kolay-
laştınr.

b. Erteleme, kısa süreli hürriyeti bağlayıcı cza1arm sakıncala
nm ortadan kaldırmaya yardımcı olur. Kısa bir süre için cezaevine
girmenin mahkürnuaslah etmek bir yana tam tersi sonuçlardoğur-
duğu yönünde ciddi bulgular.vardır. Yeni suçlularla tanışarak or-
ganize suçluluğu ve bazı suçların nasıl işleneceğini öğrenerek ceza-
evinden ç ıkan bu ki şilerde yeniden suç i şleme eğiliminin artmas ı ,
gözardı edilemeyecek bir ihtimaldir; Aynca aile ve sosyal ortam ın-
dan kısa süreli de olsa uzakla şma, bireyin ki şiJiÊinde olumsuz et-
kilere, örneğin bunahmiara neden olabilir. Bu nedenle, ilk defa suç
işleyen tesadüfi suçluların cezalarının ertelenınesinde önemli ya-
rarlar vardır.

c. Ertelemede cezanm inifaz ı şartlı olarak geri b ırakıldığı için,
suçlunun iyi hali te şvik edilir ve tekerrür oram azal ır.

t d. Ertelöme, mahkümun serbestlik içinde, sosyal ortam ından
kopanimadan ve kamuya yük olmadan ı slahım sağladIğı için de
yararlıdır.

Ertelerneye karşı olanlar ise, şu noktalar üzerinde dururlar:
(26)

(25) Ayrmtılar için bkz. Ayhan ÖNDER, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Mü-
esseseler, İstanbul 1963, s.6 vd.; DÖNMEZER - ERMAN, s.14 vd.; BEU İOL
- MANTOVANI, s.909 vd.; CARACCIOLI, s.759 vd.; MANTOVANI, s.803
vd.

(26) Bkz: ÖNDER, Ceza hukuku, s.691; DÖNMEZER - ERMAN, s.14; EREM,
s.797 vd.; ANTOLISEI, s.680 vd. 	 -	 -
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a. Erteleme, cezan ın kesinliğini zedeler ve klasik ceza hukuku
kurallarıyla bağdaşmaz. Suç i şleyen cezalandinlmal ı ve cezası da
infaz edilmelidir:

b. Erteleme, cezada bulunmas ı gereken "genel önleme" etkisini
ortadan kaldırır; ilk defa suç i şleyen kimseye ceza verilmeyeceği,
şeklinde bir kamn ın yaygınla şmasma neden olur ki, bu, suçlar ın
azalmasma değil, artmas ına yol açar.	 -

c. Erteleme, ceza kanununun çe şitli suçlulara farklı bir şekilde
uygulanmas ı sonucunu doğurur vé böylece "kanun önünde eşitlik"
ilkesini ihlal eder.

d. Ertelemenin, failin geçmi şi ve ahlaki eğilimlerinin olumlu so-
nuç verdiği durum1arda uygulanaca ğı söylenir; ama, pratikte bun-
ların tespiti çok zordur.

e. Erteleme, özel af ile benzer etkilere sahiptir; bu nedenle de
yargıc ın yasama organııun yetkisine el atmas ı gibi bir sonuca yol
açar.

Ertelemeye kar şı ileri sürülen görüşlerde belli bir haklılık payı
bulunduğunu teslim etmek gerekmekle birlikte, baz ı durumlarda
mahkümiyet hükmünün derhal infaz edilmemesinde, özellikle ce-
zaların suçluların kişiliğine uydurulması bakunmdan önemli ya-
rarlaf bulunduğunu da gözardı etmemek gerekir..

E. ERTELEME KURUMUNUN UYGULANMA B İ ÇİMLERİ

Daha önce de belirttiğimiz gibi cezalann ertelenmesi, erteleme-
nin tek biçimi değildir. Bunun dışmda birçok devletin ceza veya in-
faz kanunlarında uygulanma şartları açıkça belirlenmiş erteleme
türleri vardır; "kamu davasımn açılmasının ertelenmesi", "duruş-
manın ertelenmesi", "hükmün ertelenmesi" gibi. (27) Ertelemenin
bu türleri, inceleme konumuzu oluşturan 6410 sayılı Kanunla hu-
kuk sistemimize de sokulmu ştur. Şimdi bunlan kı saca aç ı klayalım:

(27) Ertelemenin değişik uygulaııma biçimleri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz.
ÖNDER, Ceza Hukukunda Tecil, s.95 vd.; EREM, s.806 vd.
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1- Kamu Davas ııun Açılmasımn Ertelenmesi

Ertelemenin bu türünde, failin şahsiyeti ve işlenen suçun önemi
dikkate alınarak kamu davas ınm açılmasından belli bir süre için
vazgeçilmesi sözkonusudur. Kamu davas ını açmakla görevli merci-
lere verilmiş olan bu yetkinin şartlarınm kanunlarda aç ıkça belir-
lenmesi gerekir.

Genel ceza hukuku sistemimize tamamen yabancı olan ertele-
menin )Ju ekli, cezadaki kefaret esas ını zedelediği, ilerideki muh-
temel bir duruşmada ispat araçlarının kaybına yol açabileceği, suç-
suz bir kimsenin suçsuzluğunu ispat inıkAmnı ortadan kaldırdığı
gibi gerekçelerle eleştirilir.

Buna karşılık; duruşmaya ç ıkmayan, mahkemeyle temas etme-
yen failin psikolojisine olumlu etkileri olduğu, failin toplumsal ko-
numunim ve özel ili şkilerinin zarar görmesine engel olduğu, za-
man ve-emek kayb ım önlediği ve savc ılann daha önemli i şlerle Uğ-

raşmasım sağladığı, kurum lehine ileri sürülen gerekçekrdir.

2- Duruşmanın Ertelenmesi

Burada, aç ıiinış bulunan kamu davasm ın baz ı şartlar ın .rarhğı
halinde duruşma yapılmadan, faile belli bir deneme süresi verile-
rek ve bu süre içinde uyulmas ı gereken şartlar belirlenerek erte-
lenmesi sözkonusudur. Sanık deneme süresini iyi halk geçirir ve
şartlara da uyarsa duru şma yapılmaz ve takibat imkün ı da orta-'
dan kalkar. (28)

Davamn ertelenmesinin leh ve aleyhinde söylenenler erteleme-
nin bu türü için de geçerlidir.

3- Hükmün Ertelenmesi

Ertelemenin bu şeklinde sözkonusu olan ise, fail hakk ında du-
ruşma yapıldıktan sonra verilecek hükmün belli bir süreyle ve bu

(28) TCK'nun 434. Maddesindeki düzenlemenin bu kurumabenzetilebilece ği ko-
nusunda bkz. ÖNDER, Ceza Hukukunda Tecil, s.109.
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süre içinde failin iyi hal göstermesi şartıyla geri b ırakilmasıdır.
Burada iki ihtimal vard ır: ya failin suçluluğu tespit edilir ve hü-
küm ondan sonra ertelenir ya da suçluluk tespitine gitmeden biza-
tihi hükmün tespiti ertelenir. Bu son durumda, verilen sürenin iyi
halle geçirilmesi, bir suç i şlenınemesi veya öngörülen şartlara

uyulması halinde hükmün tespitinden tamamen vazgeçilir; aksi
halde suçun cezas ı tespit edilir ve infaza geçilir. (29)

Hukukumuzda mevcut olmayan bu kurumlarm cezalar ın ferdi-
leştirilmesi amac ına ulaşmada bir araç olarak kullamld ıklarrnı ve
ağır suçlarda bunlara ba şvurulmadığını vurgulamak gerekir. Söz-
konusu kurumların hiç olmazsa küçük suçlular ve önemsiz baz ı
suçlar için hukuk sistemimize sokulmasmın yararlı olacağını söy-
leyebiliriz. (30)

C. CEZALARIN ERTELENMES İNİN ŞARTLARI

Cezaların ertelenmesinin şartları , sonuçlarıyla birlikte CH İK-
nun 6. maddesinde ve TCKnun 89-95. Maddelerinde düzenlenmi ş -
tir. Bu şartları iki grupta toplamak mümkündür:

1- Objektif Şartlar

a. Failin Adli Geçmişiyle ilgili Şartlar

Bu şart, CİHKnun 6. maddesinde "adliye mahkemelerinden pa-
ra cezasmdan başka ceza ile mahküm olmayan kimse..." şeklinde
ifade edilmiştir. Buna göre, adliye mahkemeleri d ışındaki mahke-
melerce verilen maihkümiyet kararlar ı ertelemeye engel olu ştur-
mazlar. Bunun gibi, mahkümiyetin para cezası olması da erteleme-
ye engellemej'ecektir. Ayrıca niteliği gereği ertelemeye engel olabi-
lecek bir mahkümiyet genel afla ortadan kalkmas ı , bu mahkümi-
yetin ertelemenin önünde bir engel olmaktan ç ıkması sonucunu
da doğurur.

(29) TC}Cnun 105/2. maddesindeki düzenlerneyle ba ğlantıli olarak bkz. ÖNDER,
Ceza Hukukunda Tecil, s.117.

(30) Daha ayrıntılı bilgi ve tartışmalar için bkz. ÖNDER, Ceza Hukukunda Te-
cil, s.105 vd:
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b. Erteleüebilecek Mahkümiyete İlişkin Şartlar

Kanun, ertelenebilecek cezalar ı belirlerken, cezamn niteli ğine,
nieliğine ve mahkümun ya şına gö•re bir takım ayrımlar yapmıştır.
Buna göre, iki yıla' kadar olan hafif hapis cezalan ile hapis cezala-
rı ve bir yıla kadar olan ağır hapis cezalan ertelenebilir. Bu süre,
failih 18 y şım doldurmamış veya 65 ya şını tamamlamış olmas ı
hallerinde; hafif hapis ve hapis cezalan için üç y ıl, ağır hapis ceza-
ları için ise iki yıl olarak belirlenmi ştir. Bunun dışında, 15 ya şını
bitirmemiş küçüklere uygulanan k ısa adıyla Çocuk Mahkemeleri
Kanununun 38. maddesinde özel bir düzenleme bulundu ğunu da
hatırlatalım.

Para cezalarmd, ertelenebilme bakımından herhangi bir s ınır
öngörülmemi ştir; bu cezalar ın ağır veya hafif olmalar ı ve miktar-
ları hiçbir önem ta şırnaz.

2- Sübjektif Şart

CİHKnun 6. maddesi, erteleme için yukarıdaki şartların dışın-
da, mahkümun kişiliğine bağlı başka şartlar da aramaktadır. Bu-
na göre, "... geçmişteki hali ve suç i şleme hususundaki e ğilimine
göre cezanın ertelenmesi ileride suç işlemekten çekinmesine sebep
olacağı hakkında mahkemece kanaat edinilirse..." erteleme karar ı
verilebilir.

Bu kurumdan beklenen yararm sa ğlanabilmesi, esas itibariyle
sübjektif şartın varlığına bağlıdır. Ne var ki, bu şartın tespitinde
ciddi güçlüklerle karşılaşılması kaçmılmazdır. Kuşkusuz samğın
duruşmadhki tavırları, ahlüki eğilimleri, suçu ikrar ed4 etiheme-
si, pişmanlık duyup duymamas ı gibi hususlar yargıca bir fikir ve-
rebilir. Ama her halük ıtda yargıcın erteleme ya da ertelerneme ka-
rarım gerekçelendirmesi gerekir. 	 -

D. ERTELEME KARARI VE SONUÇLARI

C İHKnun 6. maddesi "... mahkemecé kanaat edinilirse, cezan ın
ertelenmesine hükmolunabilir" demek suretiyle, erteleme kararı
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verme yetkisinin, esas hakkında karar veren mahkemeye ait oldu-
ğunu belirtmiştir.

Mahküm lehine .sonuç doğuran bir kurum olan ertelemeye ka-
rar verilmesi, mahkümun talebine bağlı değildir. Mahkeme, şart-
lann mevcut olup olmadığım kendiliğinden inceleyebilir. Talep
yoksa, mahkeme salt buna dayanarak ertelemeye yer olmad ığına
karar veremez. (31)

TCK'nun 94. maddesinde, erteleme kararıyla birlikte samğa
mahkeme tarafından bir yapılması ve deneme süresinin iyi halle
geçiıilmemesi durumunda doğacak sonuçların mahküma bildiril-
mesi gerektiği hükme bağlanmıştır.

Ertelemede deneme süreleri TCK'nun 95. maddesinde belirlen-
miştir. Buna göre deneme süresi, kabahatlerde hüküm tarihinden
itibaren bir yıl, cürümlerde ise be ş yıldır.

1- Deneme Süresinin İyi Halle Geçirilmesi

Deneme süresi içinde inahküm kanunda belirilen şartlara uyar-
sa,"... cezas ı tecil edilmi ş olan mahkümiyet esasen vaki olmam ış
saylır" (TCK m. 95/2); yani malıkümiyet kararı ortadan kalkar.
Deneme süresinin iyi halle geçirilmesi, bu aç ıdan, genel afla ayni
sonuçları döğurur. Örneğin hükümlü, ileride bir suç i şlerse teker-
rür hükümleri uygulanmayacakt ır. Ayrıca daha sonra işlediği suç

- bakımmdan dh , şartları varsa ertelemeden yararlanabilecektir.
"Mahkümiyet esasen vaki olmam ış sayıl"dığına göre, adli sicile de
işlenemeyecektir.

2- Ertelemenin Düşmesi

TCK'nun 95/1. maddesine göre, kabahat ile mahküm olan kim-
senin, hükühı tarihinden itibaren bir sene içinde bir cürümden ve-

(31) Bkz. ÖNDER, Ceza Hukuku, s.707; DÖNMEZE - EMAN, s.54. Uygula-
mada yaşanan sorunlar ve çözümleri için bkz. 1hsan ÖZKAYA, Ceza İnfaz
Hukuku, Ankara 1996, s.125 vd.
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ya evvelki hükmün verildiği mahaldeki asliye mahkemesinin kaza-
sı dairesindeki diğer bir kabahatten dolay ı aynı cinsten veya daha
ağır bir cezaya mahküm olmas ı halinde erteleme dü şer.

Ayni maddenin ikinci fikras ına göre ise, cürüm ile mahküm olan
kimse-hüküm tarihinden itibaren be ş sene içinde diğer bir cürüm-
den dolayı evvelce verilen ceza cinsinden bir cezaya yahut hapis
veya ağır hapis cezasına mahkftm olursa, erteleme karar ı dü şer.

Ertelemeyi dü şüren bir başka neden, erteleme karar ının infazı -
nın, mahkümun mağdurun şahsi haklarını ödemesine bağli olduğu
durumlarda, mahkümun ödemeyi yapmam ış olmas ıdır.

Erteleme karanmn dü şmesiyle birlikte, ertelenen karar ın infa-
zı mümkün bir karar haline gelir. Son mahkümiyet karar ım vefen
mahkeme, ertelemenin ortadan kalktığını da karannda belirtir.
Her iki karar içtima kuralları çerçevesinde infaz ohınur. (32) Ayri-
ca 94. Maddenin açık hükmü gereği, tekörrurun şartlan gerçekle ş-
mişse ceza bu nedenle de art ırıhr. (33)

3- Genel Af ve Erteleme

Biraz önce de belirtildiği gibi genel af ile erteleme, benzer sonuç-
lar doğuran kurumlardır. Genel aftan sonra bir suç i şlenirse, bu
ikinci suç genel affa uğrayan mahkümiyet nedeniyle tekerrüre ta-
bi olmaz. Ertelemede de, deneme süresi suç i şlennıeden geçirilmiş-
se, mahkümiyet hiç doğmamış sayılır. (34) Bununla beraber, ikisi
arasında önemli bir farkın olduğunu da gözden kaç ırmamak gere-
kir. Genel atla bir suçun cezas ı ortadan kalktıktan sonra yeni bir
suç işlenirse, afl'edilen suçun cezas ı çektirilmez.. Ertelemede ise,
deneme süresi içinde yeni bir suç i şlendiği takdirde, ertelenmi ş ce-
za da yeni suçun cezas ıyla birlikte çektirilir. Ancak genel affın 5ar-

(32) Erteleme kararmuı düşmesi ve bununla birlikte ortaya çıkan durum ve so-
runlar hakkında ayrmtıh bilgi için bkz. ÖNDER, Ceza Hukuku, s.716 vd.

(33) Aksi uygulama ve dü şünce için bkz. ÖNDER, Ceza Hukuku, s.716; ele ştiri-
ler için ise bkz. DÖNMEZER - ERMAN, s.76-77.

(34) ÖZEK, s.143.	 -
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ta bağlahması ve belli bir sürede suç işlenmesi halinde hükmedil-
miş olup da infa edilmeyen y da kısmen infaz edilen cezan ın ge-
ri kalan lhsm ımn çekileceğinin öngörülinesi de mümkündür. Af ka-
ınıiıundan yararlanmamn tekrar suç i şlememe gibi olumlu bir şar-
ta bağlandığı durumlarda, genel af ile erteleme aras ındaki benzer-
lik iyice belirgin hale gelir. Buna rağmen, ertelemenin şartlı af ol-
duğunu söylemek mümkün değildir. Çünkü ertelernede deneme sü-
resinden sonra eski cezamn çektirilememesi, ceza kanununun bir
hükmünden ileri gelmektedir. Ayr ıca bu hüküm, bütün ertelemeler
bakımmdan uygulanan genel bir hüküm niteliğiııdedir. Şartlı af
ise, afün bir türüdür ve ancak kanunda özel olarak belirtildi ği du-
rumlarda uygulanabilir. Bu nedenle, erteleme bakımından normal
olan şey, af bakınımdan istisnai bir durum olu şturur. (35)

Öte yandan, af mutlak bir takdire dayan ır ve MTeden örgan ni-
çin afl'ettiğini belirtmek zorunda değildir. Oysa erteleme karar ı ve-
ren argı , gerekçe göstermek zorundadır. Ayrıca ertelemenin şart-
ları önceden belirle ıımişken, afl'edecek organm hangi şartların var-
liğı halinde bu yetkisini kullanaca ğı önceden belli değildir. M daha
çok siyasi saiklere dayanırken, erteleme iyi bir ceza siyasetinin ge-
reklerinden doğmuş ve özellikle kısa süreli cezalann sakıncalanm
bertaraf etmeye yarayan bir kurumdur. (36)

IV- 4610 SAYILI KANUNUN HUKUKSAL NİTELİĞİ

Buraya kadar af, şartla sal ıvenne ve erteleme kurumlarının te-
mel nitelikleri ve ba şlica özellikleriyle ilgili genel bilgileri aktar-
maya çalıştık. Ön bilgi sayılabilecek bu aç ıklamalar; 4610 say ılı
Kanunun hukuksal niteliğinin ne olduğunu veya ne olmadığını
saptayabilmek için zorunluydu. Gerçekten de bu kanun, ismine uy-
gun olarak "şartla saliverme" ve "erteleme" kurumlar ımn bütün
özelliklerini taşımakta mıdır? Kanunun isminde yer alniamakla
beraber, çe şitli düzeylerde ve kesimlerde sürekli telaffuz edilen "af'
kurumu, kanunun içeriğinde bir yer bulmu ş mudur?

(35) KEYMAN, s.8.
(36) KEYMANs.9.
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Bu sorulara, bütünlüklü, açık ve net cevaplar vermek mümkün
görünınemektedir. Çünkü kanun, muhake ıüenin çeşitli a şamala-
nnda ve kesin hükünıden sonra uygulanmas ına göre farkl ı etkiler
yaratmakta ve yukar ıda ele alınan üç kurumdan herhangi birinin
sonuçlanmn doğmasına yol açmaktadır. 0 nedenle burada kanun
metnini parçalara ayırarak ve her bir satırını a3irıca ele alarak bir
değerlendirme yapmaya çalişacağız.

A- GENEL ZAMAN SINIRLAMASI

4610 sayılı Kanunun hükümleri, ba şlığından da aç ıkça anla şıla-
cağı üzere, 23 Nisan 1999 tarihine kadar i şlenmiş olan suçlara uy-
gulanacaktır. Bu tarihten sonra sular, ister yargılamalan yap ıl-
makta olsun, ister hüküm verilmi ş ol şun, kanunun kapsamı dışın-
da kalırlar. Böylece kanunkoyucu, kanunun yürürlüğe giriş tari-
hinden geriye doğru neredeyse yirmi ayl ık bir süre içinde işlenmiş
olan àuçlan kapsam dışı bırakmış olmaktadır. Böyle bir düzenleme
yapmaya yöslten neden, kayg ı ve endişeleri, konunun gündeme
geliş tarihinden bu yana ya şanan gelişmeler karşı sında anlamak
zor değildir. Kanunun gündeme gelmesiyle birlikte, geriye çevril-
mei imkans ız bir sürece girildi ği kamsı kamuoyunun geni ş kesim-
lerine egemen olmuş; bu ise, ceza almaktan kurtulma ihtimalini
düşünerek suç i şleyecek kimseler içi ıi uygun bir ortam yaratm ıştır.
Eğer bôyle bir zaman s ımrlamas ı konmamış olsayd ı, gerçekten bu
hesaplarla suç işlemiş olanların ödüllendirilmesi gibi bir durumla'
krşılaşılmış olacaktı . Esasen bu tür düzenlemelerde, hangi tarihe
kadar işlenmiş ölan suçlanü kapsania al ınacağı konusunda yasa-
ma orgammn takdir hakk ı da mevcuttur. Gerçi bu takdirin makul
ölçütlere göre kullanılması geı ektiği söylefıebilir, amakonu anaya-
sa mahkemesinin önüne gitti ğinde, mahkemenin tarih meselesin-
de bir müdahalede bulunmas ı sözkonusu olmaz.

B. ÖLÜM CEZALARI

Kanunun 1. maddesinin 1. bendine ğöre, "23 Nisan 1999 tarihi-

ne kadar işlenen suçlar nedeniyle verilen ölüm cezalar ı yerine geti-
rilmez. Bu durumda olanlar hakk ında tcibi olduklar ı kan unlarda-

ki infaz hükümleri aynen uygulan ır".
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Türkiye'de uzun bir zamandan beriidam cezalar ımn yerine ge-
tirilmediği bilinmektedir. Ancak bu fiili bir durum olup, idama
mahküm edilmi ş kimselere hukuksal bir güvence sağlam ıyordu.
Ayrıca idam cezalar ının infazınm çe şitli vesilelerle.gündeme geldi-
ği hatırlanacak olursa, bu durumda olanların güvencesizli ği de
aşan ağır bir baskı altında yaşadıkları , bunun da bir çok sak ınca-
yı beraberinde getirdiği açıkça görülür. İşte bu düzenleme; sözko-
nusu fiili duruma hukuk bir nitelik kazandırmış , böylece önemli
bir sorunu çözmüştür.

C. HÜKÜMLÜLER

Kanunun 1. maddesinin 2. bendi hükümlülerle ilgili bir düzen-
leme içermektedir. Buna göre, "müebbet ağır hapis cezas ına hü-
kümlü olanların çekmeleri gereken toplam cezalar ından; şahsi hür-
riyeti bağlayıcı cezaya mahküm edilenler ile aldıkları ceza herhan-
gi bir nedenle şahsi hürriyeti bağlayıcı cezaya dönüştürülenlerin
toplam hükümlülük süresinden on y ıl indirilir. indirim, verilen her
bir ceza için ayrı ayrı değil, toplam ceza üzerinden bir defaya mah-
sus yap ılır. Ancak bir-kişinin muhtelif suçlar ından dolayı cezaları
ayrı ayrı tarihlerde vei ilmiş olsa bile, bu cezaların ın toplamı üze-
rinden yap ı lacak indirim on y ılı geçemez. Tübi olduklari infaz hü-
kümlerine göre çekmeleri gereken toplam cezalar ından veya toplam
hükümlülük sürelerinden on y ı llık indirim yap ıldıktan sonra ceza
süresi veya hükümlülük süresi dolmu ş olanlar, iyi hdlli olup olma:
dıklarına bak ılmaks ızın ve istemleri olmaks ızın derhal,- -toplam ce-
zaları on y ıldan fazla olanlar ise tübi olduklar ı infaz hükümlerine
göre fazla olan cezaların ı çektikten sonra şartla salı verilirler".

Görüldüğü gibi, bu düzenlemede aç ıkça " şartla sahverme"den
söz edilmektedir. Acaba getirilen bu hüküm gerçekten de şartla sa-
lıverme midir?

Düzenlemenin esas ı , "toplam hükümlülük süresi"nden ve ihfaz
b şlamışsa "çekilmesi gereken toplam ceza"dan 10 y ıllık bir indi-
rim yap ılmas ıdır. Bu indirim yapild ıktan sonra ceza süresi ya da
hükümlülük süresi dolanlar, iyi halli olup olmad ıklarına bakı l-
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maksızın derhal şartla sal ıverileceklerdir. 10 yıll ık indirim yap ıl-
dıktan sonra çekilmesi gereken bir ceza miktarı MM kalm ışsa, bu
ceza çekildikten sonra kanun hükümleri uygulanacakt ır. Örneğin
9 yıl hapis cezasına mahkm olan bir ki şi, bu kanunun yürürlüğe
girmesiyle, hiçbir koşul arannıadan derhal sahverilecektir. Bunun
gibi, 15 yıl hapis cezas ına mahküm olup cezas ınrn 5 yılını çekmi ş
olan bir kimse de derhal sal ıverilecektir. Buna kar şılık 13 yıl hapis
cezasına çarptırılmış ve cezanın da 2 yılmı çekmiş bir kimse, ceza-
evinde 1 yıl daha kaldıktan sonra salıverilecektir.

Görüldüğü gibi, bu düzenleme " şartla salıverme"nin iki asil şar-
tını bertaraf etmektedir. Aç ıkçası, burada ne "cezamn belli bir k ıs-
mının çekilmiş olmas ı" ne de "iyi hal" yani "ıslah olma" aranmak-
tadır. Bu durumda geriye şarüa.sal ıvermenin sadece "sal ıverme"si
kalmaktadır.	 -

Oysa, daha önce de belirttiğiıiıiz gibi, şartla sahverme kanunda
belirtilen şartlarm gerçekle şmesi halinde uygulanabilen bir ku-
rumdur ve şartlar ın gerçekle şip gerçekle şmediğine yargıç karar
verir. Sadece cezada belli indirimler yapmak ve mabkümu buna
göre serbest b ırakaıak, teknik anlamda bir şartla salıverme değil-
dir. Burad "şartlı özel aftan söz etmek daha doğru gözükmekte-
dir. Çünkü özel afta, hükmedilmi ş Lir cezamn kaldırılniası ,azaltıl-
ması veya değiştirilmesi sözkonusudur. 4610 say ılı Kanunun bu
bendinde de, 10 yılm altındaki mahkünıiyetlerde ceza kalkmakta,
bu miktarın üstündeki cezalar ise azalmaktadır. Bendin sonunda-
ki " şartla sal ıverilir" ifadesi, bu düzenlemeyi teknik anlamda şart-
la .salıverkne haline getirmez 5 olsa olsa özel aftan yararlanan ki şi-
ye bir mükellefiyet yüklendiğini gösterir: Bu da, yeniden suç i şlen-
mesi halinde aftan yararlanma imkarnmn ortadan kalkacak olma-
sıdır.	 -	 -

Ancak burada yine ciddi bir sorunla kar şılaşmaktayız. İster
şartla sal ıverme olsun ister şartlı özel af olsun; yeniden suç i şlen-
mesi halinde ki şinin cezaevine dönmsi ş yeni suçun "belli bir süre
içinde • işlenmesine bağlYdır. Şartla salıvermede buna "deneme sü-
resi" denmel tedir ve mahkümiyetin kalan kısmı kadar bir süreden
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oluşmaktadır. Özel afta ise, kanunkoyucu infisahi şartın gerçekleş-
mesi gereken süreyi aç ıkça belirler. 4610 sayılı Kanunun düzenle-
mesinde ise sürenin ne kadar olduğunu saptamak mümkün değil-
dir. Örneğin 7 yıllık bir hapis cezasına mahküm olup hiç cezaevine
girmemiş ki şi için bu süre ne kadar olacaktır? Yoksa tüm mahküm-
lar için 10 yıllık bir deneme süresimi kabul edilmiştir? Bu sorula-
rm, uygulamada ciddi s ıkıntılara yol açacağını kestirmek zor değil-
dir. Buna rağmen, mahkürnun cezaevinde yatmaktan kurtuldu ğu
süreyi deneme süresi olarak kabul etmek makul görünüyor.

D. TUTUKLU SANIKLAR

6410 sayılı Kanunun 1. Maddesinin 3. Benclitutuklusamklarla
ilgili bir düzenleme getirmektedir. Buna düzenleme aynen şöyle
dir:

"23 Nisan 1999 tarihine kadar i şlenen suçlar nedeniyle tutuklu
olan san ıklardan;

a) Haz ırlık soru şturmasında, iddianameye esas olan suçun nite
ligine,

b) Son soru Şturmada, iddianamedeyaz ılı suça veya değişen suç
niteliğine göre kanunda belirtilen cezan ın asgari haddi esas alın-
mak suretiyle, üfıbi oldukları infaz hükümlerine göre on y ıll ık indi-
rim gözönüne al ınarak, bu Kanunun yürürlüğe girmesinden itiba-
ren otuz gün içinde, kamu davas ı açılmamışlar için savc ı lıklarca,
kamu davas ı aç ılan tutuklu san ıklar için mahkemelerce, dosyalar ı
Yargıtayda veya Askeri Yarg ı tayda bulunanlar ilgili dairesince ve-
ya başsavc ılıkları nca bu Kanuna göre hesaplamalar yap ılarak; tu-
tukluluk halinin devam ı veya kaldırılması h ıkkında karar verilir.

.23 Nisan 1999 tarihine kadar işlenmiş ve ilgili kanun maddesint
de ölüm, müebbet ağır hapis ve üst s ı n ırı on y ılı aşan şahsi hürri-
yeti bağlayıcı ceza öngörülen suçlardan dolay ı hakları nda henüz
takibata geçilmemiş veya hazırlık soruşturmasına girişilmiş ol-
makla beraber dava aç ılmamış olan san ıkların yargılamaları yap ı -
lı r. Yap ılan yargılama sonunda mahk ı2miyetine karar verilenlere
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de hükmün kesinleşmesinden sonra bu maddedeki şartla saiweril-

me hükümleri uygulan ır."	 -

Bu düzenleme uyarınca, tutuklu samklarm tutukluluk halleri-
ne son verilebilmesi için, iddianameye esas olan suçun ya da son
soruşturmaya göre değişen suç vasfma göre kanunda öngörülen c Ğ-
zanm "asgari" haddinin on y ılm altında olması gerekmektedir. Ce-
zanm asgari haddi on yılın üzçrindeyse tutukluluk hali devam ede-
cektir. Hakkında kamu davası açılanlarla ilgili hesaplarnalan say

-cılıklar, kamu davası açılanlarla ilgili hesaplamalar ı ise mahkeme-
ler yapacaktır. Haklarında hüküm verilen ve dosyalar ı temyiz yo-
luyla Yargıtay ya da Askeri Yargıtay'a giden tutuklularla ilgili he-
saplaınalar da, temyiz incelemesinin a şamaşma göre ya ba şsavcı-
hk ya da ilgili daire tarafından yapılacaktır. Böylece bir koruma
tedbiri olan ve hükümden önce san ığın- özgürlüğünü kısıtlayan tu-
tuklamamn daha fazla mağduriyet yaratmamas ı amaçlanmıştır.
Cezamiı asgari haddinin esas ahnmas ımn nedeni de, kişinin henüz
hükümlü değil sadece tutuklu olııasıdır. Bu şekilde cezanın asga-
ri haddine bakılarak kişinin tutukluluk haline son verilebileceğine
gibi, asgari had on yılın üzerinde olduğu için tutukluluk halinin
deyamına da karar yenilebilir.

Tutuklu ümklann durumunu düzenleyen bu hükmünson k ıs-
mında, suçun kanunda öngörülen cezas ı ölüm, müebbet ağır hapis
ya da üst sınırı on yılı aşan'hürniyti bağlayıcı ceza ise, yargılama-
mn yapıfhcağı ve hükmün verilmesinden sonra şartlı salıverme hü-
kümlerinin uygulanacağı belirtilinektedir.

Bu düzeiilemede dikkat çeken hususlardan biri, kaleme al ım-
şmdaki özensizliktir. Örneğin üçüncü bendin (afikras ında haz ır-
1± soruştürmasından, (b) fıkrasında ise son soru şturmadan söz
edilmektedir. Fakat haz ırlık, soruştürınasında yapılacak işlem ve
yetkililerle ilgili cümle de, son soruştiırmadaki işlemleri düzenle-
yen (b) fıkrasına sokulmuştur.. .Son -soru şturma, kamu davas ının
açılmasından sonraki- bir a şam olduğu halde, kanun metninde
"son soruşturmada, ..-. kamu davas ı açılmamışlar için savci1ıklarca

gibi garip bir ifade yer almaktad ır.
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Bu düzenlemenin bütünü hakk ındaki düşüncelerimiz de; kanu-
nuh "hükümlü" ki şilere uygulanmas ı konusundaki düşünceleri-
mizle aynıdır. Hükmün kesinle şmesinden sonra şartla salıverme
kurallarinın, uygulanacak olmas ı ve flrtla salıvermenin iki asli
şartınm hiç aranmamas ı, bizi buradaki düzenlemenin de niteli ği
itibariyle "ş artlı özel af olduğu sonucuna götürmektedir.

E. ERTELEME

Kanunun 1. maddesinin 4. bendi, baz ı suçlar bakımından "erte-
leme" hükümlerine yer vermi ştir. Bu düzenlemeyi de aynen aktar-
makta yarar vardır:

"23 Nisan 1999 tarihine kadar i şlenmiş ve ilgili kanun madde- -
sinde öngörülen şahsi hürriyeti -bağlayıö ı cezan ın üst s ın ırı on yılı
geçmeyen suçlardan dolay ı haklarında henüz takibata geçilmemiş
veya haz ırlık 'soruşturmasına girişilmiş olmakla beraber dava a ıl-
mamış veya son soruşturma aşamasına geçilmiş olmakla beraber
henüz hüküm verilmemiş veya verilen hüküm kesinleşmemiş ise,
davan ın açılmas ı veya kesin hükme bağlanmas ı ertelenir; varsa tu-
tukluluk halinin kald ırılmasına karar verilir. Bu suçlarla ilgili
dosya ve deliller, bu bentte öngörülen sürelerin sonuna kadar mu-
hafaza edilir. -

Erteleme konusu suç kabahat ise bir y ıl, cüHim ise beş yıl içinde
bu kabahat veya cürüm ile ayn ı cins veya daha ağır şahsi hürriye-
ti bağlayıcı cezayı gerektiren bir suç işlendiğinde, erteleme konusu
suçtan dolayı da dava aç ılır veya daha önce aç ılmış bulunan dava-
ya devam edilerek hüküm verilir. Öngörülen süreler, erteleme konu-
su kabahat veya cürüm ile ayn ı cins veya daha ağır şahsi hürriye-
ti bağlayıc ı cezayı gerektiren bir suç işlenmeksizin geçirildiğinde,
ertelemeden yararlanan hakk ında kamu davas ı açılmaz, aç ılmış
olan davan ın ortadan kaldırılmas ına karar verilir."

Bu hüküm, kanunun admda sadece "dava ye cezalar ın ertelen-
mesi"nden söz edilmi ş olmasına rağmen, daha geniş bir düzenleme
içermekte ve "davaların ertelenmesi"nden başka, "duruşnamn ve
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hükmün ertelenmesi"ne de yer vermektedir. Gerçekten de burada,
"üst s ınırı" on yıl hürriyeti bağlayıcı cezayı geçmeyen suçlarla ilgi-
li olarak dava aç ılmamışsa davanın açılmas ı , dava açılmışsa kesin
hükme bağlannıüı ertelenmektedir.

Kanun, tıpkı şartla salıvermeyle ilgili düzenlemede oldu ğu gibi,
ertelemeden söz etmekte, ancak bunun hiçbir şartına yer verme-
mektedir. Oysa daha önce belirtti ğimiz gibi, ertelemeye cezayı fer-
dileştiren bir araç olarak k ısa süreli hürriyeti bağlayıcı cezalarm
sakıncalarım ortadan kald ırmak için ba şvurulmaktadır. Ayrıca bu
kurumun uygulanmasına karar verirken yarg ıç, failin şahsiyetini,
eğilimlerini vb. dikkate alarak iyi halli olup olmadığım esas alır.
İncelemekte olduğumuz kanunda bunların hiçbiri yer almadiğma
ve. sadece ertelemenin sonuçları düzenlendiğine göre, burada tek-
nik anlamda erteleme kurumunun varl ığından söz etmek de müm-
kün değildir. Bizce bu düzenleme erteleme de ğil, "şartlı genel af'
niteliğindedir. Hatırlanacağı üzere, genel af, kesin hükümden ön-
ceki aşamada kamu davas ı açılmamışsa açılmasını , açılmışsa de-
vamım engeller; kesin hükümler bakımından ise, nıahkftmiyeti
tüm sonuçlanyla ortadan kaldırır. Ayrıca genel alTın da şartla bağ-
lanması mümkündür. Genel af uygulamasında en .çok rastlanan
şart türü de infisahi şartlar ve genellikle aftan yararlanan ki şinin
belli bir süre içinde tekrar suç i şlememesi şeklinde ortaya çıkar.
Belirlenen süre içinde bir suç i şlenmezse, genel af dava aç ılmadan
çıkmışsa bir daha dava açilamaz; dava açıldıktan sonra çıkmışsa
dava ortadan kalkar. Görüldü ğü gibi, 4610 sayılı Kanunda "ertele-
me" olduğu söylenen düzenleme, tamamen "kesin hükümden önce
çıkan şartlı genel af'fin sonuçlaiım doğurmaktadır.

M ile erteleme aras ında, bunlara karar vermeye yetkili merci-
ler bakımından fark olduğu gibi, teknik özellikleri açısından fark-
lılıklar vardır. Af yetkisi ilke olarak yasama organ ının, erteleme
yetkisi ise yargıcın elindedir. Af yetkisi mutlak bir takdire dayanır;
bu nedenle af yetkisini kullanan organ alTın gerekçesini belirtmek
zorunda değildir. Buna karşılık erteleme karan, yarg ıcın takdirin-
dedir; fakat yargıç bu karann gerekçesini her durumda göstermek
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zorundadır. Yargıç, cezanin ertelenmesine karar ı verirken, hüküni

lüyü şatta bağli olarak affetmiş olur. (37)

4610 sayılı Kanunun ertelemeye ili şkin hükmünde, davas ı veya

duruşmaşi ertelenen suçlarla ilgili dosya ve delilerin, öngörülen

sürelerin sonuna kadar korunacağı belirtilmiştir. Bu düzenleme,

kamu davas ınrn ve duruşmanıfl ertelenmesi bağlammda işaret et-

tiğimiz sakıncalarm tümünü barmdırmaktadıt . Gerçekten de muh-

temel bir davada ya da duyuimştia kııllamlmas ı gerelçen delillerin

bulunmasmda ve saklanınasında ciddi sıkıntılar yaşanabilecektir.

Ayhca bu düzenleme, suçsuz bir kimseye suçsuzlu ğunu kanıtlama

ve beraat etme imkan ını da tanunamaktadir. Bunun sakmcalflm

da, kesin hükümden önce çıkan genel affI reddetme haklumn ta-

nınmas ı bahsi4de belirtmi Ştik. Şayet yargıç, beraat kararı verebi-

leceği bir noktaya gelmişse erteleme yerine bu karar ı v.erebilmeli

dir. (38)

E ÜP'SAM DIŞI TUTULAN SUÇLAR

4610 sayılı Kanunun çıkmasıyla sonuçlanan süreçte baştan be-.

ri en yoğun tartışma "kapsam diş kalacak suçlar" konusunda ya-

şandı. Sonunda bir çok suçu içeren uzun bir listede karar k ılındı .

Bu düzenlemenin de tam metnini aktaralım:

"a) Türk Ceza Kcftı uı unUfl 125 iM 157, 161, 162, 168, 171, 172,
188, 191, 192, 202, 205, 208; 209 211 ilü 214, 216 ilü 219, 240,
243,264, 298, 301 i14 303, 305 ihci maddelerinde, 312nci maddenin

ikinci fikras ı nda, 313 üncü maddesinde, 314üncü maddisinin bi-

rinci fikras ında, 339 ila 349, 366, 367, 383, 394, 403 ila 408, 414

ila 418 ve 503 ilü 506nc ı. maddelerinde,

6) Askeri Ceza Kanununun 54 ild 62, 69, 76, 78, 79 ila 82, 85, 87
ilü 102, 118, 121 il 129:131, 134, 135, 140, 148, 153, 159 ve 160m--

c ı maddelerinde,

(37) EREM, s.804; KEYMAN İ s.9.

(38) Genel olarak bkz. Orhan ÖNDER, "113 ve 134 Say ılı M Kanunu ve Tatbika-

t'", Adalt Dergisi, sayı 9-10, 1962, s.950vd.
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c)Kaçakç ılığın Men ve Takibine Dair Kanunun 26 ild 30, 33ve
36ncı maddelerinde,

4) Atatürk Aleyhine İşlenen Suçlar Hakk ında Kanunda,

e) Ateşli Silühlar ve B ıçaklar ile Diğer Aletler Hakk ında Kanu-
nun 12nci maddesinde,

J7 Orman Kanunuhun 91 ild 94,104 ild 114 üncü maddelerinde,

g) Kültür ve Tabiat Varl ıklarını Koruma Kanununun 68 inci
maddesinde, -

h) Mal Bildiri minde Bulunulmas ı, Rüşvet ve Yolsuzluklarla Mü-
ccidele Kanununda,	 -

ı) Karaparanın Aklanmasının Önlenmesine, 2313 Say ılı Uyuş -
turucu Maddelerin Murakabesi Hakk ında Kanunda, 657 Say ılı
Devlet 'Memurları Kanununda ve 178 Say ılı Maliye Bakanlığın ın
Teşkilat ve Görevleri Hakk ında Kanun Hükmünde Kararnamede
Değişiklik Yap ılmasına Dair Kanunun 7nci maddesinde,

i) Bankalar Kanununda,

j) Vergi, resim ve harçlara ili şkin kanuntarda yer alan suçlar ı iş-
leyenler hakk ında bu madde hükümleri uygulanmaz."

Öncelikle bu liste oluşturulurken hangi ölçütlerin esas alındığı -
ni bu düzenlemeye bakarak anlamanın mümkün olmadığını belir-
telim. Orneğin suçlar için öngörülen cezaların ağırlığı veya suçla-
rm i şlenme s ıklığı yahut suçla ihlal edilen hukuki konunun önemi
bu kapsam dışı kalacak s ıçlann belirlenmesinde bir rol oynam ış
görünmüyor. TCKnunda yer alan ve kapam dışı bırakılan suçlar-
la ilgili çarpıcı birkaç örnek verildiğinde durum daha iyi anla şıla-
caktır TCK'nun kapsam dişi bırakılan 162. maddesine göre, "kanu-
nuıi cürünı saydığı neşriyatı nakil etmek ba şlı başma bir cürüm
olup, fail aynı cezayatabidir..." Oysa 4610 sayıli Kanunun 2. mad-
desinde "basm yoluyla" i şlenen ve üst smırı oniki yılı ğeçmeyn
suçlardan dolayı oniki yıl ve daha fazla hürriyeti bağlayıcı cezaya
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mahküm edilenlerle ilgili olarak, daha önce yap ılan bir düzenleme
de düieltilerek "cezaların infazı" ertelemnektedir. Yani bas ın yo-

luyla işlenen suçların asli faillerinin cezalar ı ertelenirken; bu ya-
yınları nakleclenler kapsam dışı tutulmuştur.

TCK'nun 188. maddesinde düzenlenen "cebir ve tehdit" suçu ile
191. ve 192. maddelqrde yer alan tehdidin özel baz ı biçimlerini ce-,
nlandıran hükümler kapsam d ışı bırakılirken; cebir ve tehdit yo-
luyla işlenen ve daha ağır cezalan gerektiren "siyasi hürriyeti tah-
dit" (TCK m. 174), ya ğma" (TCK m.495) gibi suçlar 4610 sayılı Ka-

nunun kapsam ına alınmıştır.	 -

Bir tutuklunun firar etmesi halinde de ğişik olasılıkları cezalan-
dıran 298. madde kapsam dışı tutulmuşken; hükümlünün firar ını
düzenleyen ve daha ağır cezalar öngören 299. madde kapsamdad ır;
üstelik firara yardım edenler de (m.301-303) kapsam dışı bırakıl-
mıştır. Aynı şekilde çok ağır cezalar bağlanan 304. maddedeki "ce-
zaevi idaresine kar şı ayaklanma" suçu kanunun kapsam ındaykeş ,
bir tutuklu ya da hükümlünün muhafazas ı veya nakliyle görevli
kişinin görevini gereği gibi yapmayarak mahküm ya da tutuklu-
nun bulunduğu yerden bir süre uzakla şmasına izin vermesi, ayak-
lannıaya nazaran çok daha az ceza gerektiren bir suç olmasma ra ğ-
men kapsam dışı bırakılmıştır (m. 305).

TCKnun kapsam dışı bırakılmış olan 383. maddesi "Taksirli
olarak bir yangına, infilaka, deniz kazasına vs. sebep olan" ki şinin,
ortaya çıkan sonuçlara göre değişik biçimlerde , çok uzun olmayan
hürriyeti bağlayıcı cezalara çarptırılacağını öngörmektedin Buna
karşılık, TCKnun 374. Maddesinde yer alan ve müebbet hapsa ka-
dar varan cezayı gerektiren "kasden su basmas ına sebep olma" su-
çu 4610 sayılı Kanunun kapsamında yer almaktadır. Aym şekilde,
müebbet hapis ce'zasımn öngörüldüğü 382. madde de kapsama
alınmıştır.

Kanun, cebir suçunu kapsam dışı bırakmışken; cebren kaçınla--
nııı yaralanmas ı ya da ölmesi halini düzenleyen TCKnun 439.
maddesini kapsama almıştır. TCKnun 414 - 418 maddelerinde
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düzeıılemniş olan "ırza geçme suçlar ı" kapsam dışı bırakıldığı hal-
de, 439. maddenin kapsama al ınması çelişkiler yumağını iyice bü-
yütmektedir. Ayni şekilde cezas ı müebbet hapis Man ve TCK'nun
499. maddesinde düzenlenmi ş olan "adam kaldırma" suçu da 4610
sayılı Kanunun kapsa.mmda yer almıştır.

TCKnun 366. ve 367. maddeleri müzayedelerdeki baz ı yolsuz
davram şları suç saymış ve bunlar için çok kısa süreli hürriyeti
bağlayıcı cezalar öngörmüştür. 4610 sayılı Kanun bu maddeleri
kapsam dışı bırakmış; fakat idam cezas ı öngören' 450. maddeyi,
müebbet hapis cezası öngören 449. Maddeyi, 24-30 yıl ağır hapis -
cezası öngören 448. maddeyi ve çok ağır hapis cezaları öngören
451. 've 452. maddeleri kapsamına almıştır. Bunun gibi, 503-506.
maddelerde düzenlenen "doland ırıcılık ve mas" suçlan dışında
"mal aleyhinde" işlenen ve cezaları oldukça ağır olan bütün suçlar
da kapsamdadır.

TCK'nun 264. maddesinde düzenlenen patlay ıcı madde vs.nin
imali ve nakli suçu kapsSı dışı bırakılmış , ancak bombalayarak
adam öldürülmesi halinde fail, adam öldürme suçlarmm tümü
kapsamda olduğu için avantajl ı hale gelmiştir.

Görevi kötüye kullanma suçunu düzenleyen 240. madde kap-
sam dışı bırakılmış, fakat emir ve iltimasla karar veren hakimle-
rin bu suçları (TCK m. 233) kapsama al ınmıştır.

Bu bağlamda üzerinde durulmas ı gereken bir ba şka husus da,
kapsanıa alınan ve alınma3'an suçlar bakımından Türk Cğza Ka-
nunu ile Askeri Ceza Kanunu aras ında gözetilen ayrımdır. TCK'-
'nun 4610 sayılı Kanun kapsamma alman baz ı maddelerinde dü-
zenlenen suçlarm ayııılarıııı düzenleyen Askeri Ceza Kanunu hü-
kümleri kapsam dışı bırakılmıştır.

Ayni çelişkiler, bazı hükümleri 4610 sayılı Kanunun kapsam ı dı
şmda bırakılmış olan diğer özel kanunlar bakımmdan 'da ortaya
çıkmaktadır.

Orman Kanununda yer alan vekapsam dışı bırakılan bazı suç-
lr, herhalde adam öldürme veya hırsızlık ve yağma suçlarmdan
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daha ağır değildir. 'Yaş kesen baş keser" deyi şinekarnrnkoyucu-

nun sadık kaldığını savunacak ölanlar, gerçekten ba ş kesenlerin fi-

illeri kapsama almd ığından inandırıcı olmayacaklardır.

•	 4610 sayılı Kanun, Bankalar Kanununda yer alan suçlar ı işle-

• yenleri kapsam dışı bırakmış , böylece son derece tuhaf bir durum

yaratmıştır. Çünkü 4610 sayılı Kanun, 23 Nisan 1999 tarihine ka-
dar i şlenen suçlarla ilgilidir; oysa Bankalar Kanunu bu tarihten
sonra, 18 Haziran 1999'da yürürlüğe girnıi ştir. Bu demektir ki,
böyle bir hüküm getirilmemi ş olsaydı bile, Bankalar Kanununda

yer alan suçlar ı işleyen kapsam dışı kalacaklard ır. Kaldı ki, Ban-

kalar Kanununun yürürlü ğe girmesinden önce işlenen bu nitelik-
teki (emniyeti suistimal gibi) suçlar da kapsama al ınmış , böylece

açık bir samimiyetsizlik örneği sergilenmiştir.

Bu listeyi daha da uzatmak mümkündür; fakat verilen bu ör-
nekler, özensizliği, ölçütsüzlüğü, çelişkileri ve en önemlisi keyfiliği

ve amaçsızlığı yeterince ortaya koymu ş olmalıdır.

G. KANUNDAN YARARLAN]flAYI ENGELLEYEN
DURUMLAR

4610' sayılı Kanunun 1. maddesinin son kısmında, kapsam dışı
bırakılan suçlar dışında, başka kimlerin bu kanundan yararlana-
mayacakları düzenlenmektedir. Buna göre;

"6. Daha önce şartla sal ıverilme hükümlerinden yararland ığı
halde yeniden suç işleyerek hüküm giyenler ile daha ö ıkce çıkar ılmış
bir aftan yararlananar, bu madde hükümleri nden yararlanamaz-

lar.

7. Bu maddeden yararlanacahlar hakk ında 647 say ılı Cezaları n
İnfazı Hakk ında Kanunun Ek 2nci maddesindeki indirim hüküm-

leri uygulanmaz.

S. Bu Kanunun ycıyım ı tarihinden sonra, cezaevinin disipiinini

bozucu hareketlerinden dolay ı disiplin cezas ı alanlar, Ceza Infaz

Kurumlar ı ile Tevkifevlerinin Yönetimine ve Cezalar ın İnfaz ına
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Dair Tüzük hükümlerine göre disiplin cezalari kald ı rılmadığı sü-
rece, bu madde hükü mleri nden yararlanamazlar. 	 -

9. Haklarında yakalama, tutuklama veya mahkümiyet kararı
bulunup da firar halinde olanlar bu Kanunun yürürlü ğe girmesin-
den itibaren bir ay içinde resmi mercilere ba şvurup teslim olinad ık-
lan takdirde bu madde hükümlerinden yararlanamzzlar."

Kanunun 1 maddesinin 6. bendi, daha önce ç ıkarılan bir aftan
yararlanmış olanları kapsam dışı bırakmaktadır. Kimlerin daha
önce bir aftan yararlandığını saptamak, "özel af' bakımından
mümkünse de, "genel af' bakımından pek öyle kolay değildir. Çün-
kü özel afün aksine genel afta mahkümiyet tüm sonuçlarıyla orta-
dan kalkar, dolayısıyla adli sicilden de silinir. Daha önce bir genel
aftan yararlanmış olan .bir kişi, bunu beyan etmedikçe bu durumu
tespit etmek neredeyse mümkün ohharacakt ır.

Daha önce. şartla salıvermeden yararlandığı halde yeniden suç
işleyerek hüküm giyenler de kapsam dışı bırakılmıştır. Bu hük-
mün uygulanmas ı sıras ında ciddi adaletsizlikler ya şanması ihti-
mali vardır. Çünkü daha önce şartla sahvermeye konu olan ceza-
nın miktarı burada hiç önem taşımamaktad ır. Küçük bir ceza alan
ve şartla sal ıvetilen ki şi yine az bir cezayı gerektiren bir suç işle-
yip yeniden hüküm giydiğinde bu kanundan yararlanamayacak;
buna karşılık çok ağır cezalar alip iyi halli de olmadıkları için şart-
la şalıverilmemiş olanlar yararlanacaklardır.

Kanunun 1. maddesinin 9. bendinde ise, hakkında tutuklama
ya da mahkümiyetkararı bulunup . da firar etmi ş olanların, kanu-
nun yürürlüğe girmesinden itibaren bir ay içinde resmi mercilere
ba şvurup teslim olmalar ı şartıyla bu kanunun hükümlerinden y-
rarlanacakları belirtilmiştir. Burada bir "taliki şart" sözkonusu-
dur. Bu şart, ancak içinde bulundu ğu durumun farkında olanlar
için geçerli olabilir. Örne ğin CMUK'nun 229. maddesi uyar ınca
hakkında "gıyabi tutuklama" karar ı çıkartılan kişi, bundan her-
hangi bir nedenk haberdar olamam ışsa, kanun hükmünden yarar-
lanmayac ık mıdır? Herhalde bu gibi fiili durumlar ın yarattığı zor-
luklar, uygulamada geni ş yorumlarla aşılabilecektir.
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4610 sayılı Kanunun 2. maddesi, 4454 sayılı "Basın ve Yayın Yo-
luyla İşlenen Suçlara ilişkin Dava ve Cezalar ınErtelenmesine Da-
ir Kanun"un daha önce Anayasa Mahkemesi taraf ından bir bölü-
mü iptal edilen birinci fıkrasım yeniden düzenlemi ştir. Buna göre;
"23 Nisan 1999 tarihine kadar sorumlu müdür s ıfatı ile işlenmiş
suçlar dahil, basın yoluyla veya sözlü veya görüntülü yayın araçla-
nyla yahut miting, kongre, konferans, seminer, sempqzyum, aç ık
oturum veya panel gibi her türlü toplant ılarda yapılan konuşma-
larla işlenmiş olup; ilgili kanun maddesinde öngörülen şahsi hür-
riyeti bağlayıcı cezanın üst sımrı oniki yılı geçmeyen suçlardan do-
layı oniki yıl veya daha az şahsi hürriyeti Jağlayicı bir cezaya mah-
küm edilmiş bulunan kimselerin cezalar ımn infazı ertelenmiştir".

Bu düzenleme, 4610 sayılı Kanunun genel gerekçesinde şu şe-
kilde değerlendirilmi ştir:

"23 Nisan 1999 tarihine küar sorumlu müdür sıfatı ile veya 1m-
sm yoluyla yahut sözlü veya görüntülü yayın araçlanyla i şlenen
suçlardan dolayı verilen cezaların infazınııı veya bu suçlar nede-
niyle açılması gerekli davalar ın açılmas ınm yahut aç ılmış olan da-
vaların kesin hükme bağlanmas ımn ertelenmesi düşüncesiyle yü-
rürlüğe konulan 28.8.1999 tarihli 've.4454 sayıh Bas ın ve Yayın Yo-
luyla İşlenen Suçlara ili şkin Dava ve Cezalann Ertelenmesine Da-
ir Kanunun 1 inci maddesinin birinci fikras ındaki " ... basm yoluyla
yahut sözlü veya görüntülü yaym 'araçlarıyla işlenmiş olup...  ̀bö-
lümünün Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilmiştir.

Anayasa Mahkemesinin 12 Ekim 2000 tarih ve 24198 sayılı
Resmi Gazete'de yayımlanan 19.9.2000 tarihli ve E. .1999/39, K.
2000/23 sayılı Kararında iptal gerekçesi olarak, dü şünceyi açıkla-
ma özgürlüğü bağlamında basın yoluyla yahut sözlü veya görüntü-
lü yayın araçlarıyla i şlenen suçlar yönünden erteleme adı altında
bir olanak getirildiği, ancak aynı tür suçların daha az cezayı gerek-
tiren basm yoluyla yahut sözlü veya görüntülü yayın araçlarıyla i ş-
lenmemi ş olanların kapsam dışı bırakıldığı , aym tür suçu işleyen-
ler için farklı uygulama öngören bu düzenlemenin haklı bir nede-
ninin bulunmadığı, adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu sürdür-
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meMe yükümlü olan hukuk devletinde, yalmz suç ve cezaların sap-
tanmasında adil ölçülerin gözetilmesiyle yetinilemeyece ği, bunla-
nn kaldırılması, değiştirilmesi ya da kimi olanaklar tanınhıası söz
konusu olduğunda da aynı ölçülerin esas alınmasınin zorunlu ol-
duğu belirtilerkş dava konusu düzenlemeyle ayn ı tür suçun daha.
ağınm erteleme kapsamma alıp, hafif olanını bu olanaktanyarar-
landırnıamanm adil olduğunun ileri surulemeyeceği belirtilmiştir.

Tasannın 2 nci maddesi, 4454 say ılı Kanunun 1 inci maddesinin
birinci fıkrasınm Anayasa Malkemesinin iptal karan doğrultu-
sunda yeniden düzenlenmesi ve dü şünceyi açıklama ve yayma hür-
riyetinin kullan ımı yoluyla işlenmiş suçların madde kapsamma
alınması amacıyla haz ırlanmıştır."	 -

4454 sayılı Kanunun ba şliğı "Basın ve Yayın Yoluyla ..." şeklin-
de olmasına karşın; madde metni "bas ın yoluyla yahut sözlü veya
görüntülü yayın araçlarıyla" biçinıindedir. Bas ın Kanununun 1.
maddesine göre, "bas ılmış eserler" Basın Kanunundaki hükümlere
tabidir. Dolayısıyla madde metninde yer alan "basrn" sözcüğü aca-
ba "kitaplar" ı da kapsa mı diye bir tereddüdüıi yaşanmamas ı gere-
kir. Daha açık bir ifadeyle, her türlü kitap da 2. maddenin kapa-
mında değerlendirilmelidir.

Bu düzenleme, 4610 sayılı Kanunun kapsamdışı bıraktığı TCK-
'nun 312/2. maddesindeki suçun bas ın yayın yoluyla veya her tür-
lü. toplantıda i şlenmesini erteleme sebebi saymaktad ır. Fakat,
.madde öyle bir şekilde düzenlenmiş ki, suçbirkaç ki şinin önünde
işlendiğinde kanun kapsamına girmemekted.ir. (39) Böylece aynı
suçun erteleme kapsamma girip girmediği, işlenme biçimine veya
işlendiği ortama göre belirlenmiş olmaktadır. Bu düzenleme, suç-
lar aras ında değil, bizatihi aynı suçu işleyenler aras ında bir ayrım
yaratmakta ve "e şitlik ilkesi"ni aç ıkça ihlal etmektedir.

(39) Bkz. Uğur ALACAKAPTAN, Aktüel Dergisi, 14.12.2000.

TÜRKİYE BAROLAR B İ RLİĞİ DERGİS İ Z»I/l	 .	 55



DEĞERLENDIRME

4610 sayı lı Kanunun genel gerekçesinde, bu kanuna neden ihti-
yaç duyulduğu sadece iki satırla açıklanmıştır. İfade aynen ş öyle-
dir: "Toplumda meydana gelen sosyal ve ekonomik değiş imlerin,

suçların çeşitliliğinin ve miktarın ın artmas ında etken olduğu gö-

rülrtıektedir. Bu suçları işleyenlerintoplum yeniden kazand ırı lma-

ları ve toplumla bütünleşmeleri bak ımından, 23 Nisan 1999 tarihi-

ne kadar işlenen suçların infaza esas olan cezaların ı n toplamında

10 y ı l indirim yap ılmaktadı r."

Görüldüğü gibi gerekçe, varsae ğer ihtiyaçları açıklamaktan çok
uzaktır ve inandırıcı değildir. Sosyal ve ekonomik değişimlerin su-
çu ve suçluluğu etkilemediğini söylemek elbette mümkün de ğildir.
Ancak insan şu soruyu sormaktan kendini alamıyor: Bu kanunun
çıkmasına gerekçe olarak gösterilen sosyal ve ekonomik ko şullar-
da ne gibi bir düzelme olmu ştur ki, bu düzenleme öncesinde şleıi-
miş ohn suçlara karşı bir yıniıuşama içine girilmiştir? Çünkü böy-
le kanunlar, genellikle bir dönemin olumsuz ko şullarımn yarattığı
sonuçları ortadan kaldırma amacım taşırlar. Fakat gerek kanunun•
kapsam ındaki suçlara gerekse ülkenin içinde bulunduğu koşullara
bakıldığmda bu amac ın büyük ölçüde gerçekle şmediği kolayca söy-
lenebilir.

Öte yandan toplumsal ve siyasal bunalım dönemlerinden sonra
çıkarılan af kanunları , esas olarak, gçmi şin hesaplar ııü belli ölçü-
lerde kapatmak suretiyle yeni bir ba şlangıç yapma ve yaralar ı sar-
ma işlevi görürler. Bu açıdan, öncelikle siyasi nitelikli suçlar af
kapsam ına ahmr. Fakat, derin toplumsal, siyasal ve ekonomik sar-
sınti zamanlarında, siyasi nitelikli olanlar d ışındaki suçlarda da
büyük artış yaşamr. 4610 say ılı Kanun, kapsadığı vekapsam dışı
bıraktığı suçların belirlenmesi aç ısından da, gerekçede belirtilen
ihtiyaçlara cevap vermekten çok uzaktır. Şimdi bu noktada, siyasi
nitelikli suçların afl'ına Anayasanın M. maddesinin engel oldu ğu
itirazı ileri sürülecektir. Ama eğer yasakoyucu, gerekçede belirti-
len hareket noktas ında samimi olsaydı , esasen "af kanunu" olarak
nitelendirmediği bu kanunun Anayasamn 14. maddesindeki s ınır-
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lamalra tabi olmadığını savunabilirdi. Kaldı ki, Anayasan ın 14.
maddesindeki yasaklar çerçevesine girdi ği açık olan TCK'nun 169.
mddesiyle TMK hükümLerinin kanun kapsam ına al ınmış olası ,
bu anayasal yasağın a şılmasının pek de zor olmad ığını gösterir.
Aslında siyasi iradede bu yönde bir samimiyet olsayd ı, bu tür do-
lambaçli yollara ba şvurmak yerine, Anayasan ın 14. maddesindeki
sınırlamalarm kaldırılmasını hedefleyen bir girişimde bulunulabi-
lirdi.

Bir af kanununun veya ba şka adlar taşısa 
da 

örtülü bir kanunu
niteliğinde olan tasarrüflar ın toplumun geni ş kesimlerince meşru
görülebilmesi, herşeyden önce e şitlik ve adalet duygusundan uzak-
laşmamas ına bağlıdır.

Öte yandan, devletin cezalancl ırma yetkisini kullanmaktan fe-

•ragat etmesi, ancak bir "zorunluluk" varsa anlam ta şır. Böyle bir
zoı unluluğun bulunup bulunmadığını belirlemek için toplumun
içinde bulunduğu şartların ve geçmi şin titiz ve serinkanl ı bir şekil-
de tahlil edilmesi gerekir. Toplumsalorunlul'uk1ar ile ceza adaleti
arasında kurulmas ı her zaman çok güç olan hassas bir denge var-
dır. Af yetkisinin gerçek hukuksal, toplumsal ve siyasal temellerle
değil de, kısa vadeli hesaplarla kullanılması , bu hassas dengede
ciddi bozulmalar yaratır. Bettiol'un sözleriyle ifade etmek gerekir-
se; "hukuk hakkaniyet ve nesafete dayanır, fakat hakiçaniyet ve
nesafet bir romantizm veya hissi bir insanlık duygusu değildir.
Hakkaniyet ve nesafet ahlaki, sosyal ve siyasi, gerçek kar şı sında
bir değer hükmünü getirir ve bu itibarla da bir terakki ve şükün
vas ıtasıclir. Eğer af, sulh ve sükünu getirebiliyorsa iyi kar şılanina-
hdır, fakat siyasi ihtiraslara vasıta oluyorsa aynı şekilde. karşıla-
namaz. Mfın me şı uiyetive izahı kamu düzenini sağlaması ve ihti-
yatlı kullanılmış bulunmasındadrn' (40)

Af kanunlarım, adli hatalar ın yoğunluğuna dayanatak as ıkla-
mak da her zaman doğru olmaz. Bir defa af, adli hatalar ı önleme-

(401 BETTİOL, Suç ve Cezamn Sukutu Meselesi, s.14-15.
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de asli değil, tli ve çok istisnai bir yol olarak görülmelidir. Adli ha-
taların yoğunluğundan duyulan şikayetlerin artmas ı halinde, ön-
celikle .yargımn etkin ve adil i şlemesini sağlayacak düzenlemeler
üzerinde düşünmek gerekir.

Bunun gibi, doluluğundan şikayet edilen cezaevlerini boşaltma-
nın bir yolu olarak affa başvurmak da son derece sağlıksız bir yak-
laşımdır. Bu sorun, cezaevlerinin dolmas ına yol açan nedenler, ör-
neğin suç işleme oranının artmas ına etki eden faktörler hesaba ka-
tılmadan ve cezaevinden ç ıkanların tekrar oraya dönmesini engel-
leyecek yöntemler üzerinde çal ışılnıadan, belli dönemlerde bir kı-
sım suçlar için af çıkarılarak elbette çözülemez; hatta tam tersine,
her aftan .sonra cezaevlerinin dplma h ızmı artırmaktan başka bir
sonuç elde edilemez. Toplumsal ve ekonomik şartlar düzeltilme-,
den, salt bu alandaki değişimden bahisle cezaevlerinin bo şaltılma-
sı, cezaevlerindeki ki şilerin belki de suç i şledilderi tarihten daha
ağır koşullann içine atılması anlamına da gölir. İşsizlik, açlık, kim-
lik ve değer bunalımı gibi etkenlerle suç işlemiş olan insanların,
yeniden böylebunal ımlara ğirmelerini önleyecek şartları yaratma-
dan çıkarılan af, bu alandaki devasa sorunların yükünden ve so-
ruınluluğundan kısa bir süre için kaçma ve za}ıiren kurtulma gibi
son derece kolaycı ve bir o kadar da tehlikeli bir yakla şımın ürünü
olarak değerlendirilmeye mahküm kal ır.

4610 sayılı Kanunun gerek felsefesi gerekse teknik yapı sı konu-
sunda söylenebilecek daha pek çok şey vardır. Kuşkusuz tartışma-
yı bu yönden geli ştirmek de anlaml ıdır; ancak konunun pratik açı-
dan çok daha yakıcı bir başka yönü kısa bir süre sonra kaçınılmaz
olarak gündeme eturacaktır. Bu da, Anayasa Mahkemesinin kanu-
na nasıl yaklaşacağı meselesidir. Bu bağlamda akla pek çok soru
geliyor. Örneğin Mahkemenin, kanunun ta şıdığı ismin aksine, ba-
zı hükümlerinin "şartlı genel af', baz ı hükümlerinin ise " şartlı özel
af' niteliğinde oldu ğunu belirtip buna göre bir değerlendirme yap-
ması mümkün müdür? Böyle bir belirlemeden hareketle yap ılacak
değerlendirme, kanunun " şartla salıverme" ve "erteleme" kanunu
olduğu şeklindeki belirlemeden daha farkl ı sonuçlar doğurur mü?
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Öncelikle Anayasa Mahkemesinin, anayasaya aykınlık iddi-
asıyla önüne gelen bir tasarrufun hukuksal niteliğini 'saptama yet-
kisine sahip olduğunu belirtelim4 Anayasamn 148 ,. Maddesine gö-
re, "Anayasa Mahkemesi, kanunların, kanun hüknıünde, kararna
melerin ve Türkiye Büyük Millet Meclisi içtüzüğünün Anayasaya
şekil ve esas bakımlarmdan uygunluğunu denetler. TBMM'nin bir
tasarrufu Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisine giren tasar-
ruflardan birinin adını taşımasa da niteliği itibariyle kanun, ka-
nun hükmünde kararname veya iç tüzük de ğişikliği ise, mahkeme
bunun denetimini yapacaktır. Ayni şekilde, bir isim 'altında önüne
gelen bir kanun aslında başka bir kurumun hukuksal niteliklerini
taşıyorsa, denetimi yine kendi saptadığı kurumun özelliklerine gö-
re yapar. Tıpkı ceia mahkemeleriuin suçun iddianamedeki vas ıf-
landırmasıyla bağlı olmamalan gibi, Anayasa Mahkemesi de yasa-
ma organmm bir kanuna verdiği isimle bağlı değildir. Bir kanun-
daki düzenlemenin "özel af' niteliği mi ta şıdığı, yoksa "genel af" ni-
teliğinde mi olduğu noktasında karar verme yetkisinin kendisine
ait olduğunu söyleyen mahkeme şu belirlemeyi yapmıştır: "Anaya-
sa Mahkemesi, bir metnin Anayasa'ya uygunluğunu denetlerken,
o metnin meclislerce şu veya bu nitelikte sayıimış olmasıyla bağlı
tutulamaz. Anayasa denetiminin amac ı , ancak, Anayasa Malıke-
mesiniri incelemesi için önüne getirilen metni kendi hukuk anlayı-

şına göre nitelendirebilmesini zorunlu k ılar; aksi takdirde, meclis-
lerin yanılarak nitelendirdikleri bir metnin, Anayasa Mahkeniesi-
nin denetimi dışmda kalmas ı kabul edilmiş olur ki, bu da anayasa
koyucunun Anayasa'ya uygunluk denetimini koymakla güttüğü
amaca aykırı düşer." (41)	 -

1974 yılında 'çıkarılan "Cumhuriyetin 50. Yılı Nedeniyle Bazı
Suç vè Cezalar ın Afli Hakkında Kanun"un baz ı hükümlerinin ana-
yasaya hem biçim hem de esas yönünden, özellikle de e şitlik ilkesi
açısmdşn aykın olduğu gerekçesiyle yapılan başvurularda, Anaya-
sa mahkemesi baz ı noktalarda biçim yönünden aykınlığı saptamış ,

(41) Bkz. Anayasa Mahkemesinin 19.12.1966 tarih ve E.1966/7, K.1966/46 sayı-
lı kararı (AYMKD, sayı 5, s.40-41, Ankara 1972)
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fakat esasa girmemiştir. Böyle olunca da, izleri bugüne de sarkan
yoğun trtışmalar yaratmış ve son derece önemli sonuçlar doğur-
muş olan bu kanunun esas ı hakkında Anayasa Mahkemesinin gö-
rÜşünü öğrenme imkam bulunamam ıştır. (42) Mahkeme, sadece Af
Kanunundaki içtima hükümlerinin özellikle TCK'nun 450/5. mad-
desine ili şkin olarak uygulamada doğacak olumsuz sonuçlar dola-
yısıyla konuya "eşitlik ilkesi" yönünden e ğilmiş ve "bir suçu bir kez
işieyeni ıı aynı suçu iki kez işleyenden daha çok ceza görmesi sonu-
cunu veren sözkonusu yasa kural ı , Anayaamn 2. maddesinde be-
lirtilen•hukuk devleti.ilkesiyle bağdaşmadığı gibi, Anayasanın 12:
maddesinde açıklanan eşitlik ilkesine de aykırı düş"tüğünü belirt-
miştir. (43)

Anayasa Mahkemesi, yine ayn ı kanunda yer alan baz ı hüküm-
lerin şartla sal ıverme kurumuna etkisi yönünden yaptığı değerlen-
dirmde önemli saptamalarda bulunmu ştur. Mahkeıiieye göre,
"kuşkusuz yasa koyucu, suçlar ın özelliğini ve cezalann ağırlığım
gözönünde bulundurarak, çıkaracağı af ydsaları ile değişik tt'ırde
suç işleyenlerin ya da de ğişik cezalara çarpt ırı lanların aftan deği-
şik ölçülerde yararlanmalarını, üstelik hakl ı nedenler varsa, bir
kesimin hiç yararlanmamas ını sağlamaya yetkilidir. Bu tür düzen-
lemelerin yasa önünde e şitlik ilkesini de zedeledi ği öne sürüleme-
yecektir.... Yasa koyuöu ... af indirimi yönünden sağladığı eşitliği
şartla sahvermeden yararlanma yönünden bozmaktad ır. ... Af ya-
salarıyla, ceza yasalarınm tecil, tekerrür, şartla sal ıverilnıe gibi te-
mel kurumlarına geçici değişiklikler getirilerek suçlular aras ında
ayrım gözetmek ve temel yasalarm suçlara ve cezalara göre kurdu-
ku dengeyi bozmak, af kurumunun geleneksel hukuki yap ısına da
uygun dü şmemektedir"; (44)

(42) Örnek kararlaiın için bkz.. AYMKD, sayı 12 (1975). s.259 vd., s.341 vd.,
s.419 vd., s.455 vd.; AYMKIJ, say ı 13 (1976), s.3 vd., s.21 vd., s.35 vd., s.51
vd.,s.343 vd., s.356 vd., s.394 vd,, s.479 vd.,

(43)24.6.1976 tarih ve E.1976/7, K.1976/35 sayıh karar (AYMKD, say ı 14, 1977,
s.243 vd.).

(44) 13.3.1979 tarih ve E.1978 İ67, K.1979/14 sayılı karar (AYMKD. say ı 17.
1980, s.111vd.)
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Anayasa mahkemesi burada, af kanunlanrnn kapsam ı bakımın-
dan "eşitlik ilkesi"ne mutlak bağlılığın gerekmediğini, fakat şartlı
salıverme gibi kurumlarla ilgili olarak gerek dö ğrudan yap ılan de-
ğişiklilderde gerekse af kanunlan ılın yaratmış olabileceği geçici ve
dolaylı değişikliklerde "e şitlik ilkesi"ne uymanın şark olduğunu
vurgulamaktadır. Aslında Mahkeme, afla ilgili benzer bir görü şü
daha eski tarihli bir karannda da dile getirmi şti. Bu karara göre,
"Anaysamızda feftlerin temel hak ve hürriyetleri aras ında aftan
yararlanma diye bir hak getirilmi ş değildir. Bu sebeple suçlular, af-
fedilmelerini bir hak olarak isteyemezler,. Anayasamn affa yetkili
merci affın kapsamım belli etmeye de yetkilidir". (45)

Mahkemenin şartla salıverme4e e şitlik ilkesine bağlılık konu-
sundaki görü şü de, başka kararlarmda ayrıntılı ve net bir şekilde
ifade edilmi ştir: "Şartla salıverme infaz hukuku ile, ilgili bir kav-
ramdır. Cezamn infaz ı, işlenen suçun türüne ba ğlı olmaksız ın, suç-
lunun topluma uyum sağlamasını ve topluma yeniden kazandırıl-
masını amaçlar. Bu amacın gerçekleştirilmesi, suça bağlı olmadan
ayrı bir program ın uygulanmasını gerektirir. Tüm çabalar, suçlu-
nun uyumuzluğuna neden olan psikolojik, çevresel, sosyal ve kişi-
sel etkenlerin belirli bir infaz programı içinde giderilerek, suça ye-
niden yönelmesini önlemektir. Bu program, suça göre de ğil, suçlu-
nun infaz süresince gösterdiği davranışlarına ve gözlenen iyi du-
rumuna göre düzenlenecektir. Bu da infaz ın, mahkumlann iledik-
leri suçlara göre bir ayırımagidilmeden, aynı esaslara ve belirli bir
programa göre yap ılmasını ve sonuçlar ının gözlnmesini gerekti-
rir. Aynı süre ceza alan iki hüküriılüdeıı birinin, s ırf suçunun türü
nedeniyle daha uzun 'ceza çektikten sonra artla sal ıverilmesi, ce
zalarm farklı çektirilmesi sonucunu doğurmakta ve bu iki mah-
kum arasında eşitsizliğe neden olmaktadır.

Böylece, infaz . süresince, eşit ve ayn ı durumda bulunan mah-
kumlar arasında ayınm yap ılmas ı, Anayasa'mn, hukuk devleti ve

(45) 9.6.1964 tarih ve E.1964/12, K.1964/47 sayılı Karar (AYMKD, sayı 2, 1971,
s.183.
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yasa önünde e şitlik ilkelerine uygun dü şmemekte ve bu ayr ılığm
haklı bir nedeni bulunmamaktadır. Suç türünden, suçlunun ki şili-
ğinden ayrı, tümüyle uygulama-yararlanma eşitliği kapsamına gi-.
ren 'indirim'de ayr ı klık ve ayrım getirmek, yasakoyucunun kesin-
leşmiş hükümden önceki evreye dönük suça ve suçlaya göre uygu-
lamaöngörmesi ' şartlı salıverme' kavram ının niteliği ile çeli şir."
(46)

Sonuç olarak, Anayasa Mahkemesinin 4610 say ılı kanuna ili ş-
kin kararlarmrn, esas olarak, bu kanunda yer alan düzenlemelere
yönelik nitelemesine göre şekilleneceğini; şayet blli hükümleri
"af' niteliğinde görecek olursa bunlar bak ımından eşitlik ilkesine
uygunluğu aramayacağım; buna karşılık "şartlı salıverme" ve "er-
teleme" olarak niteleyeceği bütün düzenlemeler bak ımından eşit-
lik ilkesine bağlılık temelinde bfr karar vermesi gerekti ğini söyle-
yebiliriz.

(46) 31.3.1992 tarih ve 1991-18/1992-20 say ılı bu karar ve benzer diğer kararlar
için bkz. SANCAR, s.233 vd.
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