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Giriş

Manisa Barosu, Temmuz 1998 de yay ınlanan "Türk Cezaevle-
ri'nde İnsan Haklan'mn korunması" için Adalet Bakanlığı'na
"pratik Öneri" adı altında yayınlanan makaleıiin giriş kı smmda
anlatılan metodoloji gerekleü doğrultusunda, Mart 9 ve Nisan ayı
sonu, 1998 tarihleri itibari ile yap ılan araştırma sonucu ve Şubat
2000 tarihlerinde, Adalet Bakanlığı ile devam eden isti şareler so-
nucu, yeni 'T" tipi modelini de dikkate-alarak, Türk Cezaevleri alt-
yapı gelişmelerini değerlendirdim..

Bu çalışmalar sonucu Türk Cezaevlerf altyap ı gelişmelerinin
son 10 yıl sürecinde çeşitli denemelerden geçmiş olduğunu gözle-
dini. 1980 ve 1990'li yıllarda 'E' tipi ve "Özel tip" cezaevleri , Bayın
dırlik Bakanlığı'mn kullamma hazır prototip1r olarak, Adalet Ba-
kanhğı'nm ihtiyacına göre belirli yerlerde in şa edilegelmiştir ve
halen de inşaatı devam eden "E" tipi ve "Özel tip" cezaevleri vardır.

-. 1992 yılmda "yeni bir prototip" cezaevi modeli geli ştirilme çaba-
sma girildi. Bu dönem, eski Bakan Seyfi Oktay' ın dönemi olup, "y
ni Tütk Tipi" denilen bu cezaevi modeli, zaman ın Ceza ve Tevkif
evleri Genel Müdürü, Hakim Zeki Güngör ve Ceza ve Tevkifevleri
Genel Müdür Yardımcı sı olan Öztosun tarafından geliştirilmi ş ve
onaylanmış bir projeye dayanan bir modeldir. Projenin geli ştiril-

(*) L.L.M.
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mesi o sıralarda onaylanan kanun kuvvetindeki bir kararnameye
dayhnarak 2886 sayılı kanun dışında cezaevi proje inşası için ça-
ğırma usulü ile yaplmıştrn

4301 Sayıh kanunda yeralan ve cezaevleri proje geli ştirmesini
2886 sayılı kanun dışında b ırakan, bu hükmün yer aldığı kanun
kuvvetindeki kararnamenin çıkması , ANAP döneminde, zamanın
Adalet Bakanı Oltan Sungurlu'nun ikinci bakanlık dönemine rast-

lar.

Bu kanun.hükmünün amacı , Adalet Bakanlığfna kendi kullana-
cağı binalann (cezaevleri binalarımn) projelerinin geliştirilmesi
için özal imkan sağlayarak, kullanıcılarm etkenliği ile,.kullanıcılar
la ve teknik ekiplerin yakın bir ilişki içinde çalışıp ve ayni zaman-
da enternasyonal eksper firmalarından da teklif alınmas ına imkan
sağlanmasma dönük idi Cezaevleri proje geli ştirmesinin özel eks-
perlik işi >lduğu, bu konuda da Türkiye de eksjer mimarlar ve tek-
nik ekip bulunmadığı için, zamamn Bakanlar Kurulu böyle bir me-
kanizmanın çalışmasına önayak oldukları için takdire şayen kabul
edilmeli idi. Ancak bu kanun hükmü hiçbir zaman amacma uygun
olarak kullanılmadı. Anasot hükümeti döneminde, ilk defa uygula-
maya konularak "Yeni Türk Tipi" (Diyarbakır, Denizli Cezaevleri)
cezaevi projesinin geli ştirilmesi için,uygulandı (1).

O s ırada, Adalet Bakanlığı 'mn cezaevleri planlamas ı için her-
hangi bir plan ve program ı olmadığı gibi, cezaevi modelinin geli ş -
tirilmesi için, objektif sta ı dartlan da yaz ılı bir şekilde derlenme-
mişti. Bu nedenleile, münferit ki şilerin görüşleri doğrultusunda
daha önceden bu konuda eğitim ve görgü ve bilgisi olmayan ve bu
konuda araştırmaya gerek görmeyen tünik elemanlar tarafından
yeni bir proje yaratıldı : Yeni Türk Mimaii Tasar ımı .

Bu yazar, bu projenin yarat ılıp da, tatbikatımn başlatılma süre-
cinde, (1992-1994), hem projenin ba şlangıcında, hmde onay saf-

(1) "Yeni Türk Tipi Cezaevi" halen Diyarbak ır ve Denizli'de inş ası sürmekte
olan ve fakat nedenleri bilimsel olarak kan ıtlanmadan, Adalet Bakanlığı ta-
rafindan terkedilen bir prototip olarak kalm ış tır.
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has ında, Adalet Bakanlığı ile isti şarelerde bulunmak üzere Türki-
ye'de bulunuyordu. İstişare konusu'da Türkiye'nin yeni prototiple-
rinin geliştirilmesine yardımcı olmaktı . Çe şitli bürokratik engelle-
melerle, beraber çalış arak prototiplerin çağdaşlığmı gaı'anti et-
mek, teşebbüste kaldı .

Bu suretle, 4301 sayılı kanunda amaçlanan, 'kullan ıcıların"
katkısı olmadan Ve çağdaş eksper ve uzman teknik ekiplerin i şti-
rakine:imkan vermeden, geli ştirilen "Yeni Türk Tipi" projesi te-
meli atıldı . Akabinde (temel at ılmasını takip eden günletde) deği-
şen hükümetin Adalet Bakam Kazan'mn ve Tevkifevleri ülbi ta-
rafından.beğenilmeyerek projenin taclilatına geçildi (2), (3).

Halen inşa halinde olan, iki yerde, bu tadiiatiar ıda kapsayan,
bitime dcsğtu yaklaşan bu binalar, bulundukları çevrelerde büyük
tartışma ve yankılara yol açmışlardır.

Saym Oltan Sungurlu'nun dördüncü kez bakanl ık döneminde,
Kazan döneminde ilaveler ve de ğişiklikler yap ılan bakanhk ekibi
bir taraftan yukanda sözü edilen.proje deği şikliklerini gerçekle şti-
rirken, bir taraftan da yeni bir projenin geli ştirilmesine ye şil ışık
yaktı . Bu çalışmalarm neticesinde de 'T tipi" denilen ve halen il
yerde inşalan için ihaleleri tamamlanan cezaevlerine temel te şkil
eden, proje geliştirildi.

Yukanda, ilk satırlarda belirtildiği şekilde, son iki yıldır mev-
cut "E tipi" ve "Özel tipler" de tadilat görerek, ilki "küçük koğuşlar"
denilen-biçimde ikincisi ise "oda" sistemi denilen iki şer üçer ve tek
kişilik odalara dönü ştürülme sürecine girdiler..

• (2) Yeni Türk tipi cezaevinin tadil edilmi ş şekli, ortak havalandırma yerlerhıin
yok edilip, ayrı ayrı ve hücrelere açılan havalandırma şeklinde tezahür et-
miştir. Bu şekliyle cezaevinin ne tip bir cezaevi oldu ğ una dair bir isim orta-
ya atılmaımştır;

• (3) Kazan'ıun Ceza ve Tevkifevleri ekibinde dahh önceki ekibinden farkl ı ola-
rak, bir genel müdür vardır. Bu ki şi de yıllardır, cezaevi yaş am yerlerinin
tek hücreye ve fakat izolasyon hücresine dönük yap ılanmasını savunan ve
Eskişehir cezaevinin ilk onar ınunın gerelde5tiri1mesindb geni ş çaplı rol
alan bir görevlidir.	 -
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Zamamm ıza kadar, bütün mevcut "E tipi" ve "Özel tipler" in ta-
dilat projeleri ihale edildi. Bütün bu ihaleler 2886 sayılı İhüe Ka-
nunu'nun hükümlerini bypass eden ve 4301 say ılı kanunagöre ya-
pıldı . Ancak herhangi bir planlama programı olmadan, belirli stan-
dartlar gözetilmeden ve hiç bir denetleme mekanizmas ına tabii ol-
madan, tamamen "siyasi irade" denilen bir kavram çevresinde ve
fakat münferit görüşlerin çağdaşlığı hayli tartışmalı olan bu te şeb-
büsleri yine amaca uygun bir neticeye götürmedi. Özel tiplerin
tek ve üç kişilik "oda" dedikleri tadilat sonucu yarat ılan yaşam
yerlerinden ilham alınarak yarat ılan "F tipi" cezaevleri modeli de
kendinden önceki modeller gibi 4301 say ılı kanunun ruhuna ayk ı -
rı ve bu nedenle de çağdaş olmayan, plan ve programs ız ve Kamu
Damşma Kurulu desteği olmadan gerçekle ştirilen bir model ola-
rak, ilk ihalesi geçici bakan Öztek zamamnda gerçkle ştiri1di ve

- halen mevcut siyasi irade tarafindan kabul gördü ve ilave ihaleler
yapıldı , (1999).

Yukarıda lusaca özetlemiş olduğum mevcut yapılanmanın de-
ğiştirilmesi süreci ve yeniden yap ılanmak için "F "tiplerinin geli ş -
tirilmesi, 540 cezaevinin ancak 50 tanesini kapsam ına alıyor. Böy-
le sembolik sözde iyileştirme/altyapı geli ştirilmesi köktenci reform
niteliğinde değildir. Yanl ız ve yanlız, Terör yasas ı suçlularına dö-
nük bu değişimler reform niteliğinde kabul edilemez. Kaldı ki, ya-
pilan bu değişikliklerin çağdaş standartlara uyğunluğu ve netice-
nin olumlu bir şekilde mvcut sistemi etkileyeceği ciddi bir şekilde
tartışılabilir.

• Böyle bir tartışmanın, bu yenilikler getirilmeden, büyük yatı -
rımlar yapılmadan gerçekle ştirilmesi önerilirdi. Buna da Bat ı da,
"Katılımcı Sosyal Planlama Program ı" deniliyor ve cezaevleri plan
lamalarında çok iyi neticeler veriyor. "Ihtal Systems Prticipa-
tory" planlama program ımn cezaevleri planlanmas ına uygulan-
ması, bu yazarın Yeni Tüikiye Dergisi'nde yayınlanan bir makale-
sinde geniş bir şekilde ele alınmıştır. (4)

(4) Yeni Türkiye Dergisi Temmuz*A ğustos 1996, Yıl 2, Sayı 10: Türk Cezaev-
leri Sisteminde,  reformun ihtiyacım öngören ınahsurlar ve köktenci reform
planlamasının özellikleri	 -
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Bu makalemde, yukarıda sözü edilen cezaevleri altyap ı değişik-
likierini, uluslar arası standartlar çerçevesinde incelemeye tabi tü-

'tarak bunun neticesinde, yap ılan geniş kapsamlı onarımların ve
geliştirikn "yeni tip" projelerin fizibal olup olmadığını ele almak
istiyorum. Bu cümleden olarak, Eski şehir Cezaevinin 3 ayn ona-
rım projesi, Diyarbakır Cezaevi'nin küçük koğuşlara dönüştürül-
mek suretiyle yeniden yap ılanmas ı , "Yeni Türk tipi cezaevi" mode-
linin tetkiki ve "F" tipi cezaevi projesinin geli ştirilmesinin çağdaş
cezaevicilik tatbikatı bakımından kısmi tetkikine yer vermek isti-
yorum (5).

(5) Manisa Barosu Dergisi, Nisan-Haziran 1999, 69 sayılı nüshasmda ç ıkan
makalemde geni ş bir şekilde tarif edilen, çağdaşlığı ABD'deki uygulamalar-
la tesbit edilmi ş bulunan Pödular/indirect Supervision (Modular/indirect su-
pervision) mimari tasarimı örnek olarak ahmm ştır.
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1974, Wolf vi McDonnell. "There is
no iron curtain between constitution
öÇ this country and the prisoners"

BEDENSEL CEZALAR

2000 11 Yıllarda Cezaevi İnfaz Hukuku

1871, Ruffin v. Corn-
monwealth "ile is con-
sequences of his eri-
me, not on!>' forfeited
his liberty, but all his
personal rights" He is
civiliter mortuus

1974, Procunier v Martinez

"Censorship of prison mail
works as consequential restriction
on the first amendment rights and
forteen amendnı nt rights of those
who are not prisoners

1972 Cruz v. l3eto

"Yüce mahkeme
cezaevi idaresinin
yerini al ıp içerdeki-
lerini idare etmek
konumunda değil-
dir; mahkeme hem
içerdekilerin hemde
dışardakilerin Ana-
yasal haklarını ko-
ruma ve müdafaa et-
mek konumundadır"
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Bedensel ceza uygulamalarından başlayarak, günümüze kadar
gelinen süreçde, 'hapsetme" cezasm ın geçirdiği evolüsyonu ibret
verici bir tablo olarak ABD nin infaz tarihinde izleyebiliriz. Ceza
çekenlerinyaşadıklan mekanların mimari tasarımlanmn yarattı-
ğı işkence dönemini ve hapsedilme sürecinde yine bedensel olarak
cezalandırildıkları dönemleri geri b ırakaraktan, tutuklu ve mah-
kumların yaşam şartlanm düzenleyen, onlann hak ve sorumluluk
lannı tesbit eden, İnfaz sorunılularına hukuki hükümlülükler ge-
tiren "Standartlar" dönemine geldik.

Standartlar 19 uncu asrm ortas ından beri, cezaevleri kurall ğ-
n prensipleri olarak kar şımıza çıkan amir hüküınlerdir. Bünların.
en eskisi 1955 tarihli Birle şmiş Milletler standartlar ıdir. Avrupa
camiasının kbul ettiği 1987 ce±aevleri kuralları da BM kuralları-
mnaynen adapte edilmi ş şeklidir. Yani 1955 BM ve 1987 Avrupa.
Standartları her cümleden olarak ayn ıdır, hiç bir değişiklik yoktur.

Küresel standartlann her ülkenin bünyesine uygun çalışmasına
imkan vermi ş olmak için BM standart yazıcılan, bu standartlarla
çok esnek cezaevi, prensipleri getirmek suretiyle, bir yandan ceza-
evinde güvenlik ünsurunu gerçekle ştirmek, diğer yandan, tutuklu
vè niahkumlann hürriyeti bağlayıcilık durumundan kaynaklanan
sorunlarının giderilmesi için kurallar koymu şlardır.

Küresel stüdartların ülkeler tarafindan 'kabul edilmesi ahva-
linde, her bir prensip ve kuralın, o ülkenin şartlanna göre uygu-
lanması için, bir şekilde, o ülkenin mevzuatına dahil edilmesi ge-
rekir; kanun, tüzük veya kanun kuvvetinde kararname, genelge.
vs., biçimlerinden birine uygun olarak iç mevzuata kabul' edilesi
gerekir.

Türkiye de iç hukuka malolmayan bu prensiplere uymak için,
hiç bir yapt ırım gücüne sahip olmayan bu küresel standartlara, za-
man zaman değiniliyor; İnfaz teşkilatı, bazı ahvailerde gönüllü
olarak bu standartlara uyum sağladığını ve hatta' standartların
ötesinde uygulamadan bahsediyor. Oysaki her bir maddesi geni ş
çaplı yoruma açık olan ve bunu ııda ülke şartlarmda yonımlanma-
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sı gereken, bu elastiki kurallara uyulmas ında ülkeler aras ı muka-
yeşe dahi yap ılamaz. Ülkeye iç hukuk yolu ile maledilmeden küre-
sel standartlara , seçenekli olarak uyum sağlamak gayreti, bu
standartların getirmek istediği sistemin çatısım oluşturmaz: örne-
ğin; BM ve Avrupa standartlanmn fiziki şartlarla ilgili, çok az sa-
yıda Étandartlari, alt yap ıya değinen maddeler vardır: BM stan-
dartlar;

BIRLEŞMİŞ MILLETLER STANDARTLARI

M ŞAYET MAHKUMLAR GECELERİ ODALARDA YATA-
CAKLARSA, BUNUN TEK KIŞILIK ODALAR OLMASI
GEREKLIDIR; ACİL KALABALIK DURUMLARDA GE-
Çİ Cİ OLARAK İKİ KİŞİ YATIRILABİLİR;

10. YAŞAM YERLERININ ŞARTLARI; HAVA MİKTARI, YÜ-
ZÖLÇÜMÜ,I ŞIKLANDIRMA, ISITMA, SO ĞUTMA, VE
HAVA SİRKÜLASYONU GEREKTI ĞI GIBI OLMALIDIR.

11. CAMLARDAN IŞIK VE HAVA GELMELI VE SUN İ AY-
DINLATMA HAFIF MIKTARDA OLMALI.

• Bu standartlann tayin ettiği geni ş çerçevede Türkiyede yatılan
yerlerin yüz ölçümü, içinin özellikleri

,
, odaların diğer yaşam yerle-

ri ile iişhsi odalarm havasmın ve ı sısının kaç derece olacağı
(mevsimine göre), tabii ve suni ışık gereklerinin ne olması konusu,
Türk Adalet Bakanliğı , Ceza ve Tevkif Evleri Genel -Müdürlüğü ta-
rafindan, Türkiye şartlarına göre düzenlenmeli ve yazd ı bir döküm
halinde tesbit edilip, uygulama ve denetleme mercileri taraf ından
gözetilmelidir.

İşte ancak o zaman BM Standartlar ı hayata geçirilmi ş olur.

Burada adı geçen standartlar, her ülkeye kendi şartlarına göre
mahkumların "ya ş a'ın şartlarımn" düzenlenmesi için amir hüküm
getirmiştir. Cezaevleri ya ş am şartlan Türkiye de iç hukuk düzen-
lemesi ile tesbit edilecek standartlara göre iŞileştirilmelidir:	 -

Ya şam ş artları deyincé dikkate alınacak hususlar şunlard ır.
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CEZAEVLERİNDE YAŞAM ŞARTLARI

YATILACAK ALAN/YÜZÖLÇÜMÜ
• Tek kişilik odalar
• Ortak yaşam yerleri

• YAŞAM YERLERINDE MEVSIMLERE GÖRE ISI
KONTROLU

• HAVA SİRKÜLASYONU.
• BANYO/'DUŞ İMKANI VE ÇAMAŞIR YIKANMASI

İMKANLARI	 /
• 3 öĞÜN DİYET UZMANI TASDIKLI YEMEK İMKANI
• SAĞLIK HEKİMLİĞİ , DİŞ HEKİMLİĞİ, VE PSİKİATRİK

İHTİYAÇLARA CEVAP VEREN SERVİSLERİN BÜTÜN
• MAHKUMLARIN GÜNDELIK RAYATINDA YETERLI'

• ŞEKİLDE BULUNDURULMASI
• ÇEVRENIN SAĞLIK KURALLARİNA UYGUN OLMASI
• TUTUKLU! MAHKUMLARIN GÖZETIM VE DENETIM

ALTINDA BULUNDURULMASI
• TUTUKLU!MAHKUMLARIN ATIL KALMASINA ENGEL

İŞ İMKANLARININ TEMIN ED İLMESİ
• MAHKUMLARIN B İLİMSEL BİR SINIFLANDIRMAYA

TABI OLMASI
• YANGIN EMN İYETİNİN TEMIN EDİLMESİ

Tabloda görülen tutuklu ve hükümlülerin cezaevlerinde ya şamı
ile doğrudan ilgili ihtiyaç alanlarının çağdaş düzeye çıkarılmas ı ,
gerekliliği Türkiye de konsensüs oluşturmuştur.

Devletin, daha doğrusu, iıifaz merciinin bu yaşam şartlarıiım
düzenlenmesinde, Türkiye şartlarına uygun bir dizi standartlar
getirmesi lazımdır. Bunu yaparken bir taraftan Türkiyenin şartla-
n gözetilirken diğer taraftanda ba şka ülkelerin bu konuda "ç ıta-
yf' nerede tuttuklan göz önüne ahıımalıdır.

Nereden bakılırsa "çıta", şu anda Türkiye şartlannda çok al-
çakta tutulmaktadır; örneğin yaz ölçümü 2.5 mettekare, 1 met-
rekare bazende bir yatak ölçüsündedir. (Resim 1,2)
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Resim 1: BAYRAMPAŞA CEZAEVİ
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Resim 2 KAPALI CEZAEVİ

Yemek, gerektiği gibi olmadığı için mahkum kendi yeme ğini
kendi pişiriyor. (Resim 3) Sağlık şartlannm, kendi kendine bu im-
kanı temin edemeyen, .cezaevleri sakinleri aç ısından, gerektiği gi-
bi olmadığı, bir konsensüs meselesi; Sa ğlık Servisi şartları stan-
dartlarının şu hususları düzenlenmesi gerekir..

SAĞLIK SERVİSİ STANDARTLARI GEREKLJERİ

• BAĞIMSIZ DOKTOR VE SAĞLIK EKİBİ
• İÇERİ ALIRKEN SAĞLIK TARAMASI
• CEZAEVINDE 14 GÜN SONRA YAPILACAL CHECK-TJP
• GÜNLÜK VİZİTA
• İLAÇLARIN DEVLET TARAFINDAN VERILMES!
• ACIL SAĞLIK SERVİSİ BULUNMASI
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• SAĞLIK PERSONELİNİN YETERİNCE OLMASI VE
EĞİTİM

• SAĞLIK DOSYALARININ TUTULMASI
• DOSYALARIN GİZLİLİĞİ

Resim 3: BAYRAMPAŞA

Yangın emniyeti adeta yok, çünkü mahkumlar kendi ye-
meklerini kendileri pişiriyorlar.
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Çevrenin hijyenik ve sağlik şartlanna uygun olması, olması ge-
reken, olmassa olmaz türünden zorunlu bir yaşam şartıdır. Bula-
şıcı ve kalıcı hastalıklara neden olabilecek çevre sa ğlığı, hem idare
tarafından temin ve kontrol edilmeli ve hemde cezaevi sakinleri
buna özen göstermelidir.

HIJYEN VE ÇEVRE SAĞLIĞI

• GEREKLI SU SABUN VE DIĞER MADDELER
• ÇAİVJAŞIRLARIN İDARE TARAFINDAN VERİLMESİ
• HAFTADA İKİ DEFA ÇAMAŞIR DEĞİŞMESİ; BİR DEFA

YATAK ÇARŞAFI DEĞİŞMESİ
• MAHKUMLARA İDARENİN DİŞ GIYECEK TEMİN EDIP,

BUNUNDA HAFTADA B İR KERE TEMİZLENECEK
BİÇİMDE;YIKANMAYA DAYANIKLI OLMASI

• ÇEVRE SAĞLIĞININ HEM CEZAEVI İLERİ -
GELENLER! HEMDE DIŞARIDAN GELEN SAĞLIK
EKİPLERİ TARAFINDAN DENETLENMESİ

• TUVALET VE BANYO İMKANLARI
• MAHKUMLARIN ÇEVRELER İNİ TEMIZ TUTMA

ZORUNLULUĞU

Cezaevlerinde yangın ernniyetinin temini, hem güvenlik, hem
cezaevi sakinleri ve. orada çalışanlar açı sından çok önemli bir un-
sur olduğu tartışmasızd.ır. Yangın emniyet unurları standartları
düzenlenirken şu hususlar dikkate alınmalıdır.

YANGIN EMNIYETI STANDARTLARI

• CEZAEVINDE YANGIM ÖNLEMEK VE YANGIN
ÇIKTIĞI ZAMAN KONTROL ED İLMESİNİ

• SAĞLAYACAK MEKANİK VE ELEKTRONIK -
İMKANLARIN SAĞLANMASI

• CEZAEVINDE YANGIM ÖNLEMEK VE KONTROL
ETMEK İÇİN UYGULANACAL PROSEDÜRLER İN
YAZILI OLARAK ÖNCEDEN TESBIT!
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• CEZAEVINDE YANICI VE YANGIN ÇIKARAB İLECEK
MADDELERIN KONTROLUÖ YANICI L İKİT MADDE,
ATEŞ VE ISI ÇIKARAN ARAÇ,GEREÇ VS. GIBI
EŞYALRIN MAHKI MLARA VERİLMEMESİ

• CEZAEVLERİNİN İTFAİYE MÜDÜRLERI TARAFINDAN
DENETLERİ GEREKLİ RAPORLAJILA CEZAEVI
MERCİLERİNE YANGINI ÖNLEME KONUSUNDA
YAPTIRIM GETİRİLMESİ

,• CEZAEVINDE YANGIN KONUSUNDA PERSONELIN:
• EĞITIMI

• CEZAEVINDE KULLANILAN YATAK, ÇARŞAF,
BATTANIYE VS. GİBİ: EŞYALARIN YANGINA
MUKAVEMETLİ OLMASI, YANMAZ MADDELERDEN
YAPILMASI

• CEZAEVİNDE YANGIN AHVALİNIJE NASIL TAHLIYE
• OLUNACAĞI VE GEREKLI PLANIN, İTFAİYECE
ONAYLANMI Ş OLMALI'

• CEZAEVINDE TAHLİYE İLE İLGİLİ TATBİJaT VE
EĞİTİM YAPILMASI

Mahkumlann devamlı olarak gözetim ve denetim alt ında bu-•lundurulmalar ı ve ya şam yerlerinin kontrolü, ceza evinde,mah.
kumların birbirinden korunmas ı, isyana yol açılmaması bakımın-dan ğok önemJidjr;mkumlann gözetlenjp, denetlenmesi ve kont-
rol altında bulundurujmalannda en önemli faktörler şöyle sırana-bilir:'

MAJİKUMIJAJIIN KONTROLUNA DAIR STANDARTLAR

• BILIMSEL SINIFLANDIRMA, YOLU İLE SUÇUN
TÜRÜNE GÖRE DEĞİLDE, BIRLIKTE UYUŞUM
SAĞLAYACAK FİZİKİ VE PSIKOLOJIK YAPIDA OLAN
KİŞİLERİN BAZI KRİTERLERE GÖRE GURUpı jü
AYRILMASI

• KADIN ERKEK AYRILMJLI
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• KIZ VE ERKEK ÇOCUKLARIN YETİŞKİN KADIN VE
ERKEKLERDEN AYRILMASI

• MAhKUMLARIN TOPLU YAŞADIKLARI YERLERIN
YALIN GÖZLE GÖZETLENMESİ

• SAYİM YAPILMASI
• YAŞAM YERLERİNİN RUTIN OLARAK ARANMASI
• ÜST ARANMASI
• SAAT BAŞI HER MAHKUMUN DURUMUNU TESBIT

EDECEK ŞEKİLDE, GÖREVLİNİN TESBIT YAPMASI
• CPZAEVİNDE EMNIYET VE GÜVENLIĞIN TEMİNİ

!ÇIN GEREKEN PROSEDÜRLER
• MAHKUMLARIN MEKANIK AYGITLARLA PERSONELE

ULAŞABİLMESİ

Özet olarak anlatılan bu şartlann; bütün 7Nirkiye çap ıhda 540
cezaevinde bir gecede düzenlenmesi, "ç ıtamn" halenki düzeyden
kurtarılması, bütçe sorunu yaratacağı gibi pratik alarakta adeta
imkans ızdır.

• Bu nedenle, yaşam şartları standartlanmn düzenlenmesi ıiin
akabinde, bunlardan ol ınassa olmazları tesbit edip, bir master
planlama çerçevesinde , bütçe gereklerine göre uygulamalara ba ş-
lamak gerekir.

Uyulması öncelikle ele alınması gereken standartlar öncelik lis-
tesi:

ZORUNLU STANDARTLAR

• YANGIN EMNİYETİ
• SAĞLIK SERVİSİ
• ÇEVRENIN HİJYENİK ÖLMASI,
• YEMEK SERVİSİ
• DİSİPLİN KURALLARI VE DISIPLIN UYGULAMALARI
• BILIMSEL SINIFLANDIRMA

- Bu konularda Türk Devletinin acil olarak standartlar geli ştirip,
bunlara göre cezaevleri düzenlemeleri yapmas ı gereklidir. Bunla
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ra zorunlu standartlar denilir ve bu standartlara göre cezaevleri
sistemlerinin düzenlenmesi ü cezaevlerinde, ya şam hakkının ko
runmasına yol açar; bu da cezaevlerinde korunmas ı gereken en
önemli insan haklanndan biridir. Zaten bu hak korunmadığı za-
man diğer insan haklarından bahsetmek söz konusu dlmaz.

Türkiye Cumhuriyeti Devleti bu şemada gösterilen konvansiyon
ve anlaşmalann tarafidır ve ayrıca Avrupa İnsan Hakları Komis-
yonu ve Divanında cez şevleri konusunda aldığı karalarla bağımli-
dır. Bütün bu enstrumnlar biraraya getirilerek ve iç hukukun ge-
rekleri doğrultusunda da, yaşam haklarını etkileyen standartların
ivedilikle düzenlenmesi gerekir.

Çeşitli meslek kurulu şları ve üniversitelerde örnek standartlar ı
haz ırlar bu sürece katkıda bulunur, Adalet Bakanlığına yardımcı
olabilirler.

Cezaevlerinde insan haklann ın korunmas ı ;

Cezaevi Koşulları 	 -

CEZAEVLERİNİN İDARESİNE DAIR MAHALLİ
MİNİMUM STANDART KURALLARI

ZORUNLU STANDARTLAR

CEZAEVLERİ İÇ HUKUK DÜZENLEMELERI

KANUN, TÜZÜK, YÖNETMELİKLER, ANAYASA

AVRUPA İNSAN HAKLARI KOMISYONU VE AVRUPA
İNSAN HAKLARI D İVANININ

CEZAEVLERİ İLE İLGİLİ BAŞVURULARINDA ALDI ĞI
KARALAR VE TAVSİYELER

AVRUPA CEZAEVLERİ MİNİMUM STANDART
KURALLARI	 1

AVRUPA BAKANLAR KOMISYONUNUN R(87) 3 SAYILI
KARARIYLA ŞUBAT 12-1987 DE KABUL EDILDI
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AVRUPA KONSEY! BAKANLAR KOMITESININ
CEZAEVLERİ VE TUTUKLU VE MAHKUMLARLA
İLGİLİ KARARLARI VE TAVSİYELERİ

ULUSLAR ARASI SİYASİ EKONOMIK MEDENI VE
SİYASİ HAKLARA DAIR ANLAŞMALA [tl:
16ARALH{ 1966,

İ 'İNCİ SÖZLESME
	 2'İNCİ SÖZLESME

EKONOMIK, SOSYAL
	

MEDENI VE SİYASİ HAKLAR
KÜLTÜREL HAKLAR

B.M. TUTUKLU VE MAHKUMLARA UYGULANACAK
MİNİMUM STANDARTLAR KURALLAR,
30 AĞUSTOS- 1955

AVRUPA İNSAN HAKLARI SÖZLE ŞMESİ , 3 EYLÜL 1953

YAŞAM HAKIU, KİŞİNİN ÖZGÜRLÜK VE GÜVENLIK
HAlil	 -

ADIL YARGI, DÜ ŞÜNCE VE VİCDAN, DİNİ ÖZGÜRLÜK
HAlil	 -

İŞKENCE YASAĞI, İNSANI AŞAĞILAYICI CEZA VE
MUAMELE YASAĞI

B.M. İNSAN HAKLARI EVRENSEL B İLDİRGESİ ,
10 ARALIK 1948

MADDELER: 5,9, 1111

Yukarıda adı geçen Tutuklu ve Mahkumlar ın yaşam haklanm
düzenleyen standartlar ı, bu konuşmacı --kendi hazırlayıp Adalet
Bakanlığına sunmuştur. Ümidedilirki onlara kendi çal ışmalarında
yardımcı olacaktır.

Mahkumlann cezaevlerinde hak ve sorumluluklanm düze ıile-
yen standartlar/kurallar gereklililcler yanl ız yaşam haklarma
mahsus değildir.
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Çağdaş Cezaevieri geli şmeleri sonucu, tutuklu ve mahkum gü-
nümüzde hukuk deleti çerçevesinde, bir hukuk öznesi olmu ştur;
Bu gelişmeyi Amerika da çok bariz bir şekilde gözleyebiliyoruz;
çünki, ABD nin 150 yıllık infaz geli şme sürecinde, Federal Mahke-
meler, son 30 yılda mhkumu geçen asr ın, "Devletin Esiri" olmak-
tan çıkarıp, bir çok hak ve özgürlüklerle donanmış bir hukuk özne-
si haline getirdiler.

1871 de ABD Supreme Court'unun karar ına göre "Civiliter Mor-
tuus" olan tutuklu mahkum, daha sonralar ı sivil haklar geli şme
döneminin etkenlii ve kamunun isyanlar sonucu ortaya çıkan ce-
zaevi şartlanmn çok kötü Olduğunun farkına varması ve bunu ki-
naması sonucu, mahkemeler tarafindan korunmaya al ındı . Nite-
kim 1974 yılında ayni mahkeme "mahkunılarla bu ülkenin anaya-
sası aras ında demir perde yoktur" diyerek, anayasadaki vatanda ş-
1± hakları ile mahkumun haklarını özdeştirdi. Bundan çıkan ne-
ticeye göre, mahkumun şemada görülen haklan belirlendi ve ceza-
evi idareleri bu haklan gözetme ğe zorlandı (Ek 1). Bu kararlarda
yer alan hükümler, işletmecilik standartları olarak yazıldı ve ceza-
evleri idare şinin performasyonu ye cezaevindeki yaşam şartları bu
kriterlere göre ölçülmeye ba şlandı . Mahkeme kararlarmdan te şek-
kül eden cezaevleri hukuku geli şti ve her eyalette kendi kanun ya-
zı arayıcılığı ile bunları standart kurallar haline getirdi.

Böylece 20 ci yüzyılın ikinci yar ısında, Amerika da bütün ceza-
evlerini kontrol alt ında bulunduran bir "check and balance" yai ıi
sorumluluk ve hesap verme sistemi kuruldu. Murakabe/denetle-
mede bu sistemin bir parçası olarak gelişti.

Bu sistemde mahkum anayasal ve hukuki haklan, d ışardakile-
re nazaran çok az miktarda kı sıtlanan bir hukuk öznesi olarak ha-
yata yeniden geldi.'

Türkiye de mahkumlar ın hak ve sorumlulukları nedir? Bunla-
rm kanun, tüzük, anayasa gibi iç hukuk ve evrensel standartlara
uygımluğunu tesbit eden hukuk varm ı? Yok. Türkiye de bu konu-
daki hukuk bo şluğu konusunda da konsensüs var: İnfaz sektörü
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ve mahkumlar ve kamu bu hukuk bo şluğundan doğan, haklar ko-
nusunda belirsizlikten yakınıyorlar; Bu hukuk bo şluğu nedeniyle
var olmas ı gereken "haklar" boşlukta askıda kalıyor. Buna karşın
tutuklu ve mahkumlar, kendilerine göre tanunladıkları haklarını
elde etmek için idare ile çat ışmaya giriyorlar.

• Çatışma için cezaevlerinde durum müsait; Herkes tarafından.
bilinen, yukarıda değindiğim gibi yaşam şartları düzenlennıemiş
olan cezaevlérimizde, bu nedenle mahkumlar"çat ışm.ak" için her
türlü araç/gereç ve vas ıtadan yaralanarak, hem di ğer mahkumla-
ra karşı nefsi müdafaa halindö ve hem de idareye kar şı çatışma
•halindeler.

Mahkum en acil ihtiyac ım dahi başkalarının elinden temin et-
meye z rlanır durumda b ırakılınca isyana tevessül ediyorlar; yaşa-
dıkları bu tehlikeli çevrö daha da tehlikeli oluyor. Öte yandan, 1m-
tiyazlı mahkumlar, devletin temin edemediği hakların çoğunluğu-
nu kendilerine maletmek için her türlü imkan ı seferbr ediyoHar;
bu da sistemi töhmet. altında b ırakIyor.	 -

Tabloda (Eki) görülen ABD infaz sistemlerinde mahkumların
haklanmnTürkiye deki sistemde uygulanmas ının hukuki dayana-
ğım bulmak mümkün değil. Ancak, Türkiye bu konuda a şamadan

•geçen bu sistemde belirlenen mahkum haklarını kendi sistemine
uydurabilir. -

Küresel stendhrtlar Amerikan sisteminin yolunu açm ıştır; ve
150 senelik bir deneme yamlma \'e en- sonunda mahkemelerin bas-
kısı infazı düze çikarmıştır. Bizimde bundan faydalanmam ızda ya-
rar vardır diye düşünüyorum.

TÜRK İNFAZ SİSTEMİNDE ALT YAPI SORUNLARI (6)

Türk İnfaz Sisteminin alt yap ı orunlan bu güne kadar aşılama-
mıştır; Sistemin bugün kaos içinde buluıımasımn bütün nedenleri

(6) Mart 3, 1989, Aralık 11, 1991, Mart 20. 1998 de 3 ayn ziyaret ve tetkik ya-
pıhmştır.
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alt yapı soruıilan ile örtü ştürülemez. Doğru olan bir hakikat, bu
alt yapı , sorunları , çağdaş infaz sistemleri temel hukuk ve stan-
dartlarının ve cezaevi idaresi tatbikatında genel işlerliği ispat edil-

miş ilkelerin uyg-ulaıımasma engeldir; Ancak di ğer bir gerçek de

bü alt yap ının düzeltilmesi içinde gerekli ara ştırmalar, batıya dö-
nük arayışlar ve neticede muafT* olmu ş bir modeli gerçekle ştire-
rek, bu sorunun bugüne kadar halledilmemi ş o1ms ı: Kısa bir de-
ğişle bu konuda son 12 yıldır benim gözlediğim, muaffakiyete gö-
türmeyen, deneme ve yan ılmalara değinmek gereklidir:

Ancak bu analizi yapmadan önce de Türk Cezaevleri alt yap ıla-
nmn mimari tasanmlarının değerlendirilmesinde objektif kriter-
ler/standartlar belirlenmelidir. Bunun içinde Dünya İnfaz Litera-
türünde , şimdiye kadar belirlenmi ş cezaevleri mimari tiplerini
esas almak gerekir.	 -

DÜNYA İNFAZ TARİHİNDE CEZAEVI MİMARİ

TASARIMLARI VE BUNLARA UYGUN CEZAEV İ İDARİ
SİSTEMLERİ

1. Linear/Intermittent surveilance (Lineer mimari tasanrn ılza-
- man zaman ( Şema 1 ) gözetleme/denetleme prensibine dayanan

cezaevi idaresi)

2. Podularmernot surveilance (Umte mimari tasar ım/devamlı , in-
direk gözetleme ( Şema İİ) prensibine dayanan cezaevi idaresi)

3. Podular/Direct Surveilance (Unite/mimari tasarım, içeriden de-
vamlı gözetlenip, denetleme prensibine dayanan cezaevi idare-
si). Bu model Türkiye için tavsiye edilmediğinden burada ince-
lenmeye alinmayacakŞır.

Türkiye'deki bütün mimari tasarımlar, birinci jenerasyon, line-
er mimari tasar ımına uygun dü şer; Bu mimari tasanm ın, cezaevi
idaresi bakımmdan ve güvenlik açısından çali şır bir sistem olma-
dığı, zamanla anla şılmış ve ABD deki uygulamalarda terk edilmiş-
tir. Bu mimari tasar ımda malıkumlann gözetlenmesinin devaml ı -
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hğının 'sağlanamaması, en büyük mahsurlannm en başmda gelir.
Şema 1 de görülen krokide, tek ki şilik hücrçler yer aiır, Şema İİ de ce-
zaevleri mimari tasarunlannda ise çok ki şilik yaşam' yerleri vardır.

Türk İnfaz Sistemi alt yap ı sorunlan geniş bir şekilde bu yaza-
nn 1998 raporunda yeralmıştır. Bu rapor iki bölüm halinde Mani-
sa Barosu Dergisinde yayınlanmıştır: Manisa Barosu Dergisi Sayı
73,74,Yıl 19.

K.t.nşn.
	 suvvtz.*wtr
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Resim 4

Istanbul özel tip cezaevide 4 ki şilik odalarda, oda sak ınleri-

•	 nin kendilerine mahsus özel bir alan yaratmak için yatak-
-	 larıntn etrafını çevrilmesini canland ıran bir. resim.

Resim 3

İstanbul özel tip cezaevinden diğer bir görünüş ve kişiye özel

bir alan.
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İkinci jenerasyon veya poduler/möduler devamlı gözetleme im-
kam sağlayan en son mimari tasarımlar ise, son 30 yıldır deneme
sohucu, infaz idaresine eri fazla kolaylıklar sağlayan, mahsuplarm
birbirinden korunmas ına dönük ve onlarm insani bir çevrede yar-
tırılmalarını amaçlayan ve çağdaş infazın öngördüğü ğüvenlik
prensiplerine uygun bir cezaevi modelidir. Türkiye de bu mimari
tasarım bilinmemektedir. ( Şema 2)

ONİTE MODELİJI)EVAMLİ KONTROL
	 ŞEMA 2

PODULARİREMOrE SUR VE İLLANCE

lui

ALAN

	

\ *
	 1 

GÖZ£TLEME/KOMANDA Y

20'
	 PLAN

UVW4GINT

Ünite sistemindeki odalar, lineer sistemdeki odalarla, aym
maksada dönük olarak planlanmam ıştır. Liıieer mimari tasanmda
odalar tecrit için düzenlenmiştir, oysaki üniter sistemde tecrit söz
konusu değildir.

Unite modeli mimari tasar ımm Türkiye ye uygulanması halin-
de bundan infaz sistemimize birçok yararlar sa ğlanacaktır. Bu mi-
mari tasarıma dayanarak yapılan cezaevlerinin idaresi bu tasa-
nmda zorunlu olanak şekillenir; Buda, o cezaevinde çağdaş cezaevi
işletmecilik, çağdaş bir yaşam çevresini zorunlu k ılar; Bu tasari-

	

nın faydalan:	 -
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UNİTEIDEVAMLI KONTROL MODEL İNİN YARARLARI

• Bu tas ım futuklu ve mahkumların gerçek anlamda kontrolünü
Sağlar

• İç ve dış güenlik unsurlan çok yüksek düzeyde oldu ğu için,
• içerde görevliler ve suçlular daha esnek biçimde hareket ederler

(normali)

• Üniteler en az 12, en çok 50 ki şiliktir ve çok sayılı üniter bilim-,
ser srnıflandırmaya imkan verir

• Ki şilerin kendilerine has odalar ı dışında, bu tasanrnda her ta-
raf şeftaftır

• Görevli sayı sı çok düşüktür

Her görevlinin görev sahas ı ve görevleri kesin olarak bellidir,
mesuliyetleri mimari tasar ımdan kaynaklamr	 -

• Bu tasarımda yangın emniyeti unsurlar ınm tamam ı yer alır
• Yaşam yerleri güvenlikli olduğu için mahkumlar, kendilerini

enıniyette bilerek silalılanmazlar

' Göevlilerde bu cezaevinde emniyet içinde olup, mahkumla ı-la
yanlış ilişkilere girmezler

• Bu cezaevinde mahkumlann d ış düna ile irtibatlar ı, cezaevi
güvenliği de gözetilerek düzenlenmiştir

• Bu cezaevinde yemekhane , mutfak olanaklar ı, gerçek ihtiyaca
cevap verecek şekilde düzenlenmi ştir

• Bu cezaevlerinde mahkumlar ın banyo ihtiyaçlarına cevap vere-
cek bütün olanaklar vardır

• Mahkumların kültür fizik yapma imkamnı sağlayacak hem içe-
ride, hem dışanda imkanlar vardır

• Bu cezaevi mimari tasarımına iş yurtlan bölümleri kolayca en-
tegre edilebilir 	 •

Bu mimari tasar ımın hayata geçirildiği, Wabash Cezaevi Komp-
leksini örnek olarak , burada dikkatinize getiriyorum.
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WABASH CEZAEVININ YERLEŞİM ALAN

WABASH CEZAEVINDE İÇ GÜVENLIK ALANLARI
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WABASH CEZAEVİNİN DIŞ KORUMASI

Resim6
WAÜSH CEZAEVİNDE GÖZETLEME ODASININ KONU-

MU VE GÖRÜŞ ALANI
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Resim 7
WABASH CEZAEVI YAŞAM ÜNITESINDE GÖZETLEME

ODASININ İÇ GÖRÜNÜMÜ

Resim 8
WABASH CEZAEVINDE YAŞAM İÜNİTESİ
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Resim 9
WABASH CEZAEVİNDE YAŞAM ÜNİTESİNDE

DUŞ İMKANI

Resim 10
WABASH CEZAEVİ KULELER İNDEN B İRİ
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TÜRKİYE'DE MEVCUT CEZAEVLERİ TİPLERİ VE
ONARIMLARI

L E Tipleri: Koğuş ve tek kişilik hücreler karmas ı ,
müşterek avlu, Linear tip model

Resim 11

E Tipi Cezaevleri Mimari Tasanm
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Resimde görüldüğü gibi ( Resim 11 ), dış görünüşü 5 li "E " har-
fi şeklinde olan bu cezaevi onbeş bin metrekare yüzölçümüne yay-

gın etrafi ihata duvarı ve tel örgü ile çevrili ve 4 tane kuleleri olan
binalardır. Bu mimari tarz ın özellikleri, Resim il ve krokisinden
görüldüğü gibi, ana koridora açılan ve "E" harfinin kollarında yer
alan "koğuş biçimi" yatma alanlar ımn bulunması ve heı iki koğu-

şun müşterek kullanabileceği havalandırmasımn olmasıdır. Beş
tane ayn blok bir koridora aç ılmaktadır ve iki yana simetriktir.

Binamn dış duyan ile muhkem dış gdvenliği, jandarma tarafın-
dan korunm aktadır.

Cezaevine giri ş binanın alt katmda olup, cezaevine, suçlular, gö-
revliler, ziyaretçiler ve iş için gelenler hep buradan girmek duru-
mundalardır. Kayıt kabul işlemleri için uygun mekanlar bu mima-
ri tasarımda düşünülmemiş olup, bu fönksiyönlar,. infaz koruma
baş memurlar ının odalarmda, yetersiz alanlarda, güvenlikli ve
sağlıklı olmayan bir biçimde yap ılüaktadır.

E tipi mimari tasarımda bulunan 5 bloktan ilki veya A blok, bu-
rada sözü geçen, gardiyn odasmı ihtiva ettiği gibi, sayılan 20 yi
bulan görüş kabinleride burada yeral ır ve ayrıca birinci katta oldu-
ğu gibi ikici kattmda da idari hizmet görevli odalar ı vardır.

İkinci bloktan, yani B blokundan itibaren tutuklu ve mahkum-
lann yaşam yerleri ve bazı hizmet alanları yer almayw ba şlar.

Bu mimari tarz ında "Malta" adı verilen ana koridorun iki tara-
fmda çok kişilik yaşam yerleri, (koğuşlar) vardır. Her koğuş bir ta-
raüııdangözetleme . koridoru öbür tarafında ıavalanclirma mekan-
lan ile çevrilidir. Kad ın koğuşu ikince blokta yer alir.

Yukarıda adı geçen yaşam yerleri dikey bir koridorun iki tarafı -
na açılan ve gözetleme ve denetlemesi aral ıklı olarak yapılabilen
yerler olarak, birici.jenerasyonllinear cezaevi mimari tasar ıııun
özelliklerini t şır. Koğuşların göetlenmesi ancak ara koridorlai-
daki mazgal deliklerinden yap ılabilir.
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E Tipi cezaevi binalarm ıp kullamşlı ve fonksiyonel blmamas ı
nedeniyle, İdareci, savcılar kullanıcılann görüşleri doğrultusun-
da; zaman zaman çe şitli biçimlerde onanlıp, değiştirilmişlerdk

Yazann gezi ve ziyareti s ıralarında E tipi cezaevlerinin kapasi-
telerinin çok üstünde mahpus bar ındırdıklan müşahede edilmi ştir.
Bununda nedeni bulundukları yörelerin, ygane "tip" cezaeyleri
olarak mahkumlar ın hizmetinde olmasıdıf. -

"E" tipi mimari tasarımlarda koğuşlara ilaveteh, tek hücreli-
odalardan oluşan ve iki ayrı blok halinde 80 yataklık yaşam yerle-
ri vardır (7). Ancak bu yaşam yerleri gerektiği gibi kullamlama-
maktadır; Grçektende gerek mimari tasar ım bakırnmdan, gerek-
se yapı malzemelerinin yetersizliği nedeniyle kullanılması güçlük-
ler yaratabilecek mekanlardır (8).

Resim 13

(7) Türkiye de infaz yöneticileri oda sistemine geçilece ğini ileri sürerken E ü-
pindeki hücreleri dikkate alm ıyorlar.

(8), Manisa Barosu Dergisi; Sayı 75 Cezaevleri Altyapısı Geli ştirme Denemele-
ri; E tipi Cezaevleri Bölümü
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Kadınlar ve çocuklarm banndırıldığı bu cezaevinde, mimari ta-
sanm erkek, kadın ve gençlerin birbirinden Birle şmiş Milletler
standartlanna uygun şekilde ayr ılmasına elverişli değildir. (9)

• .E tipi mimari tsarımlarına göre inşa edilen cezaevlerinde, hij-
yen şartları standartlara, kanunlara uygun şekilde tutmak için,
mekanlar ve gereklerle kafi derecededü şünülmemiştir. Resimler-
den bunu izlemek mümkündür..

E tipi cezaevleri, zaman ımızda Bakanlığın emri ile geni ş biçim-
de tadilat görerekten, küçük koğuşlara çevrilmektedir (10). Bu ko-
nuda geni ş malumat bu yazann , 1998 Raporunda yeralmakta
olup, bu Rapor Manisa Barosü Dergisinde yay ınlanmıştır.

Resim 14
Diyarbakır Cezaevinde Tuvalet, Banyo ve. Su imkanları

(9-10) ibid
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Resim 15
Diyarbakır Cezaevinde Tuvalet, Çamaşır Yıkama ve

Lavabö İmkanlan

Resim 16
Diyarbakır Cezaevinde kalabahk olmayan bir koğuş ve

eşyalan

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ DERG İSİ ilı 	 95



Özel tip mimari tasar ımda "çok kişilik"
yaşam yerleri krokisi

2. ÖZEL TİPLER

Türkiye de özel tip cezaevlerindeiı 5 tane olduğu tesbit edilmi ş -
tir. Ancak bunlardan Eski şehirde bulunan,cezaevi bu yazar tara-
findan defalarca çok detayl ı olarak incelenmi ştir (11). Eskişehir
Cezaevi 3 defa onarılmıştır. Her seferinde ilk mimari tasannm ka-
rakteristikleri önemli bir şekilde değiştirilmi ştir. Bu denemeler sü-
recinde, ölüm oruçlar ı neticesinde baz ı mahkumlar hayatlanm yi-
tirmişler ve birinci onanm sonucu tek ki şilik hücrelere dönüşen ce-
zaevini Bakan Seyfi Oktay kapatt ırmak suretiyle, Türk İnfaz Sis-
temine etken olmuştur.

•	 Bu cezaevi mimari tasarım gerek orijinal mimari tasarımı ola-
rak, gerekse en son onarımla dupleks hale dönu ştürülmekle, Türk

• İnfaz Sistemine alt yap ı olarak,-yararlı olacak bir mimari tasar ım.
• olmamıştır. (12)

(11) Mart 3, 1989, Aralik 11, 1991, Mart 20 1998 de 3 ayn ziyaret ve tetkik ya-
pılmıştır.

(12) Özel tip cezaevi mimari tasanm örne ği olarak, Eskişehir Cezaevi tetkikleri
sonunda yazılan detayl ı bilgileri Manisa Barosu Dergisi, Y ıl 19, Sayı 74,
Sayfa 51*78 de yer almaktadır.
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Bu cezaevi mimari Msarımıda diğerlerinde olduğu gibi linear
bir düzenleme olup, çağdaş , modem standartlara uygun olarak
planlanmamıştır. İç güvenlik sahas ı modem cezaevi mimari tasa-
nmlarında olduğu gibi, düzenlenmemiştir. Cezaevi muhkem değil-
dir, dış duvarları ve zeminin binanın kendi kendini korumas ı özel-
lkkriııe dayandu-ılmamıştır. Yaşam yerleri gözetlenemez; Ceza-
evinin giriş kısmı emniyet ve güvenlik aç ısmdan çok mahsurludur;
ziyaret yerleri gerek kapal ı gerekse açık olmak üzere, cezaevinin iç
güvenlik sahasım tehdit edr; yaşam yerlerinde yangın emniyeti
hiç yok denecek kadar azdır, yemekhane/mutfak, sağlık hizmetleri
alanları, çok kısıntıh olup, ihtiyaca cevap verecek durumda değil-

Bu cezaevinin yukanda sayılan mahsurlan, kuliamc ılan da çok
rahatsız etmiş olmalıki Mi bina 3 kere yeniden onarılmıştır.! Ancak
bu onanmlar, belirli bir planlama dahilinde, ça ğdaş cezaevleri bi-
na standartlan göze alınmadan, tamamen münferit bazı idarecile
rin (merkez idarecileri ) görü şüne göre yap ıldığı için, neticelari mu-
aifak olupta,Türk Sistemine herhangi bir destek sağlarnanlıştır.

Resim 17
Özel tipte 4 kişilik odalardan bir görünüm

(13) tbid, Sayfa 62.	 -
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Eskişehir özel tip Cezaevi onar ımları

• Birinci Onarım: 1989, Tek hücre; o zaman ın parası ile 2
milyara maloldu iki yıllık cezaevi karakter değiştirdi.
211711991 de işletmeye açıldı. Hemen Bakan Seyfi Oktay
tarafından kapatıldı .	 -

• İkinci onarım sonucu cezaevi eski haline geldi ve 1995 de
işletmeye açıldı .

• Üçüncü onar ım. Şevket Kazan zamamnda başladı. 1998
de onarım devam ediyordu ve bu defa duplex 3 l4 şilik, 2
kişilik ve tek kişilik odalar yapıldı .

3.Yeni Türk Tipi Cezaevi prototipi

1992 yılında gellştirildi; 1995 de ihale edildi ve, Şevket Ka-
zan döneminde mimari proje değiştirilerek, tek kişilik hüc-
reli cezaevi modeli olarak şu anda iki yerde inşaası devam
ediyor. Linear Tipi cezaevi, 4301 sayılı kanunun hükmüne
göre 2886 sayılı ihale kanununun dışmda, Adalet Bakanlığı -
nın ilk yaptığı modeldir. (Bu tip cezaevi hakk ında Manisa
Barosu Dergisi Yıl 19, Sayı 74 de geniş bilgi yeralmıştır).

Yeni Türkiye Tipi Cezaevi Ya şam Alanları Krokisi
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4. Bütün E tipi ve Özel tipler,Adalet Bakanlığının KS-4-
1-E2/19-218 sayılı ve 2919/1997 tarihli genelgöleriyle tadilat.
görmek üzere ihaleleri yapıldı ve şu.anda hejsi tadilat.ha-
linde: Küçük koğuşlar E Tipinde, Duplex odalarise. özel tip-
lerde inşaa halinde.	 -

5. F Tipi Prototipleri; Linear Design, tek, iki, ye üç ki şilik
yatma yerleri; toplu .bulunabilecek alanlar, kütüphane, ça-
hşma ve kültür fizik alanI. 11 yerde,.4301 sayılı kanun hük'
müne göre Adalet Bakanlığının geliştirdiği ikinci protötip-
tir.

1989 dan ben deneme yanılma yoluyla yı lkarda adı geçen ceza-
evlen alt yapı operasyonlarının netıcesmın sisteme faydalı olma-
dığı, bugün aç ıkça gözlenmektedfr. .1	 .

.Dündeh bugüne gelen bu sürçde alt yap ı düenkmelerinin mu-
aflükiyete ulaşmamasının nedenleri.	 . .	 .

PROTOTİPLERİN BAŞARILI OLMAMASININ
NEDENLERİ 	 t	 .	

. •	 .. .

• Turkıyenm idari ve fiziki cezaevlen staııda'rtlan gelıştınlmedı

• Gerekli araştırmalar yapilinadan, ey urunü prototi ler geli şti-
nldı 	 .	 •.	 ..

• 4301 sayılı kanun .hukm.e gÖre, Türkiye de uzmanlık dalı ola-
rak gelişmemiş olan cezaevleri teknik ekibi tğmi .etmek için,
çağırma usülüne göre, 2886 yı by-pass .ederek, Bakanlar Kuru-
lu kararı çıkarılabiliyor, fakat bU L hükmiin esas amac ı doğrultu-
sunda dünya çapında uzman teknik ekip aranmadan, yine Tür-
kiye de mevcut imkanlar kullanil ıyor. 0 zaman Kanun Koyucu
4301jji bu hükmüne nedön güek. duydu?

• KöktencitKatıhmcı bir reform planlama program ı uygulanmadı .

Yukarıdaki iıedĞnlerle, Türkiye de İnfaz korusuiıda gerekli,
köktenci ve katılimcı , bir planlama ile yolà çıkarüktan, sistem bil-
iünüyle reformSyona tabi tutulmal ıdır.
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• A.B.D. olduğu gibi Türkiye' dede iıifaz sorunları çe şitlifaktörle-
rin etkisi altında çağdaşlık düzeyinde yol almak durumuna geldi.

Bundan 30 yıl öncenin infaz liderlerinin infza bakış açısı ile
şimdiki durum çok farklı idi:: eskiden mahkumların izolasyon ve
ağır işte çalıştıfılarak nedamet getirip iyile şecekleri mülahazas ı
ile cezaevlerini idare ediyorlardı . Cezaevlerinin mimari tasar ımla-
rıda ona göre düzenlenmi şti.

21'inci yüzyılın çağdaş imkanları infaz görevlilerinin bakış açı-
ğını değiştirdi; bunuda etkileyen faktörler çok say ılı bir listedir.

Çağımızda, 20'inci yüzyılın ortalarından buyana Kamunun,
çağdaş infaz bilinci ile infaz sektörünün çali şmalanm ve sistemi
mercek altına aldığı gözleniyor. Örneğin Türkiye de F tiplerine
gösterilen tepki bu ilgiden doğmaktadır. "F" tipleri sistemde bir
geçi ş sürecinin ürünü olarak, kamununda kat ılımı olmadan yara-
tılınca infaz sektörühü şaşırtan bir tepki ile karşılandı ..

Dünya da veya Türkiye de kamu infazda çağdaşlığm şövalyeli-
ğine soyunmuş durumda; ancak ABD de olduğu gibi bu konuda faz-
la bütçe ayrılmasına da taraftar değildirler. Az para ile çok seyin
yapılmasını beklerler. Bu da bir paradokstur. İnfaz sektörünü güç
durumda bırakır. Bir diğer faktörde ABD de yasamamn ve yar-
gımn yüklendiği mükeilefiyetler dolayısıyla iııfaz etkilendi; Ana-
yasa çerçevesinde, vatanda şlik haklarını malıkumlara uyguladı ve
bu infazda bir çok zorlamalara ve değişikliklere neden oldu. ABD
infaz otoriteleri bu şekilde zorlamalara kısa zamanda cevap ver-
mek durumunda kaldılar.

Amerika birle şik Devletlerinde bir zamanlar olduğu gibi Türki-
ye de infaz mercii şu dönemde çok güç durumda. Kendisinden bek-
leneni veremiyor, 21'inci yüzyılın gerçeklerine ayak uyduramıyor.
Çok ağır bir töhmet alt ında.

Türkiye de kamu bilihcinden gelen baskıya rağmen ABD de ol-
duğu gibi infaz sektörüne dayanak. olacak hiç bir infaz otoritesi
yok; herhangi bir meslek kurulu şu Adalet Bakanlığına yardımcı
olacak çalışmayı gerçekle ştirmemiş .
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İsrarlı , yap ıcı olmayan , tenkitler getiriliyor, ancak bilimsel
olan hiç bir öneri getirilmiyor veya örnek standrt1ar için çal ışma-
lar yapılmıyor. Ülkemizde aym meslekten olan, örneğin hıikukçu-
lar arasında dayanışma ile Adalet Bakanlığı hukukçularına yol
gösterilmiyor.

Türkiye de olmayan ABD 20 inci asnn ortas ında gelişen infaz:
bilimi dalı, bu asırda infaz liderlerinin yeti5mesiné önayak olmuş-
tur: Hukuk fakültelerinde infaz bilim dal ı yoktur. Bu nedenle,
Adalet Bakanlığınm ulaşabileceği bilimsel araştırmalar yapabile-
ceği imkanlar Türkiye de ybktur. 	 -

ABD de asrın infaz liderleri; infaza dönük bilim dallar ında ilk
gelişmeler kaydeden Southern Illinois, University of Florida, Ho-
uston State University sinde yeti şmişlerdir.

İnfazda ABD de etken bir şekilde rol oynayan bu faktörleri göz
önüne al ırsak, infaz sektörünün yararlanabileceği bir imkan Tür-
kiye de şu anda yöktur. Ancak infaz sektörünün yükümlülüğü ve
problemlerinin çok boyutlu olması, ve şimdiye kadar geçenzaman-
'da hiç bir yol alinmamış olmas ı , bu sktörü son derece mü şgül du-
rumda bırakmaktadır.

Türk infaz sisteminin alt yap ı ve idari problemlerinin aşılması
için "köktenci" bilimsel bir rform programı ve planlanmas ı acil
olarak, Hükümete takdim edilecek şekilde hazırlanmalıdır. Bu

ogramm hazırlanması için Adalet Bakanlığı çalişmalarma vede-
likle başlamalid ır. Böylebir "Master Program ı" ben 1990 yılında
Adalet Bakanlığınm dikkatine getirmi ştim ve bu program hale ıi
geçerlidir. Kapsamlı bir reform program ım Hükümetin onayına
sunmakla, bu programm gerçekleştirilmesi için finansman konusu
da halledilebiir. Bu programın uygulahmasında mutlak surette
bilimsel çalişmaler yapmak gerekir.

1998 tarihli tetkiklerim neticesinde önerilerim 1988-89 çal ışma-
lanmi takibğn getirdiğimiz öherilerden farkl ı olıiıamıştır. Bu ne-
denle 1990 tarihli, Adalet Bakanl ığına sunulan "Master Plan" ce-
zaevlerinin iyile ştiriimesinde bugünde geçerlidir.
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Mater planın Hükümet tarafmdaıi :onayıanınasıyıa beraber,

kaynaklar, bu plan ın gereklerine göre seferber edilmelidir. Bu

infazla ilgili tüı devlet kiıruluşlarıfllfl ve • kamurnm
pian1amad 
katilmasi gereksirihıi vardır.

Planlama sürecihdelü geni ş katilin, almacak kararların fiilen

yerine g£irilme şansmı at ırır. Çünkü insanlarortaya çıkmasına

yardımcı oldukları faliyetleri ahiple ı?iP desteklerler. Bu da her

pian1aıiı da, Mm de kat edilön yolda kar şılaşılan sorunlara ili şkin

bilgiyi yay akiÇin»rgate bir strateji izlemek gerektiğini göste-

rir. Bilgilendirilmi ş ve katılınu sağlanmış olan kamı.mŞ reform-

lan ve ezaevlerinin, yeni işleyişiiü ğteklemesi gayet doğaldır.

Cezaevi reformiarlfl1n plaMan.maS1 ülkede bu tür so'al politika-

larm olui'şturulmasi la ilgilenen kamuoyu aç ısından can alıcı bir
.

konudur.

Toplum çıkarlrını temsil eden ama uzman olmayan ki şiler de,

bu katilimcı pla ılaina sürecine dahil olmaları gerekir. Proje süre-

cinde, buna "Kam ı Dan1fla Kuıi'ulu" diyebiiriz.

Bu yazarın 'İ ükiye için geliştirdiği 1990, köktenci/k tıbmcı in-

faz iyileştirme proje tasarısının uygulama süı ecindeki aşaüıa saf-

halarından, sistm hakkında toplanan bilgilere dayanarak, Türki

ye nin kendi cezaeyleri i şietmeciik standartları geliştirilebilğ. Ay-

rica ileriye dönük olara planlanacak olan cezaevi mimar i tasaflm

ve inşaürnda gözetileĞek gerekli standartlar tesbit -edilebilir.

Böylelikle tesbit edil ı! Kura1IN6m lar, Türk Sisteminin, reform ili-

tiyç1arimfl nı astqr pı aıilama ıi1da ölçü olarükullanihr ve bu.ih-

tiyaçlara cevap vermede bir "öncelik listesi" için kriterler oluğturü-

bit.	 -
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NETICE VE ÖNERILER

Hiç bir bina, hiç bir idare, cezaevle'rinde isyan ve ölüm oruçlar ı
olamayacağına dair, ileriye dönük olarak garanti veremez; infaz
iyileştirmelerinin en doruk noktas ında olduğu bilinen ABD cezaev-
leri sistemlerinde 1970 ila 1986 yılları aras ında 300 cezaevi isyam
patlamış ve zamanımızda yine isyahlar her an çıkabilir. 1990 yılla-
rının ve asrm en kötü cezaevi isyan ı 1991 deOhio da olmu ştur.

Türkiye de cezaevi isyanlan ve bir ba şka tür karşı gelmeler (pa-
sif direnişler) intihar oruçlan vesaire gibi şekilleriyle benim göz-
lediğim kadarı ile 1988 yılından beri devam ediyor ve gittikçe bo-
yutlan büyüyerek ve ölüm sayıları artarak, süre geliyor. Bu yaz ı
yazılırken dahi, Türk mahpuslarının idareye karşı her zaman ger-
gin, isyankar ve olaylar ç ıkatmaya haz ır olduğu iddia edilebilir.

Bilimsel nedenleri tammianamayan bu isyankar davran ış biçi-
mi karşı sında infaz idaresi, genelde baz ı sınıf mahkumları mesul
tutuyor. Ancak Türk sistemindeki bu kaosun düzeltilmesi, Türk
Hükümetinin benimseyecei bu model köktenci bir reform progra-
mım gerçekleştirilmesi ile mümkün olur.

Geçici kısa vadeli, bütün sisteme uygulanamayan baz ı tedbirle-
rin alınması , bu isyanlan o gün için durdurabilir, ancak bu nokta-
ya gelinceye kadar, hayatlarmı kaybedenler ve Devletin taviz ver-
mesi, daha sonra gelecek isyanlara temel olu şturur.

Türk infaz sisteminin "köktenci bir reform program ına" uygun
olarak iyile ştirme sürecinde Adalet Bakanl ığına , Türk Meslek
Kuruluşlarına, Sivil Toplum Örgütlerine ve genel anlamda kamu-
ya düetı bir çok görevler vardır. Türkiye Büyük Millet Meclisi,
Bakanlar Kürulu, Ba şbakan, Milli Güvenlik Kurulu,ve Siyasi Par-
tiler. bu reformun gerçekle şmesinden sorumludurlar ve katkıda bu-
lunmalıdırlar.

Son istatistiklere göre Türk infaz sisteminde say ılan 70,000 ni
bulan suçiularm insan hakür ının en temel gereklerinden olan ya-
şam hakkı , sağlıkli yaşam hakl6ndan yoksun bir şekilde cezaevle-

108	 TÜRKİYE BAROLAR BİRÜĞİ DERGISI 3OVI



rindeyatnlma ı bütün dünyayı ilgilendirdiği gibi yukarıda adı ge-
çen kamu kurülu şlarım da çok yakından ilgilendirmeli ve onlann
katkısını ve ilgisini acil olarak davet etmelidir. Türk Cezaevlerinin
bu günkü problemleri tarihsel olarak, uzun bir ihmalin neticesidir.

Bu arada Adalet Bakanl ığımn acil eylem plamna yardımcı ola-
rak aşağıdaki önerileri getiriyoruz:	

1

ADALET BAKANLIĞI OLMASI GEREKLI EYLEM PLAM

1. Köktenci reform çalışmalatına dair bir master plan geli ştirilme-
sine ivedelikle başlanmalıdır.

2. Adalet Bakanlığı cezaeylerinde temel insan haklann ın korun-
ması için benim larafimdan haz ırlanan "zorunlu standartlan"
ölçü alarak mevcut cezaevlerini tetkik edip, yaşam hakkım teh-
dit eden unsurları tesbit edip, mevcut cezaevlerinde acilen ge-
rekli tedbirlerin al ınmasına öncelik vermelidir. Bu konu ile ilgi-
li rapor Adalet Bakanlığına takdim edilmi ştir.

3. Bazı metropol cezaevlerinde, acil tedbfr İ r almsa bile, oralarda
bulunan tutuklu ve hükümlülerin "ya şam haklannın korunma-
sı" husunda imkans ızlıklar tesbit edilmiştir. Bu cezaevleri der-
bal kapatılark alternatif ceza evleri kullan ılmalıdır. Örneğin
Bayrampaşa kapah cezaevi, Ankara kapalı cezaevi, Sincan kğ-
pah cezaevi gibi cezaevleri derhal -kapatılıp, buradaki suçlular
başka cezaevlerine nakledilmelidir. Metropollerde gökdelen ti-
pi tutukevieri ve mahkemeleri içinö alan binalar ın projelendi-

• rilmesine hemen geçilmelidir.

A. Türk Cezaevlerinde çocukların büyüklerle aynı çatı altında kal-
mayacaklan Adalet Bakanlığı taı afmdan ilke olarak kabul edi-
lip, açıldandıktan sonra, sistemin kapsamrnda büyüklerle aynı
binalarda standartlara uygun (görmeyecek, duymayacak, ve
dokunmayacak) bir şekilde yatırılamayan genç suçlular, ivede-
likle, alternatif ya şam yerlerine nakledilmeli ve bu konu basm
vasıtas ıyla kamuya duyürulmalıdır.	 -
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Konuşıiıama Ekim 1990 yılında Taksim Toplantı1rmda söy1eyb
şimden bir paragraf vererek bitirme! istiyorum.

• Cezaevlerinin "Tutuklu ve Mahkumlann" eline geçmesi, isyan-
lar ve ölüm oruçlan ve bunlardan ka ıaklanan birçok olumsuzluk-
lar, adeta bu kanunsuz ve olumsuz sistemin "cezalandir ılması" ol-
du. Biz onları kanunlan çiğnedikleri için cezalandırdık ve cezaev-
lerine koyduk, onlarda bizi kendi koydu ğumuz kanun ve kurallara
uymayınca içeride cezalandırmaya kalkt ılar. 12 sene evvel do ğru
olduğu için söylenilen bu "quotation" bugti ıide geçerlidir.
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