
TAKİP TALEBININ GENEL İÇERİĞİ
(İİ'?. mad. 58 (Öt).

Av. Talih UYAR (*)

• Börçlu hakkmda cebri icra -gerek ha ci z, gerek iÇi as ve gerek-
se rehnin paraya çevrilmesi yollarinda- "takip talebi" ile..

(*) İzmir Barosu Avukat .	 ..	 -.
(*9 Takip talebi ve muhtevası

Madde 58- Takip talebi icra müdürü ne yazı ile veya sözlü olarak yap ılır.
Talepte şunlar gösterilir:	 .
1-Alacaklının ve varsa kanuni temsilcisinin ve vekilinin ad ı, soyadı, şöhret
ve ikametgahı; alacaklı yabancı memlekette oturuyorsa Türkiye'de gösterece-,
ği ikametgah ı (ikamet.gahgösteremezse, icra dairesinin bulundu ğu yer ika-
inetgah sayılır.)
2-Borçlunun ve varsa kanuni temsilcisinin ad ı, soyadı, şöhret ve ikametga-
hı;
Bir trekeye karşı yapılan takiplerde, kendilerine tebligat yap ılac2ık mirasçı -
ların ad ı, soyadı, şöhret ve ikametgahlar ı;
3-Alacağın ve istenen teminat ın Türk paras ı ile tutarı ve fatzi('faizli"olarak
anlaşilınalı) alaeaklarda miktarı ile işlemeye başladığı gün,*
4-Senet, senet yoksa borcun sebebi;
5-Takip yollarından hangisinin seçildiği;	 .	 . . -
Alacak belgeye dayanmakta ise, belgenin asl ın ııı veya alacakl ı yahut rnümes-.
sii taafindan tasdik edilmiş, borçlusayzs ından bir fazla örneğinin takip ta-
lebi anında icra dairesine tevdii mecburidir.
Alacaklıya tdkip talebinde bulunduğuna ve verdiği belgelere, talep ve takip
masrafları na dair bedava ve pulsuz bir makbuz verilir."
Not: 'Yürürlükteki 58..maddede "alacak belgeye dayanmakta ise, alacakh-
nın takip talebinde bulunurken bu belgeyi yani belgenin asl ını veya bu bel-
genin tasdikli örneğini icra dairesine teslim etme zorun1u1uğ f öngörülmüş-
tür.
Hüküm bu şekli ile 11Y. mad. 60/3 ile çelişmektedir. Gerçekten, 11y. mad..
60/3 gereğince, borçlunun takibin dayandığı senet altındaki imza kendisine
ait değilse, bunu yedi gün içinde aynca ve açıkça bildirmesi gerekir. Borçlu
rum bu madde ge ıtğince "imza inkan"nda bulunabilmesi için, senet asinu
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başlar. Takip hukuku açısından "takip tAlebi", usul hukukunda
"dava dilekçesi" niteliğindedir (1).

1- Takip talebinin şekli: Takip talebi yaz ı l ı ya da sözlü ola-
rak yapıhi- (2). Ugulamada, genellikle yaz ı l ı takip talebinde bu-
lunulur ve bu amaçla -tü'. Yön. ınad. 17/1, 18 uyarınca haz ırlan-
mış olan- geçerlik ko şullarını içeren "basılı örnek: 48" kullanılır
(3). Fakat hemen belirtelim ki, geçerli bir takip talebinde buluna-
bilmek için bu bas ılı örneğin kullamlması zorunlu değildir. İcra
dairesinde bu bas ılı örnek kalmamış olabilir. Bu gibi durumlarda
herhangi bir kağıda yaz ılmış bulunan ve takip talebinin -a şağıda-
ki parağraflarda ayrıntılan ile açıklanmış olan- geçerlik koşulları-
nı içeren takip talebi de geçerli olur. İcra müdürü de, bu şekilde
haz ırlanmış olan takip taiebini kabulden kaç ınainaz.

icra dairesinde görmesi geSkir. Halbuki, It?. mad. 58/111 hükmü ile, ala- -
cakhnrn takip talebinde bulunurken, alacağm dayandığı belgeyi icra daire-
sine teslim etme zorunlulu ğu kabul edilmemiş olduğundan, alacakh belge-
nin -kendisince- onaylı bir örneğini icra dairesine vermekte ve aslını ken-
disinde saldamaktadır. Bu durumda, borçlu görmedi ği imzasını nasıl inkar
'edecektir? Her nekadar, uygulamada bu gibi durumlarda alacakliya bir ya-
zı gönderilip "senet (belge)ashm icra dairesine inceleme için getirmesi" is-
tenmekte ise de, bu hem zaman kaybına sebep olmakta ve hem de, alacak-
lıya tebligatın ne zaman yapılacağı önceden kesinlikle bilinemediğinden,
borçlununsık sık icra dairesine uğrayıp, "belgenin inceleme için getirilip ge-
tirilmediğini" sorması gerekmektedir.
Bu nedenle, bu hükıiıün, kambiyo senetlerine mahsus takip usulünde ( İt?.
mad. 167/11) olduğu gibi, uygulamadaki gereksinmeyi kar şılayacak biğimde
değiştirilmesi uygun olur.' ş eklindeki gerekçe ile; a şağıdaki şekild de-
ğiştirilmesi 19.1.1987 tarihinde tarafimızdan Adalet Bakanl ığına teklif edil-
miştir:
"Alacak belgeye dayanmakta ise, belgenin asl ı ile alacakl ı yahut temsilcisi
tarafindan tasdik edilmiş borçlu sayısından bir fazla örneğinin takip talebi

• an ında icra dairesine verilmesi zorunludur. Icra dairesi belgenin asl ını ha-
sada saklar.' (Bknz: .UYAR, T. İcra ve Iflas Kanunu De ğişildiği Hakkında
Düşünceler, İBD. 1986/10-11-12, sh:797 vd.)

(1) Bknz: 12. HD 17.5.1999 T. 6113/6494 ; 3.12.1998 T. 18248/13853
(2) Bknz: 12. HD. 15.12.1997 T. 13762/13955
(3) boldurulmuş çeşitli basıli "takip talebi" örnekleri için bknz: UYAR, T. Uy

--gulamah İcra ve İflas Hukuku, 02, 1993, sh: 529-638
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s ö z 1 ü olarak da takip talebinde bulunmak mümkündür (4).
Alacaklının sözlü başvurusu üzerine icra müdürü, takip talebini
alacaklıdan alacağı bilgilere göre doldurarak, alacaklıya imzalat-
nasl gerekirse de, uygulamada, icra dairelerinin i şlerinin çok yo-
ğun olması nedeniyle genellikle alacakl ılardan "yazılı olarak" ta-
kip talebinde bulunmaları istenmektedir. Buna rağnien alacaklı-
nm, "sözlü olarak" takip talebinde bulunmak istemesi halinde, ta-
kip talebini icra müduru . doldurduğu için, alt ını alacaklı ile birlik-
te kendisinin de imzalaması yeriıı de olur. Çünkü, icra müdürünün
alacaklınıın başvurusu üzerine talebini "takip talebi"ne geçirmesi,
"tutanak düzenlemesi" -İİY. mad.8/1, J İY. Yön. mad. 20/11- niteli-
ğindedir (5). U yg ul ama d à, takip aç ıldıktan sonra, başlangıçta
kendisine ödeme (ya da icra) emri gönderilmemiş olan diğer borç-
lulara takibin yöneltilmek istenmesi halinde, bu borçlulara da
'ödeme (ya da icra emri)" gönderilmesi istenirken, s ö z 1 ü olarak
tüip talebinde bulunulmaktadir.

Alacaklının (ya da vekilinin) takip talebinde bulunurken; -

- "Başvurma harcı" ile -ilams ız takiplerde- "peşin harç" ödemesi,

- "Ödeme emrinin borçliıya (ya da boı çlulara) tebliğ giderini (gi-
derlerini)" posta pulu olarak vermesi,

-Ayrıca, "borçlunun İtY. inad. 62 uyannca yapacağı itirazm,
kendisine tebliğ giderini" vermesi gerekir. (1W. mad. 59/1)

Ancak hemen belirtelim ki, tİY mad 62/İI'de "takibe itiraz edil-
diği lıususunun, 'borçlunun yat ırdığı' veya 'alacaklımn yatırdığı '
avanstan karşılanmak suretiyle -üç gün içinde- bir muht ıra ile
alacakliya bildirileceği" öngörüldüğünden, yani itiraz ın alacaklıya
tebliğ giderinin borçludan da alınabileceği 1w mad 62/I İ 'de öngö-
rüldüğünden, u y g u 1 a m a d a 1W. mad. 59(1 hükmü işlememek-
te ve alacaklılar takip talebi s ırasında borçluların ödeme emrine

(4) Bhız: ı 2. HD. 10.2.1989 T. 13629/1786; 13.9.1979 T. 6683/6800
(5) KURU, B. İcra ve İflaslluküku, 1988, C:1, sh:209
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yapacakları itirazlann kendilerine bildirilebilmesi için gerekli gi-
deri icra dairesine vermemektedirler (6)...

Ayrıca, kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takiplerde
(itt mad. i67 vd.) artık borçluların "imza itiraz ı"m da icra dairesi
yerine Tetkik Mercii'ne yapmaları gerektiğinden, bu giderin yatı-

rilmasına bu takipler bakımından -yasal olarak da- gerek kalma-
mıştır.

11- Takip talebinin içeriği: Takip talebinin geçerli bir talep
olarak kabul edilebilmesi için, İİY. mad. 58 ve itt Yöıi. mad. 18 ve
19'da sayılan hususlan içermesi gerekir. Bu hususlar, takip talebi-
nin geçerlik ko ş ullar ı 'dır. Bunlar sırasıyla şunlardır:

Il!- 1- Alacaklının kimliği: takip talebinde alacaklının kimli-

ğinin açık-seçik olarak belirtilmesi gerekir (7) (8). Hemen ifade
edeli ı ki, takip talebinde "alacakl ımn kimliği"nin yanlış gösteril-
miş olması , borçlunun çıkarlarına zarar vermedlikçe, ba şlı başına
takibin hükümsüzlüğünü gerektirmez. Bu durumda, sadece yan-
lışlığın düzeltilmesi ile yetiniir (9).

Takip talebinde "alacaklı"mn ve varsa "yasal temsilcisi"nin ya
da "vekili"nin;

a- Adı ve soyadının,

b- Şöhretinin (Hemen belirtelim ki, Soyadı Kanunu'ndan
önce alaaMı veya borçlunun kimliğini belirtebilmek için İcra ve
İflas Yasas ına konulan (10) bu kavramın bugün için bir anlamı kal-
mamıştır. Çünkü bugün, soyadı "şöhret"in i şlevini görmektedir
(11)...)

(6) UYAR, T. Icra Hukukunda Itiraz, 1990,sh:13
(7) Bknz: İİD. 19.9.1963 T. 986019694— Federal Mahkeme İcra ve iflas Dairesi,

15.9.1961 T. -
(8) Alacaklının ismüfin "takip talebi"nde yaz ılı olmas ına rağmen ödeme emrin-

de yaz ılmamış olması halinde "ödeme emrinin iptaline" karar verilir. (Bknz:
12. HD. 20.2.1995 T. 2201/2233)

(9) I3knz: Cenevre Icra Tetkik Mercii, 16.8.1978 T
(10) Sait, Azmi/Naz ıt, Hikmet, Yeni icra ve İflas Kanunu Esasları ve Şerhi,

1933, sh:113
( ı l) KURU, B. age. sh:211
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e- İkametgahımn (Bur ' daki "ikametgah" kavramı teknik ola-
rak kullamimış olmayıp bununla "alacakl ınm tebliğe yarar adre-
si"nin bildirilmesi istenmi ştir. (12) Eğer alacaklı yabancı memle-
kette oturuyorsa,.Türkiye'de bir ikaınetgah göstermesi gerekir, ak-
si takdirde, "icra dairesinin bulunduğu yer alacakhmn ikametgahı
sayıLır." (İtY. mad 58/1)
belirtiimesi gerekir.

Alacaklının ıkametgahımn takip talebinde gösterilmemi ş olma-
sı halinde bu durum takibin iptaline neden olur mu? Yüksek
mahkeme (13), alacaMımıi ilcarnetgahınm takip talebinde göste-
rilmemiş olmas ı halinde -borçlu takibin kimin tarafından yap ıldı-
ğım bilebilecek durumda ise- "takibin iptaline de ğil noksanlığın gi-
derilmesine (takip talebine alacaklının ikametgahınuı yaz ılması-
na) karar verilmesi gerekti ğini" belirtmiştir.

• Takip talebinde alacakl ı n ın sadece isminin (ad ve soyadının)
yazıldığı . ve fakat vekilinin isim ve adresinin belirtildiği durum-
larda, borçlu takibin kimin tarafından yapıldığınibilebileceğinden,
alacaklmm ayrıca adresinin takip talebinde yaz ılmamış olması
önem taşımaz(14).

'fAlacaklımn kimliği"nin yanlış gösterilmiş olması, borçlunun ç ı-
karlaruja zarar vermedikçe, takibin hükünısüzlüğünü gerektir-
mez. Bu durumda, sadece yapılan yanhşliğının giderilmesi ile yeti-
nilir (15).

IV- Alacakli birden fazla ise, takip talebi bunlarm ortak
vekilleri tarafından haz ırlanıp imza edilmi ş de olsa, yine tüm ala-
caklıların "adı-soyadı ve ikametgahları"mn a y ı' ı a ' r ı takip
talebinde gösterilmesi gerekir. Alacaklının birkaçınm ismi yaz ılıp,
diğerleri "vs..." şeklinde belirtilemez (16).

(12) Bknz: 538 sayilı kanuna ait Cumhuriyet Snatesü Gerekçesi
(13) HGK. 20.12.1995 T. 12-962/1146; 12 HD. 10.2.1981 T. 9276/1208; 14. 4. +

1980 T. 1852/3444; 3.4.1980 T. 1265/3132
(14) Bknz: MGK. 20.12.1995 T. 12-962/1146; 12. HD. 10.2.1981 T. 9276/1208
(15) Bknz: HGK. 20.2.1995 T. 12-962/1146
(16) Bkn2: 11D. 19.9.1963 T. 9860/9694 - 23.9.1986 T. 15317/9385
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Takip talebinde tüm alacakl ıların isimleri ayrı ayrı gösterilme-

miş olmas ına rağmen borçlu, alacaklilar ın kim olduğunu tahmin

etmiş ve takibe süresi içinde itiraz ederek savunma hakkını kül-

lanmışsa, takip talebindeki bu eksiklik "takibin iptalini" gerektir-
me (17) (18).

Aynı şekilde alacaklı (ya da alacakl ılar) adına takip talebi veki-

li (ya da ortak vekilleri) tarafından imza edilmi ş olsa bile, yine tüm

alacakliların isimleri yanında ikametgahlarm ın ayrı ayrı takip ta-

lebinde gösterilmiş olmas ı gerekir. Çünkü; borçlunun takibi yapan
alacaklının .nerede oturduğunu bilmesi kimi talciplerde önem ta şır.
Borçlu, ödemelerini icra dairesi yerine do ğrudan doğruya alacaklı-

ya ya da vekiline.yapmak veya alacaklısıyla icra takibiyle ilgili bir
sorun hakkında kişisel -sözlü olarak, gerek görürse telefonla, mek-
tupla- ilişki kurmak isteyebilir (19).

Ancak hemen belirtelim ki, takip talebinde alacaklının ve veki-
linin ikametgahıhın -daha doğrusu adresinin- belirtilmenii ş olm-
sina rağmen borçlu bu adresi biliyorsa, takip talebndeki bu eksik-
liği ileri sürüp takibin iptalini kamm ızca isteyememelidir...;

Vekil, vekaletnamesini takip talebine eklemeden alacaklı mü
vekkili adına icra takibindş bulunabilir mi? Yargıtay, HUMY'nın
67. maddesinde de ğişiklik yapılmadan önceki bir içtilıatıflda (20)
bu soruya olumlu cevap vererek; "müdürün daha sonra vekile 've-

laletnamesini dosyaya koymas ı (ibraz ı) için süre vermesi gerekti-,
ğini" belirtmiştir;

V- Kimliği takip talebinde açık-seçik belirtilen alacaklının g e r
ç e k ki ş i yada tüzel ki ş i olması gerekir:

A- Gerçek ya da tüzel ki şiliği bulunmayan kimse ve kuru-
luşlar geçerli bir takip talebindebulunamazlar, Örne ğin; tüzel

(17) BERKİN, N. İcra Hukuku Rehberi, 1980, sh: 187

(18) Bknz: Cenevre Tetkik Mercii, 16.8.1978'!'.
(19) Bknz: İ sviçre Fed. Malı . İcra ve mas Dairesi, 15.9.1961 T.

(20) Bknz: 12. HD. 17.10.1985 T:2675/8295 - 2.2.1981 T. 750/1893
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kişiliği bulunmayan "miras şirketi" (MY mad. 581) ve "adi ortak-
lık" (BY. mad. 520) geçerli bir takip talebinde bulunamaz.Çünkü,
ancak "medeni haklardan yararlanma ehliyeti" (= hak
ehliyeti)' ne sahip olan gerçek ya da tüzel ki şiler, bir icra takibi-
ne taraf olabilirler (=taraf ehliyeti). "Taraf olma ehli-
yeti"ne sahip olmayan kimse, kurulu şlar. ve topluluklar, geçerli bir
takip talebinde bulunamazlar.

Gerçek kişilerin "taraf ehliyeti" doğumla başlayıp ölümle so-
na erdiğinden,

(MY. mad. 27/1), takip tarihinde lü olan bir ki şi adına icra taki-
bi yapılamaz. (21)	 .• - -

Tüzel ki şiliği bulunmayan "miras şirketi" ile tereke malvarli ğı
arasında "iştirak halinde" (elbirliğiyle) (MY. mad. 581) hak sahip-
liği ilişkisi bulunduğundanş.terekeye giren alacakMr ı ;

a Tüm mirasçılar birlikte takip talebinde bulunarak (ancak
hemen belirtelim ki; kural "tüm mirasç ıların birlikte (22) (23) ha-
reket etmeleri" ise de, alacağın zarnahaşınuna uğramak üzere ol-
mas ı gibi acele.durumlarda (24) mirasç ılardan tümü yerine biri ya
da birkaçı da icraya ba şvurarak takip talebinde bulunabilir. Bu gi-
bi durumlarda, daha sonra di ğer mirasçilann da takibi onayladık-

(21) Bknz: 12. HD. 24.2.1981 T. 35/1756
(22) KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, N. Miras Hukuku, 1987, sh:691 vd. - İNAN,

A.NJERTAŞ, Ş. Miras Hukuku, 2000, sh:467vd. - ŞENER, E. Mirhs Hu-
kuku,C:i, 1977; sh:753 vd. İMRE, Z. Türk Miras Hukuku, 1978> sh:676
vd. - KÖPRÜLÜ, B. Miras Hukuku Dersleri, 1985, sh:397 vd. —AYITER,
N. IKILIÇOĞLU, A. Elbirliği Ortaklikları , 1961, sh:139 - ANSAY, T. Adi
Şirket, Dernek ve Ticaret Şii-ketleri, 196E, sh:126 - OĞUZMAN, M.K. Mi-
ras Hukuku, 1995, sh:314 vd.

(23) Bknz: 12. HD..9.11.1993 T. 13414/17373; 2.2.1987 T. 7230/2769; 20.5.1986.
T. 12122/5958 20.1.1980 T. 77511367 - HGK. 12.4.1967 T. le. İf. 1207/201
- İİD. 14.10.1963 T. 10149/10393 -

(24)t İMItE, Z/ERMAN, H. age. sh:385 - OĞUZMAN, MAL age. sh:316 vd. -
AYITER, N.FKILIÇOĞLU, A. age. sh: 268 —IMRE, Z. age; sh:683 -. KO-.
CAYUSUFPAŞAOĞLU, N. age. sh:695 - ŞENER, E. age. sh: 765
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lanm bildirmeleri yani yap ılan takip talebine katildıklarını, bildir-

meleri gerekmektedir. Aksi takdirde yap ılan takip, Tetkik Men-

cii'nce şikayet üzerine iptal dilir.)

b- Ya da "miras ortakl ığı temsilcisi" (25) (26) (MY. inad. 581),
"vasiyeti tenfiz memuru" (27) (MY. mad. 479), "miras ın resmen

idaresi ile görevli kişi" (28) (MY mad. 533) tüm mirasç ılar adı-

na onlann temsilcisi sıfatıyla takip' talebinde bulunarak, borç-
luyu takip edebilirlen.

Adi şirket (ortaklık) ortakları da ancak birlikte (29) takip tale-

binde bulunarak icraya başvurabilirler.

B- "Medeni haklardan yararlanma ehliyeti" (=h a k e h ii y e t
i)'ne sahip bulunan - -yani; "taraf olma ehliyeti"ne sahip olan- ger-
çek ki şilerin tümü, geçerli bir takip talebi ile "icra takibinde bulu-
nbilme ehliyeti" denilen (30) t a k i p e h 1 i y e t i'ne sahip de ğil-

din,

Bir ki şinin, alacakli s ıfatıyla icra takibinde bulunabilmesi için
-Medeni Usul Hukukundaki "dava ehliyeti" gibi- "takip ehliyeti"ne
de sahip olması gerekir. Takip ehliyeti, "medeni hakları kullanma
ehliyeti" (=e y 1 e m e h 1 i y e t i)'ne göre saptamr. Medeni hak-

(25) İMRE, Z/ERMAN, Il. age. sh:389 vd. - KÖPRÜLÜ, B. age. sh:398  - iNAN,
A.NJERTAŞ, Ş. age. sh:472 - IMRE, Z. age. sh:688 vd. - KOCAYUSUF-
PAŞAOĞLU, N. age. sh:696 vd. - ŞENER, E. age. sh:767 vd. - OĞuz-
MAN, M.K. age. sh:315 vd. - AYITER, N/KILIÇOĞLU, A. age sh:267

(26) Bknz: HGK. 12.4.1967 T. le. İr. —1307/201 - T İ D. 4.10.1963 T. 10149/10349 -
12. HD. 26.2.1987 T. E:7230/2769 . 20.5.1986 T. 12127/5958

(27) ŞENER, E. age. sh:480 vd. - INAN, it N./ERTAŞ , Ş . age. sh:205 vd. - İM-
RE, Z. age. sh:264 vd. - İMRE, ZJERMAN, H. age sh:150 - KOCAYU-
SUFPAŞAOĞLU, N. age.. sh:296 vd. - KÖPRÜLÜ, B. age. sh:211 -
0ĞuZMAN, M.K. age. sh: 162 —AYITER, NJKILIÇO ĞLU, it age. sK un

(28) oĞuzMAN, MI. aga sh:276 - KOCAYUSUFPA ŞAOĞLU, N. age.
sh:568 vd. - IMRE, Z. age. sh:486 vd. - ŞENER, E. age, sh:692 vd.

(29) ANSAY, T. age. sh:124 —AYITER, N. age. sh:133
(30) BERKİN, N. age. sh:182 - KURU, B. age. sh:161 - ÜSTÜNDAĞ, S. İcra

Hukuku Esasları , 1995, sh:80 vd.
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lan kullanma ehliyetine sahip olan (MY mad.9-16) herke "takip
ehliyeti"ne de sahiptir.

"Takip ehliyeti" bakımından g e r ç e k ki ş il e r i dört grup-
ta toplamak mümkündür (31).

a- Tam ehliyetliler: Ergin (re şit) ve temyiz kudretine sahip
(sezgiıı= mümeyyiz) olup da kısıtlı (mahcur) olmayan kişiler tam
ehliyetli'dirler. ( MY. mad. 9, 10)

Bu kişiler kendilerini borç altına sokacak ya da hak sahibi ya-
pacak her türlü işlemi tek başlarına yapabildiklerinden ve verdik-
leri zarardan sorumlu o1duklrmdan (32) "takip (ve dava) ehliye-
ti"ne t a m al a r a k sahiptirler. Bu gruptaki ki şiler tek başlan-
na serbestçe takip talebinde bulunabilirler.

6- Tam ehliyetsizler: Bunlar, sezgin (=temyiz kudretine
sahip) olmayan ki şilerdir (MY mad. 15/1). Bu kişilerin yaptığı iş-
lemler hükümsüz olduğundan, tam ehliyetsizler "takip (ve dava)"
ehliyetine sahip değildirler.

Tam ehuiyetsizlerin yaptığı işlemler, yasal temsilcilerinin i z i n
ya da i e a ze t i ile geçerlik kazannıadığından, bu ki şilerin yaptı -
ğı işlemin geçerlik kazanmas ı isteniyorsa, i şlemin yasal temsilci
tarafindan yeniden yap ılması gerekir (33).

(31) Bknz: 4. HD. 29.3.1971 T. 871/2943
(32) ARPAd, k Kişiler Hukuku (gerçek Kişiler), 1993, sh: 33 - ZEVKLtLER,

A. Kişiler Hukuku (Gerçk Ki şiler, sh:91 vd. - ZEVKLLLER,AİACARBEY,
M.B./GÖKYAYLA,KE. Medeni Hukuk, 1999, sh:283 vd. - AK İPEK,
J.G./AKINTÜRK, T. Türk Medeni Hukuku (1. Cilt), 1998, sh:305 - ATA-
AY, A. Şahıslar Hukuku (Giriş-Hakiki Şahıslar), 1978, sh:79 vd. - ÖZSU-
NAY, E. Gerçek Ki şilerin Hukuki Durumu, 1979, sh:48 vd. - O ĞIJZMAN,
M.K./SELİÇİ , ÖIOKTAY, S. Ki şiler Hukuku, 1999, slr59

(33) OĞUZMAN, M.HJSELİÇi, Ö./OKTAY, S. age. sh: 61— ÖZSUNAY, E. age.
sh:51 - ATAAY, A. age. sh:79 - AIUPEK, J.G./AKINTÜRK, T. age. sh:307
- ARPACI, A. age. sh:50 - ZEVKLİLER, AJACARBEY, M.BJGÖKYAY-

• LA, K.E. age. sh:345 vd. - ZEVKLLLER, A. age. sh:165  vd. - ARAL, F.
Temyiz Kudretfrıden Mahrum Şahı sların Hukuki Sorumluluğu (Batider,
1980, C:X, 8: 3, sh:746 vd.)	 -
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Tani ehliyetsizler ad ına yasal temsilcilerinin takip
t al e bi 'nde bulunmas ı gerekir. Yani, takip talebinde "alacak1 ı '
olarak 'tam ehliytsiz"in, "temsilcisi" olarak da "yasal temsilci-
si"nin (vasi olarak atanmış kişinin) adı-soyadı ve ikametgah ımn
bildirilmesi gerekit Uygulamadaki önemi nedeniyle ayr ıca hatırla-
talım ki; vesayet altındaki kimse adına takipte bulunabilmek için,
sulh mahkemesinden "husumet izni" al ınması gerekir (34).

e- Strnrh ehliyetsizler : Bunlar, sezgin (temyiz kudretine sa-
hip)küçükler ile k ı s ı tl ı lar'dır(MY.mqd. 16İ1).Bukişi-
ler, "sınırlı" takip ehliyetine sahiptirler. Gerçekten; bu gruptaki ki-
şilerde ebliyetsizlik "kural", ehliyet ise "istisiığ"dır. Bu kişiler,
"karşılıksız kazanmalar" ile. "ki şiye sıkı surette bağlı haklar" yö-
nünden ve "haks ız eylem" alanmda e y 1 e .m e h 1 i y e t i'ne sa-
hiptirler (35).

Bunların dışında, "sezgin küçükler" ile "sezgin kis ıtlilar" -MY
mad. 16/1 uyarınca- ancak yasal temsilcilerinin hzas ı varsa, ken-
dilerini borç altına sokacak ya da malvarlıklarmda bir azalma ya-
ratacak işlemleri kendileri geçerli olarak yapabilirler. K ü ç ü ğ
n yasal tmsilcisi velisi (MY. .mad. 262), kı sıtlımn yasal temsilcisi
ise 'mahkeme tarafından atanan vasi (MY. mad. 363)'dir. İşte, Sez-
gin küçük ve kısıtlılar, yasal temsilcilerin izni ile bir hukuki i şlm
yaparlarsa, artık bu işlemin hükümsü.z oldu ğu söylenemez. Eğer,
sezgin küçük ve kı sıtlilar yasal temilcilerinin izni olmadan birhu-
kuki işlemde buluıiurlarsa ve yasal temsilcileri de sonradan yap ı-
lan bu işlemi onaylamazsa (=icazet vermezse) yap ılan işlem hü-
kümsüz olur (36).

(34) Bknz: İİD, 10.1.1961 T. 2409/66-108

(35) GÜRAL, J. Hükt»nsüzlük Nazariyekri Kar şısında Türk Medeni Kanunu-
mm Sistemi, 1953, sh:201 - ZEVKLİLER, AIACARBEY; M.BJGÖKYAY-
LA, ILE age. sh:300 vd. - OĞUzMAN, M.KJSELIÇI, Ö./OKTAY, S. age.
sh:67 vd. - ARPACI k age. sh:54 vd. - ARIPEK, 1J.G/AKINTÜRK, T. age.
sh:322 vd. - ATAAY, k age. sh:81 vd. - OZSUNAY, E.. age sh: 59 vd. -
ZEVKLİLER, k age. sh:108 vd.

(36) AKİPEK, J. ağe. sh:74 vd.
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Konumuz bakımından t a k i p t a 1 e.b j'nde bulunmak -dava
açmak gibi- s ımrh ehliyetsiz iç in bir "kar şıhksız kazanma" ve "ki-
şiye sıkı olarak bağlı olan bir hakkın kullanılması" olmadığından,
sezgin küçükler ile kısıtlılar, tek başlarına takip talebinde buluna-
mazlar. Bu ki şiler arlina ya ysal temsilcileri takip talebinde bulu-
nur ya da -borçlunun, icra Tetkik Merciine yaptığı şikayet üzeri-
ne Tetkik Merciince yasal temsilciye tayin edilen uygun .süreiçin-
de- yasal temsilci tarafmdn sonradan, ba şlamış takibe izin veri-
lir(MY. mad. 269/1, 394/i İ). Eğer, yasal temsilci tarafindan Tetkik
Mercii'nce tayin edilen süre içinde izin verilmezse, takip iptal edi-
lir.

Eğer, sezgin küçük ya da k ısıttı 'ya bir meslek ve sanatla uğraş-
mas ı için açıkça ya da örtülü olarak (=z ımnen) izin verilmi şse (MY.
mad. 396, 269, 284), bu meslek ve sanat ın gerektirdiği işlemleri ge-
çerli olarak yapabileteklerinden, kendilerine borçlanm ış kişi hak-
kında i c r a t a k i b i'nde dé bulunabilirler. Keza, sezgin küçük
ve kısıt]ılar, tasarruf hakkı kendilerine b ırakilmış olan mal ve hak-
larma (MY mad. 283, 398) ili şkin olarak doğan alacaklanm da, tek
başlarma "tam ehliyetliler" gibi takip edebilirler. (37)

Takip tarihinde alacaklı küçük olduğu için velisi tarafindan ta-
kip-talebinde bulunulmu ş ve takip sırasında küçük erginolmu şsa,
takibe küçüğün devam etmesi gerekir.

d- Strnrh ehliyetliler: Bunlarda -yukarıdaki durumun aksi-.
ne- ehliyet asıl ehuiyetsizlik istisna'dfr. (38)

Bu grupta evli kadın ile kendisine yasal danışman (müşa-
vir) atanan kimseler yer alır.

(37) Bkıyz: 12. HD. 31.3.1986 T. 9806/3555 22;9.1980 T. 4848/6601 13.5.1980
T. 2584/4293; 11.3.1975 T. 2618/2206 vs...

(38) AJ(İPEK, J.G/AKINTOTLK, T. age sh:33,7 vd. - ÖZSIJNAY, E. age. sh:49
- ARPAd, A. age. sh:34. vd. -. ZEVRLİLER, A. age. sh:91. vd. - OĞuz-
MAN, M.IL/SELİ Çt, ö./OKTAY, S.age. sh:80 vd. - ZEVKLİLER,
A./ACARBEY, PLB./GÖKYAYLA, K.E. aş. sk 284 vd.
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aa- Evli kadın Kural olarak, evlenme kad ının eylem
ehliyeti 'ni etkilemez. Kadın, evli olmas ına rağmen, kocas ının

'iğinve icazeti'ne gereksinme duyinadan her türlü i şlemde buluna-
bilir, dava ve takip açabilir. Kural bu olmakla beraber, Medeni Ya-
sa'mız evli kadim korumak amac ıyla, onun belirli işlemlerinin ge-
çerli olabilmesi için, yargu ında yapilan i şlemi naylamas ını iste-

miştir (MY. mad. 169, 173/111).

Konumüz bakımından ise, evli kadmın ehliyetine herhangibfr
sınırlama getirilmemi ştir.

bb- Kendisine yasal dan ışman atananlar: Bunlar, kı sıtlan-
maları için yeterli neden bulunmayan (MY mad. 355, 358) ancak,
eylem ehliyetinden kısmen yoksun kılinmaları kendi çıkarları ba-
kımından gerekli ğörülen erginlerdir (MY. mad. 379).

Bu gruptaki kişiler, kendilerine atanan dam şmanın sıfatma gö-
re iştirak danışman ı (MY. mad. 379/1) ya da idare danışmanı (MY.
mad. 379/11) olmas ına göre, takip ehliyetine s ımrlı olarak sahiptir-
ler ya da hiç takip ehliyetleri yoktur. Eğer atanan danışman, işti:
rak danışman ı (MY. mad. 379/1) ise, kendisine i ştirak dam şmam
atanan kişi ancak danışman ının izni ile takip talebinde bulunabi-
lir. Damşman, bu iznini icra dairesine ayr ıca yazı ile bildirebilece-
ği gibi, takip talebini danışman atandığı kişi ile birlikte imzalaya-
rak da bildirebiit. Kendisine i ştirak dan ışmanı atanan kişi, damş -
manm iznini almadan tek ba şma takip talebinde bulunmu şs da-
nışmana, kbaşlamış olan takibe izin verip vermeyeceği" sorulur.
Eğer, danışman "yap ılan takibe izin verdiğini" bildirmezse, takip
şikayet üzerine Tetkik Merciince iptal edilir.

iştirak danışmam, yasal temsilci olmad ığından, tek ba şına da-
nışmanı olduğu ki şi adına takip talebinde bulunamaz.

Eğer atanan dSışman, idare danışmanı (MY. mad. 379/İİ) ise,
kendisine danışman atanan kişi, takip talebinde b ılunamaz. Onun
adına, onun yasal temsilcisi olan idare dam şmanımn takip talebin-
de bulunmas ı gerekir.
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"Takip ehliyeti" bakımından gerçek kişileri -buraya kadarki
açıklamalardan vardığımız sonuca göre- ü ç g r u p t a toplamak
mümkündür:

/
1- Medeni Hukuk bak ımından tam ehliyetli olanlar ile, sınırlı

ehliyetliler aras ında yer alan evli kadınlar, takip hukukunda t a m
takip ehliye ti'ne sahiptirler.

2-Medeni hukuk bakımından tam ehliyetsiz olanlar, takip huku-
kunda da t a m e h 1 i y e t s i z'dirler.

3- Medeni hukuk bakııiıından sınırlı ehliyetsiz olanlarla "si-
nirli ehliyetlilerler" aras ında yer alan kendisine yasal dan ışman

atanankişiler takip hukukunda s ı n ı rl ı takip ehliyeti'ne
sahiptirler.

• ' C- Medeni haklardan yararlanma ehliyetine (hak ehliyeti) sa-
küp bulunan (MY mad. 46) ve dolay ısıyla "taraf olma ehliyeti" bu-
lunan özel hukuk ve kamu hukuk tüzel ki şileri -medeni hukuk sa-
hasında nasıl 'medeni hakları kullanma ehliyetine (eylem ehliye-
tine)" sahipseler- 'takip hukukunda da t a k i p e h 1 i y e t i'ne
sahiptirler:

a- Özel hukuk tüzel ki ş ileri -ticaretortaklıklarış
dernekler, sendikalar vs... - yetkili organlar ı aracılığıyla takipte
bulunabilirler.

Kimlerin organ olduğu ve bu nedenle tüzel kişiyi temsil edece ği
-ve tüzel ki şi üma ira takibinde bulunabileceği- yasalara ve tü-
zel ki şilerin tüzüklerine göre belirlenir (MY. mad. 47). Tüzel ki şi-
lerin organ ı , avukat olmasa da tüzel ki şiyi temsilen icra takibinde
bulunabilir. Fakat tüzel ki şinin organı olan gerçek ki şi -ya da tü-
zel kişiler- bir başkasını icra takibi için vekil tayin etmek istese-
ler, bunun mütlaka baroda kayıtlı avukat olmas ı gerekir. (39)

(39) Bknz: İİD. 12.11.1964 T. 12964/12773
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b- Kamu tüzel ki ş ileri'nin takip ehliyeti; kamu tüzel
kişisinin türüne göre deği şiktir. (40):

aa- Dv1eti icra (ve iflas) dairelerinde temsil görevi; hazine avu-
katı olan yerlerde bu avukatlara, bulunmayan yerlerde ise daire
amirlerine. aittir. (4353 s. Y. mad. 18) Örne ğin; hazine avukatı bu-
lunmayan yerlerde Milli Savunma Bakanlığı 'nı Askerlik Şubesi
Başkam (41) j Milli Eğitim .Bakanhğı'm Milli Eğitim. Müdürü (42)
temsil eder, , yoksa mal müdürü temsil etmez. Mal müdürleri an-
cak, MaliyeBakanlığı'nm taraf olduğu i şlerde bu Bakanlığı temsil
eder.

Bakanlıklarm devlet tüzel ki şiliğinden ayrı ve bağımsız tüzel ki-
şilikleri yoktur. Bakanlıklar, devlet kamu tüzl ki şiliğinin orgam-
dırlar. (43) Yüksek mahkeme (44) de "Bakanlıkların devletten
ayrı bir tüzel kişiliği bulunmadığını, ancak devletin organ ı olarak
taraf ehliyetine sahip olduklar ın ı" belirtmiştir.

bb- Ayrı tüzel kişiliği vd katma bütçesi olan Genel Mürürlükle
ri -örneğin Orman, Vakıflar, Kara Yollar ı, DS İ ., Delet Üretme
Çiftlikleri vb...- kendi avukatlar ı temsil eder.

ec- Belediyeleri, Belediye başkanlan temsil eder. (1580 S. Y.
mad. 100m)

dd- İl Özel İdarelerini, vali temsil eder. (1329 S. Y. mad. 7694)

ee-Köy tüzel kişiliğini, muhtar temsil eder. (442. S. Y. mad.
37/7)

D- Alacaklının takip talebinde bulunduğu tarihte a 1 a c a k 11
1 ı k s ı f a t ı'nı taşıması gefekir. Takip s ırasında, alacaklı takip
konusu alacağı başkasına devrederse, "alacakl ılik sıfatı"mkaybe-

(40) Ayrmtıh bilgi için bknz: KURU, B Hukuk Muhakemeleri Usulü, 1990, C:i,
sh:633

(41) Bknz: HGK. 24.10.1962 T. /2736 (Son. İçt. D. 1963/184,sh: 5532)
(42) Bknz: 4. HD. 29.11.1951 T. (A.D. 1952/102)
(43) ONAR, S.S. İdare Hukukunun Umuıni Esaslan, 3. Baskı , C:2, sh:974.
(44) Bknz: 12. HD. 16.11.1995 T. 15557/16085
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dür. "Alacakl ılık s ıfatı"na ilişkin beyanlar itiraz yolu ile ileri sürü-
lür. (45) Yüksek mahköme (46) ise "sıfatın kamu düzeni ile ilgili
olduğunu, s ıfat yokluğunun taki bin her aşamas ında doğrudan doğ -

ruya gözetileceğini" belirtmiştir.

-. İcra ve İflas Yasası'nda, icra takibi devam ederken alacakl ı ta-
rafindan takip konusu alacağın başkasına devrinin düzenlenme-
miş olması, takip konusu alacaâin. devrine engel olmaz. Alacakl ı ,
takip tonusu yaptığı alacağı ya icra dairesinde ya da icra dairesi-

nin dışında, başka bir kiiye devredebilir. (47):

a- Icra dairesinde alacağın devri için, alacağım devreden a
lacakhnın, icra dairesine ba şvurarak, alacağını devrettiğini bildi-
rip, düzenlenen tutanağı icra müdürü (ya da icra müdür yardımcı-
sı) ile birlikte imzalaması (İİY. mad. 8/1) yeterlidir. Alacağı devra-
lan kişinin de, devreden ki şi ile birlikte icra dairesine gitmesine
gerek yoktur.

Alacağın devri işlemi sırasmda Damga Vergisi Yasas ı'mn öngör-
düğü oranda damga pulunun tutanağa yapıştıniması gerekir. Bu-
nun dışında ayn bir harç alınmaz.

b- icra dairesi dışında alacağın devri ya noter huzurunda ya da
adi yaz ılı şekilde yap ılır. Alacağın adi yazılı şekilde devredilmesi
halinde icramüdurunün, devre ili şkin yazılı belge (temlikname)
altındaki imzamn, devreden alacakliya ait olup olmad ığını araştır-
ması gerekir.

Alacağın devri üzerine,  eski alacaklının alacaklıl ık sıfatı so-

na erer ve alacağı devralan kişi yeni alacaklı sıfatı ile, icra takibi-
ne kaldığı yerden devam eder. (48)

(45) BERKtN, N. age. sh:183 - KURU, D. age. sh:162 - ÜSTÜNDAĞ, S. age.
sh:87

(46) Bhz: 12. HD. 10.4.1996 T. 417114997
(47) KURU, B. Takip Konusu Alacağın TemIiid,A. H. F. Ellinci Yıl Arınağam,

1977, sh:213 vd.	 -
(48) KURU, B. age. sh:163 - KILIÇOĞLU, AJ%L Türk Borçlar Hukükunda Ka-

nuni Halefiyet 1979, sh:177
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Takip konusu alacağın belirtilen şekilde başkasına devredilebil-

ınesi için, maddi hukuk bak ımından alacağın devrinin mümkün ol-
müsı gerekir. Örneğin; BY. mad.162 gereğince "ki şiye bağlı alacak-

lar" nitelikleri nedeniyle devı e lverişli olmadıklarından, nafaka
alacaklan başkasına devredilemez. Fakat, birikmiş nafaka alacak-

ları , ki şiye b ğlı niteliklerini kaybedip, adi alacak durumuna gel-
diklerinden, bunların devri mümkündür (49).

Vi- İcra ve İflas Yasa'mızda, birden fazla alacakl ının aynı sebep-
ten doğmu ş olsa bile bağıms ız alacaklarından dolayı , aym borçlu-
ya karşı birlikte -yani, bir tek takip talebiyle- takip yapabilmeleri
öngörülmemişse de, maddi hukuka göre, alacaklılar arasında t a k
i p a r k a d a ş 11 ğ ı 'nm mümkün olduğu durumlar vardır. Dokt-
rinde(50)alacakl ı lai aras ı nda takip arkada ş
11 ğ ı diye tammlanan "takibin alacakl ı tarafında birden fazla ki-
şinin bulunduğu" bu durumla, maddi hukuka göre bazen zorunlu

olarak bazen de isteğe bağlı (ilıtiyari olarak) karşılaşılır-:

ü- Alacaklılar aras ında zorunlu takip arkadaşlığı : Bu
durumda birden fazla alacakli -maddi hukuk gere ği- borçluya
karşı aynı takip talebi ile icra takibi yapmak zorundadır. Örneğin;
miras ortaklığına dahil bir alacaktan dolayı , mirasçiların tümü
birleşerek takip yapmak zorundadırlar. (51)

b- Alacaklılar aras ında isteme bağlı (ihtiyari) takip
arkadaşlığı: Butada alacaklilar borçluya karşı ayrı ayrı takipte
bulunabilecekleri gibi; birlikte, ayn ı takij, talebi ile de takipte bu-
lunabilirler. Örneğin; müteselsil alacakhlar, borçlularım bu şekil-
de birlikte ya da ayrı ayrı takip edebilirler.

(49) TEMNAY, S.S. Türk Aile Hukuku, 1982, sh:617 - FEYZ İOĞLU, F.N. Ai-
le HUİCUkÜ, 1986, sh:586

(50) KURU, B. age. sh:16 - ÜSTUNDAĞ , S. age. sh:87 vd. - BERKİN, N. age.
sh:186 - UMAR, B. Icra ve İflas Hukukunun Tarihi Gelişmesi ve Genel Te-
orisi, 1973, sh:35

(51) Bknz: 12. HD. 5.10.1982 T. 6294/6893
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VII-Alacaklmm Türkiye'de ikametgah ı yoksa, Türkiye'de icra
takibi yapabilmesi için güvence , göstermek zorunda değildir. Gü-
vence gösterme zorunluluğunu düzenleyen HUMY. mad. 97 (ve
2675 saSrılı MÖHUY'nun 46. maddesi ile bugün yürürlükten kalk-
mış olan Memaliki Osmaniye'de Bulunan Ecnebilerin Hukuk ve
Vezaifi Hakkında 1930 Tarihli Muvakkat Kanun mad. 3) hükümle-
ri ancak, açılacak davalar hakkinda uygulanabilir. Aç ılacak icra

takipleri bu maddelerin kapsam ı dışmdadır (52).

• Yabanc ı uyruklu bir ki şi, Türkiye'de icra takibi yapa-
bilmesi için güvence göstermek zorunda m ıd ır? 2675 sayılı MÖ-
HUK., 32. maddesi ile bu soruya olumlu cevap vermi ştir: Bu hük-
me göre; "yabanc ı gerçek ve tüzel kişiler Türkiye'de yapacakları ic-
ra takiplerinde dövizf olarak teminat göstermek zorundadırlar."
(53) Yüksek mahkeme (54), bu yasamn kabulünden önce de "ya-

bancı uyruklu kişilerin Türkiye'de takipte bulunabilmeleri için, ta-

kip giderlerini döbiz olarak depo etmeleri gerektiğini" bildirmi şti..
Ancak hemen belirtelim ki; Türkiye'de ikametgahı bulunmayan

• yabancı uyruklu kişinin mensup olduğu devlet ile aramızda ikili
adli yardım sözleşmesi bulünmas ı halinde, o yabancı uyruklu kişi,
teminat göstermeden Türkiye'de bir Türk vatanda şı hakkında ta-
kip yapabilir (55).

VIII-2- Borçlunun kimliği:

Takip talebinde; borçlunun -ya da borçlulann- a- Ad ı ve soyadı
(56) b: Şöhreti (57) c-lkarnetgah ı belirtilmelidir.

(52) KURU, t Hukuk Muhakemeleri Usulü, C:3, sh:2997 vd.
(53) Bknz: 12. HD. 25.4.2000 T. 5353/6699 ; 7.12.1983 T. 103419973
(54) Bknz:-12. HD. 19.4.1979 T. 2975/3627
(55) Bknz: 12. HD. 6.10.1988 T. 13479/10902; 24.2.1988 T. 5225/3594; 17.3.1988

T. 5186/3146; 2.2.1988 T. 303/841 ; 21.10.1978 T. 10741/10531 vb...
(56) Bkaz: 12. HD. 22.1.1980 T. 39/320 - tİD. 12.2.1971 T. 122 2/201
(57) Bkm. İİD. 17.11.1959 T. 3152/3226 - Bu konuda ayncabhız: Yukarıda dipn.

10 civarı
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Eğer, birden fazla borçlu takip ediliyorsa, hepsinin ayn ayn
isim ve adreslerinin gösterilMesi gerekir. Birkaç ının isim ve adre-
si ğösteriidiktern sonra diğerleri "vs..." şeklinde gösterilemez. (58)

Takip başladıktan sonra, yenidenpeşin harç ve nisbi harç Men-
meden, takibe yeni bir borçlu eklenemez. (Takip; yeni bir borçluya
yöneltilemez.) (59) Örneğin; senette imzas ı bulunan üç borçludan
ikisi hakkında takip yapan alacakhrnn daha sonra, takibi üçüncü
•borçluya da yöneltmek istemesi yani o borçluyu da takibe dahil et-
mek istemesi halinde yeniden icra dairesii ıe peşin ve nisbi harç

ödemesi gerekecektir.

Borçlunun isim ve soyadının takip talebinde yanlış belirtilmiş
olması, "takibin iptali"ne neden olmayıp bu durumda sadece "yan-
lışlığın düzeltilmesi" gerekir (60).

IX-Borçlu, gerçek yada tüzel ki ş ili ğ esabipolma-
lıdır.

A- Taraf olma ehliyeti: Bir kimsenin takip talebinde borç-
lu olarak gösterilebilmesi için her şeyden önce "medeni haklardan
yararlanma ehliyetine" (h ak e h 1 i y e t i n e) sahip olmas ı gere-
kir. Çünkü; ancak "medeni haklardan yararlanma ehliyeti" bulu-
nan ki şiler, takip hukukunda "taraf ol m a eh ii y et i"ne sa-
hiptirler (61):	 .

Gerçek ya da tüzel ki şiliğe sahip olan kimse ve kurulu şlar, "ta-
raf ehliyeti"ne sahip bulunduklarından, gerçek ya da tüzel ki şiliği
bulunmayan kimse ve kuruluşlar icra takibinde b o r ç 1 u t 1 a r
a k yer alamazlar. Örne ğin; tüzel ki şiliği bulunmayan "miras or-
taklığı" (MY. mad. 581) ve "adi ortaklık" (BY. mad. 521), borçlu ola-
.rak takip edilemez.

(58) Bknz: İİD. 12.2.1971 T. 1222/201
(59) Bkzn: 12. HD. 21.3.1995 T. 4120/4004 27.4.1984 T. 2988/5196
(60) Bknz: 12. HD. 22.1.1980 T. 89/321
(61) KURU, B. age. sh ;152 vd. - ÜSTONDAĞ, S. age. sh:75 vd. - BERKİN, N.

ge. sh:180 vd.	 -
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-M ir a s o rt a k 11 ğ ı'ndan -yani terekeden- alacaklı olan ki-
şiler, eğer borçlu mirasb ırakam skğiığında takip etmeye ba şlamış-
lar ve takip sırasında borçlu ölmü ş ise, icra takibini; aa- Ya, tüm
mirasçılara veya mirasbırakanın borcundan mirası kabul eden
tüm mirasç ılar zincirleme (müteselsilen) sorumlu olduklar ından
(MY mad. 582) mirasç ılardan yalnız birine yahut birkaç ına (62)
(BY. mad. 142), bb- Ya da varsa; "miras ortakl ığı temsilcisi" (MY
mad. 581), "vasiyeti tenfiz memurü" (MY. mac!. 487), "miras ın res-
men idaresi ile görevli kişi" (MY. mad. 533)'ye karşı ileri sürduru-
lebilirler ( İ tY. mad. 53).	 - - -

Borçliınun ölümü halinde, borçlu hakkındaki icra takibi
"ölüm günü ile beraber" (63) ü ç g ü n ertelenir (64). (İİY. mad..
53/1. c. 1) Borçlunun ölümü ile ertelenen icra takibi daha sonra
alacaklıiun seçeneğine gore ya t e r e k e y e ya da mirasç ılara kar-
şı devam eder (65). 	 -	 - -

aa- Takibin- t e re k e ye (miras şirketine) karşı devam edebil-
meşi- için, (iİY. mac!. 53/I1);	 -

aaa- Terekenin "t
1

	 edilmemiş" (MY. mad. 582 vd.)

bbb- Veya terekeıiin "resmi tasflye"e uğramamış (MY mad.
557;572vd.) -	 -	 -

eec- Yahut mirasçılar arasmda "aile şirketi" (MY. mad. 323 vd.)
kurulmamış .

ddd- M. mad. 53/l'deki üç günhik sürenin geçmi ş olması gere-
kir.	 -	 -

(62)Bknz: 12. HD. 30.6.1994 T. 7712/8009; 27.2.1992 T. 642411030; 15;3.1991 T.
10361/3232 ; 12.2.1981 T. 885/1325 ; 9.10.1980 T. 4428/7481 - 12. lTD.
6.11.1990T.3547/11111	 •. -	 -

(63) Aksi görüş BELGESAY, Mit. Icra ve Iflas Kanunu Şerbi, 1948, sh:56 -
- BERKİN, N. age.sh:126 (Yazarlar; takibin "ölüııı günüve onu izleyen üç

gün" erteleneceği görüşündedirler.) -
(64) Bknz: ltD. 26.11.1962 T. 12820/13372 	 -	 -
(65) Bknz: 12. HD. 2.11.1992 T. 6148/12964.
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Ayrıca, MY mad. 546'daki 4üç aylık" erteleme sürelerinin geç-

miş olmasımn gerekip gerekmediği doktrinde (66) tartışmalıdır...

Bu durumda, borçlu hakkında başlamış olan icra takibine, borç-
lu hayatta olsa idi hangi usul uygulanacak idiyse, t e r e y e k a r
ş ı da ona göre ve icra takibinin kaldığı yerdpn devam edilir. Yani,
"ilk takip" haciz yolu ile takip ise yine haciz yolu ile, rehnin para-
ya çevrilmesi yoluyla ise, rehniıı paraya çevrilmesi yolu ile, iflas
yolu ile takipse, iflas yolu ile takip edilir.

Eğer;

aaaa)Tereke , taksim edilmi ş se(MY. mad581
vd.), artık terekeye kar şı takibe devam eclilmez ve ancak mirasç ı-

lara karşı takibe clevam edilebilir.

bbbb)Terekenin resmi tasfiyesi(Mtmad.557,
572) istenmi şse, tereke borçlanndan mirasçılar kişisel olarak so-
rumlu olmayacaklarından, miras bırakan hakkındaki takibe de-
vam edilemeyecektir (67).

ecec) Aile ş irketi emvali kurulmas ı (MY.mad.323
vd.) halinde, mirasç ıların tereke borçlarından sorumluluğu devam
ettiği için, bu mirasçılara karşı takibe devam edilecektir.	 -

Terekenin tüzel kişiliği olmadığından, borçlunun -sağliğında
başlanuş olan icra tdkibinin, borçlunun takip s ırasında ölmesi ha-
linde "terekeye karşı" da devam etmemesi gerekirdi. Ancak, ya-
sa yapıcı , takip hukukunun pratik gereksinimlerini gözeterek (68),
yukarıda belirtilen durumlarda, "borçlu hakkında başlamış olan
icra takibiııin, onun terekesi hakkında da devam edeceği"ni kabul
etmiştir.

(66) Bknz: Ileride dipn: 85 civarı
(67) Bknz: 12. HD. 27.6.1994 T. 8561/8648 18.5.1985 T. 4778/6330; 9.12.1983

T. 8555/10230
(68) BERKİN, N. tereke Alacaklılarının Cebri Takibi (İleri Hukuk Dergisi,

1948/38, sh:611)
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Terekenin t ü z e 1 k i ş ili ğ i bulunmadığından, icra takibi-
nin ya "bütün mirasç ılara" (zorunlu takip arkadaşlığı) ya da "tere-
ke temsilcisi"ne yöneltilmesi gerekir.

a- Borçlunun takip sırasında ölmesi halinde, takibin "terekeye
karş z » devam ettirilebilmesi için; mirasçılara yeniden ödeme (ya
da."icra") emri önderilmesine gerek yoktur (69). Örneğin; borçlu
takip kesinleştikten sonra öLnıüşse, alacaklı -mirasç ılara ödeme
emri (ya da ilamh takiplerde icra emri) tebliğ ettirmeden- borçlu-
nun bankadaki parasının haczini, taşınır ya da taşınmaz mallan-
nın haczini isteyebiir. Eğer, borçlunun yokluğunda ve ölümünden
önce ta şınır ya da ta şınmaz malları haczedildikten sonra borçlu öl-.
müşse, 103 davetiyesini "borçlunun bütünmirasç ılarına" (veya, te-
rekeye temsilci atanmışsa, o temsilciye (70) göndermek suretiyle -
ayrıca, mirasçılara ödeme emri (ya da icra emri) göndermeden- ta-
kibe devam edebilir. Eğer, haciz kesinleştikten sonra borçlu ölmü ş -
se, bu kez "satış ilanı"nı, "borçlunun tüm mirasçılan"na (ya da te-
rekeye bir temsilci atanmışsa, ona) göndamek suretiyle, takibe
devam edebilir.

Terekeye karşı devam eden takiplerde, sadece tereke malları
haczediiir, mirasçılann malları haczedilemez.

Alacakbmn, borçlunun takip s ırasında öldüğünü öğrendikte ı-ı
sonra, takibe "tereke hakk ında" devam etmek istediğini açıklaya-
rak, takibe kaldığı yerden devam etmesi, ilerde takibin "tereke"
hakkında mı , "mirasçılar" hakkında mı devam ettirilmek istendiği
konusunda uyuşmazlık çıkmasını önler.

b- Taki bin bir ya da birkaç miras çrya karşı devam ettirilmesi
için; mirasçilarm kim olduğunun hukuken belirmi ş olması gerekir.
Bu belirleninceye kadar da takibin ertele ıimğse gerekir (İİY. mad.
53/1). Yani, mirasç ınin "mirası k a bul etmiş olması" ya da "re d
hakkındaki üç aylık sürenin, (MY. mad. 546) geçmi ş olması" gere-

(69) Blmz: 12. HD. 30.4.1980 T. 2550/3891 ; 10.2.1969 T. 1652/1547
(70) Bknz: 12. HD. 9.3.1995 T. 2387/3232.
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kir (71). Mirası reddettiğini ilamla belirleyen mirasç ıya karşı da

miras bırakamn borcundan dolayı takip yapılamaz (72).

Mirasçılarm "defter tutma isteminde" bulunmuş olması halinde

(MY. mad. 559), defter tutma i şleminin sona erip, her bir mirasç ı -

ya tutulan defter gereğince, "miras ı kabul veya red etmesi" için ve-

rilecek b i r ayi ı k s ü r e d e takip ertelenir (73). "Resmi tasfi-

ye"nin (MY. mad. 572 vd.) devam ı süresince de, mirasçılar aleyhi-

ne takip yapılamaz' (74).

Alacaklı icra takibini, "mirasçılarm hepsine krşı" sürdürebilir-

se de buna zorunlu değildir. Mirasçılar,mirasıbrakamn borcundan,
- zincirleme (müteselsil) olarak sorumlu olduklar ından (MY.

mad.581) alacaklı , bu durumdaki mirasç ılarüı birinden ya da bir-

kaçından borcun tamam ını isteyebilirler (75). Burada bir "ihtiya-

ii takip arkadaşlığı" vardır.

Fakat, konusu paradan başka bir şey olan ilaml ı takiplerin -ör-

neğin, taşınır ya da taşmmaz mal teslimine ili şkin taleplerin- bü-
tün mirasçilara veya -varsa- tereke temsilcisine kar şı devam et-
tirilmesi gerekir. Çünkü, bütün mirasç ılar, tereke mallan üzerinde

"iştirak halinde" maliktirl şr (MY mad. 581), bu durumda "mecbu-
ri takip arkadaşlığı" söz konusu olur.

Takip sırasında, borçlunun ölmesi üzerine, alacakl ının "mirasçı-

lara karşı" takibe devam edilmesini istemesi halinde, Yargıtay

(76) mirasçılara yeniden "ödeme emri" (ya da ilamli takiplerde,"ic-

(71) Bknz. 12: HD. 27.3.1986 T. 9734/34034 ; 10.2.1983 T. 10653/891 - İİD.
6.11.1961 T. 764/10027

(72) Bknz: 12. IID. 22.11.1983 T. 7495/9250 - İİD. 12.4.1968 T. 4009/2838
(73) Bknz: 12. HD. 28.12.1989 T. 7157/16177 ; 18.5.1984 T. 4778/6330

16.10.1964 T. 10303/11376
(74) Bknz: 12. HD. 27.6.1994 T. 8561/8648 ; 9.12.1983 T. 8555/10230; 24.6.1968

T. 6478/6597
(75) Bknz: 12. HD. 20.11.1979 T. 8274/8853 ; 25.5.1964 T. 6272/6561
(76) Bknz: 12. HD. 30.6.1994 T. 7712/8900; 27.2.1992 T. 642411030;6.11.1990

T. 3547/11111 12.2:1981 T. 885/1325 ; 9.10.1980 T. 4478/7480 ; 26.3.1980
T. 1394/2855
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ra emri") tebliğini istemekte ve onlar tarafından takibe itiraz edil-
memesi halinde, mirasçilar hakk ında da takibin kesinleşeceğini
kabul ederek, ancak ondan snra, alaöakimın mirasçıların kişisel
mallarmın haczini isteyebileceğini kabul etmektedir. Gerçekten,
yüksek mahkemye göre;

aa- Borçlu ölmeden, hakk ındaki takibe itiraz etmişse; alacakh,
borçlunun ölümünden sonra, Tetkik Merciine b şvururuk, "itırazm
kaldınhhası"m isteyip mirasçılara duruşma için davetiye göndere-
mez Borçlunun ölümünden sonra, borçlunun ınirasçilarma ödeme
emri göndermesi ve onlarin takibe itiraz etmeleri üzerine Tetkik
Merciine başvurması gerekir (77) Halbuki yüksek mahkeme , ön-
ceki içtihatlarmda -kaııımnca daha pratik olan- "mi* rasç ılara ödeme
emri göndermeden Tetkik Mörcii'nde ya da mahkemede itirazm kal-
dııtıimasım (iptalini) isteme hakkım" alacüliya tanünakta idi (78).

bb Eğer borçlu, takibé itiraz etmeden ve hakk ındaki takip.ke-
sinleştikien sonra ölmüşs, alacakli bu takibe mirasçilara karşı na-
Bil devam edecektir? Yargıtay'ın kimi kararlanna göre (79)
"alacaklının, ölen borçlunun mirasç ılarına -ya da takip etmek is-
tediği mirasç ıya- yeniden ödeme (ya da takip şekline göre, icra)
emri göndermesi" gerekmektedir. Halbuki yüksek mahkeme, kimi
içtihatlarında (80) "miras bırakan hakkında kesinleşmi 5 olan taki-
bin, mirasçılan hakkında da kesinleşmiş olacağım, mirasç ılarm
artık bu takibe itiraz hakkı olmadığı" kabul etmekte idi. Doktrin-
de (81) "borçlu miras b ırakana karşı başlamış olan icra takipleri-
ne, mirasçilara karşı kaldığı -miras bırakamn öldüğü- yerden de-
vam edileceği, mirasçilara yeniden ödeme emri gönderilmsine ge-
rek olmadığı" belirtilmiştir. Kammızca da borçlunun (miras bıra-

(77) Bknz: 12. IID. 1.4.1980 T.1533/3033 26.3.1979T.1952/2524
(78) Bknz.İİD.6.3:1956T. 1258/1288
(79) Bknz.12 1-ID.30. Ğ .1994 T. 7712/8900 ;27.12.1992 T. 162411030; 15.3.1991 T.

10361/3232 ; 9.10.1980 T. 4428/7481
(80) Rknzl2.HD.12.2.1981 T885/1325; :İİD.21.5.1956T. 2934/2955
(81) KURU,B.age.sh:156 POSTACİOĞLU,I. age.sh:241 - ÜSTÜNDAĞ,

S.age. sh: 78vd.

TÜRKIYE BAROLAR B İRLİĞt DERG İSİ .xiiı 	 133



kamn), hakkındaki takibin kesinle şmesinden sonra ölmesi halin-
de, mirasçilarına yeniden ödeme emri tebliğine gerek yoktur. Bu
kabul şekli; "mirasçilar ın miras bırakamn borcundan sorumlulu-
ğu"na ilişkin Medeni Yasa'daki,hükümlere (MY.mad.582) daha uy-
gundur.

ec- Eğer borçlu öldüğü anda, ödeme emrine itiraz süresi henüz
geçmemişse, mirasçılar itiraz süresinin bitimine kadar, ödeme em-
rine itiraz edebilirler. Kanımızca, bu durumda da mirasç ılara ye-
ni bir ödeme emri tebliği gerekmez. Ancak, kalan itiraz süresi
İİY.mad. 53/1 'deki 3 günlük ve 3 ayl ık süre dolmadan sona eriyor-
sa, itiraz süresinin bu sürelerin bitiminden itibaren 1 gün daha
uzatılması gerekir (İİY.mad.56).

Takip s ırasında borçlunun ölümü üzerine, takibin mirasçıları
hakkında: devam edebilmesi, ancak haciz ya da rehnin paraya çevi-
rilmesi yollarında mümkündür. Yani, miras b ırakan hakkında baş -
layan iflas yolu ile takip, mirasçilar iflas yolu ile takip edilebilen
(iflasa tabi) kişilerden olsalar bile, mirasçilar hakk ında."iflas yolu
ile" devam edemez. Miras b ırakana karşı başlamış olan iflas taki-
bine, mirasç ıya karşı haciz yolu ile devam edilebilir ( İİY.nad.53/III

ya da mirasç ı hakkında alacaklının iflas yolu ile takip talebinde
bulunup, iflas ödeme emri göndermesi gerekir. (82)

Bu konuda uygulamada önem ta şıyan.ve pek çok takibin sürüm-
cemede kalmasına yol açan şu hususa da değinmekte yarar görü-
yoruz Takip sırasmda borçlunun ölmesi halinde, takibin "tereke-
ye karşı" ya da "mirasç ılara karşı" devümım isteyen alacakl ıda
"borçlunun ölmüş olduğunu ve mirasç ılarımn kimler olduğunu" be-
lirten veraset ilamt veya nüfus kayıtlarını icra dairesine vermesi
istenecek midir? yoksa, aiacakl ımn "borçlunun ölmüş olduğuna"
ilişkin beyanı yeterli sayılıp, borçlu hakkındaki takibin terekeye ya
da mirasç ılara yöneitilmesi için, alacaklidan başka herhangi bir
belge istenmeyecek midir?

(82) KtJRU,B.ge. sh:157
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Alacaklının, ölmüş olan borçlunun nüfus kaydım tesbit edip,
Tetkik Mercii'nden yetki belgesi isteyip, mahkemeden borçlunun
mirasçılan hakkında veraset ilam ı alması çok güçtür. Bu nedenle
kanımızca, takibin yöneltildiği borçlu miras bırakamn mirasçila-
n, mirasçilık sıfatlanm red etmedikleri sürece, alacaklı veraset
ilamı almaya zorlanmamalıdır. Hakkında takibe devam edilen mi-
rasçı , kendisinin "borçlunun mirasç ısı olmadığım" ileri sürmedik-
çe, borçlu miras bırakan hakkında başlamış olan takibe, borçlunun
ölümü üzerine, alacaklımn bildirdiği nıirasçı hakkında devam etli-
lebilmelidir. Örneğin, hakkındaki takip kesinle ştikten sonra ölmüş
olan borçlunun alacaklı sı, "borçlunun öldüğünü ve takibe terekeye
karşı, devam etmek istediğini" bildirip, "borçlu miras b ırakanin
bankadaki paras ının, tapuda adına kayıtlı taşınmazm haczini" is-
temesi üzerine, alacaklının talebi doğrultusunda i şlem yap ılmalı
haciz uygulandıktan sonra, alacakl ımn isim ve adresinibildirece ği
tüm mirasç ılara ya da terekeye temsilci atanm ışsa, ona- 103 da-
vet kağıdı gönderilmeli, tebligat ı alan mirasçilann "kendilerinin
borçlunun mirasçısı olmadığım" bildirmeleri halinde, takip durdu-
rulup alacaklıdan veraset ilamı istenmeli, niirasç ıların "mirası red
ettiklerini" bildirmeleri halinde, kendilerinden- "miras ı red etmi ş
olduklarına" dair karar istenmelidii. Mirasçılarm belirttiğimiz şe-
kilde ini rasçılık sıfatların ı inkar etmemeleri halinde ise -alacakl ı-
dan ayrıca veraset ilam ı istenmeden- takibe t e t e k e y e k a r ş ı
devam edilmelidir.	 -

Aym şekilde, hakkındaki takip kesinle ştikten sonra borçlunun
ölmesi üzerine alacakli, takibi ismini bildireceği mirasç ı ya da mi-
rasçılara karşı devam ettirmek istediğini bildirince, takibe bulun-
duğu (kaldığı) yerden o mirasçı hakkında deim edilmelidir. Yar-
gıtay, takibin mirasç ı hakkında devam ettirikbihnesi için, miras-
çı ya da mirasçılara ödeme-(ya da icra) emri tebliğini istediğinden,
borçlunun ölümü üzerine ertelenen takibin,isimve adresleri bildi-
rilen mirasçı ya da mirasçilai hakkında devam ettirilebilmesi için,
ö n c e •bu mirasç ılara -alacaklıdan veraset ilam ı , nüfus kayıtları
istenmeden- ödeme emri -ya da takip şekline göre, icra emri- teb-
liğ edilmesi gerekecektir. 'Ödeme emri" -ya da "icra emri"- ni alan
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m i r a s Ç 1, "kendisinin borçlunun mirasç ısı olmadığını". ileri sür-
mesi halinde, takip durdurulacak ve lacak1ıdan "takibi yönelttiği
kişinin, borçlunun mirasçısı olduğunu belirten veraset ilamı "ver-
mesi istenecektir. icra dairesince, alacaklımn istemi üzerine gön-
deerilen "ödemeemri" -ya da "icra emri"- ni alan mirasç ı, "mirası
red ettiğini, bu nedenle, borçlu miras b ırakanın borcundan sorum-
lu tutulamayacağını" ileri sürmesi hğiinde, kendisinden bunu bel-
geleyen karan vermesi istehecektir.

Yargıtay da, "borçlulann mirasç ı olmadıklarını iddia etmeme-
lri halinde, mirasçılik s ıfatının ayrıca belgelendirilnıesine gerek
olmadığını (83)" belirtmiştir.

Borçlunun takipsırasrnda değil de, takipten önce ölmüş olmas ı
halinde, alacakl ı yine takip talebinde bulunurken, veraset ilam ı
vermeden, borçlu miras b ırakanın mirasç ılan hakkında takipt
bulunabilmelidir. Yüksek mahkeme (84) "borçlunun takipten ön-
ce ölmüş olmask halinde, alacakl ınrn mirasçılar hakkında takip
açarken veraset ilam ı vermek zorunda olmadığım mirasçı olarak
gösterilen kimselerin itiraz ı halinde veraset ilamma gerek bulun-
duğunu" belirtmiştir.

Mirasın reddi hakkındaki 3 ayl ık süre içinde, takibin ertelenme-
sini öngören hükmün mirasç ılara karşı yap ılacak takipler için ol-
duğu kadar terekeye karşı yapılacak takipler için de uygulamp uy-
gulanma3iacağı doktrinde duraksama ve tartışma konusu olmuş-
tur.Gerçekten; bir görüşe göre (85); Medeni Yasa'daki bekleme
süıtleri, yalnız mirasç ılar için hüküm ifade. eder. Diğer bir görü-
şe göre (86) ise, bu süfeler geçmedikçe, terekenin de tereke olarak
takibi mümkün de ğildir.

Buüya kadar incelenen İİY. mü. 53 hükmü, yalnız borçlunun
ölümünden önce başlamiş ölan icra takipleri için öngörül-

(83) Bknz: 12.}ID. 13.5.1980 T. 2684/4303 - 16.9. 1976 T. 7575/9137
(84) Blmz: 12.}ID.13.5.1980 T. 2684/4303 	 ,
(85) BLUMENSTEİN (Naklen ;'BERKİN, N. age.sh:127 )
(M) JAEGER (Naklen BERKİN, N. age. sh:127) - KURU, B. age. sh: 159
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müştür. Borçlu -miras b ırakmn ölümünden sonra, onun alacakl ı-
ları artık terekeye (miras şirketine) karşı yeni icra takibi yapa-
mazlar. Bu durumda, miras bırakanın alacaklilar ınm sadece mira-
sı kabul etmiş olan mirasç ıların tümüne ya da birine veya birkaç ı-
n karşı (ihtiyari takip arkada şliğı) yeni icra takibi yapabilirler.

Gerçek ki şilerin kişiliğt(ve taraf ehliyeti) ölümle son bulduğun
dan (MY. mad. 27/1), ölmüş bir borçlu hakk ında icra takibi ya-
pılamaz (87), yapıldığımn anlaşılmas ı halinde bu takibe, onun te-
reksine (miras şirketine) ya da mirasçılarma karşı devam edile-
mez. Miras ı kabul etmiş olan mirasçılar hakkında yeni bir takip
yapılması gerekir.

Adi o rt akl ı k'dan alacaklı olan ki şiler de, doğrudan doğru-.
yaortaklardn birini, birkaçım ya da tümünü takip edebilirler (88)

Gerçek kişilerin tdiaf ehliyeti doğıımlaba şlayıp ölümle sonaer-
diğinden (MY. mad. 27/1), takip tarihinde ölü olan biri hakkında ic-
ra takibi yapılamaz. Takip tarihinde borçlünun ölü olduğu anla şı-

]ırsa o takibin -Tetkik Mercii'nc- iptali gerekir. Yoksa, borçlunun
mirasçılanna ödeme ya da icra emri göndermek sureti ile takibe
devam edilemez (89).

Taraf olma ehliyeti, kamu düzeninden olduğu için, icra dairesin-
ce doğrudan doğruya göz önünüde tutulması gerekir. Bu husus ay-
nca süresiz şikayet konusu olur (90).

B- Takip ehliyeti: "Medeni haklardan yararlanma ehliyeti"ne
(hak ehliyetine) sahip olanyani "taraf olma ehliyeti" bulunan ki şi-
lerin tümü 'takip ehliyeti"ne (icra .taki binde borçlu olarak yer ala-

bilme ehliyetine) sahip değildir.

(87) Bknz. İçt.Bir.K. 45. 1978T.5/4— 12.HD: 15.5.2000 T.7564/7913; 10.9.1999T.
8712/9924.vs.	 -

(88) ANSAY, T. age. sh:143 —AYITER.N.age.sh:144vd.
(89) Bkn2: Yuk.dipn 87
(90) BERKİN, N. age. sh:181
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Bir kişinin , borçlu olarak icra takibinde yer alabilmesi için -
medeni usul hukukundaki dava ehliyeti gibi- takip ehliyeti'ne sa-
hip olması gerekir. Takip ehliyeti , medeni hakları kullanma ehli-
yetine (eylem ehliyetine ) göre saptanır: Medeni haklan kullanma
ehliyetine sahip herkes (MY. mad. 9-16) takip ehliyetine de sahip-
tir.

Borçlü olarak, takip ehliyetine sahip olup bimamalarına göre,
g e r ç e k k i- ş il e r i -alacaklılarda olduğu gibi- dört gurupta

toplamak mümkündür:

a-. Tam .ehliyetliler: Ergin ve Sezgin olup kı sıtlı bulunmayan.
kişiler tam takip ehliyetine sahiptirler

b- Tam ehliyetsizler:Sezgin olmayan kişiler, takip ehliyetine
sahip değildirler. İcra takiplerinde bu kişileri yasal temsilcileri -ya
da onun atayacağı vekil- temsil éder. Vesayet altındaki kimseyi
temsilen vasisi aleyhine takip yapılabilmesi için, vasiye sulh hu-
kuk mahkemesince husumet izni verilmiş olmas ı gerekir.

c- Sımrh ehuiyetsizler: Szgin küçükler ve kısıtlılardır. Bu ki-
şiler, sınırlı takip elı1ietine sahiptirler. Kural olarak; icra takibin-
de borçlu s ıfat ı ile yer alamazlar. Bunlan icra takiplerinde yasal
temsilcileri -veli(MY.mad.257); vasi ve kayyumlan (MY mad. 376)-
temsil eder.

Bu kişilerin bir meslek ya da sanatla u ğraşmasma izin verilen
durumlarda (MY. mad. 396, 269, 284) ve tasarruf hakk ı kendisine
bırakılan mal ve alacaklara (MY. mad. 283) ili şkin olarak yapılan
takiplerde, kendileri borçlu olarak yer alabilirler.

d- Sinirli ehliyetliler: Bu gurupta "evli kadın" ile "kendisine
yasal darnşman atanan" kimseler yer al ır. Evli kadının takip ehli-
yeti tamdır. Bu nedenle, tüm icra takiplerinde borçlu olarak yer
alabilir.

Kendisine yasal danışman atanan kiş iler ise tek başına icra ta-
kibinde borçlu olarak yer alamazlar. Bu ki şiler hakkında yapılacak
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takiplerin, yhsal darn şman atanan kimse ile birlikte, yasal danış -
mana da yöneltilmesi gerekir. Takip talebinde borçlu olarak, ken-
disine dam şman atanan kimsenin ve borçlunun yasal temsilcisi
olarak da damşman atanan kimsenin gösterilmesi gerekir.

Buraya kadarki aç ıklamalardan şu sonuca varmak ve takip hu-
kukunda;takip ehliyeti bakımından borçlular ı :

1-Tam takip ehlij'etine sahip olanlar Medeni hukuk bakımm-
ün tam ehliyetliler ile s ınırlı ehliyetlilerarasında yer alan evli ka-

dınlar,

• 2-Takip ehliyeti olmayanlar: Medeni hukuk bakımından tam eh-

liyetsizler,	 -

3-Sın ırlt takip ehliyetine sahip olanlar: Medeni hukuk bakımm-
dan sınırl ı ehliyetsizler ile sınırlı ehliyetliler arasmda sayılan ken-
disine yasal danışman atanan ki şiler, olmak üzere gurüpland ır-
mak mümkündür.

Gerek özel hukuk tüzel kişileri ve gerekse kamu tüzel kişileri

'nin "medeni hakları kullanma ehliyeti" (eyleih ehliyeti) bulundu-
ğuıMan, bunlar icra takibinde borçlu olarak yer alabilirler ya ıii ta-

kip ehliyetine. sahiptirler.

Bir ki şinin icra takibirıde borçlu olarak yer alabilmesi için, onun
gerçekten takip konusu alaca ğın borçlusu olmas ı yani borçlu sıfa-

tın ı taşımas ı gerekir. Eğer borçlunun takip tarihinde borçlu sfat ı
yoksa yap ılan takip geçersiz olur. Örne ğin mirası rğd tmiş olan
mirasçıya karşı , miras b ırakanın borc ımdan dolayı icra takibinde
bulunulamaz. (91). Çünkü bu kişi, mirasç ı ve dolayı sı ile borçlu st-
fatını taşımamaktadır.	 -

Borçlunun , "takipte s ıfatın ın bulunmadığına" dair beyan ını şi-

kayet yolu ile değil itiraz yolu ile ileri sürmesi gerekir (92):

(91) Bknz.İİD.22.7.1957 T. 1133/1389
(92) ÜSTCJNDAĞ, s age. sh:87 - BF1RKİN, N. age.sh:lS ş - KURU, t age

sh:77 vd.
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Kimi durumlarda , birden fazla borçluya karşı aynı takip talebi
ile icra takibine ba şlanabilir. Bu durumlara takip hukukunda,
borçlular aras ında takip arkadaşlığı (93) denilmektedir.

Bu durum iki şekilde gerçekle şir: -

a- Zorunlu takip arkadaşlığı: Miras ortaklığı (tereke) alacağın-
dan dolayı , tüm mirasçılara karşı takip yapılmas ı halinde ( İİY.
mad. 58/2/11) borçlu mirasç ılar zorunlu takip arkadaşıdırlar.

b- isteme bağlı (ihtiyari) takip arkadaşI ığı: Alacaklı, ortak borç-
lulann herbirine karşı ayrı ayrı takip yapabileceği gibi, hepsini ya
da içlerinden birkaçım birlikte de takip edebilir. Örneğin; bir bono-
nun son hamili, keşideci ile birlikte kendisinden-önce gelen ciran-
taları birlikte yani bir tek takip dosyas ı açarak takip edebilir.Bu
durumda, takip edilen borçlular arasında isteme bağl ı takip arka-

daşlığı doğmuş olur.

X-3- Alacak Takip talebinde alacağın ve istenen teminatın
'Türk paras ı ile tutan" ve faizli alacaklarda da "faiz mikSn (pra-
m) ve i şlemeye ba şladığı-gün" açıkça belirtilmelidir.

Takip talebinde belirtilen "alacak miktar ı" daha sonra azaltıla-
bilir fakat arttınlamaz.

A- Alacakl ı, takip talebinde istediği(takip konusu yaptığı) alaca-
ğın para alacağı mı yoksa teminat alacağı (94) mı olduğunu açık-
ça belirtmek zorundadır. istenen para alacağı ya da teminat aMca-

ğı 'nın Türk paras ı ile tutar ı'nın .gösterilmesigerek.ir.
Türk Paras ı; "Türkiye Cumhuriyeti kanunlar ına göre Türkiye'de
tedavülde bulunan ya da tedavülden kaldırılmış olsa bile değiştir-
me süresi gçmemi ş olan paralar" (1576 s. Türk Paras ının Kıyme-
tini Koruma Hakkındaki Kanuna Dayan ılarak Bakanlar Kuru-
lunca Kabul Edilen 30 sayıli Hükümet Kararnaıiıesi, mad. 2/0

(93) KURU, B. age. sh:165 vd. —ÜSTÜNDAĞ, S.age.sh:89 vd.
(94) "Teminat alacakları" hakkmda ayrıntılı bilgi için bknz:KIJRU, B. Teminat

Alacakları İçin İlams ız İcra Takibi (BATİDER ,1976,C:VIII,S:3 , sh:33 vd.)
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"RG.7.7:1984 T. sayı : 18451" olduğuna ve para birimi de Türk Li-
rası olduğuna göre, takip konusu alaca ğın Türk Liras ı olarak. takip
talebinde belirtilmesi gerekir.

Alacağın asluıın y ah a ıic ı pa r a olmas ı halinde, örneğin;
takip konusu bono'da "meblağ" olarak 1000 Mark gösterilmi şse,
takip talebinde, takip konusu yabanc ı para alacağının Türk para-

sı olarak karşıliğımn gösterilmesi gerekir. İcra müdürü, "alacağın
•aslının Türk parası olmayıp yabancı para olduğu" gerekçesi ile ta-
kip talebi reddedemez.

"Memleket parası ile tediye" kenar başlığim taşıyan Borçlar Ya-

sası'nm 83. maddesi 23.11.1990 tarihinde 3978 say ıli yasa ile de-
ğiştirilmeden, daha doğrusu maddeye yeni bir fikra bklenmeden
önce, davacı alacaklıların Türk mahkemelerinden "alacaklarının
yabancı para olarak tahsiline karar verilmesini" isteyebiiip isteye-
meyecekleri (ve mahkemelerin bu doğrultuda karar verebilip vere-,
meyecekleri) hukukumuzda çetin tartışmalara neden olmu ştu (95).

Mukayeseli hukukta, yabancı para borçunun "hangi tarihteki

kura göre hesap edilerek, ülke paras ı ile ödenebileceği"konusunda

başlica iki sistem vardır (96).

- İsviçre ve İtalyan hukukunun benimsediği birinci sistemde he-

saplama 'vade günündeki '4 kura göre yapılır: Buradaki "vade gIk-
nü" sözcükleri ile "muaclliyet günü" (hukuki ödeme günü) kaste-
dilmiştir.

BY. mad. 83/11 nin beMmsedi ği sistem de bu sistemdir.

(95) Bu konuda aynntilı bilgi için Bknz. KARAYALÇIN, Y. Yabancı Para Bor-
cunun Vadede Ödenmemesi İle Ilgili Problemler (Ticaret Hukuku ve Yargı-
tay Kararları Sempozyumu 4V ,1987 , sh:214 vd.) - BAYGIN, C. Yabanc ı
Para Üzerinden Borçlanmalr ve Hukuki Sonuçları, 1997sh: 66 vd.

(96) KARAYALÇIN,Y. a.g.e.Sempozyum, sh:186 vd.-SEROZAN, IL Medeni Ka-
nun ve Borçlar Kanunu Değişikliklerinin, Özellikle Yabanc ı Para Borçları-

na ve Bunların Teminat Altma Al ınmasına ilişkin Değişikliklerin Ele ştfril-

mesi (İBD.1991 /1-2-3, sh: 206 vd.)
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- Alman, Avusturya ve k ısmen Belçika hukukunun benimsediği
ikinci sistemde hesaplama, "fiili ödeme günündeki" kura göre yap ı-
hr.

Yabancı para borçlusuna borcunu, vade günündeki rayiç üzerin-
den Türk paras ı ile ödeme hakkım veren BY.mad. 83/II'nin öngör-
düğü bu çözüm şeklinin, yabancı para borçlularını aşın derecede
koruduğu ve zaman içerisinde Türk parasmın yabancı paia borcu
karşısında devamlı değer kaybetmesi nedeni ile, "borçlular ı borçla-
rını vadelerinde ödememeye teşvik ettiği" ileri sürülerek, bu siste-
min sakıncalarım gidermek ya da azaltmak için doktrinde iki ay-
n çözüm öneril ıniştir:

a- Alacaklıycı munzam zarar davası açma hakk ı (BY. mad. 105
tanınması (97)

e- Yabanc ı para alacağının Türk mahkemelerinck -aynen- dava
edilmesi

Bu sııretle, vade günündeki yabanc ı paraya eşdeğerde
Türk parasmm temerrüt tarihinden itibaren, faizinin fiili ödeme
gününde yabancı para alacaklılarının eline geçmesi sağlanmak is-
tenmiştir (98).

Doktrinin önerdiği bu her iki çözüm şekli -maalesef- uygulama-
da gerçekle şmemiştir. Bunun başhca nedeni, Yargıtay'rn -uzun yıl-
lar- bu önerilere s ıcak bakmamasıdır. Gerçekten, yüksek mahkeme
bir taraftan alacaklıya, "asıl dava ile birlikte ve as ıl davada talep
edilmemiş olsa bile sonradan açılacak dava ile, kur farkından do-
ğan zaranmn geçikme faizi ile karşılanmayan kı smını, munzam
zarar olarak BY. 105'e göre dava etine hakkını" tanımamış (99), di-

(97) Bu konu ile ilgili özgün bir çalışma için Bknz: DOMANİÇ, H. Faizle Karşı-
lanmayan Zararlarrn Giderilmesini Sa ğlayan BK. 105 ve Di ğer Hükümler,
1998 - Türk Ticaret Kanunu Şerili , C: W, 1990, sh: 1098 vd.

(98) ICAIIAYALÇIN,Y. a.g. sempozyum, ah: 213
(99) Bknz: 11.HD. 1.3.1977 T. 424/870 (KARAYALÇIN, Y. ag.sempozyum, sh:

200)— . 11.HD. 2.11.1970 T. 4238/4087 (T İK.1971 , J. ah: 145 vd.) - 11.HD.
9.11. 1982 T. 4196/ 4547 (KARAYALÇIN, Ysg. sempozyum, sh:201) -
lORD. 11.12.1986 T. 576116760 ( İKİD. 1987/Aralık sh:5329)
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ğer taraftan mahkemelerde "yabanc ı para alacağımn tahsii için
•dava aç ılamayacağını" (100) ısrarla vurgulamıştır....

Yüksek mahkeme, bu sert tutumunu çok sonraları terk ederek
"kur farkından dolayı uğramlan zarar için borçluya kar şı BV 105'e
gifre dava aç ılabileceğini" (101) ve mahkemelerin yabanc ı para

alacağı olarak tahsil kararı verebileceklerini (102) kabul etmeye
başlamıştır...

(100) Bknz:11.HD. 19.6.1985 T. 39811 4267 (KARAYALÇIN,Y. a.g. sempozyum
sh:216)

(101) Bknz:HGK. 23.9. 1987 T. 10-143/ 650 ( İKİD: S: 324, sh:5330 ) - HGK.7.11.
1990 T. 11-283/ 558 ( İBD. 1990/10-11-12, sh:1067 vd.)

(102)- Bknı- "Davacı vekili dilek çesi nde, 'miivekkili şirketin mal ihrac ı karşılı -
ğı davalıdan 119.370 DM. alacağını iflas masasına kaydettirdiğini, ala-
cağın tamamın ın reddedildiğini', ileri sürerek, '119.370DM alacağın kayıt
ve kabulünü' talep ve dava etmiştir:
Dayal ı vekili cevab ın.da 'alacağın ispatı için ibraz edilen delillerin yetersiz
olduğunu, davalının kay ıtlarında da bulunmadığını' savunarak, 'davanın.
reddini' istemiştir.	 -
Mahkemece, 'iddia, savunma, daval ının ticari defterleri, taraf delilleri,
Merkez Bankas ı cevabı, toplanan deliller üzerinde yap ıtırılan bilirkişi ince-
lemesine göre, dayalı şirketin dış ülkelerdeki davacıdan 119.370 DM.'lik
mal ithalettiği halde, bedelini yurt d ışına transfer etmediği anlaşildığın-
dün; itTas tarihindeki kur üzerinden .1 6.574.524 TL. alacağın masaya kayıt
ve kabulürte' karar verilmiştir.
Hükmü davac ı vekili temyiz etmiştir.
Taraflar aras ındaki ilişki akreditiften kaynaklanm ış olup, al ıcı olan daya-
lı, ithal ettiği mal ın bedelini, sat ıcı olan davac ı yabancı firmaya döviz ola-
rak ödemek borcu alt ına girmiştir. Bu durum, taraflar aras ındaki akti iliş -
kinin bir gereğidir. Binnetice, taraflar aras ındaki ödem şeklinin ya-
banc ı para olarak kararlaştırıldığının kabulü ile, davac ının ata-
cağının iflas masasına yabanc ı para olarak (olayda /3M) kay ı t ve
kabulune karar verilmesi gerekirken, B.K. 83111 hükmü gözden ka-
çınlarak, iflas tarihindeki kura göre T.L. karşı lığının kayıt ve ka-
bulune karar verilmesi doğru görülmemiş, hükmün bozulmas ı ge-
rekmiştir." (11.H.D. 12.3.1990 T. 970/2089)
- "Taraflar aras ındaki sözleşmenin Italyan Lireti şeklindeki yabanc ı para
üzerinden yapıldığı ,davac ının Liret şeklinde düzenleyip gönderdiği fatura-
lara davalının itiraz et memesinden anla şılmıştır.
Fat ıirada liret olarak gösterilen alacağın, aynen yabancı paran ın uygulan-
ması olarak kabul edilip, B.K.'nun 83111'ye göre Liret üzerinden tahsil
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"Yabancı para borcunun vadesinde ödenmemesi halinde alğcak-

it, bu borcun vade veya fiili ödeme gününde/ü rayice göre Türk pa-
rası ile ödenmesini isteyebilir." şeklindeki BY. mad. 83/III'de yer
alan yeni düzenleme, alacaklıya "vade günühdeki" kur (yani; "hu-
kuki ödeme günü") ile "fiili ödeme günündeki" kur aras ında ser-
bestçe seçme hakkı rermektedir. Doktrinde (103), bu yeni kuralın
"ne borçlusuna, ne paras ına ne de yrgcma güvenmeyen toplumun
kurali" olduğu ifade edilmi ştir.

Bu yeni düzenlemeden sonü, art ık "kur farkına dayanan tazmi-
nat talepleri"ne çok ender rastlanılabilecektir (104).

kuran verilmek ve temerrüt faizi isteyen davac ıya, Liret üzerinden
ne oranda faiz istediğinin sorulmas ı, davalın ı n bu isteğe itiraz ı halin-

de, Türk bankaları nca, Lirete uygulanan ortalama faiz miktarı tespit edi-
lerek, o faizin hüküm altına alınması gerekirken, yazılı şekilde hatal ı ka-
rar verilmesi bozmayı gerektirmiş tir" (11. HD. 20.6.1990 T. 4665/5054)

•	 ( İKİD. 5: 377, sh: 8747 İBD. 1992/1-2-3, sh:25 ŞİRİN, Ş. Ticaret Hüku-
kurıda Faiz ve Uygulaması, 1991, sh:165)	 -

• Not: Yukandaki içtihatlar, BY.'mn 83. maddesinin 3678 saydı yasa ile de-
ğiştfrilmeden önceki dönemde verilmiş olduldanndan ilginçtir. Yüksek
mahkeme, anılan 83. maddenin deği ştirilmesinden sonra, bu konuda daha
rahat karar vermi ştir. Örneğin;
-" .......... mahkemece ...........'3300 DM.'nin 1.6.7987 tarihinden itibaren
yasal faizi ile birlikte daval ıdan tahsiline karar verilmiştir. Ancak,
davacı taraf alacağın yabanc ı para üzerinden tahsili talebinde bulunduğu-
na göre, mahkemece 3095 say ı l ı yasan ın 3678 say ıl ı kanunla eklenen 4a
maddesi uyar ınca, devlet bankaların ın Alman mark ı üzerinden açılan bir
yıl vadeli mevduat hesaplar ına uyguladığı en yüksek faiz nispeti tespit olu-
narak, hükmolünan yabanci para alacağına bu nispette faiz yürütmek ge-
rekirken, yaz ıl ı şekilde %30 yasal faize hükmedilmesi doğru görülmemiş,
hükmün bu nedenle bozulmas ı gerekmiş tir." (11. HD. 25.2.1993 T.
7684/1211) (Y}(D: 1993/6, sh:884)
-"Davacı alac ğı nın paund olarak tahsilini talep etmi ş , dayalı da davacıya
keşide ettiği 31.7.1990 tarihli cevabi ihtarnamesinde ( 10.853) paımd borcu
olduğunu kabul etmiştir. Bu yön gözönünde tutularak, alacağın sterlin
(paund) olarak tahsiline karar verilmesi ve faiz yönünden de 3095 sa-
yılı kanunun 4a maddesinin uygulanması gerekirken, yazılı şekilde hü-
küm kurulmas ı doğru görülmemiştir." (19. HD. 11.6.1993 T. 5387/4269)
(Yayımlanmamışbr)

t	 (103) SEROZAN, 11.. agm.sh:207	 .
(104) BARLAS, N. Para Borçiarmın İfasmda Borçlunun Temerrüdü ve Bu Te-

merrüt Açısmdan Düzenlenen Genel Sonuçlar, 1992, sh:218
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3678 sayılı yasa- ile Borçlar Yasası'nın 8. maddesine eklenen
üçüncü fıkra ile, yabanc ı para (döviz) borcunu ödemede ternerrüde
düşmüş olan borçlu BY. 83/11 uyar ınca sahip olduğu bu seçim hak-
kım kaybetmekte, bu-yetki alacakl ıya geçmektedir (105).

Gerçekten; yabücı para alacağımn vadesinde ödenmemesi üze-
rine alacakli bu alacağını ya "vade günündeki rayice göre" veya
"fiili ödeme günündeki rayice göre" Türk paras ı olarak ödenmesini
isteybilecektir.	 -

.BY. mad. 83/1II'de geçen'^fiili ödeme günü"nden maksat, "borç-
lunun borcunu fiilen öddiği tarih"tir. Bu da çok kez, icra takibin-
den sonra, "icra müdürlüğünün, borçludan parayı fiilen tahsil etti-
ği tarih" olacaktır. (106), Yoksa, "takip talebinde bulunulan tarih"
fiili ödeme günü say ılmaz.

Elindeki ilamda ya da senette, alacağı "yabancı para" (döviz)
olarak ifade edilmiş olan alacaklı, bu alacağını nas ıl icraya koyabi-
lecektir?
• Bilindiği gibi; Iİ'. mad.58/III uyarma "alacağm (ve istenen te-
minatın) "Türk paras ı ile tutarı"nın t a k ip t a 1 e b i'nde göste-
rilmesi zorunludur. Bu hükmün "kamu düzeni ile ilgili" ve "emre-
dici" olduğu konusunü gerek doktrinde (107) ve gerekse Yargı -
tay içtihatlannda (108) hiçbir duraksama yoktur.

Doktrinde (109) emredici bir hüküm olan itY. mad.58/3'ün, BY.
mad. 83/111 ile yürürlükten kaldırılmacüğı , alacaklının İİY .mad.

(105) SEROZAN, it. agm. sh:211 - TEKİNAY/AKMAN/BURCUO ĞLU/AL-
TOP. Borçlar Hukuku Genel ilukumler, 1993, sh:779

(106) KARARASAI'4, MiP, Türk Borçlar Hukuku (Genel Hükümler), C:i,. 1992»
•	 eh: 1298 - TEKİNAY/AKMANFBURCUOĞLU/ALTOP age.sh:779 )
(107) POSTACIOĞLU, t. age. sh:121 - ÜSTÜNDAĞ, S. age. sh:105 —ANSAY,

S.Ş. Hukuk, icra ve Iflas Usufleri, 1960, sh:49 -- i(1JRU,B.age.sh:194
• 	

- PEKCANITEZ,H.Yabanc ı Para Alacaklanınn Tahsili.1998,slf:156. - KA-
• RAYALÇIN,Y.ag sempozyum,sh:207 - SEROZAN, IL Paranın Al ım Gü-

cünün Düşmesine Bağli Kayıtların Karşılanmasında Eşitsi1ikler "Prof.
Dr. İ . Sungurbey'e Armağan, 1996, sh:41" - OĞUZMAN, K. Borçlar Huku-
ku Dersleri, 1987, sh:192 - B İRSEL, M.IERDEM, E. ag.semj>ozyum,
sh:129

-- (108) Bknz: 122: HD. 23.12.1999 T. 1654/17139 11.11.1999 T. 12889/14038
HGK. 12.5.1999 T. 12-271/301 vb.

(109) PEKCANTTEZ,-H. age. sh:181  vd.
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58İ3'ü görmezlikten gelerek, takip konusu yabanc ı para alacağının
fiili ödeme zaman ındaki kura göre karşıhğının kendisine ödenme-
sini isteyenıeyeceği, takip talebinde yap ılmış olan çevirinin, tüm
takip boyunca devam edece ği (ayn ı kalacağı), İİ'?. mad. 58 hükmü-
ne rağmen, yorum yapmak yerine bu maddelerin maddi hukuka
uygun olarak değiştirilmesi gerekeceği...:" belirtilmiş olmas ına
iağrnefı , yüksek mahkeme öteden beri, IlY. .mad. 58/3'e rağmen,
BY. mad. 83/111 hükmüne üstünlük tanıyarak bu hükmü öncelikle
uygulaıfııştır. Gerçekten; Yargıtay 12. IID. önce, yabancı para ala-
cağmın kapsamım belirleyen BY. mad. 83/111 hükmünün bir mad-,
di hukuk kuralı olmasına rağmen, takip hukukunda da aynen uy-
gulanacağını benimseyerek, alacaklın ın takip talebinde (ve buna
uygun olarak düzenlenecek ödeme emrinde ve icra emrinde) ala-
cağın "yabancıpara alacağı" -yani; Mark, Dolar, Liret vb.- olarak
gösterileceğini kabul etmekteydi (110).

(110) - "Alacakh takip talepnamesinde, 20.000 DM çek bedelinin, 2.000 DM çek
tazminatı ve 19.9.1990 tarihinden itibaren reeskont faizi ile tahsilini iste-
miştir. 163 örnek ödeme emrine kar şı yapılan şikayetin sonuçlamp, taki-
bin kesinle ştiği, ödeme tarililerindeki kura göre hesab ın yapılması gerekir-
ken, 'takip tarihindeki kura göre yaaliş hesap yap ıldığından' bahisle, me-
murluk kararının kaldırılması istennıiştir.
TTK.'nun 714. maddesine göre; "çekin ödeme yerinde rayici olmayan bir
para ile ödenmesi şart koşulmuş ise, bedeli çekin ibraz günündeki k ıyme-
tine göre, o memleket paras ı ile ödenebilir. İbraz üzerine Ödenmediği tak-
dirde, hamil çek bedelinin dilerse' ibraz, dilerse ödeme günündeki rayice
göre memleket parası ile ödenmesini isteyebilir. Takip Mark üzerinden
yapıhp kesinleş tiği takdirde, Mark olarak yapılan ödemelerin ay-
nen, TL. olarak yap ılan ödemelerin ise, ödeme günündeki kur üze-
rinden DM.'a çevrilerek brçtan mahüubu gerekir. Alınacak harç
miktarı açısmdan, takip tarihindeki kur üzerinden, alacak miktanmn me-
murlukça belirlenip, belirlenen miktar üzerinden harç alınmış olmas ı , ala-
cakimın ödeme tarihindeki kur, üzerinden alacağını istemesine mani degil-
dir.	 ,•.	

1

Merciice, bu maddi ve hukuki olgular gözetilerek şikayetin kabulüne karar
vermek gerekirken reddine karar verilmesi yasaya ayk ındır." (12. HD.
26.3.1992 T. 1991/8685-3763 Manisa Bar. D. 1992/Temmuz, sh:38)
- "Takip talepnamesinde ve ona uygun düzenlenen icra emrind
bedelin Mark olarak gösterilmesi, takibin iptali için bir neden sa-
yılamaz. BK'nun 36786. K ile değişik 83. maddesine göre, borçlu yaban-
cı para ile ödeme yapabileceği gibi, alacaklın ın seçimine göre, ödeme tari-
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Ancak, "takip talebinde, takip tonusu alacağın mutlaka Türk
parası olarak belirtiimesi zorunlulu ğunu" öngören İİY. mad.58/3
(ve buna yollama yapan İİY. mad. 167/11) IIÜknIÜ nedeniyle, yük-
sek mahkeme "yabancı paramn aynen tahsilini..stenmeyece ğiııi
(takip konusu yap ılamayacağına)" belirtmeye ba şlamıştır (111).
Böylece, alacaklnm elindeki ilam ya da senette "yabanc ı para ala-
cağı" olarak ifade edilmiş alacağmı aynen -yani; Mark, Dolar, Li-
ret olarak- borçludan isteyemeyeceği, bunu Türk paras ına çevire-
rek takip konusu yapabilece ği -1W. mad. 58/İlİ , 167/İ1; BY 83 uya-
nnca- kesinlik kazmmı tır.Gerçekten; yüksek mahkeme, artık
süreklilik kazanmış içtihatlannda; "yabanc ı para alacağının Türk
parası ile tutannm (karşıhğımn) takip talebinde gösterilmesi zo-
nmluluğu'!nıı öngören tl?. mad. 58/3 lıükmünün;

-"Kamu düzeni ile ilgili emredici bir hüküm olup, doğrudan doğ-
ruya (re'sen) gözetilmesi gerekeceğini" (112)

-"Kamu düzeni ile olması nedeniyle taki bin yabanc ı para alaca-
ğı olarak kesinleşmesi halinde infaz kabiliyeti olmayacağını " (113)

-"Devletin hükümranl ık hakkı ile ilgili olup, süresiz şikayete ko-
nu olacağın ı" (114) -

"İiY mad. 5813 hükmüne ayk ırı otarak -takip konusu yabanc ı
para alacağnın Türk parasi ilè tutar ının(karış lığın ın) takip tale-

hindeki kur üzerinden Türk jiarası olarak da ödeme yapabilir. Bu nedenle,
aksine düşüncelerle yazdı şekilde karar tesisi isabetsizdir? (12. lTD.
21.5.1992 T. 1991/14250-6975)

(111) Bknz: 11. lTD. 22.6.1995 T. 9221/9411; 12.1.1994 T. 16386/174; 15.2.1993
T. 13376/2686; 13.1.1993 T. 11139/284

(112) Bknz: 12. HD. 23.12.1999 T. 16548/17139 ; 11.11.1999 T. 12889/14038 -
HGK. 12.5.1999 T. 12-271/301 — 12. 4D. 3.3.1999 T. 2198/2454

(j13) Bknz: 10.2.2000 T. 1000/2136; 29.4.1999 T. 5114/5592 ; 12.11.1997 T.
12398/12645 vs...

(114) Bknz: 12. lTD. 5.11.1998 T. 10827/12130 12.10.1998 T. 10109/10549
9.10.1997 T. 9798/10454; 25.12.1996 t 15742/16226
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binde gösterilmeden- yap ılan takibin iptali gerekeceğini" (.115)

(116).

.-"iİY mad. 5813 hükmü gözönünde tutularak, Tetkik Mercii'nce
inkar tazminatına takip konusu para alacağının takip tarihindeki

rayicine göre Türk paras ı karşılığı üzerinden hüktnedilmesi gereke-

ceğini» (117) b e 1 i r t m i ş t i r.

Alacaklı, takip talebinde yabancı para alacağım, hangi tarih
teki -yani; "vade tarihindeki" mi, yoksa "takip tarihindeki" kura
göre mi Türk paras ına çevirip gerekli harc ı yatırarak takipte bulu-
hacaktır? Bu sorun özellikle alacakl ınm "fiili ödeme günündeki ra-
yice göre alacağının Türk paras ı ile ödenmesini istemesf(tercilı et-
mesi) halinde ortaya çıkar. Çünkü, alacaklı tercihini "vade tarihin-
dki kur" olarak belirtirse, art ık "takip tarihindeki kur"un bir öne-
mi kalmaz...

Uygulamada, alacaklılar dövizin sürekli değer kazandığı dö-
nemlerde, kendileri için daha yararlı olacağından, genellikle "fiili
ödeme günündeki kur"u tercih edeceklerinden, alacakhıun bu du-
rumda "hangi kura göre" alaca ğım Türk parasma çevireceğini be-
lirlemek önem ta şır. Kanımızca, alacaklı "fiili ödeme günündeki
rayice göre" ödeme yap ılmasını istemişse, takip konuğu yabancı
para alacağmın takip tarihindeki rayice göre Türk paras ı karşılığı -
nı takip talebinde açıklayıp, bu miktar üzerinden'harç yat ırmas ı

(115) Bknz: 12. HD..25.11.1999 T. 14313/14988 2.11.1999 T. 124812/13290
17.12.1997 T. 13625/14168 vs...

(116) Ayrıca uygulamadaki önemi nedeniyle belirtelim ki, takip konusu yabanc ı
para alacağmm takip tarihindeki Türk paras ı tutarı (karşılığı) "takip tale-
bi"nde belirtilmi ş olmasına rağmen, "takip talebi"ne uygun olarak düzen-
lenmesi gereken "Meme (icra) emri"nde bu husus yerine geürilmemi şse, d
zaman borçlunun -süresiz şikayeti üzerine- "ödeme (icra).emrinin iptali-
ne" karar verilmesi ve borçluya -"takip talebi"ne üygun"- yeni bir "ödeme
(icra) emri" gönderilmesi gerekir. (Bknz: 12. HD. 8.5.2000 6960/7854
1.5.2000 T. 6338/7021 8.2.2000 T. 908/1783 vs...)

(117) Bkırz: 3.6.1999 T. 6657/7459 8.12.1998 T. 13459/14106 22.12.1998 T.
14336/14815	 .
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gerekir, (118) Çünkü "takip tarihi", 'vade tarihi" ne nazaran, son
hesab ın yap ılacağı "fiili ödeme günü" ne daha yak ın bir tarihtir.
Burada, uygulamadaki önemi nedeniyle şu hususu da belirtelim
ki; BY. mad. 83/III'de alacakl ıya sadece "-vade tarihi" il "fiili öde-
me günü"ııdeki kur arasında bir seçim hakkı tanındığı ve doktrin-
de (119) de "alacaklının bu tarihler arasındaki bir tarihi seçemeye-
ceği" -yani; alacaklimn bu iki tarih aras ındaki kendisi için daha el-
verişli olabilecek başkà bir günü seçme hakkından yoksun olduğu"-
belirtilmesine rağmen, Yargıtay 12. ltD (120). "alacaklının takip

- tarihindeki kur üzerinden kendisine Türk paras ı olarak ödeme ya-
pılmasım isteyebileceğini" kabul etmektedir.

Alacaklı, yabancı para alacağım -ister "vade tarihindeki ?' ister
"takip tarihindeki" kura göre- Türk paras ına çevirerek "takip ta-
lebi"nde bulunurken, hangi kuru -yani; yabancı paranın (döviiin)
alış fiyatını mı yoksa satış fiyatını mı- esas . alacaktır? Burada
amaç, alacakliyı , "kendisine ödenecek Türk parası karşılığında'
borçlanılan yabancı parayı aynen temin edebilecek duruma götir-
mek" olduğundan, yabanc ı paranın satış fiyatına (kurıtna) göre çe-
virme işlemi yap ılmas ı isabetli olur (121).

- Aynca beliitelim ki; burada esas al ınacak "yabanc ı para satış fi-
yatı" ,o gün için TC. Merkez Bankasmın saptadığı resmi satış fiya-
tı (kuru) olmal ıdır (122). Uygulamada ancak bu yolla bir birlik
(tekdüzelik) sağlanabilir. Çünkü; serbest piyasada ve bankalarla

(118) Bknz: 12. 1-ID, 26.3.1992 T. 8685/3763
(Ï19) SEROZANr IP, agın. sh:211 - TEKİNAYIAKMANI BURCUOĞLU/AL-

TIPage. sh:778
(120) Hknz: 12. 1-ID. 23.5.2000 T.-7681/8360; 13.4.2000 T. 4673/5937; 31.1.2000

T. 568/1216 -vb.
(121) BİRSEL, M. IERDEM, E. Yurtdışından Ahnan Yatırım Kredilerinin Cb-

ri. icra Yolu İle Tahsilinde Ortaya Ç ıkan Sorunlar (Türk, İngiliz ve ABD.
Hukukunda İşletmelerin Ödeme Güçlüğü Sorunlari ve Banka ilişkileri
Sempözyumuna Sunulan Bildiri), 1993, sh:129 - BARLAS, N. age. sh:101

(122) BARLAS, N age. sh:101
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döviz satış (alış) bürolanmn döviz satış fiyatları , döviz alış fiyatla-rı gibi günün her saatinde değişebildiği için, takip hukuku bakı -mından -icra takiplerindeki "alacak mikta-"na itjra± üzerine do-

lı ve Zorunludur.
ğacak uyu şmaziı 	 önlemek için- böyle bir yol izlenn ıesi yarar-

"Yabanc ı paramn (dövizin) satış fiyatım (kurunu), TC. MerkezBankası bültenlerine göre" belirlerken, kanımızca, alacakjımnelde edeceği yabancı parayı kullan ım amc ına -yani bu yabancı pa-rayı, yabancı bir ülkeye transfer edip etmeyeceğjne göre-, TC. Mer-kez Bankasının ilan ettiği "döviz satış" ya da "efektif satış" fı atı-nın esas alınması gerekir.	 -

Örneğin, alacaklı elde edeceği yabancı parayı Türkiye'de kulla-nacaksa o za ıhan "efektif satış fıyatı"n1» eğer alacakjı bu para-yı, yabancı bir ülkedeki hesab ına transfer edecekse o zaman "dö-viz satış flYat-1"nin esas alınması gerekir... Sayın Pekeanıtez(123) "çevirjde TC. Merkez Bankasına efektif satış kurunun esasalınması ", sayın Baygın (124) ise; "eğer, nakit dışı ödeme sözkonu-su ise döviz satış kuru'nıin, nakden ödeme yap ılmak gerekiyorsaefektifsattş kuru'nun êsas alınmas ı gerektiği" görüşünde Yük-sek mahkeme (125) de "alacaklının,t 'fiili ödeme günündej efek-ü' satış bedeli üzerinden, alacağın tahsjljpj talep edebileceği' yö-nündeki icra müdürlüğü işleminj yerinde olduğunu" belirtıniştir.
Alacaklı eğer, -BY. ma. 83/I11'ün kendisine tanıdığı seçim hak-ki uyarınca "yabancı para alacağının fiili ödeme gtıı jne rayicegöre" Türk parası karşılığıpn ödenmesini istiyorsa, takip talebin-de "alacak mikt ı-ı"nı vade tarihi veya takip tarihine göre Türk pa-asına çevirip belirttikn sonra -"not" şeklinde bu iteğini açık-ça belirtmelidjı. (126) Böylece, icra müdürünü, borçludan takip ko-

(123) PEKCANJTEZ, H. age. sh:189	 -
(124) BAYGIN, C. age. sh:116 vd.
(125) Bkn 12. Bn. 1 3.5.1997 T. 5128/5534
(126) IJYAR, T. UyguJam Icra ve .tfla 

Hukuku, 1993, sh:570 - Ayni Üşg
%	

REİSOĞLU S. age. sh:334 - ÜSTÜNDAĞ S. icra Hukuku sh;ııı
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nusu borcu -eğer borç taksitler halinde ödeniyorsa, taksitleri- tah-
sil ederken borç miktarını , borcun -veya taksitlerin- fiilen ödendi-
ği tarihe göre o tarihlerdeki satış fiyatı (kuru) üzerinden -yeniden
hesaplaması gerektiği konusunda uyarmış olur. Yargıtay 12. HO.
(127), bu gibi durumlarda, takip konusu yabanc ı para alacağmın
takip tarih in d eki Türk paras ı ile tutarımn (karşılığmin)
"harca esas k ıymet" olarak, alacaklı tarafindan "takip talebi"nde ve
"ödeme (icra) .emri"nde gösterilmi ş olmasım yeterli görmektedir.

Borçlu, eğer "takip talebinde" -vade veya takip tarihindeki kura
göre- belirtilmiş olan ve Türk parası ile ifade edilen borcu, takip
giderleri ile birlikte takip başladıktan bir süre sonra öder, alacaklı
da, "takip talebi"nde aç ıkça "fiili ödeme günündeki rayice göre"
ödeme yapılmasim istemişse, aradaki kur farkından doğan
alacak için, kanımızca, önce borçliıya -uygulamadaki ismiyle-
'bakive borç bildirisi (muhtırası)' gönderilmesi ve borçlunun bu
borcu yatırmaması halinde, bu borç için haciz, muhafaza alt ına al-
ma, satış gibi takip i şlemlerine devam edilmesi gerekir (128). Yok-
S, alacaklımn, takibin uzaması (borçlunun takip talebinde bildiri-
len borcunu geç ödemesi) nedeniyle, kur fark ından doğacak alacak
için ayrı bir takip yapması gerekmez. Böyle bir hatal ı Uygulama,
hem takip ekonomisine ve hem de yasa koyucunun yabanc ı para
alacaklismı koruma amacma aykırı düş r.

Alacakh, yabanc ı para alacağı için faiz ödenmesini isterse, bunu
takip talebinde, nasıl belirtmelidir?

"Sözleşmede daha yüksek akti veya gecikme faizi kararla ştırıl-

madığı hallerde yabanc ı para borcunun faizinde Devlet Banka-.

larının ü yabanc ı para ile açılmiş bir yıl vadeli mevduat hüab ına

ödediği en yüksek faiz oran ı uygulan ır." şeklindeki -3095 sayılı Ka-

(17) Bknz: 12. RD. 17. 2.2000T.1597/2604; 10.5.1999 T. 5857/5985 16.6.1998
T. 6443/7264

(128) EİRSEL,MIERDEM,E ag.sempozyum,sh:131-145 - DOMANİ Ç, H.
ag.semjozyum,sh:144
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nuni Faiz ve Temerrüt Faizine İlişkin Kanun'un 4a maddesinde
yer alan- hüküm uyar ınca;

- Alacaklı eğer; takip talebinde aç ıkça "takip konu-
su yabancı para alacağının fiili ödeme tarihindeki Türk pa-
rası karşılığının borçludan alınmasını"istemişse; senetli ta-
kiplerde "vade tarihinden" (-senette vade yoksa; "takip tarihin-
den"); ilamlı takiplerde "ilam tarihinden" itibaren "fiili ödeme tari-
bine kadar" takip konusu yabancı para alacağımn asima -3095 s.Y.
mad. 4a uyarınca- yabancı para faizi isteyebilir. Örneğin; devlet
bankalarmdan olan Ziraat Bankas ı , diğer Devlet Bankaları -vade
tarihinde- bir yil vadeli Mark hesab ına yılda %8 faiz verirken, %10
faiz veriyorsa, alacakl ı , bu bankamn faiz oran ını benimse-
yip,1.6.2000 vadeli 10000 mark meblağlı senedini, 1.12.2000 tari-
hinde icraya koyuyorsa takip talebinde " alacak miktarı olarak;
10000 Mark (ana para) + 500 Mark( i şlemiş altı aylık %10'dan fa-
iz) = 1000 Mark' ı gösterip, "bu alacağının takip tarihinden, fiili
ödeme tarihine kadar -ana para için- i şleyecek yabanc ı para faizi
ile birlikte (kademeli olarak ) tahsilini" talep etti ğini açıkca belirt-
mlidir. "Harca esas miktar olarak da 10500 Mark'rn takip tarihin-
deki.karşılığım Türk paras ı olarak bildirmelidir...	 -.

Alacaklı bu şekilde takip talebinde bulunduktan sonra; borçlu
örneğin dokuz ay sonra borcunu ödemek için icra müdürlü ğüne ge-
lir ya da borçlunun haczedilen mallan dokuz ay sonra satılır ve sa-
tışı kesinleşirse, icra müdürünün dosya borcunu (alacaklıya ödene-
cek alacak miktan ıiı); "10.000 Mark (ana para) + 500 Mark (vade
tarihinden takip tarihine kadar i şlemiş yıllık %10 faiz) + 750 Mark
(takip tarihinde fiili ödeme tarihine kadar işlemiş -9 aylık- yıllık
%10'dan faiz) = 11.250 Mark' ın, fiili ödeme günündeki TC. Merkez
Bankası -efektif (veya döviz) sat ış kuru karşılığı ...... TL" olarak
hesaplaması gerekir.

- Buna kar şın, alacalclieğer takip talebinde aç ıkça
"takip konusu yabancı para alacağını , takip tarihinde Türk
parasına çevirdikten sonra, bu miktar ın takip süresince
(borç ödeninceye kadar) i şleyecek reeskont (as'ans) faizi ile
birlikte borçludan alınmasını" istemişse, takip dayanağı ya-
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'bancı para alacağına, "vade(ilam) trihi"iıden, "takip tarilü"ne ka-
dar -3095 s. Y. mad. 4a'uyannca yabanc ı para faizi hesaplanıp, bu-
nun takip talebinde gösterilmesi ve "takip tarihi"nckn, borç Mc-
ninceye kadar da -takip süresince- takip talebinde Türk parasma

-. çe*ilmiş dian "ana para"ya (asıl alacağa) reeskont (avans) faizi he-
saplanmas ı gerekir...

Yargıtay 12. }1D. takip konusu yap ılan yabancı para ala-
caklarında, ne o r anda f a izi s t e nebi! e e e ğ i konusunda;

-"Alacaklının takip talebinde, 'yabanc ı para alacağının fiili öde-
me günündeki rayice göre' Türk paras ı ile ödenmesini (fiili ödeme

ğünündeki kura göre ödenmesini) istediği durumlarda (vade tarihi
bulunmayan senede dayal ı takiplerde 'takip tarihinden itibaren';
vade tarihi, bulunan senetlere dayal ı takiplerde ise 'Vade tarihinden

• itibaren') tahsil tarihine kadar i şleyecek faizin -3095 s. Y'n ın 4a
maddesi uyarınca- Devlet Bankaların ın o yabancı para ile a ılmış
bir yıl vadeli mevduat hesab ı na ödediği 'en yüksek faiz oran ına gö-
re hesaplanmas ı gerekeceğini" (129)

• -"Alacaklı nın takip talebinde, yabanc ı para alacqğının takip ta-
rihindeki kura göre Türk paras ı ile ödenmesini istediği durumlar-
da 'vadi tarihinden takip tarihine kadar' y a b a n c t p a r a fa
iz i 'takip tarihinden' tahsil tarihine kadar' ise re e s k p n t (şim-
di; civans) faizi (veya varsa taraflar aras ındaki sözleşmede öngörü-.
len faizi) isteyebileceğini" (130)

-"Yabancı para alacağına dayali takiplerde, alacakl ı takip tale-
binde ister takip tarihindeki kur, ister fiili ödeme günündeki kur

üzerinden, alacağın ın Türk paras ı karşılığın ılı ödenmesini istemiş
olsun, 'vade tarihinden takip tarihine kadar' işlemiş olan faiziıi,

(129) Bknz: 12. HD. 11.3.1999 T. 1975/2998 ; 4.6.1998 T. 6181/6788; 13.11.1997
•	 T. 12257/12698; 5.6.1997 T. 6008/6653 vs... 	 -

(130) Bknz: 12. HD. 23.5.2000 T. 7681/8360 ; 13.4.2000 T. 4673/5937:31.1.2000
•	 T. 568/1216 ; 26.11.1998 T. 12290/13565 ; 28.10.1998 T. 10849/11703

1.4.1998 T. 3179/3852; 15.9.1997 T. 8076/8502 -
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3095 s. Y'n ın 4a maddesi uyarınca, devlet bankaların ın o yabanc ı
para ile aç ılmış bir yıl vadeli mevduat hesab ına uyguladıkları en

yüksek faiz oran ına göre hesaplanmas ı gerekeceğini" (131) i f a d e
e t m i ş t i r...

Ayrıca belirtelim ki; İİY. mad.581111 gereğince, takip konüsu ya-
bancı para alacağımn Türk parası karşılığımn "takip talebi"nde
gösterilmesi zoimnluluğu, takip konusu ilamda yabanc ı para alaca-
ğının -örneğin; "10.000 ABD. Dolarının, 12.000 DM.'nin daval ıdan
tahsiline" şeklinde- yabancı para olarak tahsiline karar verilmi ş
(hükmedilmiş) olması halinde de geçerlidir. Yani, böyle bir ilam ta-
kibe konulduğunda da, yine ilamda tahsiline hükmedilen yabancı
paranın takip tarihindeki Türk paras ı karşılığının takip talebiıide
-"harca esas değer" olarak- belirtilmesi gerekir. (132)

Yüksek mahkeme, yukarıdaki açıklamalanm ız sırasında atıf
yaptığımız kararları dışında, yabancı para alacağına dayalı icra ta-
kiplerine ilişkin olarak;

-"Yabanc ı para alacakların ın tahsiline ilişkin takiplerde; ala-
cakl ın ın, takip konusu yabanc ı para alacağının dikrse "takip gü-
nündeki rayice göre" dilerse "fiili ödeme günündeki rayice göre"
Türk parast karşılığının tahsilini isteyebileceğini (bu konuda ter-
cih hakk ına sahip olduğunu)'Y133)

-"Takip talebi (ve ödeme emri)nde; takip konusu yabanc ı para
alacağının Türk paras ı karşılığının gösterilmemiş olmas ının, ala-
cakl ı tarafindan hükmün temyizi halinde, taki bin iptalini gerektir-
rneyeceğini" (134)

(131) Bkıu: 12. HD. 23.5.2000 T. 768118360; 11.3.1999 T. 1975/2998 vs...

(132) Bknz. 12.H.D. 29.4.1999 T. 5114/5592; 31.10.1997.T. 11624/11937
(133) Bknz. 12.H.D. 24.2.2000.T. 1631/3029	 ı3.l ı .1997.T.12252/ı 2698

1111,1997.T. 12217/12560; 13.5.1997.T.5128/5534
(134) Bknz: 12. HD. 30.3.2000 T. 4162/4923
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-'Yabancı para alacağını i$ren ve kambiyo senedi niteliğini ta-
şımayan bir senede dayanarak, 'takip, talebinde/ü kur üzerinden'
takip yapan alacakl ının, takip tarihinden tahsil tarihine kadar
borçludan 'yasal faiz' isteyebileceğini (135)"

-"Vade tarihi taşı mayan, yabanc ı para alacağı içeren bonoya da-
yalı takiplerde, borçlu ibraz (takip) tarihinde temerrüde dü şmüş
sayılacağından, alacaklın ın 'takip tarihindeki kur' üzerinden ta-
lepte bulunabileceğini" (136)

-"Alacakl ı nın, takip talebinde ödeme tarihindeki kur fark ından
doğan talep hakk ını saklı tutarak, takip tarihindeki kur üzerinden
takipte bulunabileceğini" (137)

-"Tarafların 'TC. Merkez Bankas ı dışında başka bir bankanın
döviz satış kuru üzerinden senet bedelinin Türk paras ı olarak öde-
neceğini' kararlaştırmaların ın geçerli olacağını" (138) beli rt -
mi ş tir.

B- Alacağın konusu a 1 t ı n (para) ise; ya altının piyasadan te-
mini mümkündür yahut da de ğildir:

a-Mislen huhrnmas ı mümkünse, borcun mislen ödenmesi gere-
kir. Böylece bir alacağın, takip talebi tarihindeki rayicine göre kar-
şılığının istenmesi gerekir. Bu halde alt ın tıpkı "yabancı para" gibi
işlem görür. Eğer ödeme tarihine kadar altın paramn kıymetinde
bir yüks1me olursa, aradaki fark ayn bir takiple borçludan istene-
bilir.

b-Eğer takip konusu altın alacağı piyasadan mislen bulunamı-
yorsa, vade tarihine göre Türk paras ına çevirilerek istenmelidir.

Önemi nedeniyle belirtelim -ki, Yüksek mahkeme 9.7.1941 T.
32/28 sayılı İçt. Bir. Karannda (139) "Altın borcunun para niteli-

(135) Bknz 12. IID. 18.6.1998 T. 6658/7491 ;.1O.7.1995 T. 9899/10360
(13) Bknz: 12,HD. 28.10.1997 T. 11316/11680 22.5.1997 T. 566216006
(137) Bknz: 12. lTD. 3.5.1995 T. 6882/7020 3.11.1994 T. 13230/13566
(138) Bknz: 12. HD. 4.10.1994T. 11469/11703
(139) Bknz:R.G. 28.7.1941 T. Say ı:4871	 -
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ğinde olmad ığı ve altın ın değeri konusunda sözleşme, vade ve
ödeme (takip) tarihlerinden hangisinin esas al ınacağı hakk ı nda-
ki uyuşmazlığın yetkisi (görevi) s ın ırlı Tetkik Mercii'nde çözümlene-
meyeceği» gerekçesi ile "altın borçlarınm ilams ız takip konusu ya-
p ıla- rnayacağınf' belirtmiştir.

C- Takip konusu alacak f a i z 1 i ise; faizin miktarı(oran ı) ile
faizin işlemeye başladığı gün'ün takip talebinde belirtilmsi gere-
kir. Eğer, takip talebinde açıkça "takip konusu alacak için takipten
sonraki dönem için faiz istef ıdiği" belirtilmemi şse, takip konusu
alacağa ayrıca -takip süresince- faiz yürütülemez (140).

a- İIY. mad. 58/3 il İİY.Yön. mad. 18/1'de öngörülen ve takip ta-
lebinde belirtiimesi istenen f a i z m i k t a r ı sözcüğü ile neyin
amaçlandığı uygulamada duraksama konusu olmaktad ır. Gerçek-
ten, takip talebinde faiz miktarı'mn belirtilmesi gerektiğine göre,
acaba bunun -örneğin; "vade tarihinden takip tarihine kadar işle-
iniş olan faiz: 140.200.000"TL. şeklinde- tutarının bir rakam ile mi
belirtilmesi gerekir yoksa, faiz oran ının -% 70, % 85 gibi- kısaca
aç ıklanmas ı yeterli midir?

Hemen belirtelim ki, gerek İİY.mad. 58/3'deki ve gerekse
18/l'deki "f a i z i n m i k t a r ı" sözcükleriyle belirtilmesi istenen
faizin yüzdesi (oran ı) olup, faizin tutarı değildir (141) (142) Nite-
kim belirtilen Yasa ve Yönetmelik maddelerinde, ayn ı cümlede ta-
izin işlemeye başladığı gün'ün de belirtilmesi istenmektedir. Eğer,
faizin miktarı sözcükleri ile faizin tutarı 'mn bildirilmesi istenmi ş
olsdydı , ayrıca takip talebinde faizin işlemeye başladığı gün'ün de
belirtilmesi istenmezdi. Yüksek mahkeme (143) ise, bir olayda
"takip talebinde, vade tarihinden takip tarihine kadar i şlemiş faiz

(140) Bknı .12.HD. 30.11.1990 T. 12624 /12386
(141) POSTACIOĞLU,İ. Temiz Mahkemesinin 11.12. 1957 T.17/29 sapl ı Tev.

İçt. Karnmn Tahlili ( İHFM.1958/1-4 sh:501 vd.- ÜSTÜNDA Ğ,S. aga
sh:lOSvd.)

(142) Bknz.l ı . 12.1957 T. 17/29 sayıh İçt:Bir.Karan
(143) Bknz: 12. HD. 25.10.1993 T. 12031/16257
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miktarının gösterilmemiş olmas ı halinde, bu hususun alacakliya
tahıalattırılmdsı gerekceini" be1irmi5tfr.

Bu teorik tartışmadan şu önemli praÜk sonuç ç ıkmaktadır: Ala-
caklı takip talebinde faizli alacaklarda faizin yüzdesini ve faizin iş -

lemeyebaşladığı günü belirterek -ayrıca faizin tutarını göstermek-
sizin- faiz talebinde bulunabilir. (144) Bu durumda, takip konusu
borç miktarı belirlenirken, -örneğin; takip sırasında harç almır-
ken, borçluya kesin borç: miktar ı sö'lenirken- icra müdürü alacak-
1mm takip talebinde bildirdi ği fai.zyüz d es in e ve faizin
ba ş lang ı ç tarihine göre işlemiş faiztuta'rını hesaplar.

itY mad. 58/3 ve İt?. Yön. mad. 18/I'defaizin miktarı sözcükle-
riyle, faizin yüzdesi amaçlanmış olmalda beraber, alacalkh faizli
alacaklarda, takip tarihine kadar i şlemiş faizi -faiz yüzdesi ve fa-
izin işlemeye başladığı tarihe göre- kendisi hesaplayıp bunu ra-
kam halinde bildirebilir. Böylece, hem icra müdürüne yard ımcı
olunmuş ve hem de takip konusu alacak daha belirli bir duruma
getirilmiş olur. Bunun bir yaran da, takip üzerine al ınmasI gere-
ken peşin harcın noksansız olarak takip talebi ile birlikte al ınma-
51m sağlamasında görülür. Gerçekten, uygulamada ço ğu kez icra
müdürleri, takip talebiıide rakam olarak belirtilen alacak miktarı-
na bakarak peşin harc ı almakta ve takip tarihine kadar i şlemiş fa-
izi daha sonra hesaplayıp, noksan aldıklan peşin harc ı tamamla-
ma yoluna gitmektedirler.

Alacaklı, işlemiş faiz miktarını takip talebinde hesaplayıp ra-
kam halinde belirtince icra müdürü de bu rakama bakarak al ınma-
sı gereken peşin harcı hesaplaykrak takip talebi tarihinde -yasa
koyuunun amacma uygun olarak- al ır.

• b- Takip hukukunda alacakhnın borcunu ödememi ş olan borç-
ludan -aralarındaki sözle şme ye göre ya da yasa gereği- isteyebile-

(144) Bknz.12. HD.16.1. 1980 T.9935 İ126; 16.4.1979 T. 3185/3527
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ceği faizin (gecikme=temerrüt faizinin) (145) gerek y ü z d e s i ge-
rekse ba ş lang ı ç tarihi son derecede önemtaşımaktave
uygulamada çeşitli uyuşmazlıklara neden olmaktadır.

aa- Gecikme (temerrüt) faizinin yüzdesi (oran ı) Ta-
kip hukukunda, alacakl ının gününde borcunu ödememi ş olan -ve
böylece direngen düruma (temerrüde) düşmüş bulunan- borçludan
aralarındaki sözle ş meye göreyada yasa gere ğ i iste-
yebileceği faizin (gecikme faizinin, temerrüt faizini) y ü z d e s i
son derecede önem ta şımaktadır.

Hukukumuzda gecikme faizinin yüzdesini belirleyen kurallar,
borcun ticari ya da adi olmasma göre farklı ölçütler (kıstaslar) ge-
tirmişlerdir:

aaa- Adi işlerde gecikme (temerrüt) faizinin yüzdesi :Adi
işler'den maksat ticari olmayan i şlerdir. TY. mad.21'e göre, "bir ta-
raf için ticari olan işler, diğer taraf için de ticari" say ıldığından, adi
işler; "alacaklı ya da borçludan birisinin ticari i şletmesi ile ilgili ol-
mayan ve yasa gereği ticari sayılmayan" işlerdir.

Adi işlerde, geciknie (temerrüt) faizinin yüzdesi; -4489 s. Y. ile
değişik 3095 s. Y.'nın 2/1 maddesinde;

"Borçlar Kanunu ile T2rk Ticaret Kanun'na göre faiz ödenmesi
greken hallerde, miktarı sözl4me ile tespit edilmemişse bu ödeme,
y ıllık TC. Merkez Bankas ı'nın önceki yılın 31 Aral ık günü k ısa ya-
deli kredi işlemlerinde uyguladığı reeskont faizi üzerinden yap ılı r.

(145) Bilindiği gibi, gecikme (temerrüt) faizi "herhangibir para alacağına, zara-
nn doğup doğmadığına ve borçlunun kusu±Iu olup olmad ığına bakilmaksı-
zııi vade tarihinden itibaren -ödeme tarihine kadar- i şletilen faiz"dir.
Bu faiz türü bugün 3095 say ıli yasanın ikinci maddesinde düzenlenmi ştir.
Buna kar şın anapara faizi ise, "herhangibir para alacağma taraflann ara-
lannda yaptıkları sözleşme uyarınca ya da yasa gereği vade tarihine ka-
dar işleyen faiz"dir.
Bu faiz türü bugün 3095 sayılı yasamn birinci maddesinde -kanuni faiz-
kenar başhğı altında düzenlenmiter. (Bu konuda ayrmtah aç ıklama için
bknz: HELVACI, M. ParaBarçlarmda Faiz Kavramı, 2000, sh:95 vd.)
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Sözkonusu reeskont oran ı, 30 Haziran gü ıiü, önceki yılın 31 Aral ık
günü uygulanan reeskont oran ından beş puan veya daha çok fazla
ise yıl ın ikinci j'arısında bu oran geçerli olur." ş e k ii n d e -ve an
pc ıra faizi'ne (daha doğrusu, 3095 s. Y.'nın deyimiyle kanuni faize
yollama yapılarak)- düzenlenmiştir.

Yollama yap ılan 3095 s. Y.'nın birinci maddesi uyar ınca, adi iş -
lerde gecikme(ternerrüt) faizinin oram "taraflar aksini siiüeşme
ile kararlaştırmamışlarsa, TC. Merkez Bankas ı'nın önceki y ılın 31
Aralık. günü kısa vadeli kredi işlemlerinde uyguladığı rees-
kcınt oranı" olacaktır. Bu reeskoni oran ı "30 Haziran günü önceki
yılm 31 Aralık günü uygulanan reeskont oranından 5 puan veya
daha çok farklı ise" yılm ikince yansmda bu oran geçerli olacakt ır.
31 . arahk ve 30 Haziran tarihlerindeki reeskont oranlan aras ında-
ki fark -yükselme veya dü şme doğrultusunda- 5 puandan az ise
yine önceki oran geçerli olacaktir.

bbb- Ticari işlerde gecikme (tekerrüt) faizinin yüzdesi:
Ticari işler'in neler old ığu ve ölçütleri, 'EY mad. 3'te belirtilmi ştir.
(146)

aa- Bir ticari işletmeyi ilgilendirsin ilgilendirmesin Türk Tica-
ret Yasasmda düzenlenen i şler ticaredir. Örneğin, iki memur, iki
öğrenci ya da bir doktor ile bir memur, bir öğrenci aras ında düzen-
lenenkambiyo senedinden doğan uyuşmazlıklar t i c a r i sayılır.

bb- Ticaret Yasasında düzenlenmeyen ve fakat bir ticari i şlet-
ıneyi ilgilendiren işler t i c a r i sayılır.

Takip hukukunda, "ticari işlerdekigecikme (ternerrüt) faizi"nin
yüzdesinin bilinmesi özellikle günümüzde çok önem ta şır hale gel-
miştir. Borçlunun BY. mad. 101 gereğince temerrüde düşmesinin

(146) Aynntıh bilgi için bknz: DOMANiÇ, H. Ticaret Hukukunun Genel Esas-
lan, sh:15 vd. - IMREGON, 0. Kara Ticaret Hukuku Derskri, sh:18 vd. -
POROY, E. Ticari İşletme Hukuku, sh:53 vd. - KARAYALÇIN, Y. Ticari
İşletme, sh:143 vd. - MIMARO ĞLU, S.K. İşletme Hukuku, sh:121 vd.

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ DERGISI 200111	 159



sonucu olarak ödemesi gereken gecikme (temerrüt) faizi yüzdesi
(oran ı) 3095 s. Y.'n ın 4489 s. Y.ile deği şik- 2/11 maddesinde;

"TC. Merkez Bankas ı' nın önceki yılın 31 Aral ık günü kısa vade-
li avanslar için uyguladığı faiz oranı, yukarıda aç ıklanan
miktarlardcın fazla ise, arada sözleşme olmasa bile ticari işlerde te-
merrüt faizi bu oran üzerinden istenbilir. Sözkonusu avans faiz
oranı, 30 Haziran günü önceki yıl ın 31 Aralık günü uygulanan
avans oran ından 5 puan veya daha çok farkl ı ise, yılın ikinci yarı -
sında bu oran geçerli olur." ş . e ki i n d e düzenlenmiştir.

Görüldüğü gibi; adi işlerde temerrüt (gecikme) faizinin oram
reeskont oran ına göre belirlenirken; ticari işlerde bu oran. -rees-
kont oramndan daha yüksek olması halinde- avans oran ına gör
belirlenmektedir. Eğer, avans oranı, reeskont oranı'ndan daha faz-
la değilse, yine, gecikme (temerrüt) faizi; reeskont oranuia göre
saptanacaktır.	 .

Ticari i,jlerde, taraflar gecikme (temerrüt) faizi yüzdesini -ga-
bin (BY. nad.21) ve ahlaka ayk ırılık (MY nad.2/Iİ , 23/H)sınırlan
içinde kalmak ko şulu ile- serbestçe -%70, %80 gibi- kararlaştıra-
illi1er. (147) (148)	 .

(141) Aynntıh bilgi için bknz: TANI)O ĞAN, H. age. sh:321 - EVREN, M.K.
age. sh:113 vd. - OĞUZMAN, K. age .sh:316 —KARAYALÇIN, Y. age.
sh:567 - DOMANIÇ, H. age. sh:35 - YÜKSEL, S.K. Bankac ılık Hukuku
ve İşletmesi, sh:307 - BOZER, A. Ticari Işlere İ lişkinFaiz Oramna Toplu
Bir Bakış (Batider, 1964, C:XI, S:3,sh:66) - KARAL, C. Ticari i şlerde Fa-
iz, (ABD. 1980/3, sh:325 vd.) - ZEVKLİLER, A. /AYDOĞDU,M. İPE-
TEK, H..Ozel Borç İlişkileri, 1998, sh:274 dipn:377 - ARAL, K Borçlar
Hukuku, Özel Borç İ lişkileri, 1999, sh:312 - HELVACI,M. age. sh:144  vd.

(148) Hemen belirtelim ki, takip talebinde istenei ı bu faiz oramna, icra müdürü
kendiliğinden "bunun yasal orandan fazla oldu ğu" gerekçesiyle müdahale
edip, istenen faiz oranını , yasal seviyeye indiremez. Bu husus ancak borç-
lunun itiraz ı üzerine Tetkik Mercii'nce değerlendirilir. Bknz: 12. HD.
27.11.1996 T. 14610/14971
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Reeskont ve avans faiz oranlar ı d ği5ken1ik arzettiğinden (gös-
terdiğinden), ."vade tarihi"nden "takip tar ihine -ve "takip tari-
hJ"nden, "ödeme tarihi"ne kadar- bu faiz oranlarımıt k a d e m eli
olarak -istenmesi ye- hesaplanması gerekir. 149)

XE-A- Ticari i şlerde, alacaklı, borçlusu hakkındair il a m a da-
yanarak takipte bulunuyorsa, yani bir ilamli takip sözkonusu ise;

a- İlamda faizirı yüzdesi hakkında bir açıklık varsa, alacaklı
takip talebinde, ilanıla bağlı kalarak, ilamda yazılı yüzdeye göre
faiz isteyebilir. Ancak ilamda hükmedilen faiz oranı, daha sonra
yasa ile değiştirilmişse, bu yasamn yürürlük tarihinden itibaren
yasada öngörülen faiz oran ı geçerli olur. Örneğin; mahkemece "da-
va tarihinden itibaren %50 yasal gecikme faizine? hükmedildikten
sonra, gecikme faizi oranı yasa ile yeniden düzenlenmi ş ve yasanın
yürürlük tarihinden sonra bu oran örneğin; %87'ye yükseltilmişse,
artık yasanın yururliik tarihinden itibaren bu yeni faiz oran ına gö'
re faiz hesaplanir (150).

• •b- ilamda faiz hakkında hiçbir hüküm yoksa, alacakli, ilam-
da hükmedilen alacak, yargılama gidörteri (151), vekalet ücreti
(152) ve icra inkar tazminatı (153) için "ilam tarihinden ya da ta-
kip tarihinden itibaien" (154) (155)gecikme (temerrüt) faizi isteye-
bilir.

B- Alacakl ı , ticari alacağı konusunda borğlu hakkında il am siz
tak i-p yapıyorsa;

(149) Okuz: 12. HD. 20.2.1995 T. 2255/2256
(150) Bknz: 12. HD. 26.5.2000 T. 7251/8611	 —
(151) Bknz: 12. HO. 26.12.1995 T. 18313/18533
(152) Bkıı : 12. HD. 1.111994 T. 15238/15309
(153) Bknz: 12. HD. 26. ı2.1995 T. 18313118533
(154) UYAR, T. İcra Hukukunda İ1mh Takipler, 1991, sh:138
(155) Bknz: 12. HD. 17.4.2000 T. 5311/6101 6.4.2000 T. 4240/5446 6.4.2000 T.

4338/5409 ;23.6.1998 T. 705417664
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a- Alacaklı bir senede dayanniaks ızzn takip talebinde bulun-
muşsa, takip tarihinden itibaren -oramm da belirterek- gecikme
(temerrüt) faizi isteyebilir...

• K. Alacaklı , kambiyo senedi niteliğini taşımayan bir senede da-

yanarak takipte bulunuyorsa, takip talebinde -oran ını da belirte-
rek- senetteki vade tarihinden itibaren gecikme (temerrüt) faizi is-
teyebilir. Eğer ğlacaklı, "vade tarihinden itibaren" gecikme faizi is-
teminde bulunmayıp -başlangıcım bildirmeksizin- faiz istemişse,
bu durumda, gecikme faizi "takip tarihinden itibaren" hesaplanır.

c- Alacaklı , bir kambiyo senedine dayanarak borçlusu hakkında
"kambiyo senetlerine özgü yolla" ( İ1Y. mad.167 vd.) takipte bulunu-
yorsa, takip talebinde "vade tarihinden itibaren" -oramm da belir-
terek veya belirtmeden- avans (reeskont) faizi oramnda gecikme
(temerrüt) faizi isteyebilir. (156)

Eğer, "vade tarihi"nden bahsetmeksizin "takip konusu ala-
cağın avans (reeskont) orama göre gecikme (temerrüt ) faizi ile
birlikte" borçludan al ınmas ı istenmişse -11.12.1957 T. ve 17/29 s.
İçt. Bir. K. uyarınca- gecikme (temerrüt) faizinin takip tarihinden
itibaren hesaplanmas ı gerekir.

X1I-bb-Gecikme Faizinin Başlangıcı Para alacağı için borç-
lusu hakkinda icra takibine başvuran alacaklı, bu takibini ya bir
ilama dayandırıryada ilam s ı z takip yapar

a-İlamlı takiplerde; gecikme faizi "ilamda belirtilen tarihten
-	 itibaren", eğer ilamda bu hususta bir hüküm yoksa "ilam" ya da

"takip" tarihinden itibaren istenebilir. (157)

İnfazı (takip konusu yap ılması) kesinleşmesine bağli olan ilama
dayah takiplerde -örneğin; 11.12.19791'. ve 1/3 s tçt. Bir. K uya-
rmca kira tespit kararları (158) ile 24.11.1995 T. ve 19942/1995-2

(156) Bknz: 12. 1-iD. 13.4.2000 T. 4830/5969
(157) Bknz: Yük. dipn: 151 civar ı
(158) Bknz:12 HO. 2..5.2000 T. 5994/7157 ;- 1.2.1995 T. 1333/1136
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s. İçt. Bir. K uyannca da uyarlama kararları na dayalı takiplerde
(159)- ilamın kesinleşme tarihinden itibaren faiz istenbilir.

b- İlamsız takipler; takip ya bir s e n e d e (bu senet "adi' (hu-
susi), "resmi" ya da "kambiyo senedi" olabilir.) dayand ırılır veya
senetsiz takipyap ıhr:	 1	 -

aa-Senetli takiplerde, alacaklı takip talebinde açıkça "senet-
teki vade tarihinden itibaren" gecikme faizi isteminde bulunabile-
ceği gibi, vade tarihinden bahsetmeksizin "genel olarak" faiz iste-
minde de bulunmuş olabilir:

• aaa-Senetteki vade tarihinden itibaren gecikme faizi isteminde
bulunmuşsa; duraksamadan bu tarihten itibaren gecikme faizi he-
saplamr. Gerçekten, Mı konuya ilişkin 11.12.1957 T. ve 17/29 s. İçt.
Bir. K.'na göre "takip zapt ında (tutanağında) vade tarihinden iti-
baren faiz ist ğindt bulunulursa, EY 'n ın 101. maddesi gereğince
borcun ifa edileceği gün birlikte (müttefikan) tayin edilmi ş olaca-
ğından, vadesinde borcunu ödemeyen borçlu mütemerrid (gecik-
miş), (temerrüde düşmüş) iayılacağı cihetle, faizin vade tarihinden
itibaren hesab edilmesi"gerekecektin

bbb-Senetteki vade tarihinden itibaren faiz iste ğinde bulunul-
maksızın, salt (mutlak) olarak faiz istenmi şse; örneğin; takip tale-
binde "...TL. alacağın yasal faizi ve icra giderleri birlikte" kar şi ta-
raftan alınması isteıimiş e, gecikme faizi, haıigi tarihten itibaren
hesaplanacaktir? Takip dayanağı senetteki vade tarihinden itiba-
ren mi yoksa takip talebinde bulunuldüğu tarihten itibaren mi?
yoksa faiz istemi, İİY.mad. 58/3 gereğince, "faizin miktarı"m (ora-
mnı) ve "işlemeye başladığı günü" içermediği için geçersiz mi sayı-
lacaktır? Hukukumuzda bu sorun, 11.12.1957 T. ve 17/29 s. İçt;
Bir. K.'iıa (160) kadar görüş ayrı1ıklrına neden olmu ştur. Bu İçt.
Bir. K. soruna " şayet alacaklı vade tarihinden itibaren faiz isteğini
takip zaptında (tutanağında) açıkça beyan etmeyip de mutlak su-

(159) Bknz: 12. UD. 3.3.1997 T 2110/2291
(160) Bu kararm ele ştirisi için Bkrz: POSTACIO ĞLÜ, 1. Temyiz Mahkemesi

Tev. İçt.Kararının Talihli, ( İHFM,1958/1-4, sh:500 vd.)
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rette faiz talep etmi şse, faizin takip jarihinden itibarenhesap edil-
mesi gerekir." şeklinde çözüm getirmi ştir. Doktrinde, bu görüşün

yasaya uygunluğu tartışma konusu olmuştur. İsviçre Federal Mah-
kemesi takip talebinde "faizin miktarı (oranı)" ile "işlemeye ba şla-

dığı gün" ün belirtilmesine ili şkin.-İİY.macL 58/3'ün oradaki karşı -

lığı olan- 67. maddeyi buyuruu hüküm saymakta ve faizin ba şlan-

gıç tarihini içermeyen talebi ğeçersiz kabul etmektedir. Bu görü ş
çerçevesinde, ödeme emrinin faize ili şkin bölümü geçersiz olunca,
yeni bir taleple faizin istenmesi mümkün olabilmektedir. Yargıtay
ise İİY.mad. 58/3 deki hükmü buyurucu saymamakta ve "alacakl ı-

nın başlangıç tarihini belirtmeksizin faiz istemesi halinde, takip
talebinden itibaren faiz lıesapinmas ını istemi ş olduğunu"
f a r z e t m e k t e d i r. (161)

Belirtilen İçt.Bir.K. takip hukukunda -az önce de ğindiğimiz gi-
bi- ele ştirildiği gibi, Borçlar Hukuku alan ında da benimsenmemiş-
tir.Alacaklımn, takip tutanağında faiz istemi ş olmasma rağmen,
ayrıca "vade tarihinden itibaren" faiz istedi ğini acıklamamış olma-
sı halinde, faizin "takip tarihinden itibaren" ba şlatılmaması gerek-
tiği tam tersine, alacaklının geçikme faizini "takip tarihinden iti-
baren" istediğini belirtmedikçe, "gecikme tarihi"nin esas al ınmas ı
gerktiği ileri surulmüştür.Gerekçe olarak da, "gerçekle şmiş bir
haktan vazgeçme iradesi açıklanmadıkça ü hakkın devam ettiği,
vade tarihinde borcunu ödemeyerek geciken (temerrüde düşen) bir
borçluyu takip eden ve ondan gcikme faizi isteyen alacakl ının bu
faizi 'gecİkme tarihinden itibaren' istemi ş sayılması gerektiği" be-
lirtilmiştir. (162)

ccc-Alacaklımn dayaridiğı senette vade yoksa; BY. mad.
İ O İtH'deki durum sözkonusu olmayaca ğı için,. BY.mad401/I'daki
kural gereğince borçlunun gecikme faizi ile sorumlu tutulabilmesi
için "geciktiği (temeiTüde dü ştüğü)" amn saptanmas ı yoluna gidi-
lecek've ödeme emrinin borçluyatebliği BY.mad.101Jl anlaınmda
"alacaklının ihtarı" sayılacak ve bu andan itibaren gecikme fajzi-

(161) POSTACIOĞLU,I. agm. sh:596vd.
(162) TERİNAY, S.S. age. sh:1255
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nin hesaplanması grekecektir.Burada; bu konuya ili şkin olarak
şu önemli hususa da değinmek isteriz. 11.12.1957 T. ve 17/29
s. İçt.Bir.K'nda -kanımızca, hatalı ölarak- '... senette vade yoksa,
takip tarihinden itibaren faiz hesap edilece ği tabiidir' denilmiştir.
Benimsenn bu görü ş borçlunun gecikmesi (temrrüdü)" kurumu-
nun yapisina aykırıdır. Çünkü, hangi durumlarda gecikmenin bu-
lunacağını düzenleyen yasa hükmü BY.mad.101II'dir. Bu hükme
göre ise; "muaccel bir borcun botçlusu alacakl ının ihtan ile müte-
merrid olur." Borçluyu temerrüde dü şürĞn, onu t ıuerrüdün ağır
hükümleri ile, karşı karşıyabırakan ihtar, "alacaklının borçluya,
borcu ödemesi için yaptığı çağın"dır. Aym'zamanda, alacaklının
ifayı kabule haz ır olduğunu borçluya. bildirmesi anlam ını taşır.
(163) Bazı yazarlarca (164) "hukuki işlem", bazı bazı yazarlarca
(165) da "hukuki i şlem benzeri"-bugün genellikle bu 'görü ş savu-
nulmaktad,ir- (166) olarak nitelendirilen i h t a r'ın borçlunun ge-
cikmesi (teınerrüdü )sonucunu dogurabilnıesi için borçluya tebliği
gerekir ve ihtar borçluya tebliğ edih ı edikçe hüküm taşırnaz. ihtar,
belirli bir şekle.bağh değildir bu nedenle, yaz ılı ya da sözlü olarak
yapilabilir. İhtarin kanıtlanması da TYniad.20/11I hariç, herhangi
bit şekle bağlı değildir. (167) Sırasmda bir "iLa davas ı" ya da icra ne-
murluğunca gönderilen bir "ödeme eınri"de ihtar yerine geçer. (168)

ihtar hakkmda buraya kadar yapt ığımız genel açıklamalardan,
varılması gereken sonuç; -vade içermeyen senetlere dayanan ta-
kiplerde- alacakhnim takip talebinde bulunmas ı
ile değil, takip talebinden sonra 'gönderilecek ödeme emri nin -
kendisine 'tebli ğ i ile temerrüdedüşeceğive bunun sonu-
cu olarakda o tarihten itibaren gecikme faizinin hesaplanmas ı ge-

• .' (168) FEYZİOĞLU, F. Brç1ar Hukuku, sh:232
(164) OSER/SÇHÖNENBERGER (Çev. Sçkin, R.) Borçlar Hukuku, 1. Kısım,

sh:758 mad. 13
'(165) ' Von Tuhr. Borçlar Hukuku (Çev. Edege, C. ), sh:606
(166)POSTACIOĞLU, 1. Şahadetle Ispat Memnuniyeti ve Hudutları, sh:44 -

TEKİNAY, S.S. age. sh:1224
(167)POSTACJOĞLU,i. age.sh:47
(168)FEYZtOĞLU, F. ag. sh:233	 -
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rekeceğidir. Hemen belirtelim ki, Usul Hukuku sahas ında da Yar-
gıtay'rn yukarıda bahsettiğimiz tçt. Bir. Kararında benmsediği çö-
züm şekline uygun görü şünü tekrarlamas ı doktrinde (169) ele şti-
rilmiştir. Gerçekten, yüksek mahkeme «dnvalın ın, davan ın aç ı l-

dığı tarihte temerrüde düşmüş say ılacağı" görüşündedir. (170) Yar-
gıtay'm bu görüşü yerinde değildir. Çünkü HUMY.'da "davan ın
aıçlmasımı doğurduğu hukuki sonuçlardan birinin de davai ımn
temerrüde düşürülmesidir" şeklinde bir hüküm yoktur. Hangi hal-
de temerrüdün gerçekleştiğini düzenleyen yasa hükmü BY. mad.
101/1 hüknıüdür. Bu hükme göre ise; "muaccel (günü gelen) bir bor-
cun borçlusü, alacakl ının ihtan ile temerrüde düşer'?. thtann ise,
bcrçluya tebliği gerekir ve ihtar borçluya tebli ğ ediimedikçe hü-'
küm taşımaz. Şu halde borçlu dayalı daha önce temerrüde düşü-
rülmüş olmadıkça ya da yasa gereği temerrüde düşmüş durumda
değilse (BY. mad.101/1I) dayalı dava açılmas ı ile değil, davd dilek-

çesinin kendisine tebliği ile temerrüde düşer. Çünkü, ancak dava
dilekçesinin davalıya tebliği (BY. mad. 101/1) anlam ında bir ihtar
olarak kabul edilebilir. (171) Bu nedenle yükSk mahkemenin "ala-
caklının takip talebinde bulunduğu tarihte" -Ve davacının davasım
açtığı tarihte- borçlunun (davalımn) temerrüde düşmüş sayılacağı
görüşünün doğru olmadığı ve bu içtihatin yapılan eleştiriler doğ-
rultusunda deği ştirilip, bilimsel görüşlere uygun hale getirilmesi
gerektiği kams ındayız.

bb- Senetsiz takiplerde : Borçlusu hakkında herhangi bir se-
nede dayanılmaksızıiı takibe geçS alacakl ı, takip talebinde, faiz
isteminde bulunmu şsa, faiz hangi tarihten itibğren hesaplanacak-
tır? Özellikle, uygulamada görüldü ğü şekliyle alacakl ı, örneğin;

(169) ANSAY, S.Ş. Hukuk Yargılama Usulleri, sh:213 - BILGE, N./ÖNEN, E.
Medeni Yargılama Hukuku, sh:446

(170) Bknz: 12. 11D. 28.11.1956 T. 15/15 s. İçt. Bir. K: "Davacıya karşı dava ika-
vizesi ile davalının nzütemerrit hale düşmüş addedilmesi muvafık bulunma-
s ına binden........

(171) KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usulü, C:2 ,1990, sh: 1149 - POSTACI-
OĞLU, 1. Medeni Usul Hukuku Dersleri, sh:400
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"2.3.2001 tarihinde yap ılmış satıştan doğan alacağı olan
90.000.000 TL.'nin, satış tarihinden itibaren %60 yasal faizi, ic ı a.
giderleri ile birlikte..." borçludan al ınmas ını istemişse gecikme fa-
izinin başlangıcı neye göre hesaplanacaktır? Borçlunun, alacaklı -
rnn böyle bir istemini içeren ödeme emrine kar şı iİY. mad. 62 uya-
nnca itiraz imkanı bulunduğundan ve borçlunun gerek istenen
'alacak miktar ı 'na ve gerekse 'alacağın doğum tarihi olarak göste-
rilen tarihe' itiraz ettiği takdirde.takip duracağından (İİY. mad.66)
acaba, borçlunun süresi içerisinde -yedi gün.(i İY. mad. 62)- itİraz
etmemesi üzerine takip kesinle şirken örneğimizdeki; "90.000.000
TL. alacak için 2.3.2001 t arihinden itibaren %60 gecikme faizi he-
saplanması"na ili şkin istek de kesinle şmiş olur um? İcradaki ge-
cikme faizini düzenleyen -ve yukarıda da bahsi geçen -11.12.1957
T. ve 17/29 s. İçt. Bir. K, bu konuda herhangibir aç ıklıktaşıma-
maktadır. Hertıekadar, " .....vade ve ihbar tarihlerine gidilemez ve
senette vade de yoksa takip tarihinden itibaren faiz hesap edilece-
ğitabiidir."denilmi şsedebugörüşün senetli takiple r için
ileri suruldüğünü kabul etmek gerekir. Borçlunun, maddi hukukta
gecikme faizi ile sorumlu tutulması için temerrüde düşmesi gerek,
li olduğundan, senetsiz takiplerde borçlu, "ödeme emrinin kendisi-
ne tebliği tarihinden" -uygulamada hatal ı olarak kabul edilen şek-
liyle "takip talebi tarihinden"- itibaren temerrüde dü ştüğünden,
ancak bu tarihten itibaren gecikme faizinin hesaplanmas ı gerekti-
ği söylenebilir. Maddi hukuk bak ımından durum bu olmakla bera-
ber, borçluunn kendisine göndeHlen ödeme emri üzerine, alacakl ı-
nın istediği faizin başlangıç tarihine itirai etmemesi, hakkındaki
takibin o bölümünün t ak ip hukuku bak ımından kesinle şme-
sine neden olur. icra müdürü, bu şekilde, faizin ba şlangıcı yönün-
den kein1eşen takibe rağmen, faizi '"takip talebinde belirtiln ta-
rih" yerine "takip tarihinden itibaren" hesaplayamaz. A ııcakşborç'-
lu, İ . İ .Y.mad.72'ye dayanarak açacağı "olumsuz tespit" ve "geri al-
ma" davasında maddi hukuk bakımından istenen (ve kesinle şen)
"faizin başlangıç tarihi"ne itiraz edebilir ve "faiz borcunun alacak-
lının iddia ettiği miktarda olmadığını" tepit ettirebilir -ve eğer
alacaklıya ödemek zorunda kalmışsa- geri alma davası açabilir.

TÜRKİYE BAROLAR B İRLİĞİ DERGISI 200111	 167



NI!- Az önce, gecikme faizinijı hesap edilmeye ba şlayacağı gü-
nü,çeşitli durumlara göre belirttik. Acaba, gecikme faizinin i şleme-.
yebaşliyacağı il k g ü n hangi gündür? Yasa koyucu, gecikme fa-
izinin ku ra 1 o 1 a r a k , borçlunun geciktiği günü (tenıerrüde
düştüğü tarihi) izleyen günden itibaren i şlemesini öngörmü ştüt
Borçlunun gecikmiş (temerrüde) dü şmü ş sayılması için, i h t a r
gerekiy.orsa,ihtarınborçluyaeriştiği, ihtar ğ erekmi-
yor s a, borcun gününün (vadesinin) geldiği güne bakılir,ve bu gü-
nü izleyen günden itibaren gecikme faizi işlemeye başlar.

Belirtilen bu durumun ayrik durumu (istisnas ı) yine yasakoyu-
cu tarafından B.Y.mad. 10411'de ("i şlemiş faizler", "işlemiş iradlar"
ve "bağışlanmış paralar"ın ödenmesinde temerrüde dü şülmesi ha-
linde, bunlar için gecikme faizinin icra ya da mahkemeye ba şvurul-
ması tarihinden itibaren hesaplanaca ğf) belirtilmi ştir. Yani, bu tür
alacaklarda borçlunun gedikti ği (temerrüde düştüğü) tarih değil,
icraya ya da mahkemeye başvuru tarihi gec{kme faizi için ba şlan-
gıç olarak al ınacaktır.

NI!!- "Gecikme faizi" acaba as ıl alacaktan ayrı olarak takip ko,
nusu yapılabilir mi? Gerek doktrin (172) ve gerekse Yargıtay iç-
tihatlarında (173) bu soru olumlu olarak cevapland ırılmaktadır.
Gerçekten, takip talebinde hiç faiz istenmemi şse, faiz için ayn bir
takip yapılabilir, fakat ayn ı takipte sonradan faiz istefıemez. Çün-
kü, takip talebindeki alacak miktar ı aıttırılamaz. Ancak, ilk takip-
te istenmemiş gecikme faizinin sonradan ayn bir takiple istenebil-
niesi için, ikinci takibin başladığı tarihte, asil alacağa ilişkin ilk ta-
kibin tamamen sona ermemi ş olması gerekir. (BY. ıiı ad. 113) Ayni
kural Usul Hukukunda da faiz için aç ılacak davalarda da geçerli-
dir. Yani, as ıl alacak ile birlikte istenmeye gecikme faizinin sonra-
dan bağımsız bir dava ile istenmesine -önceden sakJ ı tutulmuş ol-
masa bile- engel yoktur. (174) Yeter ki böyle bir dava aç ıldığı za

(172) KURU, B. age. sh:183 , dipn:16 - BERRtN, N. age. sh:188 - oöuzMAN,
M.K./ÖZ, T. Borçlar Hukuku Genel Hükümleri, 1998, sh:231

(173) Bkıu: 12. lTD. 30.3.1981 T. 1117/3126 ; ı l. lTD. 28.9.1976 T. 4028/3928
12. HP. 11.12.1975 T. 9889/10875 ; 8.10.1974 T. 8557/8785 HGK.
15.11.1961 T. 36/38 (Ileride; İçt. llo:14)

(174) MİMABOĞLU, S. Işletme Hukuku sh:155 - DOĞANAY, t. age. sh:72
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man asıl borç sona ermiş bulunmasın. (175) Bu sonuçlar, faiz ala-

cağımn, anaparadan a y r ı ve fakat ona b a ğ 11 bir alacak ol-
masmclaiı doğmaktadır. Gerçekten; faiz alacağı, hnaparaya ait ala-
cağm bir parças ı olmadığı içindir ki; faiz alacağı anaparaya ait ala
caktan ayn olarak takip (ve dava) edilebilirler ve ayri zamana şımı-

a tabidir. (BY. mad. 126/1)Aym gerekçe ile, faiz alaca ğı, anapara
alacağından ayn olarak da temlik edilebilir... Fakat, faiz alaca ğı ,
anaparaya ait alacağa bağlı bir alacak olduğu (M. niad.131) için
de, anapara alacağı doğmadıkça, faiz alacağı da doğmaz.; anapara
alacağı, zamanaşımına' uğrayınca, faiz alacağı da zamanaşımıha
uğrar (BY.mad.131).

NIV. Asil hiacağtan bağımsız olarak takip konusu yapilabilen
gecikme faizini ödemede geciken borçlu -yine- gecikirse, "acaba
zamanmda ödenmeyen gecikme faizi için"; "faiz" isteminde bulu-
nulabiir mi? Yani, gecikme faizine faiz yurutülebilir mi? Bu soru-
ya' olumsuz cavap vermek gerkir. Çünkü; BY. mad. 104/ili , 3095
s; Y. mad. 3/1 bu konuyu "geçmi ş günler faizinin tediyesinde te-
merrüt sebebiyle faiz yuı-utülemez." şeklinde düzenlerniştir. Buyu-
rücu bir hüküm (176) olan bu hüküm hemadi ve hem de t i c a
ri faizlerhakkındauygulanır(177).

Alacaklı takip talebinde örneğin; "100.000.000' TL; alacak +
70.000.000 TL. (işlemiş bir yıllık %70 avans oranma göre gecikme
faizi) + 5.000.000 TL. (protesto gideri) = 175.000.000 TL.'nin i şle-
yecek %70 avans faizi ile borçludan alınmasım" istemişse, takip ta-
rihinden sonra, takip konusu alacağm tümü olan 175.000.000
TL.'sma faiz yurutülmemeli, 100.000.000 TL. "as ıl alacağa" faiz >rü

rütülmelidir.

•	 Burada konumuz bakımmdan önem ta şıyan şu hususa da deği-
nelim ki, gecikme faizinin ödenmesindeki gecikme nedeniyle, icra-

(175) Bknz: 12. HD. 13.4.1981 T. 2248/3672 - 7.7.1980 T. 4187/5904 (ileride; İçt.
- No;13)

(176) ÖCAL, A. Türk Hususi Hukukunda Gecikme Faizi, 1965, sh: ı 03 —AKYA-
ZAN, S. Faiz Türleri (.ABD.1978/2, sh:339)

(177) Bknz: 12. HD. 12.6.1980 T. 3696/5118; 10:4.1980 T. 1599/3357; 1£.1978
T. 540/564; 15.HD. 8.2.1979 T. 2041223 ; Tic. D. 2.11.1970 T. 4238/4087
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ya başvurulduktan sonra bile "ğecikme faizi" işlemez. BY. mad.
104/111 hükmü döktrinde genellikle bu biçimde yorumlanmakta7
d ır (178) (179) (180).

xv Gecikme faizi, asil alacaktan ayrı olarak dava ve takip edi-
lebildiğine göre, acaba bunun bağlı olduğu z a m a n a ş ı m ı s ü-
resi nedir?

Yargıtay'ımız bu soruna önce (181), BY. mad. 125 ve 126/1 mad-
delerinin ışığı altında çözüm aram ış ve "bu faizinlO y ıllık zama-
naşımına bağlı olduğu" sonucuna varmış iken, sonraki kararların-
da (182) "as ıl alacağın eklentisi olan temerrüt faizinin de aynı za-
mana şımı sürsine bağlı olduğunu" belirtmiştir.

Doktrinde (183) ise gecikme faizinin zamana şımmın 10 yıl ol-
duğu görüşü egemendir.

(178) TEKINAY, S.S. age. sh:1257 - ÖCAL, A. age. sh:103 - TUNÇOMAĞ, K.
age. sh:921 - TANDOĞAN, H. age. sh: 921 - TANDOĞAN, H. Türk Me-
suliyet Hukuku, sh:488 -, ARSEBÜK, E. Borçlar Hukuku, sh:97 - AKYA-
ZAN, S. agm. sK238 vd. - TEKİNAYIAKMAN/BURCUOĞLUJALTOP
Borçlar Hukuku Genel Hüküınler, 1993, sh:941 - OĞUZMAN, MİL/ÖZ,
T. Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 1998, sh:381 - INAN, A.N. Borçlar
Hukuku Genel Hükümler, 1984, sh:489 - EREN, F. Borçlar Hukuku Ge-
ne! Hükümler, C:III, 1990, sh:278 - DEYNEKLİ, E/KISA, S. Faiz-Huku-
ku, 1998, sh:39 - EVREN, itT. Faiz Hukuku, 1987, sh:66

(179) Bknz: Tic. D. 29.1.1973 T. 1972/5433-137 (RKD. 1973/9-11-2/2, sh:390 -
Tic. D. 2.11.1970 T. 1969-4233/4087 (DO ĞANAY, 1. age. sh:71, dipn:149)

(180) Karşı görüş -yani; gecikme faizine takip (ya da dava) tarihinden itibaren
gecikme faizi yürütülmesi gerekti ğini belirten görü ş- için bknz:
OSERJSCHÖNENBERGER (Çev. Seçkin, R.), sh:76 - YÜKSEL, A.S.
Gecikme Faizi ( İBD. 196 111, sh:i3 vd.)

(181) Bknz: TD. 29.1.1973 T. 5433/137 - trn. 25.6.1968 T. 656215579-4. HD.
25.7.1967 T. 6584/4791

(182) Bknz: 11. HD. 31.10.1986 T. 4153/5657
(183) FUNK, (Çev. VEL İDEDEOĞLU/SELEK) Borçlar Kanunu Şerhi, 1978,

sh:196 - FEYZIOĞLU, F. Borçlar Hukuku, 1977, C:2, sh:554 - TUNÇO-
MAĞ , K. age. sh:1254 - SAYMEN, F.HJELBIR, ILK age. sh:918 - AK-
YAZAN, S. agm. sh:238 - EVREN, M.T. agö. sh:83 - DEYNEKLt, E.IK1-
SA, S. age. sh:45
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İlk bakışta bu görüşün isabetli olduğu sanılırsa da asıl alacağın
10 yıldan daha kısa bir zamana şımı süresine bağlı olduğu durum-
larda, "gecikme fazinin bağli olduğu zamanaşınü süresi 10 y ıldır."
şeklindeki kural "as ıl alacak hakk ında zamanaşı m ı gerçekleşince,

faiz ve fer'i alacaklar hakk ında da zamanaşı n ıı gerçekleşmiş olur."

şeklinde buyurucu bir hüküm içeren BY. mad. 131 ile çelişir. Bu
ıjedenle, İsviçre Federal Mahkemesi'nin "gecikme faizi, BY mad.

12611'de belirtilen ve 5 y ıllık zamanaşı mına bağlı 'kapital fazi' ve

'belirli zamanlarda ödenmesi gerek.en aidae . kavram ına girmez.

Asıl borcun zamanaşımına bağlı olur." (184) şeklindeki görü şünün
benimsenınesi daha uygun olur. Takip talebinin faize ili şkin bölü-
mü hakkında açıklamalara son vermeden, uygulamada konumuz
bakımından önem taşıyan iki hususa da değinmek istiyoruz:

a- Bileşik (mürekkep) faiz : Bilindiği gibi, bileşik faiz, faizin
faizidir. Başka bir deyi şle, belli bir zaman için alacak a i şletilen fa-
ize "basit faiz", - ayrıca faü işletiliyorsa 'bileşik (mürekkep) faiz"

vardır. Bu faiz türü borçlu için çok a ğır sonuçlar doğurduğundan
adi işlerde kesinlikle -BY. mad. 308/3 ve 3095 s. Y. mad. 3/1 hükü
ile- yasaklaıiımştır. Tirxiri işlerde ise, kural olarak yasaklanmış ,
TY. mad 8/II'de aynk olarak öngörülen "cari hesaplarda" ve "borç-
lu bakımmdan ticari niteliği bulunan, yani tacir olan borçlunun tj-
cari işletmesi ile ilgili borçlarda" -3 aydan az olmayan hesap dev-
relerinde- bileşik faiz'e izin verilmiştir (185) (186).

b- Faizin anaparayi geçmesi: Adi işlede -Murabaha Nizam-
nanıesi mad. 4 gereğince- mümkün değilken, ticari işlerde -TY.
mad.1473 gereğince- Miirabaha Nizamnamesi, ticari işlerde uygu-

(184) Jdt, 1926, sh:426 (naklen, SAYMEN, F.H./ELBİR, ILK. age. sh:742,

dipn:25
(185) Aynntıh bilgi iğin bknz: DOMANİÇ, H. Ticaret Hukukunun Genel Esas-

ları , 1988, sh:39 vd. - KARAYALÇIN, Y. age. sh:562  vd. - TAŞDELEN,

S/TOPÇU, MSç ıklamah Ödünç P şra Verme Mevzuatı, 1980, slı:30 vd. -

TANDOÖAN, H. age. sh:315 vd: - YAVUZ, C. Özel Borç İlişlüleri, sh:235

vd.
(186) Bknz: 13. HD.20. ı 1.1986 T. 5065/5628
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lanmadığndan, birikmi ş kapital ya da gecikme faizi, anapara mik-
tanm aşabilir (187). Murabaha Nizamnamsi, 3095 s. Y.'nın 5.
maddesi ile bugün yürürlükten kaldınlmış •bulimdüğıından, adi iş -
lerde de de artık faiz anaparayı geçbi1ecektir...

XVI-4- Senet veya senet yoksa borcun sebebi:

a-Alacak senede bağlı ise; senedin özetinin takip talebinde belir-
tilmesi gerekir.

aa-Senet, kambiyo senedi niteliğinde ise; senedin ashnin ve
borçlu sayısından bir fazala örneğinin takip talebi ile birlikte icra
dairesine verilmesi gerekir ( İİY. mad.167/II).

bb-Senet, adi senet ise; senedin aslinıiı ve borçlulann sayısm
dan bir fazla örneğinini icra dairesine verilmesi gerekir. Bu hük-
mün amacı alacakl ının takibine dayanak yapt ığı belgeyi borçlunun
incelemesine haz ır olarak bulundurmakt ır (188). Ancak bu zorun-
luluğa uymamak -kambiyo senetlei-ine ait özel takip yolunda oldu-
ğunun aksine- takip tlebini hükümsü2 k ılmaz. Maddenin iki ye-
rinde -hem bent:4 ve hem de bent:5, cün ıle:2'de- "alacağm dayandı-
ğı belgenin aslının ya da örneğinin icra dairesine verilmesi zorun-
luluğu"ndan bahsedilmesine rağmen, İİY. mad. 68a hükmü karşı-
smda bu zorunluluğa uyuimanıasıııın takip talebinin geçerliliğini
etkilemeyeceği sonucuna varmak gerekir. Çünkü, İİY. mad. 68a
hükmüne göre; imza inkan borçlu aleyhine ancak, senet ashmn ta-
kip talebi ile birlikte icra daireğine verilmiş olması hallerinde
önem taşır. Aksi halde, önıeğine göre imzayı inkar eden ya da hiç-
bir belge yokken imzayı inkar Men borçlu, itiraz ın kaldmlması du-
ruşmasmda senedin aslım görerek, inkanndan vazgeçti ği takdir-
de, sorumluluktan -para cezası ve yargılama giderlerinden- kurtu-
lur. Buna karşm, senedin aslım takip talebi ile birlikte vermeyen

(187) Ayrıntılı bilgi için bknz: DOMANİÇ, H. Ticaret Hukukunun Gene! Esas-
lan, sh:45 vd. - KARAYALÇIN, Y. Ticari İşletme, sh:563 - ÖCAL, A. age.
sh:102 vd. - BOZER, A. Ticari İşletmeye İli şkin Faiz Hükümlerine Toplu
Bir Bakış, (Batider, 1964, C:2, S:3, sh:366 vd.) - AKYAZ.AN, S. agm.'
sh:1012 vd. - YASAMAN, W Faizle İlgili Baz ı Sorunlar, Prof. Dr. Hayri
Domaniç'e A}mağan, 1995, sh:239	 -

(188) Bkıü: 12. HD. 81.11.1997 T. 11453/11904
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alacakh, itirazın kaldırılmas ı duruşmasmçia y.rgı1ama giderleri
ile sorumlu olur (İİY. mad. 68a/V1I).

Yüksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak; "genel hcıciz yolu
ile takiplerde, takip dayanağı belgenin aslının takip talebi ile bir-
likte icra dairesine verilmesinin zorunlu olnmdığı}z ı (189),.sadece
alacaklı tarafindan onaylanmış suretinin (fotokopisinin) verilmesi:
nin yeterli olduğunu, ancak bu zorunluluğuh da yerine getirilme-
miş olmas ı halinde -borçlunun şikayeti üzerine- 'ödeme emrinin ip-
taline' karar verilmesi gerekeceğini (190)» belirtmiştir. icra müdü-
rü, takip talebi ile birlikte icra dairesine verilen senet ashndan (ya
da örneğindeh) senedin vadesinin gelip gelmediğini araştıramaz.
icra müdurune bu yetki ancak yasada bazı aynk durumlarda -ör-
neğin; kambiyo senetlerine ait özel haciz ve iflas takiplerinde (İ1Y.

mad.168/1,. 171/1) ve rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takiplerde
(iİY. nıad.149/I, 149b/1)- tan ınmıştır. (191)

538 s.Y.'nın hazırlık çalışmalan sıras ında58. maddenin sondan
bir önceki fıkrasının "alacak vesikaya müstenit ise, vesikanın aslı
ile borçlu adedi kadar tasdikli suretinin takip talebi anında icra

dairesine tevdit mecburidir.İcra dairesi senedin asl ini kasada sak-

lar. » şeklinde d ğiştirilmesine ilişkin teklif (192) 'icra dairelerinde

senet asıllarını saklamaya yetecek miktar ve büyüklükte kasa mev-
cut değildir. Bu sebeple, senet asıllarının icra dairelerinde kaybol-

ma tehlikesi vardır" gerekçesiyle reddedil ıniştir...

b- Alacak senede bağlı değilse; takip talebinde borcun sebebi-
nin —satılan mal bedeli, ödünç alınan para gibi- belirtilmesi gere-
kir. Bu husus, takibin ileri aşamalarında özellikle 1W. mad.206'mn
uygulanması bakımından "alacağın ayrıcalıklı olup olmadığımn
saptanmasmda" rol oynar.,

(189) Bkni: 12. lTD. 28.3.1994 T. 3901)4095; 14.4.1980 T. 1852/3444
(190) Bknz: HGK. 2.22000 T. 12-50/47 13.4.1999 T. 4149/4710
(iğı ) KURU; B. age.C:1, 1988, sh:223 BERKİN, it age. sh:197 - ÜSTÜN-

DAĞ,S.ge.sh:117
(192) KURU, B. icra ve mas Kanunu De ğişikliği Hakkinda Dü şünceiedr, 1962,

•	 sh:14vd.	 -.
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e-Alacak dama bağlı ise (193); ilam ı veren mahkemenin ismi
ile ilamm tarih ve ıjumarasının takip talebinde belirtilmesi gere-
kir.

İlama dayah alacakların takibinde, kural olarak ilamın kesin-

leşmiş lması gerekmez. Örn ğin; para alacaklannın tahsiline ili ş-

kin ilamlar, Tetkik Mercii'nin ilamları (194) (sıra cetveline kar şı
aç ılan dava ve şikayet sonucunda verilenlen dışında (195) kesinle ş -

meden infaz olunamaz. Buna kar şın, gerek yasalarda (örneğin;
HUMY. mad.443) öngörülen ve gerekse İçt. Bir. K. uyarınca (örne-

ğin; 12.11.1979 T. 1/3 s. İçt.Bir, K.) uyarmca infaz ı için kesinle şme-
si zorunlu olan ilamlarm takip konusu yap ılmadan önce, ilam ın ar-

kasına (altına) kesinleşmiş olduğunun yazılmış olması gerekir. Bu
husus takip a şamasında icra müdurutarğlindan doğrudan doğru-

ya araştınlır.

XVII-5- Seçilen takip yolu Alacaklı hangi takip yolunu seç-
mişse -haciz, iflas, rehnin paraya çevrilmesi- bunu takip talebinde
belirtmelidir. Ancak, bu gereğin yerine getirilmemi ş olması , takibi
hükümsüz kılmaz. (196)	 -

XYIH-6- Alacakl ı ya da vekilinin imzası takip talebinin
imzalanmas ı unutulmuşsa, icra müdürüiıün bu noksanlığı sonra-
dan tamamlatmas ı gerekir. (197) Bu şekilde takip talebi sonradan
imza edilmiş olsa bile, takip harç ve giderlerinin ödendi ği tarihte,
alacakh takip talebinde bulunmu ş sayıhr.	 -

XIX- Buraya kadar belirttiğimiz hususlan içermeyen takip ta-
lebini icra müdürünün reddetmesi gerekir. (198) icra müdürün

(193) Bu husus açıkça 11Y. mad. 58'de öngörülmemi şse de, uygulamada kullan ı-
lan b a s 111 örnek 48'de (6) no'lu bent olarak yer , almaktadır.

(194) Bknz: 12. HD. 24.1.2000 T. 17775/626
(195) Bknz: 12. HD.16.12.1988 T. 13121115602
(196) BERRİN, N. age. sh:187
(197) Bknz: 12. lTD. 18.4.1994 T. 4775/4882; 17.10.1985 T. 2675/8295 20.1.1998

T. 14637/215
(198) Bknz: 12. lTD. 20.3.1987 T. 8294/3821
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buna uymaması, borçlunun şikayet yolu ile kabul edilen talebe gö-
re düzenlenen ödeme emrini iptal ettirmesine yol açar.

İcra müdürü, usulüne uygun olarak -sözlü veya yaz ıli şekilde- ya-
pılan "takip talebi"ni -ancak borçlunun itiraz etmesi ve alacakl ının
"itirazın kaldırılması" talebinde bulunmas ı halinde, lbtkik Mer-
cii'nce değerkndirilebilecek hususları kendiliğinden inceleyerek-
reddedip "ödeme (ya da icra) emri" 'göndermekten kaçmamaz. (199)

Takip talebi, yetkili icra dairesinden ba şka bir icra dairesi ara-
cı liğıyla da gönderilebilir. Bu durumda, grekli harç ve masraflar,
aracılığı istenen icra dairesi tarafindan al ınır ve takip' talebi ile
birlikte yetkili icra dairesine gönderilir.

XX- Alacaklimn "takip talebi"nde "borçlu tar?fi ıidan kısmen
ödeme yapılmas ı halinde BY. mad. 84 hükmünün uygulanmasım
istediğini açıkça belirtmesine gerek var m ıdır? 'Kimi icra takiple-
rinde alacaklılann -özellikle bankaların- "takip talepleri"nde bu
tür- taleplere yer verdikleri görülmektedir. Halbuki kamu düzeni
ile ilgili emredici bir hüküm olan BY. mad. 84 hükmünün uygulan-
ması için böyle bir talebe gerek yoktur. Kı smi ödeme halinde, icra
nüduru(yardımcısı) tarahndan bu hükmün doğrudan doğruya uy-
gulanarak, yap ılan kısmi ödemelerin öncelikle işlemiş faiz ve icra
giderlerine (ve bu arada icra vekalet ücretine) mapsup edilmesi ya-
sal bir zorunluluktur (200). .

XXI-Takip talebi bir icra takip işlemi olmadığından, icra ertele-
melen (talikleri) (İt?. mad. 51,55) s ırasında da takip talebinde bu
lunmak mümkündür.

Takip talebi, zamanaşımını keser (201). Yetkisiz icra dairesine
yapılan takip ile de zamanaşımının kesildiği kabul edilmelidir (202).

(199) Bknz; 12. HD. 15.12.1997 T. 13762/13955
(200) Bknz: 12. lTD. 13.4.200 T. 5021/5999; 19.4.1999 T. 4488/4916
(201) Bknz: 12. HD. 27.3.1980 T. 1036/2875 - 4. HD. 29.6.1976 2723/6408
(202) POSTACİOĞLU, 1. İcra Hükuku, sh:125 - KURU B. age. C: ı , sh: 220 -

EERKtN, N. age. sh:193 	 .
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Takip talebi ile kesilmi ş olan zamanaşımı, yeniden işlemeye
başlar. İcra dosyasında daha sonra yap ılacak -haciz, satış , muha-
faza altına aJ.ınnıa talebinde bulunulmasi vb...- her i şlem ile zama-
naşımı tekrar kesilir (203).

Borçlunun "takip tarihi"nde ölü oldu ğu tespit edilirse, bu takip
zamanaşımım kesmez (204).

Takip, talebinin yapılchğı tarih, icra harçlanmn al ındığı, yani
harç pullarının iptal edildiği tarihtir (205).

(203) Bknz: 13. HD. 11.12.1979 T. 9816/9479
(204) Bknz: 12. HD. 19.12. 1978 T. 9887/10458
(205) KURU, B. age. d:1, sh: 220
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