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Giriş

Fikri mülkiyet genel anlamda mülkiyetin giderek önemi artan
ve yaygınlaşan bir turudür. Günümüzde endüstri sonras ı topluma
ya da bilgi toplumuna ilişkin olarak yap ılan tartışma1r çerçeve-
sinde, bundan böyle somut bir varl ığı buluiıan mallann üetilme-
sinin ve kullamlmas ımn yerini, giderek bilgi üretim ve kullan ımı-
nm almakta olduğuna dikkat çekilmektedir. Böyle bir geli şmenin
soiıucu olarak, fikri inülkiyte ili şkin mevcut hukuksal kurallar ve
örf-adetler üzerindeki baskı ve gerilim artmktadır. Başka bir de-'
yişle, mevcut fikri mülkiyet rejimi,de ğişen koşullar kaişısırnla et-
kinliğini büyük ölçüde kaybetmektedit

Mülkiyet hakkında; esas olarak maddi ya da fiziki varliğLbulu-
nan mallara ili şkin düzenlemeleri bünyesinde bannd ıran hukuk;
telif eserler, icatlar, patentler, markalar ve ticari s ırlargibi fikri ya
da entelektüel niteliği ağır basan, göreli olarak daha yeni mülkiyet
alanları karşısnda zorlanmaktadır. Bu bağlamda fikri mülkiyet,
birçok bakımdan yoğun tartışmalara konu olmaktadır.

Bugün, oldukça geli şmiş bilgi ve iletişim teknolojileri sayesinde,
bilgi, toplumsal hayatımızda oldukça büyük bir rol oynamaya ba ş :'

laımştır. Fikri urunierintoplumsaİ yaşamda artan önemine para-
lel olarak, bu ürünler üzerindeki haklar da giderek artan ölçüler-
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de saldırılara maruz kalmaktadır. Fikri mülkiyet saMpler :kor-
sanlik", "sahtecilik", h1tak1itiik1 ve 'bilgi hırsızliğı" olarak adlan-.
dırılan durumlarla s ık sık yüz yüze gelmektedirler. Bir arkada ı-
mn kasetinden yeni bir kaset çoğaltan, bir film arşivi ,için televiz-
yoıi yayınlarım video kasete kaydeden, bilgisayar programlarım
kopyal»an veya onu birden fazla makinede kullanan, kitab ın bir
bölümünden daha fazlas ını fotokopi eden, aym yazarın makaleleri-
ni iki veya daha çok sayıda çoğaltan bir kimse, aslinda söz konusu
eserler üzerindeki fikri nülkiyet haklar ına saldırıda bulunmuş ol-
maktadır. Telif haklannın, patehtlerin, markaların ve ticari s ırla-
rı ihlaline, endüstri ve akademi dünyas ı da dahil olmak üzere,
hayatın her alanında rastlanabilmektedir. Üstelik, fikri mülkiyete
yönelik saldırılar, ç ğu zaman bir hırsızlık veya hak ihlali olarak
da görülulemektedir. Bütün bunlar, fikri mülkiyet rnüessesesinin
niteliği ve meşruiyeti hakkında bir anlaşma yada uzlaşmaya van-
famadığını, bu koniıda yaygın bir kamusal tartışmanın bulundu-
ğunu göstermektedir (Hettinger, 1989: 31-32). Üstelik bu tartışma
lar, sadece ulusal bir çerçeve içinde kalmamakta, dünya çapında,
özellikle gelişmiş ülkeler ile az geli şmiş ülkelerarasmda cereyan
etmektedir.

Bu çalışmada esas olarak dar anlamda fikri mülkiyet haklar ı
(telif haklan) üzerinde durulmakla beraber, yeri geldi ğince smi
mülldyet haklarını da kapsayan geni ş anlamda fikri mülkiyet hak-
larına da değinilecektir.

Kavram

Eser üzerindeki telif hakkım ifade etmek üzere kullanılmakta
olan İngilizce uöopyıight ı ? sözcüğü, kökenini Latince "Çopia" kli-
mesinden almaktadır. Bu kelime, edebiyat ve sanat eserleri gibi,
inümn zihinsel yaratıcilığırnn ürünlerini kopya etme ya da çoğalt-
ma hakkını ifade etmektedir (Bowkşr, 1986: 1). Copyright terimi
ise, başlangıcından itibaren, belli, bir eserden ço ğaltma yapma hak-
kım ve başkalarını, eser saEibindn izin aimaks ızıiı, söz konusu
eseri kopyalamaktan al ıkoyma yetkisini anlatmaktad ır (Goldstein,
1994:3). Yani Copyright, hem orijinal eseri kopyalama hakk ını ,
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hem kopyalanmış ıiühalara sahip olma hakk ını, hem de başkala-
rım eseri kopya etmekten al ıkoyma yetkisini içermektedir.

Bir eser sahibinin hakkından söz edildiği zaman; o kimsenin
asil eser üzerindeki hakkı, ve çoğaltıiıa hakkı ile başkaların.ı yok-
ğun bırakarak o eserin kopyalarını yapabilmek hakkı arasında bir
yrım yapılmalıdır. Çünkü, bir kimsenin yarattığı eser üzerinde

münhasıran bir hakka sahip olması ile, eserini kamuya sunduktan
sonra da kendisinden ba şka herkesi onu kopyalamaktan yoksun
bırakma hakkına sahip olmas ı aynı anlama gelmez (Bowker,
1986:1). Eser sahibinin böyle bir yetkiye sınırlı mı yoksa sinirsiz
süreyle mi sahip olmas ı gerektiği husus ı , derin bir tartışma konu-
sudur. Bu konuya ileride yeniden dö ııü1ecektfr.

Telif hakkına ili şkin ilk hukuki düzenlemeler, bas ılı eserlerin
tam kopyaları hakkında yapılmıştır. Başka bir deyişle bu düzenle-
meler, eserlerin tümüyle kopya edilmelerii ıi veya tam anlamıyla
çalınmalanm önlemeyi amaçlam ıştır. Zaman içinde copyright" te-
rimi, anlamca zenginle şerek, orijinal eserlerin taklitlerinin ve
adaptasyonlarının basılmasım engelleme hakkı olarak anlaşılma-
ya başlanmıştır.	 .

Fikri Mülkiyet Hakkında Görüşler

Bowker'a göre, hiçbir şey, mülkiyet olarak adlandırılmaya, in-
san beyninin. yaratımırdan daha uygun olamaz. Çünkü mülkiyet,
bir kimsenin bizzat kendisine ait olam ifade edei. Hiçbir şey; mad-
di olmayan bir şeyden üretilenden, yarat ılandan vya düşünülen-
den daha fazla bir kimsenin kendisine ait olamaz. Yarat ım süreci-
nin kendisi maddi nitelikté olmamakla beraber, ki şi, fikri ürünle-
rini açıklamak veya kaydetmek üzere maddi şeylerden yararlana-
bilir. Fikri ürünler üzerinde mülkiyetilişkisi kurulmasının en gü-
zel kanıtı şudur: eğer herhangi bir erkek veya kad ın yazar, bir fik-
ri bireysel olarak geli ştirmemiş ve onu yaz ıyla realize etmemiş ol-
sa veya bir sanatçı bir müzik eserini, bir heykeli sanat eseri olarak
ortaya koymamış olsa, ashnda ortada o eser olmayacaktır. Aynı şe-
kilde birey olarak sanatçı ya da yazqr, ortaya koyacağı eseri,dü-
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şün ınekle birlikte, onu ifade etmek veya aç ıklamak için kayda ge-
çirmemi ş olsaydı, yine o eser, pratik anlamda mevcut olmayacak-
tır (2).

Fikri ürünler üzerinde mülkiyet hakkına karşı çıkanlara göre,
yazar veya sanatç ıların yaratımları sadece kendilerinden kaynak
lanmamaktadır. Her sanatçı ya da düşünür, doğamn sunduğu ola-
naklara ve kendinden önce yaratmış olanların filcirlerine dayan-
maktadır. Tıpkı toprağı işleyen bir çiftçinin, do ğa tarafıhdan ken-
disine. bahşedilen toprağa ve kendinden önce o toprağı işlemiş
olanlüa dayanmas ı gibi. Ancak, owker'a göre burada gerçek bir
benzerlik yoktur. Çünkü, çiftçi A aynı topraktan patates yeti ştire-
ınediği halde, çiftçi B yeti ştirebiir. Fakat ne Shakesjeare 'Paradi-

•se Lost adli eserini ne de Milton "Much Ado" isimli eserini, kendi-
lerinden önce Dante hayal etmi ş veya Boccaccio hikayelerini anlat-
mış olsa bile, kendi bireysel yaratıcilıklan olmaks ızın, yazamazlar-
di. Bu ölümsüz eserlerin, İngiliz dilinin hazineleri aras ında yer al-
ması , Dante ve Boccaccio'nun daha önce yaz ınış olmalarından do-
layı değil, onların Shakespeare ve Milton tarafından yaz ılmış ol-
malanndan dolayıdır. Söz konusu eserlere özgün biçimini ve değe-
rini kazandıran şey, Shakespeare ve Milton'u ıı: İngilizce konuşan
insanların kuşaktan kuşağa intikal eden ortak kültürel miras ını
kullanmış olmalarına rağmen, her birinin oldukça farkl ı bireysel
bir benliğe sahip olmasıdır (2).

Fikri mülkiyet haklanna ili şkin tartışmaların temelinde, kamu-
salçıkarlar ile özel çıkar arasindaki derin bağ bulunmaktadır. En-
telektüel mülkiyete ili şkin kamusal ve özel çıkarlar arasındaki ça-
tışma, bazen çok şiddetle bir hal almaktadır. Bu konuda farklı eği-
limlerin varlığından söz edilebilir: Doğal hukuk anlayışından hare-
ket eden bir görü şe göre, eser sahipleri, eserleri üzerinde tıpkı di-
ğer mülkiyet unsurları gibi, tam bir egemenliğe ve eserlerinin ço-
ğaltılmış nüshalarım elde etmek isteyenlerin ödeyece ği en son ku-
ruşu alma hakkına sahiptirler. Bu yakla şımda olanlar, sadece telif
hakkı bardağımn her zaman yar ısı dolu olan kısmını görüyorlar ve
bunun daha da dolntasım bekliyorlar. Bunun dışındaki bir şeyle il-
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gilenmiyorlar. Söz konu'sü tart ışmamn karşı kutbuııdan yer alan-
lara göre ise, eser sahipleri, yarat ıcı nitelikte ürünler vermeye bir
te şvik olarak, eserlerinin kopyalan üzeride bir ölçüde kontrol yet-
kisine sahip olabilmelidirler, ancak bu, sadece gerekli motivasyonu
sağlamaya yetecek ölçüde olmalıdır. Yapılan düzenlemeler, di ğer

insanların yazma ve üretme özgürlüğünü de güdüle ınelidir. Bu
yaklaşımı benimseyenler is, telif hakk ı bardağınin yarısı bo ş olan

kısmım görürler. Birinci görüşte olanlara göre, eser 'sahipleri, öne-
ğiıı "Güne WitÉ the Wind" (Rüzgar Gibi Geçti) romanımn yazan

Margaret Mitchell ve yayıncısı, pazarın her kö şesine girebilmeli;
ciitli ya da ciltsiz kitap satışları , Romana dayal ı çekileti film1erin

hasılatı , audio ve video kaset gelirleri ve ba şka dillere tercüme
edilmesinden doğan kazançlar üzerinde hak sahibi olmal ıdır. Çün-,
kü, eseri ve eser üzerindeki tüm değeri yaratan aslında o eserin sa-

hibidir. Kar şı görüşte olanlara. göre ise;' yazara ödenecek para, onu
yazmak üzere masasma oturmaya sevkedecek, yaymçı sım da ese-
ri basmak üzere harekete geçirecek düzeyde olmalıdır (Goldstein
11994: 15-17). Fikri eserler kullanilmakla tükenmdi ğine veya bir

kimsenin kullanımı başkalarım engellemediğine göre kişilerin bi-
reysel özgürlülderine sm ırlama getirilmemelidir. Özellikle telif
hakkı sahipleri, eserleri üzerinden s ınırlı kazanç sağladıklan hal-
de, yeni eserler, vermeye devam ediyorlarsa, onlara s ınırsız, mut-

lak nitelikte bir hak tanımaya da gerek yoktuı .

Sonuç olarak denebilir ki; bir eser sahibi, eserini kamu'asun-
duğu zaman, başkalanna o eseri bireysel olarak kullanma ve ya-
rarlanma hakkım vermiş olur. Yoksa, söz konusu eserin çoğaltılmış
nüshalar ım elde etme ve satma hakkını vermez. Eser sahibi; ese-
rini kamuya sunmhkla, hem eserini ıiıali bakımdan değerlendire-

öeği bir pazara kavu şmuş olur, hem de keı'idi nzas ı olmadığı halde,

eserinin yayıjıılanması ve çoğaltılması tehlikesiyle yüz yüze gelir.

Biı ise fikri mülkiyetin hukuk düzeni tarafi ııda,n tammp koruma

altına alınmasını gerektirir. Hukuk düzeninin hangi kapsam, süre
ve içerikle koruma sa ğlaması gerektiği hususu ise fikri mülkiyete

ilişkin felsefi tartışmalann önemli bir parçasmı oluşturmaktadır.
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Fikri mülkiyet hukukuyla ilgilenenler, öncelikle dikkatlerini en-
telektüel mülkiyetitı gerçekten bir mülkiyet türü olup olmadığı hu-
usuna yöneltmektedirler. Bu bak ımdan, ilkin genel olarak mülki-

yet kavramına ve bu kavram etrafinda dönen tart ışmalara değin-
mek yerinde olacakür.

Günlük dilde müllciyet kavramına başvuiulduğ SuhcM; es ola-
rak mülkiyete konu olan bir nesne veya eşya ve bunun üzerinde
hak sahibi olan bir kimse tasavvur edilmi ş olur. Yani, malik olan
ile malik olunan şey arasında bir ili şki kurulur ve bu ili şki mülki-
yet ili şkisi olarak ifade edilir. Ancak, herhangi bir eey mülkiyet ko-
nusu,olaiü kabul edilse bile, mülkiyetiıi niteliğine ilişkin farklı
türlerden söz edilebilir; bireysel özel mülkiyet (private property),
ortak mülkiyet (common property) ve devlet ya da kamu mülkiye-
ti (public property) olarak.

Biryse İ özel mülkiyet, tek tek sahip olan kimseler ile sahip olu-
nan eşya ya da e şyaür arasındaki ilişkiyi ifade'ederken, ortak
mülkiyet ye kamu mülkiyeti daha farklı nitelikteki bir ilişkiyi an-
latmaktadır. Ortak mülkiyet, kural olarak herkese aç ık olmakla
birlikte, bu mülkiyetin kullanım hakkına baz ı şahıslar sahip olabi-
lirler. Örneğin; Afrika'nın birçok yerinde tarımsal toprak ortak
mhlkiyet konusudur. Ancak bu iopraklann hakk ı baz ı klaiılara, ai-
lelere ve bireylere bırakılmış olabilir. Aynı, şekilde, ABD'de, su kay-
naklarının çoğu ortak mülkiyet konusu olup, bunlann kullan ım
hakları, kamu otoritesi tarafındin tahsis edilmektedir. Kamu ya
da devlet ııülkiyeti, ortak mülkiyetten farkl ıdır. Çünkü bu tür
mülkiyete konu nesnelerin ya da e şyaların sahibi devlettir. Örne-
ğin ABD'deki ormanl ık alanın sahibi devlet olup, bu alanın mülki-
'eti hakkında karar alma yetkisine sahip olqn otorite makam ı ise
hükünettir. Böylece hükümete, nüfusun tümünün yararına ola-
rak, kendisine emanet edilen alanda icraatta bulunma yetkisi ta-
nınmıştır (Steidlmeier 1993: 158). Görüldüğü gibi, mülkiyet kavra-
mı sadece özel mülkiyeti değil; onun yanında ortak mülkiyet ve ka-
mu mülkiyeti gibi farklı türleri de ifade etmektdir. Mülkiyet tür-
leri arasında yapılan bu ayrım, nelerin özel mülkiyet konusu ola-
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rak kabul edileSği' ve bunların sahiplerinin mülkiyetleri üzerinde
ne ölçüde tekel hakkına sahip olacakları bakunmdan önem taşı-

maktadır.

• MüUciyet hakkındaki tartışma; sahip olma veya malik olma ile
mülkiyet söicüklerinin farklı tarihsel ve sosyal çevrelerde farklı
anlama sahip olmalarıyla daha da karmaşık bir hal almaktadır.
Örneğin, Aristo, Kitab ı Mukaddes, Aquinus,Kant, Lkk veya
Marx'da mülkiyet sözcüğü tek anlamı olan aym kavramı temsil et-

• memekt.edir. Mülkiyet, hem bir kavram olarak, hem de tarihsel ve
sosyolojilc bir ilişki biçimi olarak, oldukça dinamik ve de ğişken bir

karaktere sahip olmuştur. Bir zamanlar, birçok yerde sosyal ba-
kımdan meşru kabul edilen mülkiyet ilişkilerine konu olan kölelik
bugün mülkiyd konusu olarak görülmernektedir. Orta çağda top-
rak, salt bir özel müilciyet unsuru olmanın çok ötesinde bir anlama
geliyordu ve bir feodal mülkiyet müessesesi olarak görülüyordu
(Steidlmeier, 1993: 198). Mülkiyet, bu niteliği ile, daha geniş ve

karmaşık bir ili şkiler ve kurallar ağıni gösteriyordu; Bu gerçekler,
mülkiyetin sosyo-kültürel de ğerlerden, hukuksal geleneklerden ve
anlayışlardan ayrı düşünülemeyeceğini, içinde yer aldığı tarihsel
ve sosyo-ekonomik çerçeveden soyutlanarak ele almamayaca ğmı

• göstermektedir.
-

	

	
Fikri mülkiyet haklaruiı me şrulaştırnıaya yönelik başlıca felşe-

fi argümanlar şu şekilde s ıralanabilfr (Steidlmeier 1993; 159-160):

• Özgürlük ve kendini gerçekle ştirme. aracı olarak

• Geçirime ya da ya şama hakları olarak

• Bir kimseniü kendi eııeğink ürünlerine sahip olma hakk ı ola-

rak
Fikri mülkiyet hakkım meşrulaştırmaya yönelik olarak ileri sü-

rülen ilk argtiman, genel olarak, ögürlük ya da serbestlik hakk ı-

na ve kişinin kendi yaratıci gücüııi> hayata geçirmesi anlayışına

dayalıdfr. Bu felsefı argümana göre, müllciyet sahipliği; malikine

bir ölçüde özgürle şme ve kendini gerçekle ştirme, yani kendi kade-
rine bizzat yön verme olanaği sağlar.	 •	 • -
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Daha ziyade iş dünyas ı tarafından öne sürülen ikinci argümana
göre, bir ürünü yaratan veya geli ştfren kimselerin, bu yaratma ve
geliştirme etkinliği dolayısıyla katlandıklan maliyetin bir sonucu
olarak, ortaya çıkardıkları ürünler üzerindeki hakları korunmadı-
ğı takdirde; hem bu kimsele ı4n veya firmalarm motivasyonları yok
olacak, hem söz konusu kesimlerin ayakta durmas ı zorlaşacak,
hem de yenilik ve geliştirme faaliyetlerindeki azalma 'nedeniyle
ekonomi durgunla şabilecek, i şsizlik ve vergi kayb ı artabilecek, ge-
nel olarak refah dü şüşü ve önemli sosyal zararlar söz konusu ola-
bilecektir.

Bu konuda ileri sürülen son argümana göre ise, fikri mülkiyete
konu olan eser veya ürünleri yaratan, onlara de ğer katan temel -'
unsur emek, olduğu için, bu unmlerin değeri emek veren kimsöle-
re dönmelidir.

İleri sürülen bu argümanlara rağmen, günümüzde gerek insan
gerekse toplum hayatı bakımından son derece önem ta şıyan toprak
gibi doğal bir unsur, üeretleyse evrensel çapta mülkiyet konusu
olarak kabul edilirken, insan yaratıcıhğının özgün ürünleri olan
fikri eserlerin, genel olarak, yaygın bir şekilde :mükiyet konusu	 -'
olarak görüldükleri söylenemez. Gerçekten de; fikri ürünleri, bi-
limsel fikirleri ve bilgiyi bir mülkiyet unsuru olarak telif hakk ı ve
patent hakkı konusu yapmak, insanl ık tarihinde, diğer mülkiyet
unsurlarma göre, oldukça yeni bir gelişmedir. Geleneksel olarak,
entelektüel ürünler daha ziyade kamusal alana ait öğeler olarak
görülürler. Bunlar üzerinde telif ya da patent hakk ına sahip olu
nup olunamayaca ğı hususu, bugün-de sıkça tartışılan bir konu ol-
maya devam etmektedir. 	 .	 .	 -.

Fikri Miilkiyete Kuramsal Yaklaşımlar

Fikri mülkiyete ili şkin yaklaşımlar, esas olarak iki temel gruba
aynlarak ele al ınabilir. Bu ayrımın bir tarafında yararcı yaklaşulı
yer alırken, kar şı tarafında Doğal Hukuk ya da Haklar akımı bu-
lunmaktadır. Bunlarm yamnda; yararc ı yaklaşıma daha yakın du-
ran, öncülüğünü - John Locke'un yaptığı emek teorisinden de söz
edilebilir.
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Yararcı Yaklaşım

Bir eserin yarat ıcısını veya bir kadın mucidini ödüllendirme
fikri, eski zamanlardan beri var olmu ştur. Bu konuda bilinen en
eski kayıt M.Ö. IV. yüzyılda yaz ılmış Aristonun ı Politics1 (Politi-
ka) adlı eseridir. Aristo, bu eserindefr insanlığa yararcı nesneleri ge-
liştiren kimseleri ödüllendirmeye yönelik bir düzenlemeyi savunan
Hippodamus Miletusu şiddetli bir • şekilde ele ştirir. Hippoda-
musun önerisi, esas olarak yararc ı felsefe anlayışmı yans ıtır. Bu
anlayışa göre; yararlı eserlerin yaratıcılan ya da mücidleri müka-
Mtland ınldığı takdirde, toplum olarak daha yararl ı eserler elde
edilir. Aristonun kar şı argüman ı ise şöyldir: Böylesine bir birey-
sel ödüllendirme sistemi, beklenenin aksine sonuç yaratarak sos-
yal refahı düşürür. Böyle bir konuda devlete ödüllendirme yetkisi-
nin verilmesi, kamu görevlileri hakk ında, görevlerini kötüye kul-.
landıklarma ili şkin iddiaların yayılmasına yol açar (Hettinger,
1989:47).

Yarrc ı yaklaşıma göre, yüksek değerli entelektüel eserlerin ya-
ratılmasmı teşvik etmek bakımından, söz konusu eserleri üretmek
üzere fikri emek harcayan].ara mülkiyet hakkı tammak gereklidir.
Telif hakları , patentler, markalar ve ticari sırlar gibi fikri ürünlere
yönelik mülkiyet koruması ve düzenlemesi olmaks ızın, bu ürünle-
ri toplumsal hayat bakımından optimal düzeyde ortaya koymak
bakımından, eser üreticilerindn yeterli güdü veya uyanc ı olmaya-
caktır. Örneğin, rakip ki şiler veya firmalar, kitap, film, müzik gibi
fikri ürünleri serbestçe kopya edebilirlerse, ba şkalannın icatlanm
ve işletme tekniklerini hiçbir izin almaks ızın veya bedel ödemeksi-
zin alabilirlerse, söz konusu eserlerin sahiplerinde, bu ürünleri ve
teknikleri geli ştirmek için gerekli parayı , enerjiyi, zaman ı ve eme-
ği ayırma hususunda herhangi bir güdü veya motivasyon kalmaya-
caktır. Bu durumda, hiç kimse orijinal bir eser yaratmak ya dage-
liştirmekle ilgilenmeyecek ve sonuç olarak, yeni eserler, icatlar ve
işletme teknikleri ortaya konmayacdktır. İşte bundan dolayıdır ki;
felaket boyutuna varacak böylesi bir sonuçtan kaç ınmak ve bu
ürünleri kullanacak olan kimselere yeterli miktarda eser sunabil-
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mek için eser sahiplerine mülkiyet hakkının tanınması zorunludur
(Hettinger, 1989:48);

Doğal Hukuk Alanı

Doğal hukuk akımı, bir eser sahibinin, her zaman kendi yarat-
tığı orijinal eser üzerindğ maddi nitelikte olmayan, ahlaki bir hak
ka sahip olduğunu ileri sürer. Bu g6rü5, temel dayana ğını, telif
hakkı düzenlerneleriyle korunan eser sahiplerinin çal ışmalarında-
ki yaratıcılık veya özgünlük niteliklerinden al ır (Durdik, 1997: 28).

Doğal hükuk akımının etkisiyle ortaya atılan Fikri Müllciyet Te-
orisine göre, ki şilerin kendi fikri emek ürünleri üzerinde nıülkiyet
hakkına beitzer doğal bir hakları vardır. On sekizinci3iüzyılda Do-
ğal Hukuk ekolü bünyesinde geli şen bu görüş , Fransız İhtilalinin
ardından çıkarılan 1791 ve 1793 tarihli İhtilal Kanunları ile Fran-
sız pozitif hukukuiıdaki yerini almıştır (Ayiter, 1981:33).

Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, entelektüel emek urunü
eserler üzerindeki hakları teknik anlam ıyla mülkiyet bakla olarak
nitelendirmek güçtür. Örne ğin, taşınır veya ta şınmaz eşyalar üze-
rindeki haklar herhangi bir süreyle smırlı değilken, fikri ürünler
üzerindeki haklar belli sürelerle (50 ve 70 yıl gibi) simrhdır. Yine,
Taşınır veya ta şınmaz mal sahiplerinin, bu mallar üzerinde her-
hangi bir manevi hakk ından söz edilinezken, fikri ürünyaratıcıla-
rmın bu eserler üzerinde manevi haklar ı vardır.-

Günümüzde entelektüel emek ürünleri üzerindeki hakk ın tek-
nik anlamıyla ıiıülkiyet hakkı olarak nitelçndfrilemeyece ği kabul
edilmekle birlikte, fikri mülkiyet knvram ı, eser yaratan kirnelerin
entelektüel emeklerinin ürünü olan eserler üzerindeki hakk ının
mülkiyet hakkı kadar saygıdeğer ve korunmaya layık olduğu anla-
yışımn gelişmesinde ve bu bağlamda fikri emeğin karşıliğmınve-
rilmesini kabul ettirmede i şlevsel olmuştür(Erel, 1998:10).

John Lockeun Emek Teorisi

Locka göre,.mülkiyet haklarını destekleyen, en güçlü kant, in-
sanlara kendi ernekleriniıi ürünleri üzerinde hak tan ımanın gerek-
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liliğidiıt Bir kimsenin kendi zekasi, az ınI ve çabasıyla ürettiği ya
da yarattığı şey, başka bir kimseye değil, bizzat o kimseye ait olma-
lidır. Bir şey niçin bana aittir? 0, bana aittir, çünkü onu ben yarat-
tt: Bundan dolayı da benim olmalıdır. Ben o1maam, o ürünya da
eser ortaya çıkamayacaktı . John Lockeun.müLkiyete yönelik bu
emek haklılaştırması , bir kimsenin bedeninden kaynaklanan bi-
rincilmülkiyet haklan arasında yer alan, emeğinin ürünü üzerin-
deki mülkiyet haklarından kaynaklanmaktadır. Bir kimse, kendi
vücudunun sahibi oldu ğuna göre, kendi bedeninin yaptığı ya da ya-.
rattığı şeye, yani onun erne ğine de sahip olur. Bir kimsenin eme ği
ile o'emeğin ürünü de birbirinden ayrilamaz. Başka bir deyişle, bir

- kimse, kendi vücuduna ve bundan dolayı da onun emeğine sahip-
se, o kimse, aym zamanda kendi eme ğiniıı urunlerine de sahip ol-
malıdır (Hettinger, 1989: 37).

Locke l.iın mülkiyet teorisindeki mantık oldukça basittir. Bu
mantığa gre; emek benimdir-ve kendi eme ğimle elde ettiğim obje-
leri ortak mülkiyetten çekip alabilirim. E ğer başkalan, benim elde
ettiğim objeleri alırsa, onlar ayni zamanda benim emeğimi de al-
mış olurlar. Çünkü, kendi emeğimi objelere katt ım. Böyle davranil-
dığı takdirde, bu bana zarar verir ye başkaları bafla zarar verme-
nekle yükümlüdür. Bütün bunlardan dolay ı, emek kattığım obje-
lr üzerinde benim mülkiyet hakk ım vardır. Benzer şekilde, eğer
ben yeni bir icat yapmak veya eser ortaya koymak için kamusal
olanaklan kullamyorsam, başkalan onu kopya ederek veya ona
ilişkin tasarılarıma müdahele ederek, zarar .vermmelidir. Çünkü,
nasıl somut varliğı olan objeler üzerinde mùMyet hakkini varsa,
somut varlığı olmayan nesneler üzerinde de mülkiyet hakk ım var-
dır (Gordon, 1997: 31).

Hemen belirtmek gerekir ki, Locke'un yukanda özetlenmeye ça-
lişılan forinfXlasyonu soru± ı'suz değildir. Örneğin, Robert Noziok,
bir kimsenin kendi emeğini kaybetmek yerine, emeğini katmış ol-
duğu objeye niçin sahip olması gerektiği konusunda ku şkuludur.
Nozick, domates suyunu okyanusa püskürten bir kimseyi hayal ed-
er ve şu soruyu sorar: Bündaıi böyle o kimse, okyanusa mı sahip oh
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malıdı}, yoksa domates suyunu mu kaybetmelidir: Daha da önem-
lisi şudur ki; varsayal ım, emeğin ürünleri değerlidir ve emek, sa-
hibine bu değer üzerinde bir ınülkiyet hakkı sağlamaktadır. Bu,
emek sahibine sadece onun eklediği değer üzerinden hak sağlar,
yoksa nihai ürünün toplam de ğeri üzerinden değil. Ölçülmesi ol-
dukça zor olmakla beraber, bu iki değer ötesi arasında, yani eme-
ğe ve emek ürünü esere atfedilebilecek değer öğeleri arasında bir
aynm yapma ihtiyac ı vard ır (Hettinger, 1989: 37).

Locke, bir obje insan emeği ile üretilmeden önce, onda çok az de-
ğer olduğunu ileri sürer. O'na göre, söz konusu objeni.n de ğerinin
yüzde döksan dokuzunu emek yaratmaktad ır.Hettinger'e göre, bu
oran, emek, toprak ve diğer doğal kaynaklarla karışık bir durum-
da bulunduğu zaman makul bir okan değildir. Herhangi bir kimse,
bir elmamn değerinin yüzde doksan dokuzunu, onu ağaçtan topla-
yarak yaratmış olamaz. Bir şeyin insan için değer taşıması için in-
sani çaba ya da emek bir ölçüde gerekli olmakla beraber, fikri eser-
lerin, icatlann ve işletme bilgisinin hangi oram, entelektüel mülki-
yete atfedilebilecektir: E ğer entelktüel ürünler, insanlar için de-
ğere sahipseler, aç ıkça eserlere, icatlara, teknolojik yenilik1er ih-
tiyaç duyulacaktır. Bu emek unsuru olmaksızın, söz konusu eserle-
ri kullanaınayız veya değerlendirerneyiz. Ancak buradan hareket-
le; onlann değerinin tamamımn da emek öğesine atfedilebileceğini
de söyleyemeyiz. Örneğin, bir an için tekerleğin kadını düşünelim;
bu icadın insani değeri, tümüyle onun asil yaratıcısma. atfedile-
nez. Üreten kişi tarafından eklenen değer ile objenin kendisinin
sahip olduğu değer, entelektüül nesnenin mutlak, biricik değer bi-
le şenleri olarak ele almamaz. Bu, fikri ürünün değerinin sadece:
bunlardan olu ştuğu anlamına gelmez. icat yapmak veya bir eser
yaratmak, yani yarama-dü şünmeetkinhiğinde bulunmak, kapal ı
bir kutu içinde meydana gelmez; ba şka bir deyişle, entelektüel ak-
tivite, çevreden, ortamdan; şartlardan kopuk, kendi ba şına gerçek-
leşen bir etkinlik ya da yarat ım değildir. Entelektüel ürünler esa-
sında sosyal ürünlerdir. Bir kimsenin dü şünceleri, önemli ölçüde
öneki kuşaklarm fikirlerine dayalıdır. Entelektüel ürünlerin de-
ğeri, tamamıyla insan emeğinin bir sonucu olarak görülse bile, bu
değer tümüyle herhangi özgül bir emek sahibine veya küçük bir ça-
lişanlar grubuna atfedilemez (38).
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Mucidin, yüann veya işletme yöneticisinin bireysel katkı sını
tarihselsosSıal unsurdan tamanien ayırmak k6lay değildir: Basit
bir şekilde, nihai' ürünün pazar de ğerine üreten-yaratan ki şinin
eklediği değeri tespit etmeye çalışmak, başkalarının engin katkıla-
nnı

'
ihmal etmek anlam ına gelir. Eğer emek, eseri yaratan kişiye

nihai üitnün pazar de ğerini elde etme hakkı veriyorsa, bu pazar
değerinin, ürünün orijininş katkıda bulunan fikirlerin tüm sahip-
lerince ,paylaşılması gerekir. Katkıda bulunan kimselerin ço ğu,
kendi paylannı almak üzere hayatta de ğillerse bileï bu o ürünün.
tüm pazar değerini, en son katkıda bulunan kimseyevermek için
bir sebep te şkil etmez. Bundan dolayıdır ki; bir kimseııinemeğinin
ürünün pazar değerine başvurmak, bize burada herhangi bir yar-.
dini ağlaıhamaktadrn Pazarlar, sadece mülkiyet haklar ı tanmdık-
tan ve uygulandıktan sonra i şler. Burada. sorulması gereken soru
şudur: İcatçıya, yazara ve yöneticiye ne tür haklar verilmelidir ve-
ya bunlar hangi haklara sahip olmal ıdırlar: Onlann emeğinin so-
nucu olan eser, ashuıda insanın entelektüel tarihinin birle şik bir
ürürüdür (38). 	 .

Bir kimse, eseri yaratan kişinin katkısını ayırabilse ve ö eserin
pazar değerini belirleyebilse bile, emek veren ki şinin kendi emeği-
nin ürünlerini doğal olarak alma hakkına ya da ytkisine sahip
olacağı meselesi halen tartışmalı bir husustur. Pazar değeri, sosyal
şekilde yaratılan bir olgudur; diğer üreticilerin aktivitelerine veya.
eyleinsizliklerine, al ıcıların parasal durumlarına, mülkiyet hakla-
nnın ve sözleşmelerin türüne, devlet tarafmdan tesis edilen ve uy-
gulanan pazar kurallarına bağlıdır. Benzer emek urunierinin pa-
zar değerleri, bu sosyal faktörlere bağlı olarak oldukça farkl ı olabi-
lecektir (38). .	 .

Bir an için yeni gelitirilen bir ilaç formülünüjı pazar değerini
düşünelim. Bu de ğer; devlet tarafindan verilen patent tekelinin sü-
resliıe, söz konusu ilaca ihtiyaç duyan kimselerin mali durumlan-
na, muadil ilaçlann ulaşılabilirliğine ve fiyatına bağlı olacaktır.
Görüldüğü gibi; emek veren ki şi tüm bu faktörleri belirlöyemez.
Emek veren kimsenin, kendi e ıneğinin urunü oldrak ortaya ç ıkan.
eserde, doğal bir hakka sahip olduğu iddias ı, sosyal bir şekilde ya-
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ratılan fenomende oldukça problematik bir hale gelmektedir.
Etek m-iinü bir şeyin paiar değerinin niçin do ğal olarak emek sa-
hibi kimsenin olamayüca ğına ilişkin iki argüman ileri sürülebiir:
1) Pazar değeri, bir uruııe emek katan ki şiler tarafından yaratılan
bir öğe değildir. Emek iddias ı , örnek verenlerin sadece kendi e ııiek-
lerinin ürünü olan kı sma sahip olmalarına olanak verir. 2) Bunok-
ta ihmal edilerek, ürünün pazar de ğeri ile emeğin kattığı değer
eşitIense bile, entelektüel ürünler, en son katk ıda bulunan da da-
Mi olmak üzere, bir çok insanm emeğiiıden kaynaklanmakta olup,
bnlar da aynı şekilde pazar değeri üzerinde hak iddiasmda buluna-
biirler (36)..

Emek teorisi, emek sahibinin, eme ğinin ürünleri üzerinde  dokal
bir hakka sahip olduğunu ortaya koysa bile, bu, nihai urunün tüm
pazar değerini almaya yol açan doğal bir hak olduğunu göstetmez.
Hettinger'e göre, emekçinin kendi ürünün Pazar .de ğerine sahip
olacağına ilişkin kuram, bir mitten öteye gidemez. Birey olarak
emekçilerin, kendi emeklerinin ürünlerinin pazar de ğerine hangi
oranda sahip olacakları hususu, bir sosyal politika meselesidir; Bu
mesele, bir kimsenin eme ğinin ürünlerine yönelik olarak ahlaki
bakımdan bir hakka sahip olduğu iddiası üzerinde odaklanarak
basit bir şekilde çözümlenemez (39).

Fikri Mülkiyetin Sınıfsal, Özel ve Kamusal Niteliği

Fikri mülkiyetin kökenine ve geli şimiı e ilişkin tarihsel çalişma-
larm, telif hakkının, esas olarak, sermaye sahiplerinin, bir ekono-
mik hakkı olarak fonksiyon gösterdiğini belirten Bettig (1992)'e gö-
re, bir eser sahibinin moral veya do ğal hakkının telif ilkeleri aras ı-
na dahil edilmesi, eser sahipleri ile yaymeilar ın farklı çıkarlara sa-
hip olduklarını gözden kaçırmaktadır. Kitle iletişim araçları ve telif
hakları sahipleri (Copyright Owners) ile sanat ve edebiyatü ı gerçek
yaratıcıları arasındaki ilişki hakknda yapılacak bir sınıf analizi, bu
çıkar ayrılığım açık bir şekilde ortaya koyacakt ır (149-150).

Kapitalizrnin.hiyrarşik sınıf yapısı; bir malın ğerçek yaratıcıla-
rmın, karşılık olarak ürettiklerinden daha az ını , üst s ınıfın ise ger-
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• çkten yarattığından daha • fazlas ım almas ı anlamına gelmektedir.
Sımf ilişkileri ve onların hukuksal ifadesi olan mülkiyet haklan

• ekonomik yaşama yön veren bir kurallar seti olarak dü şünülebilir.
Fikri mülkiyet hukuku, temel olarak, ekonominin enformas'on ve
kitle iletişim araçlan sektörlerinde sermaye ile emek aras ındaki

•	 ilişkiyi düzenlemektedir. Bir anlamda, entelektüel yaratıcılığm
• ürünlerine ya da senuçlanna kimin sahip olaca ğım, fikri mülkiye-

te ilişkin hukuki düzenlemeler belirlemektedir (150).

• Günümüzde; ro ıüan yazmanın bile giderek takım çalışmas ıyla
gerçekleştirilebiliyor olmas ı dikkate alındığında, fikri ve sanatsal
yaratımm aslmda kolektif bir nitelik ta şımakta olduğu söylenebi-
lir. Ancak bu emeğin ürünlerinin sahipliği, halen sermayeye bira-
kılmaktadır. Sermaye, entelektüel 'ürünler üzerinde tekel sa ğla-
mak bakımından iletişim araçları üzerinde kontrol kurabilecek. dü-
zeye ulaşmıştır. Fikri mülikiyet hukukunun kendilerine sağladığı
imkanlar sayesinde, sermaye sahipleri, kendi yat ırunlarından
mümkün olan en yüksek kaanc ı sağlamak için yaratıcı fikir ürüi-
lerinin nerede, ne zaman dağıtıma sunulacağına karar verebilmek-
tedirler. Sonuç olarak, entelektüel yaratımlar; tıpkı araziler, men-
kul eşyalar, lisanslar, isim haklan ve değerli netaller gibi, serma-
yeye dahil yatırım araçları haline gelmişlerdir. Sonuç olarak, üze-
rinde özgürce çalışabileceğimiz ve özgürce katkıda bulunabileceği-
miz kültürel ürün oranı giderek azalmaktadır (151-152).

Joseph Schuhıpetere göre, rekabet halinde kr p şinde koşan
firmalar, Pazar ekonomisinde gr ğeMeşen tekıjik değişimin başat
aktörleridir. Söz konusu firmalar ııi içinde faaliyette bulunduklan
çerçeve; bir yandan kapitalist hukuk düzeni ve külturutarafından;
diğer yandan da kamusal nitelikteki genel bilimsel bilgi tarafından
oluşturulmaktadır. Bu kamusal nitelikli bilimsel bilgi, endüstriyel
araştırma ve geliştirme etkinliklerine problem çözme kapasitesi
kazandumaktadır. Hukuk düzeni ve kültür ise, firmalara, pazar
değeri olan bir ürün ortaya koymalan halinde, bundıin kazanç el-
de etmelerini sağlamaktadır (Nelson, 1989; 230).

Görüldüğü gibi, teknolojik geli şmeler, yeni icat ve yarat ımlar,
yalıtılmış bir ortamda değil; sosyal, ekonomik ve kültürel bir çer-
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çeve içinde gerçekle şebilmütedir. Hukuki çerçeve, kültürel şartlar
ve genel ya da kamusal bilimsel bilgi olmadan yeni icatlar yapıla-
mamaktachr. Burada yamt ı aranması gereken temel sor ı4 Ortaya
konaıi fikri ürünlerden ne kadarımn kamuya, ne kadar ının da özel
şahıslara ait olabağıdır.	 -

Ekonomistlerin aksine, teknolojik ilerleme üzerine çalışan sos-
yologlar ve tarihçiler, firmalar aras ı rekabet unsurunu kabul et-
mekle beraber, teknik ilerlemenin sosyal ve meMeki yanlann ı vur-
gulama eğilimindedirler. Bu sürecin anahtar aktörleri, geni ş bir
teknik ve bilimsel bilgi tem1ine sahip uygulama yönelimli bilim
adamları veya mühendislrdir. Rekabet ya da yarışma, aynı za-
manda, fikirler ve yakla şımlar arasmdadır., Bazı fikirler ve yakla-
şımlarise diğerlerinden daha etkili ve verimlidir. Asl ında teknolo-
jik ilerlemeye ili şkin bu iki ayrı yaklaşım birbirini tamamlamakta-
dır. Her biri, resmin bir parças ım oluşturmaktad ır. Henfırmalar
arası rekabet hem de mesleki rekabet söz konusudur. Bu çerçeve-
de sonuç olarak, teknik ilerlemenin kısmen özel, kısmen de kamu-

'sal nitelikli bir süreç olduğu söylenebilir (231).

Gelişmiş ve Azgelişmiş Ülkelerin Fikri Mülkiyete
Yaklaşımlan	 -

Fikri mülkiyet terimi, geniş anlamda, telif haklar ı yamnda, pa-
tentleri, ticari markaları ve ticari s ırları da içermektedir. Bu çerçe-
vede entelektüel mülkiyet hakk ındaki başka bir tartışmamn odak
noktasmı, bunlann hükümetler tarafindan küresel ölçekte koru-
nup korunmayacağı veya korunacaksa, ne ölçüde korunaca ğı husu-
su oluşturmaktadır.

Fikri mülkiyet haklar ına ilişkin teorik yakla şımlar gibi, bu hak-
lan korumaya yönelik üygıilaına pratikleri de birbirinden farkl ı
olabilmektedir. Ancak bu farkl ılık, geli şmiş ülkeler ile gelişmekte.
olan ülkeler aras ında oldukça belirgindir.

Gelişmiş ülkelere göre, gelecekte yapılacak yeniliklere motivas-
yoıi sağlamak ve ara ştırma-geliflitme çalişmalarma yatırım yapan
firmalan rekabette avantajl ı , kılabilmek için fikri müikiyete güçlü

192	 .	 TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ DERGİSİ J)W



bir koruma düzeninin oluşturulma ı temel önemdedir. Gelişmekte
olan ülkeler ise, teknolojinin yayılmasıyla daha fazla ilgili olup,
fikri mülkiyetin zayıf şekilde korunmas ındn yanadırlar. Bu ülke-
ler, mülkiyetin insanın özgürle şıiıesi ve kendini gerçekle ştirmesiy-
le yakından bağlantılı olduğu görüşünü desteklemektedirler ve.bu
nu nülkiyet üzerinde tekelci konunı edinnıiş rnülk sahiplHi za-
yıflatacak bir aigüman olarak ileri sürmektedirler (Steidlmeier,
1993:157). Bu yakla şımın tipik bir örneği; ABD tarafmdan uygula-
nan baskı karşısında, Kore Büyükelçisi Kyung-Won Kimin yazdık-
larından görülebilir:

Tarihsel olarak, Koreliler, entelektüel ke şifleri veya
bilimsel ictları, kendi k şil1erinin veya mucitlerinin özel
mülkiyetl olarak hiçbir zaman görmediler. Yeni dü şünceler
veya teknolojiler, herkesin serbestçe faydalanabileceği kamu
mallarıdırlar. Yaratıcılığın as ıl uyancısı ya da motivasyonu,
maddi kazançtan ziyade kültürel saygrnl ık veya itibar olmuş-
tur (Steidlmeier, 1993:160-161).

• Kim 1e göre, ABD ve OECD ülkeleri tarafmdan, fikri mülkiyet
haklarına ilişkin olarak sergilenen anlayış me şru bir anlayış değil-
dir. Kim, ayni zamanda, entelektüel mülkiyetin ortak bir mülkiyet
olup. olmadığı sorusunu ortaya atarak, bu haklar üzerinde baz ı
kimselerin tekelci bir. konuma sahip olmas ın eleştirir. Ona göre,
özgürlük ve yaratıcılık salt bireysel bir husus olarak görülemez.
Belli özelliklere sahip kültürel çerçeve yeniliklerin gerçekle şme-
sinde temel bir öneme sahiptir. Fikri mülkiyet, bir hak olarak ka-
bul edilecekse, bu toplum tarafından, bahşedilen ikincil derecede
bir hak olarak görülmelidir (Steidlmeier, 1993:161).

Hindistan Hükümeti, fikri mülkiyet haklannın zorunlu olarak
göreli bir nitelik ta şıdığım ileri sürmekte ve şöyle demektedir:

• Fikri mülkiyet korumas ı sisteminin esası , onun te-
kalci ve sımrlayıcı bir karakterde olmas ıdır; bu sistemin
amacı, koruma düzenini liberalize etmek değildir, fakat fikri
mülkiyet sahiplerine tekel haklar ı sağlamaktır; Bu sistemin
olağanüstü sonuçları bilinmekle beraber, bu konu hakkında-
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ki uluslararası anlaşmalar, temel bir felsefe olarak, üye ülke-
lerin fikri mülkiyet kçruma sistemlerini kendi ihtiyaçlarına
ve şartlarma uydurma özgürlü ğüne sahip olduklarını kabul
etmektedir (Steidlmeier, 1993:161).

Hindistan Hükümetinin fikri mülkiyet haklar ına ilişkin böyle
bir temel ilke veya şart koyma konusunda, ülkelerin özgür oldu ğu-
nu ileri sürmesinin temel gerekçesi şudur: Hindistan Hükümetine
göre, fikri mülkiyete yön veren ilkeler ve standartlar, geli şmekte
olan ülkelerin sosyo-ekonomik şartlarına, gelişme amaçlarına, ka-
mu yararı önceliklerine ve teknolojik ihtiyaçlar ına uygun olmalı -
dar. Hindistan, bu çerçevede; gıda, ecza ve kimyasal sektörlerin, ge-
lişen ülkelerin patent yasalar ında farklı bir şekilde ele al ınmasını
•öne sürmektedir. Ülkeler, hangi ürün ya da sektörleri patent konu-,
su yapma veya yapmama konusunda serbest olmalıdırlar (Steidi-
meier, 1993:161).

Geli şmekte olan ülkelere göre, insanların gelişme hakları , özel
mülkiyet hakları karşısında önceliğe sahiptir. İnsanların mülkiyet
haklarına sahip olmalarımn karşı sında topluma karşı ödevleti de
vardır. Üstelik, uygulamada emeği verimli kılan temel öğe, toplu-
mun kendisidir.

Fikri mülkiyete ili şkin uluslararas ı düzeyde kurallar koymak
yönündeki çabalarm ba şarısı , ilgili ü1kelrin söz konusu kurallar ın
kendi ekonomik ve politik geli şmeleri üzrindeki etkisine ilişkin
görüşlerine bağlıdır.. Geli şmekte olan ülkeler, uluslararas ı fikri
mülkiyet düzenini, kendi teknolojik geli şmelerine ve altyapılanm
oluşturmalarma bir engel olarak gördükleri takdirde, böyle bir dü-
zene şiddetle muhalefet edeceklerdir. Bu ba ğlamda ' İnsanlığın Or-
tak Kültürel Miras ı gibi argümanlar, geli şmi ş ülkelere karşı sık sık
ileri sürülebilecektir. Bu argüman kar şısında gelişmiş ülkeleri ise,
fikri mülkiyet ürünleri ihraç eden ülkeler olarak, güçlü koruma
standartlarını savunacaklar ve bunun için, mülkiyetin do ğasmda
bulunan ekonomik haklar anlay ışma dayanacaklardır (D'amoto ve
Long, 1997: 27).
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Sonuç

Fikri mülkiyeti felsefi bakımından hakl ılaştınna, yukarıda ya-
pılan tartışmalardan da anlaşılacağı üzere, hiç de kolay gözükme-
mektedir. Genel olarak mülkiyete ili şkin olarak ileri sürülen hak-
lılaştırma gerekçelerinin yetersizliği, bunlar fikrİ mülkiyete uygu-
landıklarmda daha da aç ık bir şekilde ortaya çıkmaktadır.

Telif haklannın, pateıitlerin, markalüm Ve ticari sırlarm konu-
su entelektüel ürünlerdir. Entelektüel eserler, umuma aç ık nitelik-
tedirléri yani sadece bir kimse veya gruba özgü değildirler. Bu
ürünler, aynı zamanda, kullanılmakla tükenmezler ve aynı anda
birden çok yerde bulunabilirler. Üstelik fikri ürünleri, ba şka bir -
kullamcınm hizmetine sunmanın da kayda değer bir maliyeti yok-
tur. Modern teknolojiler entelektüel ürünlere s ınırsız şekilde ula-
şabilmeyi çok düşük bir maliyetle sağlayabilmektedir (Hettinger,
1989:34).

Fikri urunlerin bu özellikleri, özel mülkiyeti vurgulayan tekelci
nitelikteki fikri mülkiyet hakları görüşü karşısında güçlü bir iddia
oluşturmaktadır. Bu durumda yanıt bulunması gereken soru; Ni-
çin bir kimse, bütün insanların eş zamanlı olarak sahip olabilecek-
leri ve kullanabilecekleri bir ürüne sahip olma ve kullanma baki-
ınından tekel niteliğinde bir hakka sahip olmalıdır. Bunu haklılaş-
tırma külfeti, daha ziyade, bu unmlerden ba şkalarının yararlan-
masım sınırlandırabilenlerin omuzlarındadır. Bir kimsenin fizik-
sel bir ürünün mülkiyetinden ya da kullan ım hakkından başkala-
nın yoksun bırakması bfr ölçüde haklılaştüılabilir. Çünkü bir kim-
se, böyle bir ürünü başkalarııim kullanımına sunduğunda, her şey-
den önce kendisi, o üründen yrarlanma olanağını kaybedecektir.
Halbuki fikri mülkiyet urunlerine ayn ı andai bir çok kimse, biri di-
ğerine zarar vermeksizin sahip olabilir veya onlar ı kullanabilir. Bu
durum kar şısında tekel niteliğinde fikri mülkiyet hakkına sahip
olmayı haklilaştırmak pek kolay gözükmeMektedir (HĞttinger,
1989:35).

Çağımızda düşünce ye ifade özgürlüğüne tanınan temel değer;
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fikri mülkiyetin haklilaştıniması karşı sında başka bir güçlük ç ı-

karmaktadır. Çünkü özel müllciyet, bir kimsenin özgürlü ğünü baş :

kalannin özgürlüğü pahasına artırmaktadır. Fikrİ özel nıülkiyetr

fikirlere ulaşma yöntemini (ticari sırlarda olduğu gibi), fikirlerin

kullanimım (patentlerde olduğu üzere), fikirlerin ifadesini (telif
haklarında olduğu gibi) smırlamaktadır. John S. Mile göre, özgür

düşünme ve ifade, hem doğru kamlara varmak bakımından, hem

de bireysel 'etişme ve ğelişme bakımmdan önemlidir. Fikirlerin

küllanımma ve serbest akışına getirilen sınırlamalar, sadece birey-

sel geli şmeyi durdurmakla kalmamakta; aynı zamanda, teknolojik
yeniliklerin ve insan bilgisinin geli şmesini engellemektedir. Telif
hakları, patentler ve ticari s ırlar, böylesi negatif etkilere sahip ol-
dukları sürece, onların haklılaştıniması zor görünmektedir (Net-
tinger, 1989:36).

Fikri ürünler üzerinde çok geni ş kapsamli bir özel mülkiyet te-
sis edilmesine kariı ileri sürülen diğer temel argümanlardan biri
de fikri ürünlerin sadece özel değil, aynı zamanda kamusal nitelik
taşımalarıdır. Yine bu bağlamda, özellikle azgeli şmiş ülkeler tara-
findan dile getirilen bir diğer argüman ise, bütün fikri ürü ıilerin

insanlığın ortak kültürel miras ınmbir parçası olduğudur.
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