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Girig _ ‘
Fikri miilkiyet, genel anlamda miilkiyetin giderek 6nemi artan
ve yaygmnlagan bir tiridir. Gintinitizde endiistri sonrasi topluma

-ya da bilgi toplumuna iliskin olarak yapilan tartigmalar gerceve-

sinde, bundan béyle somut bir varhg bulunan mallarin uretilme-
sinin ve kullamlmasimn yerini, giderek bilgi iiretim ve kullanimi-
nmn almakta olduguna dikkat g:ekilmektéd;ir_.' Béyle bir gelismenin
sonucu olarak, fikri miilkiyete iligkin meveut hukuksal kurallar ve
orf-adetler tizerindeki bask: ve gerilim artmaktadir. Bagka bir de-
ylg.le, meveut fikri milkiyet rejimi, degisen kogullar kargisinda et-

' kinligini buyuk olgude kaybetmektedlr

Miilkiyet hakkinda; esas olarak ‘maddi ya da fiziki varlhigi.bulu- A

-nan mallara iligkin diizenlemeleri biinyesinde barindiran hukuk;

teﬁf'eserler, icatlar, patentler, markalar ve ticari sirlar-gibi fikri ya .

" da entelektiiel nitelizi agir basan, goreli olarak daha yeni miilkiyet

alanlan kargisinda zorlanmaktadir. Bu baglamda fikri mitlkiyet,

* birgok bakimdan yogun tartigmalara konu olmaktadir.

-Bﬁgi'm, olduke¢a gelismis bilgi ve iletigim teknblojileri sayesinde,

‘bilgi, toplumsal hayatimizda oldukea biiyiik bir rol oynamaya bas- -’ \
Tamagtir, Fikri tirtinlerin- toplumsal yagamda artan onemine para-

lel olarak, bu tirtinler iizerindeki haklar da giderek artan olgiiler-

-~

(*) Ankara Universitesi Hetigim Fakiltesi Opretim Gorevlisi
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de saldinilara maruz kalmaktadr. Fikri mulkiyet sahipleri, "kor-
sanlik", "sahtecilik", "taklitcilik" ve "bilgi hursizhg" olarak adlan-
“dirilan. durumlarla sik sik yiiz yiize gelmektedirler. Bir arkadag-
nin kasetinden yeni bir kaset ¢ogaltan, bir film argivi -icin televiz-
- yon yaymlarim video kasete kaydeden, bilgisayar programlarini
kopyalayan veya onu birden fazla makinede kullanan, kitabin bir
bslimiinden daha fazlasin fotokopi eden, aym yazarin makaleleri-
ni iki veya daha ¢ok sayida ¢ogaltan bir kimse, ashnda séz konusu
eserler iizerindeki fikri miilkiyet haklarnna saldirida bulunmusg ol-:
maktadir. Telif haklarinin, patentlerin, markalarin ve ticari sirla-
rn ihlaline, endiistri ve akademi diinyas: da dahil olmak tizere,
“hayatin her alaninda rastlanabilmektedir. Ustelik, fikri miilkiyete
yonelik saldinlar, ¢ogu zaman bir hirsizlik veya hak ihlali olarak
da gorulmemektedlr Butiin bunlar, fikri Inulklyet mitessesesinin
nitelifi ve megruiyeti hakkinda bir anlasma ya'da uzlagmaya var:-

lamadigini, bu konuda yaygmn bir kamusal tartigmamn bulundu-
gunu gostermektedir (Hettinger, 1989: 31-32). Ustelik bu tartigma- .
lar, sadece ulusal bir ¢ergeve icinde kalmamakta, diinya ¢apinda,
tzellikle geligmig iilkeler ile az gehsmlg ulkelerarasmda cereyan _
etmektedlr ’

Bu gahsmada esas olarak dar anlamda fikri- mulklyet haklarl
. (telif haklar1) tizerinde durulmakla beraber, yeri geldigince sinai

miilkiyet haklarim da kapsayan genig anlamda fikri mulklyet hak-
larma da degmﬂecektlr :

. Kavram

Eser uizerindeki telif hakkim ifade etmek iizere kullanilmakta
olan Ingilizce "Copyright" sézciigit, kokenini Latince "Copia" keli-
mesinden almaktadir. Bu kelime, edebiyat ve sanat eserleri gibi,
insamin zihinsel yaratiecliginin tirtinlerini kopya etme ya da ¢ogalt-

ma hakkini ifade etmektedir (Bowker, 1986: 1). Copyright terimi
ise, baglangicindan itibaren, belli bir eserden ¢ogaltma yapma hak- -
kim ve bagkalarim, eser sahibindén izin almaksizin, s6z konusu
eseri kopyalamaktan alikoyma yetkisini anlatmaktadir (Goldstein,

1994: 3) Yam Copyr1ght hem orumal eseri kopyalama hakkn,-
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hem kopyalanmig n’ﬁéhalara sahip olma hakkini, hem de bagkala-
rim eseri kopya etmekten alikoyma yetkisini i(;ermektedir. )

Bir eser sahibinin hakkmdan 80z edﬂdlgl zaman; o kimsenin

asil eser uzenndekl hakk: ve ¢ogaltma hakk ile baskalarzm yok-

sun birakarak o eserin kopyalarim yapabilmek haklk: arasinda bir
ayrnm yapilmalidir. Cunki, bir klm__senm yarattid1l eser iizerinde
miinhasiran bir hakka sahip olmasi ile, eserini k_amuyé sunduktan .
sonra da kendisinden bagka herkesi onu kopyalamaktan yoksun -
birakma hakkina sahip olmasi aym anlama gelmez (Bowker,

'1986:1). Eser sahibinin boyle bir yetkiye simrh m1 yoksa simrsiz,

siireyle mi sahip olmas: gerektigi hususu; derin bir tar’clsma konu-
sudur. Bu konuya ﬁer:de yeniden donu_lecekur

Tehf ha_k]ﬂna iliskin ilk hukuki duzenlemeler basﬂl eserlerin '
tam kopyalar hakkinda yapilmistir. Bagka bir deyigle bu diizenle- - -

- meler, eserlerin tiumiiyle kopyé edilmelerihi veya tam anlamiyla

gahnmalanm onlemeyi amaglamistir. Zaman icinde “copyright" te-
rimi, anlamca zenginlegerek, orijinal eserlerin taklitlerinin ve
adaptasyonlanmn basilmasim engelleme hakla olarak anlagllma-
ya baglanmigtir.. :

Flkrl Mulklyet Hakkinda Gorusler

Bowker a gore highir §ey, miilkiyet olarak adlandlrllmaya, in-

‘ san beyninin yaratimindan daha uygun olamaz. Ciinkii miilkiyet,

bir kimsenin bizzat kendisine ait olam ifade eder. Higbir gey; mad- .
di olmayan bir seyden iiretilenden, yaratilandan veya distniilen-. '
den daha fazla bir kimsenin kendisine ait olamaz. Yaratim siireci- -

nin kendisi maddi nitelikte olmamakla beraber, kisi, fikri trimle-

. rini agiklamak veya kaydetmek iizere maddi geylerden yararlana-

bilir. Fikri trinler tzerinde mulkiyet iligkisi kurulmasinin en gii-
zel kanitr gudur: eger herhangi bir erkek veya kadin yazar, bir fik-

- i bireysel olarak gelistirmemis ve onu yamyla realize etmemis ol-

sa veya bir sanatq bir miizik eserini, bir heykeli sanat eseri olarak

~ ortaya koymamig ‘olsa, ashnda ortada o eser olmayacaktir. Aym se-

kllde blrey olarak sanatg:l ya da yazar ortaya koyacagl eseri dii-
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giinmekle birlikte, onu ifade etmek veya agiklamak icin kayda ge-
¢irmemis olsaydi, yine o eser, pratik anlamda mevcut olmayacak-
tar (2). ' '

Fikri driinler iizerinde miilkiyet hakkina karg ¢ikanlara gére,
yazar veya sanatcilarin yaratimlar: sadece kendilerinden kaynak-
. lanmamaktadir. Her sanatg1 ya da diigiiniir, doganin sundugu ola-
naklara ve kendinden énce yaratmis olanlarin fikirlerine dayan-
maktadir. Tipki toprag isleyen bir ¢ift¢inin, doga tarafindan ken-
- disine bahgedilen topraga ve kendinden once o toprag islemig
olanlara dayanmas gibi. Ancak, Bowker’a gore burada gergek bir
benzerlik yoktur. Cunkii, ¢iftci A aym topraktan patates yetigtire-
medigi halde, ciftci B yetigtirebilir. Fakat ne Shakespeare "Paradi- .
se Lost" adli eserini ne de Milton "Much Ado" isimli eserini, kendi-
lerinden once Dante hayal etmig veya Boceaccio hikayelerini anlat-
mis olsa bile, kendi bireysel yaraticiliklar: olmaksizin, yazamazlar-
di. Bu 6litmstiz eserlerin, Ingiliz dilinin hazineleri arasinda yer al-
mas1, Dante ve Boccaccio’nun daha once yazmig olmalarindan do-
layr degil, onlarin Shakespeare ve Milton tarafindan yaz11m1§; ol-
malarindan dolayidir. S6z konusu eserlere dzgiin b1g1m1r.u ve dege-
rini kazandiran sey, Shakespeare ve Milton'un Ingilizce konugan
insanlarin kugaktan kugaga intikal eden ortak kiiltirel mirasim
kullanmig olmalarina ragmen, her bmm_n oldukg:a farkll bireysel
bir benllge sahip olmas1d1r (2).

Fikri miilkiyet haklarina iligkin tartigmalarin temelinde, kamu-
sal cikarlar ile 6zel glkar arasindaki derin bag bulunmaktadir. En-
 telektiiel miilkiyete iligkin kamusal ve 6zel qikarlar arasindaki ¢a-

- tigma, bazen cok siddetle bir hal almaktadir. Bu konuda farkh egi-
limlerin varhigindan stz edilebilir: Dogal hukuk anlayigindan hare-
ket eden bir goértise gore, eser sahipleri, eserleri tizerinde tipk: di-
ger miilkiyet unsurlan gibi, tam bir egemenlige ve eserlerinin ¢o-
galtilmig niishalarim elde etmek isteyenlerin 6deyecegi en son ku-
rugu alma hakkina sahiptirler. Bu yaklagimda olanlar, sadece telif
~ hakla bardaginmin her zaman yarisi dolu olan kismini goriiyorlar ve

bunun daha da dolmasim bekliyorlar. Bunun digindaki bir geyle il-
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gilenmiyorlar. Soz konusu tartigmanin Kars1 kutbundan yer alan- ’
lara giire ise, eser sahipleri, yaratici nitelikte tiriinler vermeye bir
tegvik olarak, eserlerinin kopyalari uzerlnde bir olgude kontrol yet-
kisine sahip olabilmelidirler, ancak bu, sadece gerekli motivasyonu

. saglamaya yetecek ol¢iide olmalidir. Yapﬂan diizenlemeler, diger

insanlarn yazma ve tretme ozgiirligini de gidillemelidir. Bu
yaklagimi benimseyenler ise, telif hakk bardaginin yarsi bosg olan

* kusmam goriirler. Birinei gériigte olanhlara gore, eser sahipleri, 6rne-

gin "Gone Wlth the Wind" (Ritzgar Gibi Gegti) romaninin yazari
Margaret Mltche]l ve yaymcisi, pazarin her kégesine girebilmels;

 ciltli ya da ciltsiz kitap satiglari, Romana dayals (;ekllen\ filmlerin:

hasilati, audio ve video kaset gelirleri ve bagka dillere terciime
edilmesinden dogan kazanglar tizerinde hak sahibi olmahdur. Cfm
ki1, eseri ve eser iizerindeki tiim degeri yaratan aslinda o eserin sa-
hibidir. Karg1 goriiste olanlara gére ise; yazara 6denecek para, onu
yazmak ilzere masasina oturmaya sevkedecek yaymcisini da ese-
ri basmak iizere harekete gecirecek diizeyde olmahdir (Goldstein

1994: 15-17). Fikri eserler kullanilmakla tikenmeédigine veya bir

kimsenin kullanimi bagkalarim engellemedigine gore kigilerin bi-
reysel ozgurluklenne simrlama getirilmemelidir. Ozelhkle telif
hakk: sahipleri, eserleri izerinden simirh kazang sagladlklan hal-
de, yeni eserler vermeye devam ediyorlarsa, onlara sinirsiz, mut-
lak mtehkte bir hak tammaya da gerek yoktur.

Sonug olarak denebilir k1 bir eser sahibi, eserini kamuya sun-
dugu zaman, bagkalarina o eseri bireysel olarak kullanma ve ya-
rarlanma hakkin: vermig olur. Yoksa, soz konusu eserm cogaltilmig

-niishalarini elde etme ve satma hakkinmi vermez. Eser sahibi, ese-

rini kamuya sunmakla, hem eserini mali baknndan degerlendire-
cegi bir pazara kavugmug olur, hem de keridi rizas1 olmadign halde,
eserinin yayimlanmasi ve ¢ogaltilmasi tehlikesiyle ytz yiize gelir.

" Bu ise fikri miilkiyetin hukuk diizeni tarafindan tanminip koruma

altina alinmasim gerektirir. Hukuk diizeninin hang’n kapsam, siire

* ve igerikle koruma saglamas: gerektigi hususu ise fikri mu_lklyete
iligkin felsefi tartigmalarin 0118\]]11_1 bir par¢asini olusturmaktadlr
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Fikri miilkiyet hukukuyla ilgilenenler, tncelikle dikkatlerini en-
telektiiel miilkiyetin gercekten bir mﬁlkiyet tiri: olup olmadigi hu-
susuna yoneltmektedirler. Bu bakimdan, ilkin genel olarak mullu

' yet kavramina ve bu kavram etrafinda donen tartigmalara degm :
. mek yerinde olacaktlr '

Giinltk dilde milkiyet kavran:una bagvuruldugunda; esas ola-
rak milkiyete konu olan bir nesne .veya esya ve bunun iizerinde
. hak sahibi olan bir kimse tasavvur edilmis olur. Yani, malik olan
~ ile malik olunan gey arasinda bir iligki kurulur ve bu iligki miilki-
- yet iligkisi olarak ifade edilir. Ancak, herhangi bir sey miilkiyet ko-

nusu,olarak kabul edilse bile, miilkiyetin niteligine iliskin farkl
tiirlerden soz edilebﬂif bireysel ozel miilkiyet (private property),
ortak milkiyet (common property) ve devlet ya da kamu mulklye
ti (public property) olarak. -

Biréysel szel miilkiyet, tek tek sahip olan kimseler ile sahip olu-
nan egya ya da esyalar arasindaki iligkiyi ifade ederken, ortak
mﬂkjyet ve kamu miilkiyeti daha farkh hitelikteki'bir iligkiyi an-
latmaktadir. Ortak miilkiyet, kural olarak herkese acik olmakla
birlikte, bu mitlkiyetin kullamim hakkina baz1 sahislar sahip olabi-
lirler. Ornegin; Afrika’'min birgok yerinde tarimsal toprak ortak
miilkiyet konusudur. Ancak bu ‘topraklarin hakki bazi klanlara, ai-
lelere ve bireylere birakilmisg olabilir. Aym sekilde, ABD'de, su kay-
naklarimin' ¢ogu ortak miilkiyet konusu olup, bunlarin kullamm
haklari, kamu otoritesi tarafindan tahsis edilmektedir. Kamu ya
da devlet milkiyeti, ortak miilkiyetten farkhdwr. Cunkii bu tir .
milkiyete konu nesnelerin ya da egyalarin sahibi devlettir. Orne- -
~gin ABD’deki ormanlik alanm sahibi devlet olup, bu alarun miilki-
yeti hakkinda karar alma yetkisine sahip olan otorite makam ise
. hiikitmettir. Boylece hiikiimete, niifusun tiimiiniin yararmna ola-
rak, kendisine emanet edilen alanda icraatta bulunma yetkisi ta-
nimmstir (Steidlmeier 1993: 158). Gorildugi gibi, miilkiyet kavra-
mz sadece 6zel miilkiyeti degil; onun yaminda ortak mitlkiyet ve ka-
mu miilkiyeti gibi farkl titrleri de ifade etmektedir. Mulkiyet tiir-
‘leri arasinda yapilan bu ayrim, nelerin $zel miilkiyet konusu ola- -
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rak kabul edilecegi've bunlaﬁn:sahiﬁlefinin millkiyetleri {izerinde
ne olciide tekel hakkina sahip’ olacaklan baklmmdan onem tagi-
maktadur :

_ Mulklyet hakkmdakl tartl:;,ma sahlp olma veya malik olma ile
- milkiyet sozeiiklerinin farkl tarihsel ve sosyal (;evrelerde farkh
" anlama sahip olmalanyla daha da karmagik bir hal almaktadur. -
Ornegin, Aristo, Kitab1 Mukaddes, Aquinus,Kant, Lock 'veya
Marx’da mulklyet s6zetgil tek anlami olan aym kavrami temsil et-
memektedir. Mitlkiyet, hem bir kavram olarak, bem de tarihsel ve
sosyolojik bir iligki bi¢imi olarak, olduk¢a dinamik ve degisken bir
karaktere sahip olmugtur. Bir zamanlar, blrg:ok yerde sosyal ba-
" kumdan megru kabul edilen miilkiyet iligkilerine konu olan kélelik
bugiin miilkiyet konusu olarak gorulmemektedlr Orta cagda top-
rak, salt bir 6zel miilkiyet unsuru olmamn ¢ok otesinde bir anlama
geliyordu ve bir feodal mulklyet milessesesi olarak goriliyordu
(Steidlmeier, 1993: 198). Miilkiyet, bu nitelizi ile, daha genig ve
‘'karmagik bir iligkiler ve kurallar agim gosteriyordu. Bu gergekler,
miilkiyetin sosyo-kiiltiirel degerlerden, hukuksal geleneklerden ve
anlayislardan ayn dﬁ§i‘1n1‘_ilemeyéce§im, ig:indé yer aldijn tarihsel -
ve sosyo-ekonomik gerceveden soyutlanarak ele ahnamayacagim .
gostermektedlr ' '

* Fikri mulklyet haklanm megrulagtlrmaya yonelik baghca felse-
fi argiimanlar su §ek11de siralanabilir (Steldlmeler 1993 159-160):

o Ozgirlik ve kendnn gergeklestlrme aracl olarak

‘o Gecinme ya da yagama haklar olarak : i

- & Bir kimsenin kendi emeginin urunlenne sa}np olma hakk ola-
"~ rak ) :

Fikri mulkiyet hakkm megrulastlrmaya yonelik ola:ak ileri sii-
rillen ilk argiman, genel olarak, ozglrlik ya da serbesthk hakki-
na ve kiginin kendi yarat1c1 giicling hayata gegirmesi anlayisina
dayalldlr Bu felsefi argiimana gore, miilkiyet sahipligi, malikine
~ bir olg:ude ozgiirlegme ve kendini gerceklestirme, yam kench kade-

g rme bizzat yon verme olanag1 sagla_r

.‘-
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Daha ziyade ig dlinyasi tarafindan éne _si'irtilen ikinei argiimana
gore, bir iiriinii yaratan veya gelistiren kimselerin, bu yaratma ve
gelistirme etkinligi dolayisiyla katlandiklart maliyetin bir sonucu
olarak, ortaya ¢ikardiklar triinler tizerindeki haklar korunmadi-
£1 takdirde; hem bu kimselerin veya firmalarin motivasyonlar: yok
olacak, hem sz konusu kesimlerin ayakta durmas: zorlasacak,
hem de yenilik ve gelistirme faaliyetlerindeki azalma -nedeniyle
ekonomi durgunlagabilecek, issizlik ve vergi kaybl artabilecek, ge- -
nel olarak refah dugusu ve 6nemli sosyal zararlar soz konusu ola-
bilecektir. :

Bu konuda ileri siiriilen son arglimana gore ise, fikri miilkiyete
konu olan eser veya iiriinleri yaratan, onlara deger katan temel -
unsur emek.oldugu i¢in, bu iiriinlerin degeri émek veren kimseéle-
re donmelidir. '

Ileri siiriilen bu argiimanlara ragmen, giinitmiizde gerek insan
.gerekse toplum hayat: bakimindan son derece 6nem tasiyan toprak
- gibi dogal bir unsur, neredeyse evrensel ¢apta miilkiyet konusu
olarak kabul edilirken, insan yaraticihifimin 6zgiin irinleri olan
fikri eserlerin, genel olarak, yaygin bir gekilde miilkiyet konusu
olarak gorildikleri séylenemez. Gereekten de; fikri tiriinleri, bi- )
limsel fikirleri ve bilgiyi bir miilkiyet unsuru olarak telif haklki ve
patent haklki konusu yapmak, insanlik tarihinde, diger miulkiyet
unsurlarina gére, oldukg¢a yeni bir gelismedir. Geleneksel olarak,
entelektiiel tiriinler daha ziyade kamusal alana ait 8geler olarak
gorulirler. Bunlar tizerinde telif ya da patent hakkina sahip olu-
nup olunamayacagl hususu, bugiin de sik¢a tartigilan bir konu ol-
maya devam etmektedjr

- Fikri Miilkiyete Kuramsal Yaklasimlar

Fikri miilkiyete iligkin yaklasmila‘r, esas olarak iki temel gruba
ayrilarak ele alinabilir. Bu ayrimin bir tarafinda yararcl yaklagim
yer alirken, kars: tarafinda Dogal Hukuk ya da Haklar akim bu-
lunmaktadir. Bunlarin yaminda; yararc: yaklagima daha yakin du-
'ran onciliginii. John Lockeun yapt1g1 emek teorlsmden de 80z '
edilebilir. )
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Yararc: Yaklagim

Bir eserin yaraticisini veya bir icadin mucidini édiillendirme
fikri, eski zamanlardan beri var olmustur. Bu konuda bilinen en
eski kayit M.O. IV. yiizyilda yazihm@ Aristo'nun "Politics" (Politi-
ka) adh eseridir. Aristo, bu eserinde, insahhga yararci neéneleri ge-
ligtiren kimseleri édiilllendirmeye yonelik bir duzenlemey1 savunan
Hippodamus Mlletus u giddetli bir sekilde elesgtirir. Hlppoda-
mus'un onerisi, esas olarak yararc: felsefe anlay1§1n1 vansitir. Bu
anlayiga gore; yararl eserlerin yaraticilan ya da miicidleri mitka- .
fatlandinldign- takdirde, toplum olarak daha yararh eserler elde
edilir. Aristo'nun kars1 argiimant ise goyledir: Boylesine bir birey-
sel édiillendirme sistemi, beklenenin aksine sonug¢ yaratarak 503-
yal refah: digiiriir. Boyle bir konuda devlete ddiillendirme yetk151-
nin verilmesi, kamu gérevlileri hakkmda gorevlerlm kétiye kul-.
landiklarina iligkin iddialarin yayﬂmasma yol agar (Hettlnger
1989:47).

Yarara yaklagima gore, yuksek degerh entelektuel eserlerin ya-
ratilmasini tegvik etmek bakimindan, s6z konusu eserleri iiretmek
iizere fikri emek harcayanlara miulkiyet hakla tammak gereklidir. -
Telif haklari, patentler, markalar ve ticari sirlar gibi fikri trtinlere

' yonelik miilkiyet korumasi ve diizenlemesi olmaksizin, bu tiriinle- - .

ri toplumsal hayat bakimindan optimal diizeyde ortaya koymiak
bakimindan, eser iireticilerindén yeterli gidil veya uyaric: olmaya-
caktir. Ornegin, rakip kisiler veya firmalar, kitap, film, mizik gibi-
fikri itriinleri serbestge kopya edebilirierse, bagkalarimin icatlarim
ve igletme tekniklerini higbir izin almaksizin veya bedel sdemeksi-
zin alabilirlerse, séz konusu eserlerin sahiplerinde, bu iiriinleri ve
teknikleri gelistirmek i¢in gerekli parayl, enerjiyi, zaman1 ve eme-

#i ayirma hususunda herhangi bir giidii veya motivasyon kalmaya-

caktir. Bu durumda, hig¢ kimse orijinal bir eser yaratmak ya da ge-
ligtirmekle ilgilenmeyecek ve sonug olarak, yeni eserler, icatlar ve

" igletme teknikleri ortaya konmayacadktir. Iste bundan dolayidar ki;

felaket boyutuna varacak boylesi bir sonugtan kagmnmak ve bu

" diriinleri kullanacak olan kimselere yeterli miktarda eser sunabil-
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I;nek i¢in eser sahiplerine miilkiyet hakkﬁuﬁ taninmasi zorunludur
~ (Hettinger, 1989:48). ' .

Dogal Hukuk Aklmi |

Dogal hukuk akimi, bir eser sah1b1n1n, her zaman kendi yarat-
t1g1 orijinal eser iizerindé maddi nitelikte olmayan, ahlaki bir hak-
ka sahip oldugunu ileri siirer. Bu goriig, temel dayanagini, telif
hakki diizenlemeleriyle korunan eser sahiplerinin, cahigmalarinda-
k1 yaraticihik veya szgiinlitk niteliklerinden alir (Durdik, 1997: 28).

Dogal hukuk akm:umn etk151yle ortaya atllan Flkn Mulklyet Te-

hakkina benzer dogal bir hak_lan vardir. On sekizinei yuzyilda Do- -
#al Hukuk ekolit biinyesinde geligen bu gériig, Fransiz Thtilali'min -
. ardindan ¢ikarilan 1791 ve 1793 tarihli fhtilal Kanunlan ile Fran-
a1z pozitif hukukundaki yerini almigtir (Ayiter, 1981:33).

Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, entelektiiel emek irimii
eserler iizerindeki haklar teknik anlamiyla milkiyet hakk: olarak
nitelendirmek giictiir. Ornegin, taginir veya taginmaz egyalar fize-
rindeki haklar herhangi bir siireyle simirlt degilken, fikri Griinler
tizerindeki haklar belli siirelerle (5@ ve 70 yl gibi) siirhdir. Yine,
Tasimir veya tagininaz mal sahiplerinin, bu mallar iizerinde her-
* hangi bir manevi haklundan séz edilmezken, fikri tiriin yaraticila- -

riin bu eserler iizerinde manevi haklar1 vardir.- -

Giniim{iizde ehtlelekti:lel emek iirtinleri iizerindeki hakkin tek-
nik anlamiyla miilkiyet hakk: olarak nitelendirilemeyecegi kabul
edilmekle birlikte, fikri miilkiyet kavrami, eser yaratan kimgelerin
entelektiiel emeklerinin irimii olan eserler iizerindeki haklkinin
- miilkiyet hakki kadar saygideger ve korunmaya layik oldugu anla-
yisinin gelismesinde ve bu baglamda fikri emegin karsihpinin ve-
rilmesini kabul ettirmede'iglevsel olmustur (Erel, 1998:10).

John Locke'un Emek Teor1s1 _

Lock'a gére, miilkiyet ‘haklarm desbekleyen en giiclii kamt in-

- sanlara kendi emeklerinin driinleri izerinde hak tanimamn gerek-
. o
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hllgldlr B1r klmsemn kench zekasi, azmi ve cabasiyla tirettigi ya
da yarattig1 sey, bagka bir kimseye degil, bizzat o klmseye ait olma-
lidir. Bir gey nigin bana aittir? O, bana aittir, ¢ink( onu ben yarat-

N tim. Bundan dolay1 da benim olmalidir. Ben olmasam, o iiriin-ya da
‘eser ortaya citkamayacakti. John Locke'un miilkiyete yonelik bu
~ -emek hakhlilagtirmasi, bir kimsenin bedeninden kaynaklanan bi- .

rincil=mi'j']kiyet haklan arasinda yer alan, emeginin iriini izerin-

deki miilkiyet haklarindan kaynaklanmaktadir. Bir kimse, kendi

viicudunun sahibi olduguna gore, kendi bedeninin yaptif1 ya da ya- -
rattifi geye, yani onun emegine de sahip olur. Bir kimsenin emegi

- ile 0'emegin triinii de birbirinden ayrilamaz. Bagka bir deyisle, bir

‘kimse, kendi viicuduna ve bundan dolay1 da onun emegine sahip-

s, o kimse, aym zamanda kendi emeginin iriinlerine de sahlp ol-
mahdir (Hettinger, 1989: 37).

Locke'un miilkiyet teorisindeki mantik oldukea basittir. Bu
mantiga gore; emek benimdir ve kendi emegimle elde ettigim obje-
leri ortak milkiyetten cekip alabilirim. Eger bagkalar, benim elde
ettifim objeleri alirsa, onlar aym zamanda benim emegimi de al-
mus olurlar. Ciinkit, kendi emegimi obJeIere kattim. Boyle davraml-
digr takdlrde, bu bana zarar verir ve bagkalar: bana zarar verme-
mekle yikiimliidiir. Bitiin bunlardan dolayi, emek kattigim obje-
ler iizerinde benim miilkiyet hakkim vardir. Benzer gekilde, eger
ben yeni bir icat yapmak veya eser ortaya koymak i¢in kamusal

olanaklar kullamiyorsam, bagkalar onu kopya ederek vg'y;a ona -
iligkin tasarilarima miidahele ederek zarar vermemelidir. Ciinki,
" nasil somut varligi olan objeler iizerinde miilkiyet haklim varsa,

somut varhg olmayan nesneler iizerinde de mulklyet hakklm var-

d_lr (Gordon 1997: 31)

Hemen behrtmek gereklr k1 Locke un yukarlda ozetlenmeye ¢a-

N ligilan formiilasyonu sorunsuz deglldlr Ornegin, Robert Nozick,
bir kimsenin kendi emegini kaybetmek yerine, emegini katmis ol-

dugu objeye nigin sal'up olmas1 gerektigi konusunda kugkuludur.
Nozick, domates suyunu okyanusa piiskiirten bir kimseyi hayal ed-
er ve gu soruyu sorar: Bundan boyle o kimse, okyanusa m1 sahip ol-
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malidir, yoksa domates suyunu mu kaybetmelidir: Daha da 6nem-
lisi sudur ki; varsayalim, emegin ‘iirtinleri degerlidir ve emek, sa-
‘hibine bu deger iuizerinde bir miulkiyet hakk: saglamaktadir. Bu,
emek sahibine sadece onun ekledigi deger tizerinden hak saglar,
yoksa mhal iriiniin toplam degeri iizerinden degil. Olgiilmesi ol-
dukea zor olmakla beraber, bu iki deger 6gesi arasinda, yani eme-
ge ve emek {irlinii esere atfedilebilecek degier 6geleri arasinda bir
ayrim yapma ihtiyac: vardir (Hettinger, 1989: 37). '

Locke, bir obje insan emei ile iiretilmeden ¢nce, onda gok az de-
ger oldugunu ileri sirer. O'na gére, séz konusu objenin degerinin
yiizde doksan dokuzunu emek yaratmaktadir. Hettinger'e gore, bu -
oran, emek, toprak ve diger dogal kaynaklaria karigik bir durum-
da bulundugu zaman makul bir oran degildir. Herhangi bir kimse,
bir elmanin degerinin yiizde doksan dokuzunu, onu agagtan topla-
yarak yaratmig olamaz. Bir geyin insan i¢in deger tasimas: igin in-
sani ¢caba ya da emek bir sl¢iide gerekli olmakla beraber, fikri eser-
lerin, icatlarin ve isletme bilgisinin hangi orani, entelektiiel miilki- |
yete atfedilebilecektir: Eger enteléktiiel iiriinler, insanlar i¢in de-
gere sahipseler, acikca eserlere, icatlara, teknolojik yeniliklere ih-
tiyac duyulacaktir. Bu emek unsuru olmaksizin, séz konusu eserle-
ri kullanamayiz veya degerlendiremeyiz. Ancak buradan hareket-
le; onlarin degerinin tamamimn da emek §gesine atfedilebilecegini
" de soyleyemeyiz. Ornegin, bir an igin tekerlegin icadim diigiinelim;
bu icadin insani degeri, tiimiyle onun asil yaraticisina. atfedile-
mez. Ureten kisi tarafindan eklenen deger ile objenin kendisinin
sahip oldugu deger, entelektiiel nesnenin mutlak, biricik deger bi- -
" legenleri olarak ele almamaz. Bu, fikri iriintin degerinin sadece-
bunlardan olustugu anlamina gelmez. Ieat yapmak veya bir eser
yaratmak, yani yaratma-diigiinme etkinliginde bulunmak, kapah
bir kutu i¢inde meydana gelmez bagka bir deyigle, entelektiiel ak-
tivite, cevreden, ortamdan sartlardan kopuk, kendi basina gercek-
legen bir etkinlik ya da yaratim degildir. Entelektiiel triinler esa- -
sinda sosyal tritnlerdir. Bir kimsenin diigiinceleri, 6nemli 6l¢iide
onceki kusaklarin fikirlerine dayahdir. Entelektiiel firiinlerin de-
geri, tamamiyla insan emeginin bir sonucu olarak gériilse bile, bu -
deger timiiyle herhangi 6zgiil bir emek sahibine veya kuguk bir g:a-
hganiar grubuna atfedllemez (38).
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Muecidin, yazarin veya isletmé, yoneticisinin bireysel katkisim
tarihsel-sosyal unsurdan tamamien aywrmak kolay dég'ildir' Basit
bir gekilde, nihai {iriiniin pazar degerine ireten-yaratan kisinin
ekledigi degeri tespit etmeye ¢caligmak, bagkalarimin engin katlala-
rim ilimal etmek anlamina gelir. Eger emek, eseri yaratan kigiye
nihai #iriiniin pazar degerini elde etme hakk: veriyorsa, bu pazar
degerinin, iirliniin orijinine katkida bulunan fikirlerin tiim sahip-
lerince paylagilmasi gerekir. Katkida bulunan kimselerin ¢ogu,
kendi paylarini almak iizere hayatta degillerse bile; bu o tirtinin
tiim pazar degerini, en son katkida bulunan kimseye vermek i¢in
bir sebep teskil etmez. Bundan dolay1d1r ki; bir kimsenin. emeglmnr
{iriintin pazar degerine bagvurmak, bize burada herhangi bir yar-.
.dim saglamamaktadir. Pazarlar, sadece miilkiyet haklari tanimdik-

. tan ve uygulandiktan sonra isler. Burada sorulmasi gereken soru
sudur: lcatgiya, yazara ve ybneticiye ne tiir haklar verilmelidir ve-
ya bunlar hangi haklara sahip olmahdirlar: Onlarin emeginin so-
nucu olan eser, ashinda insamn entelektuel tarihinin blrlegnk bir

urunudur (38). ~ : '

. Bir klmse, eseri yaratan kiginin katkisim ayirabﬂse ve o eserin
pazar degerini behrleyebllse bile, emek veren kiginin kendi emegi- -
‘nin frinlerini dogal olarak alma hakkina ya da yétkisine sahip
~ olacag meselesi halen tartigmah bir husustur. Pazar degeri, sosyal
sekilde yaratilan bir olgudur; diger ureticilerin aktivitelerine veya .
eylemsizliklerine, alicilann parasal durumlarina, miilkiyet hakla- -
rinin ve sdzlegmelerin tirimne, devlet tarafindan tesis edilen ve uy- '
gtﬂanan pazar kurallarina baghdir. Benzer emek urinlerinin pa- .
zar degerleri, bu sosyal faktgrlere bagh olarak oldukga farkl: olabi- -
lecektir (38). .

Bir an i¢in yeni gelistirilen bir ilag formiliniin pazar degerini
diigiinelim. Bu deger; devlet t@raﬁndan verilen patent tekelinin sii-
. resine, soz konusu ilaca ihtiya¢ duyan kimselerin mali durumlari-
na, muadil ilaglarm ulagllabﬂn'hglne ve fiyatina bagh olacaktir.
-Goruldugu gibi; emek veren kisi tim bu faktorleri belirleyemez.

Emek veren klmsemn, kendi emeginin firtini oldrak ortaya ¢ikan .

eserde, dogal bir hakka sahip oldugu iddiasi, sosyal bir sekilde ya-
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ratilan fenomende oldukg¢a problematik bir hale gelmektedir.
" Ernek iiriinii bir geyin pazar degerinin ni¢in dogal olarak emek sa-
* hibi kimsenin olamayacagina iligkin iki argiiman ileri siirilebilir:
1) Pazar degeri, bir iiriine emek katan kigiler tarafindan yaratilan
bir oge degildir. Emek iddias1, emek verenlerm sadece kendi emek-
lerinin iirinii olan kisma sahip olmalarina olanak verir. 2) Bu nok-

. ta ihmal edilerek, iirtiniin pazar degeri ile emegin kattig1 defer
egitlense bile, entelektiiel iirinler, en son katkida bulunan da da-
hil olmak uzere, bir ¢ok insanin emegmden kaynaklanmakta olup,
onlar da aym sekilde pazar degeri tizerinde hak iddiasinda buluna-
bilirler (38)..

: Emek teorisi, emek s'ahibinin emeginin {iriinleri fizerinde dogal

" bir hakka sahip oldugunu ortaya koysa bile, bu, nihai frtintin tim
pazar degerini almaya yol acan dogal bir hak oldugunu gostermez.
Hettinger'e gore, emekginin kendi tiriiniin Pazar-degerine sahip
olacagina iligkin kuram, bir mitten dteye gidemez. Birey olarak
emekgilerin, kenidi emeklerinin trinlerinin pazar degerine hangi
oranda sahip olacaklan hususu, bir sosyal politika meselesidir; Bu .
mesele bir kimsenin emeginin “tiriinlerine yonelik olarak ahlaki
bakimdan bir hakka sahip oldugu iddias1 iizerinde odaklanarak
basit bir gekilde g:ozumlenemez (39). - ' '

. Fikri Miilkiyetin Sirufsal, Ozel ve Kamusal Nltellgl

Fikri milkiyetin ktkenine ve geligimine iligkin tarihsel caligsma-
larin, telif hakkimn, esas olarak, sermaye sahiplerinin bir ekono- '
mik hakki olarak fonksiyon gosterdigini belirten Bettig (1992)'e go-
re, bir eser sahibinin moral veya dogal hakkinin telif ilkeleri arasi-
na dahil edilmesi, eser sahipleri ile yayncilarmn farkh ¢ikarlara sa-
h1p olduklarim gézden kagirmaktadir. Kitle iletigim araclan ve telif
haklar sahipleri (Copyright Owners) ile sanat ve edebiyatin gergek
yaratiailar arasindaki iligki hakkinda yapilacak bir simf analizi, bu
cikar aynhg:lm aglk bir gekllde ortaya koyacaktir (149-150).

Kapltahzmm hlyerarglk smaf yaplsl bir mahn gercek yarat1c1la-- :
rimin, kargilik olarak iirettiklerinden daha azin, iist sinifin ise ger-
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_¢ekten yarattigindan daha fazlasim éﬂmém anlamina gelmektedir.
Simif iligkileri ve onlarin hukuksal ifadesi olan miilkiyet haklar,

- ekonomik yagama yon veren bir kurallar seti olarak duginilebilir.
Fikri mitlkiyet hukuku, temel olarak, ekonominin enformasyon ve
kitle iletigim araclar sektérlerinde sermaye ile emek arasindaki

iligkiyi diizenlemektedir. Bir anlamda, entelektiiel yaraticihigin

-iiriinlerine ya da sonuglarina kimin sahip olacagini, fikri milkiye-
te iligkin hukuki diizenlemeler belirlemektedir (150).

 Giniimiizde; roman yazmamn bile giderek takim galfgmaswla
- gergeklegtirilebiliyor olmas: dikkate alindiganda, fikri ve sanatsal
yaratimin ashnda kolektif bir nitelik tasimakta oldugu soylenebi-
" lir. Ancak bu emegin iirlinlerinin sahipligi; halen sermayeye bira- -
kilmaktadir. Sermaye, entelektilel trinler tzerinde tekel sagla-
mak bakimindan iletigim araglan iizerinde kontrol kurabilecek dii-
zeye ulagmigtir. Fikri milkiyet hukukunun kendilerine sagladi
jmkanlar sayesinde, sermaye sahipleri, kendi yatirtmlarindan
+ miimkiin olan en yiiksek kazanci saglamak i¢in yaratic: fikir irtin-
lerinin nerede, ne zaman dagitima sunulacagina karar verebilmek-
tedirler. Sonug olarak, entelektiiel yaratimlar; tipk: araziler, men-
kul egyalar, lisanslar, isim haklan ve degerli ‘metaller gibi, serma-
yeye dahil yatinm arag:larl haline gelmiglerdir. Sonug olarak, tize-
rinde dzgiirce caligabilecegimiz ve ézgiirce katklda bulunabilecegi-
" miz kiiltitrel irtin oram giderek azalmaktadir (151-152).

~ Joseph Schumpeter'e gore, rekabet halinde kar .pesinde kogan
~ firmalar, Pazar ekonomisinde gergeklegen teknik degisimin bagat
.aktorleridir. Séz konusu firmalarin iginde faaliyette bulunduklan
cergeve; bir yandan kapitalist hukuk diizeni ve kiiltiirii tarafindan;

diger yandan da kamusal nitelikteki genel bilimsel bilgi tarafindan
olugturulmaktadir. Bu kamusal nitelikli bilimsel bilgi; endiistriyel
aragtirma ve gelistirme etkinliklerine problem ¢ozme kapasitesi
kazandirmaktadir. Hukuk diizeni ve kiltiir ise, firmalara, pazar

degeri olan bir iiriin ortaya koymalar halinde, bunddn kazang el- -

de etmelerini saglamaktadir (Nelson, 1989; 230).

_ éoruldugu gibi, teknolojik gelismeler, jfeni icat ve yaratlmiar_
-yahtilmig bir ortamda degll sosyal ekonomik ve kiiltirel bir g:er-
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f
ceve icinde gergeklesebilméktedjr. Hukuki gerceve, kiiltiirel sartlar
vé genel ya da kamusal bilimsel bilgi olmadan yeni icatlar yapila-
mamaktadir. Burada yamiti aranmasi gereken temel soru; Ortaya -

konan fikri tirtinlerden ne kadarinin kamuya, ne kadarimin da 6zel
- sahislara ait olacagidir. a ' :

Ekonomistlerin aksine, teknolojik ilerleme iizerine ¢ahigan sos-
‘yologlar ve tarihgiler, firmalar arasi rekabet unsurunu kabul et-
mekle beraber, teknik ilerlemenin sosyal ve mesleki yanlarim vur-
‘gulama egilimindedirler. Bu stirecin anahtar aktorleri, genis bir
teknik ve bilimsel bilgi temeline sahip uygulama yonelimli bilim
adamlan veya mithendislerdir. Rekabet ya da yarigma, aym za-
manda, fikirler ve yaklagimlar arasindadir. Baz fikirler ve yakla-
gimlar ise d1ger1ermden daha etkili ve verimlidir. Aslinda teknolo-
jik ilerlemeye iligkin bu iki ayr: yaklagim birbirini tamamlamakta-
dir. Her biri, resmin bir parcasim olusturmaktadir. Hem firmalar -
aras1 rekabet hem'dej mesleki rekabet s6z konusudur. Bu cerceve-
de sonug olarak, teknik ilerlemenin kismen 6zel, kismen de kamu-
“sal nitelikli bir siire¢ oldugu séylenebilir (231). '

Gelismis ve Azgehgmlg Ulkelerm Fikri Mulklyete
Yaklagimlann '

Fikri miilkiyet terimi, genig anlamda, telif haklar yamnda pa-
tentleri, ticarf markalar ve ticari sirlan da icermektedir. Bu gerce-
vede entelektiiel miilkiyet hakkindaki bagka bir tartigmanin odak
noktasini, bunlarin hﬁkﬁmetler tarafindan kiiresel slgekte koru-
nup korunmayacag veya korunacaksa, ne ol(;ude korunacag1 husu-
su olusturmaktadlr

" Fikri milkiyet haklarina iligkin teorik yaklaslmlar gibi, bu hak- .

lan korumaya ybnelik uygulama pratikleri de birbirinden farklh
olabilmektedir. Ancak bu farklihk, gelismis iilkeler 11e gelismekte.
olan ilkeler. arasmda oldukea belirgindir.

Gelismis iilkelere gore, gelecekte yapilacak yem'iiklere motivas-
yon saglamak ve arastirma-geligtirme ¢aligmalarina yatirim yapan
firmalar rekabette avantajh kalabilmek igin fikri mulk.lyete gl
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_ bir Koruma diizeninin olusturulmas temel énemdedir. Geligmekte
* olan ilkeler ise, teknolojinin yayilmasiyla daha fazla ilgili olup,
fikri milkiyetin zay:f sekilde korunmasindan yanadirlar. Bu iitke-
ler, miilkiyetin insamn 6zgiirlegtesi ve kendini gergeklegtirmesiy-
le yakindan baglantih oldugu gériigiinii desteklemektedirler ve bu-
nu miilkiyet tizerinde tekelei konum edinmis miilk sahiplerini za-

" yiflatacak bir argiiman-olarak ileri siirmektedirler (Steidimeier,
1993:157). Bu yaklagimin tipik bir érnegi; ABD tarafindan uygula-

* nan bask karsisinda, Kore Buyukelglsl Kyung-Won Kim'in yazd:k-
larmdan gorilebilir:

Tarlhsel olarak, Koreliler, entelektuel ke.slﬂen veya
bilimsel icatlar:, kendi kasiflerinin veya mucitlerinin ozel
miilkiyeti olarak hicbir zaman gormediler. Yeni diigiinceler
veya teknolojiler, herkesin serbestge faydalanabilecegi kamu
‘mallandirlar. Yaraticihfin asil uyanicist ya da motivasyonu,
‘maddi kazanctan ziyade kiltiirel sayginlik veya itibar olmusg-
tur (Steldlmeler 1993:160-161). '

Kim'e gore, ABD ve OECD ulkelerl tarafindan, fikri mulklyet .
haklarina iligkin olarak sergllenen anlay1s mesru bir anlayrg degil-
dir. Kim, ayn1 zamanda, entelektiiel miilkiyetin ortak bir miilkiyet
olup. olmadig1 sorusunu ortaya atarak, bu haklar iizerinde baz
kimselerin tekelci bir konuma sahip olmasini elestirir. O'na gore,
ozgiirliikk ve yaraticihk salt bireysel bir husus olarak goridlemez. -
Belli ozelliklere sahip kultirel gerceve yeniliklerin gergeklegme-
sinde temel bir 6neme sahiptir. Fikri milkiyet, bir hak olarak ka-
_ bul edilecekse, bu toplum- tarafindan. bahgedilen ikincil derecede
bir hak clarak goérillmelidir (Steidlmeier, 1993 161)

Hindistan Hukumetl, fikri milkiyet haklarmn zorunlu olarak
goreli bir nitelik tagidigin ileri siirmekte ve soyle demektedir: '

Fikri milkiyet korumasi sisteminin esasl, onun te-
kelei ve smrlayicl bir karakterde olmasidir; bu sistemin
amaci, koruma diizenini liberalize etmek degildir, fakat fikri
miilkiyet sahiplerine tekel haklar saglamaktir. Bu sistemin
olaganiistii sonuclart bilinmekle beraber, bu konu hakkinda-
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ki uluslararast anlagmalar, temel bir felsefe olarak, tiye tilke-
lerin fikri miilkiyet koruma sistemlerini kendi ihtiyaclarima
ve sartlarina uydurma szgirligiine sahip . olduklarm kabul
etmektedir (Steidimeier, 1993:161).

Hindistan Hiikiimeti'nin fikri miilkiyet haklarina iligkin béyle -
bir temel ilke veya sart koyma konusunda, iilkelerin dzgiir oldugu-
nu ileri stirmesinin temel gerekcesi sudur: Hindistan Hitkiimeti'ne
gore, fikri miilkiyete yon veren ilkeler ve standartlar, gelismekte
olan iilkelerin sosyo-ekonomik sartlarina, gelisme amaclarina, ka-
mu yarar1 6nceliklerine ve teknolojik ihtiyaclarina uygun olmali-
dir. Hindistan, bu cercevede; g1da, ecza ve kimyasal sektérlerin, ge-
liseh iilkelerin patent yasalarinda farkh bir sekilde ele alinmasim
one stirmektedir. Ulkeler, hangi iiriin ya da sektorleri patent konu-
su yapma veya yapnﬁania konusunda serbest olmalidirlar (Steidl-
meier, 1993:161). '

Geligsmekte olan ilkelere gore, insanlarin gelisme haklari, dzel
miilkiyet haklarl kargisinda éncelige sahiptir. Insanlarin miilkiyet
haklarina sahlp olmalarinin karsisinda topluma kars: édevleri de -
vardir. Ustelik, uygulamada emegi verimli kilan temel ¢ge, toplu-
-mun kendisidir.

Fikri miilkiyete iligkin uluslararasi diizeyde kurallar koymak
yoniindeki cabalarin bagarisi, ilgili tilkelerin séz konusu kurallarin
kendi ekonomik ve politik geligmeleri tizerindeki etkisine iligkin
goriiglerine baghdir.. Gelismekte olan iilkeler, uluslararasi fikri
miilkiyet diizenini, kendi teknolojik gelismelerine ve altyapilarim
olugturmalarina bir engel olarak gérdiikleri takdirde, boyle bir dii-
zene siddetle muhalefet edeceklerdir. Bu baglamdd "Insanhigin Or-
tak Kiiltiirel Mirasi gibi argimanlar, geligmig iitkelere karsi sik sik
ileri siiriilebilecektir. Bu argiiman kargisinda geligmis tlkeleri ise,
fikri milkiyet trtnleri ihrag eden iilkeler olarak, guglu koruma
standartlarim savunacaklar ve bunun icin, miilkiyetin dogasinda
bulunan ekonomik haklar anlayigina dayanacaklardir (D’amoto ve
Long, 1997: 27). '
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Sonug

Fikri miilkiyeti felsefi ‘bakimindan haklllagtlnna, yukarida ya-
pilan tartigmalardan da anlagilacag iizere, hi¢ de kolay gozitkme-
‘mektedir. Genel olarak miilkiyete iligkin olarak ileri siiriilen hak-

hlagtirma gerekgelerinin yetersizligi, bunlar fikri milkiyete uygu- °

lanchklarmda daha da agik bir gekilde ortaya cikmaktadar.

Telif haklanmn, patentlerin, markalarin ve ticari 51rlar1n konu |

su entelektiiel iriinlerdir. Entelektiiel eserler, umuma agik mi_:el]_k-
tedirler; yani sadece bir kimse veya gruba o6zgi degildirler. Bu

rinler, aym zamanda, kullamlmakla tilkenmezler ve ayni anda -
birden ¢ok yerde bulunabilirler. Ustelik fikri iriinleri, bagka bir =

kullamicimin hizmetine sunmamn da kayda deger bir maliyeti yok-

. tur. Modern teknolojiler entelektiiel iiriinlere simrsiz gekilde ula-

sabilmeyi cok diigik bir mahyetle saglayabﬂmektedlr (Hettinger,
1989:34). . : : : ,
Fikri ﬁrt'mlerih bu szellikleri, ézel mii_lkiyeti vurgulayan tekelci
nitelikteki fikri miilkiyet haklar gériigii kargismda giiclit bir iddia
olusturmaktadir. Bu durumda yanit bulunmas géreken soru; Ni-
¢in bir kimse, biitiin insanlarin eg zamanl olarak sahip olabilecek-
leri ve kullanabilecekleri bir {iriine sahip olma ve kullanma baki-
mindan tekel niteliginde bir hakka sahip olmahdir. Bunu haklilag-
tirma kiilfeti, daha ziyade, bu iiriinlerden baskalarinin yararlan-

masm simirlandirabilenlerin omuzlarindadir. Bir kimsenin fizik-

sel bir tirtiniin milkiyetinden ya da kullamm hakkindan bagkala-
rin1 yoksun birakmas bir élglide haklilagtinlabilir. Cankii bir kim-
se, béyle bir tiriinii bagkalarnmin kullanimina sundugunda, her sey-
den 6nce kendisi, o iiriinden yararlanma olanagin: kaybedecektir.
‘Halbuki fikri miilkiyet iirtinlerine aym anda bir ¢ok kimse, biri di-
gerine zarar vermeksizin sahip olabilir veya onlar1 kullanabilir. Bu

durum kargisinda tekel niteliginde fikri miilkiyet hakkina sahip.

olmay1 haklilagtirmak pek kolay gozukmemektedlr (Hettmger
1989 35).

Qaglmlzda'dﬁsﬁﬁceg ve ifade ﬁzgiirliigﬁne taninan temel deger,
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fikri milkiyetin haklilagtinlmas: karsisinda bagka bir giiclik ¢1-
karmaktadir. Ciinkii 6zel miilkiyet, bir kimsenin ézgtrligint bas:
kalarinin 6zg’iir1ﬁ§,’i'1 pahasina artirmaktadir. Fikri 6zel miilkiyet,.
fikirlere ulagma yontemini (ticari sirlarda oldugu gibi), fikirlerin

" kullammint (patentleljde oldugu tizere), fikirlerin ifadesini (telif

. haklarinda oldugu gibi) smirlamaktadir. John S. Mill'e gore, 6zgiir
.dugiinme ve ifade, hem dogru kamlara varmak bakimindan, hem.
.de bireysel yetigme ve gehgme bakimindan énemlidir. Fikirlerin
kullanimina ve serbest akigina getirilen sinirlamalar, sadece birey-
sel gelismeyi durdurmakla kalmamakta; ayn1 zamanda, teknolojik

“yeniliklerin ve insan bilgisinin gelismesini engellemektedir. Telif
haklari, patentler ve ticari sirlar, boylesi negatif etkilere sahip ol-
duklan siirece, onlarin haklhlagtinlmas: zor gorunmektechr (Het-
tinger, 1989 36).-

- Fikri trtunler iizerinde g:ok gems kapsamh bir ozel miilkiyet te
sis edilmesine karg: ileri siiritlen diger temel argiimanlardan biri
de fikri {irtinlerin sadece 6zel degil, ayni zamanda kamusal nitelik
tagimalaridir. Yine bu baglamda, ézellikle azgeligmis iilkeler tara-

_findan dile getirilen bir diger argiiman ise, butin fikri tiriinlerin,
insanligmn ortak kiiltiirel mirasinin bir parcas: oldugudur.
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