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Giriş

Konu Anayasanın 1., 2. ve 3. Maddelerinin anlam ı, kapsam ı ve
sınırlarıdır.

Gerçekten, Anayasanın söz konusu maddelerinin anlam ı , kap-
samı ve smırları yeterince anlaşılmış değildir ü halen tartışma
konusudur.

• En ba şta Türkiye Cumhuriyeti Devletinin demokratik bir dev-
let yapısına mi yoksa ideolojik bir devlet yap ı sına sahip olduğu ko-
nusu tartışılmaktadır. Öte yandan 2. maddede ve özellikle bu mad-
denin göndermede bulunduğu Başlangıçta yer alan baz ı kavramla-
rm belirgin olmadığı veya yeterince belirgin olmadığı ileri sürül-
mektedir.

Genelde, bu iddialara dayal ı olarak, Anayasan ın 4. maddesinin
kaldınlmas ı , dolayı sıyla buradan hareketle, Anayasan ın 1., 2. ve 3.
maddelerinin değiştirilmesi veya düzeltilmesi istenmektedir.

Kuşkusuz, bu tarti şmalardan, "kurucu iktida" alanım teminat
altına alan Anayaanın 4. maddesinin "kurulmuş iktidarlar" tara-
findan değiştirilmesi veya kaldırılmas ı mümkün müdür yoksa de-
ğil midir tartışması ortaya çıkmaktadır.

(*) A.Ü.H.F. Öğretim Görevlisi.
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Bu konuda da bir fikir birliği yoktur.

Biz, bu madde hükmünün, yeterihce bilinmedi ği veya anla şı l-,
madığı yahut anlaşılmak istenmediği kanaatindeyiz (1).

Böyle olunca, incelemede, yöntem olarak, önce Anayasamn 4.
maddesi hükmünün irdelenmesi, dolay ısıyla buradan çıkacak so-
nuca dayalı olarak, Anayasan ın 1., 2. ve 3. maddelerinin anlam ı ,
kapsamı ve sınırlan konusu üzerinde durulmas ı gerekmektedir.

1. Sert Anayasalar, Anayasanın 4. Maddesinin
Kaldırılamazlığı ye Değiştirilemezliği Meselesi

Öğretide ve uygulamada Anayasalar, yani "esas te şkilat kanun-
lan ' (costituzioni) yumu şak ve sert anayasalar olarak ayr ılmakta-
dır. Sert anayasalar, değişme usullerinin farklı olması yanında, ya-
pı sında "asgari değişmezlik" alamna!kuralma yer veren esas te şki-

(1) Gerçekten TOBB "Anayasa 2000" adında bir çalışma yapmış ve/veya yaptır-
mış , söz konusu bu çalışmada 1982 Anayasasının 1., 2. ve 3. maddelerini de-
ğiştirmiş ve 4. maddede "Anayasanın ilk üç maddesi hukumie4değiştirile-
mez ve değiştirilmesi teklif edilemez" denmi ştir. Bir kere kendisinin "de ği ş -
mez" kabul ettiği bir şeyi aynı hükmü taşıyan 1982 Anayasas ı bakımından
nas ıl olup da "deği şir" kabul ettiğini mantıksal olarak anlpınıak kolay değil-
dir. Kuşkusuz, Anayasa 2000 için de ğişmez olan şey, 1982 Anayasası için de
değişmez olmak zorundadır. Anayasa 2000'de de ğişmez olanın nasıl değişti-
rildiğini anlamak zordur. Böyle olunca, daha temelinde temel bir yanli ş liğı
içeren bir çalışmayı , bilimsel saymaya imkan bulunmamaktadır. Öte yan-
dan 1982 Anayasas ının 2. maddesi 4eğiştirilirken, "Atatürk milliyetç ıliğine
bağlılık" ibaresinin herkes tarafından farkl ı yorumlandığı için kaldırıldığı
ifade edilmi ştir. İşin gerçek yam, Anayasa 2000, genel bilgisizli ği 1982 Ana-
yasasının özrü saymıştır. Oysa, a ş ağıda belirtileceği üzere, Atatürk milliyet-
çiliği kavrammın anlamı, kapsamı ve s ınırin kuşkuya yer vermeyecek ka-
dar aç ık ve bellidir. Anayasa 2000 çal ışmas ında hukukta "at ıf hümü" bilin-
iniş olsaydı, söz konusu yanlışlık yap ılmamış olurdu. Son olarak, Anayasa
2000 "resmi dil" ifadesini kullanm ış tır. 1982 Anayasas ı , aşağıda belirtildiği
üzere, "dili Türkçe'dir" terimini kullanarak "ulusal dil ve/veya "ulusun dili"
kavramına yer vermiştir. Böyle olunca, 1982 Anayasas ı , Anayasa 2000 ça-
lışnasmdan çok daha ileri bir düünceyi yakalamış olmaktadır. TOBB, Tür-
kiye Odalar ve Borsalar Birli ği, Türkiye Cumhuriyeti Anayasası Önerisi,
Anayasa 2000, Nisan 2000, TOBB, Ankara, s. 25 vd.
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lat kanımlarıdır. Sert anayasalar, varlık nedenleri asgari değiş -
mezlik a!amndan ötürü, "kurucu iktidar" ve "kurulmuş iktidar" er-
kini zorunlu olarak tek bir "kotta" (codice) veya kanunda töplayan
siyasi-hukuki metinlerdir (2).

Bu yüzdendir ki, sert anayasalarda yer alan kurucu iktidar ala-
m, yani kaldırılmas ı veya değiştirilmesi yasak alan ancak diğer bir
kurucu iktidar tarafindan kaldınlabilir veya değiştirilebilir. Ger-
çekten, her kurucu iktidar meşruiyetini kendi özünden ald ığmdan,
kurulmuş iktidarlar kurulmu şluk niteliklerine sadık kaldıkları sü-
rece, kurucu iktidarlarm yaptığı düzenlemeleri değiştirme hukuki
erkine sahip bulunmamaktadırlar. Tabii, böyle olunca, asgari de-
ğişmezlik alanı koyan hüküm, hiçbir adla kurulmu ş iktidarlarca
kaldırılamaz ve cfeği ştirilemez. Kurulmuş •iktidarlann kendilerini
kuran sert anayasaların bu vazgeçilmeuz niteliğini gidermeye kal-
kışmalan, hukuken ya yeni bir kurucu iktidara, ya da sert anaya-
saya sahip her ülke mevzuatında yer alan "anayasayı cebreri değiş-
tirmeye kalkışmak suçuna" vücut verir. Bugün anayasayı anayasd-
mn gösterdiği usuller ve esaslar dışında değiştirmeye kalkışmak

- "cebir" olarak nitelendirilmektedir.

-Bu açıklığa rağmen, ancak kimi yazar (3), anayasa kanununun
hükümlerini kaldırmak veya değiştirmek kural, değiştirme yasağı
getiren kural istisnadır, dolayısıyla istisnamn her zaman kaldınla-
bileceğini, istisnamn kaldırılmasıyla birlikte de kuralm geçerli ola-

(2) Grosso, Potere costituente, Enciclopedia dei diritto, XXX1V, GiuiTre Editore,
1985, s. • 642 vd.; Barile, Potere costituente, Novissimo digesto italiano,
UTET, Torino, 1957, XIII, s. 443 vd.; Miele, Potere legislat ıvo, Novissimo di-
gesto italiano, ÜTET, Torino, 1957,XIII, s. 466 vd.

(3) Ör. Teziç, Anayasa Hukuku, İ stanbul, 1957, 166. Yazarın "Kurucu Iktidar"
ile ilgili olarak söylediklerine kat ılmak mümkündür. Gerçekten bir kurucu
iktidar diğer bir kurucu iktidan hiçbir şekildq bağlayamaz, çünkü her kur-
cu iktidar me şruiyetini kendinden al ır. Ancak, yazarın "Kurulmu ş iktidar"
hakkındaki dü şüncelerine yukarıdaki gerçeklerle katılmak mümkün de ğil-
dir. Eğer her kurulmuş iktidar kurucu iktidara b ırakılan asgari değişmez
alanı değiştirebilirse o zaman sert anayasadan söz etmek bir anlam ifade et-
mez. Bu da kendi içinde çeli şkili olmaktır.
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cağını ileri sürmektedir. Bu dü şünce tümden tutars ızdır. Bir kere
ortada mantıksal bir çeli şki bulunmaktad ır, çünkü bu köpek soku-
lamaz denen bir yere fil sokmaya çalışmaktır. Buna, eski bir ifa-
deyle hile-i şer'iye denmektedir. Öte yandan, hiçbir anayasa, tabii
öncelikle sert bir anayasa, kendi özünü inkar etmek istemedi ği sü-
rece, varlığına son veren, yani dayandığı "temel normu" ortadan
kaldıran veya deği ştiren bir yasama tasarrufuna me şrudur diye-
mez, ona herhangi bir me şruiyet tamyamaz. Ku şkusuz, böyle bir
davranışm kabulü, tabiri caizse, "s ıcak buz" demeye benzer. İster
sert ister .yumuşak anayasa olsun, esasen as ıl olan, temel normun
kaldınlmazlığı veya değiştirilmezliğidir. Devletin düzeni olan bir
hukuk düzeninde, ana'asanm niteli ği ne olursa olsun, anayasal'
düieninin özünü olu şturan temel normun kald ırılmaya veya değiş-
tirilmeye kalkışılması her yerde ve her zman s ıkıntılı olmuştur.

Gerçekten, bir an için anayasamn sert olmadığı söylenen ör., İn-
giltereyi düşünelim. Bu ülkede toplumsal düzeni kuran temel nor-
mu acaba bir yasama tasarrufuyla veya bir ba şka biçimde, açıkça-
sı "ihtilal yapmadan", kaldırmak veya deği ştirmek mümkün müdür
ve bir örneği var mıdır? Tarihte, ör., 1215 Magna Carta olay ına (4),
Çromwell olayına bakarak (5), buna evet diyemiyoruz. Öyleyse yu-
mu şak anayasalann geçerli olduğu ülkelerde bile, düzenin esas ım
oluşturan temel norm, ancak ihtilal ile kaikabilmekte veya de ğişe-
bilmektedir. Bu hukuk düzenlerinde eğer düzenin esasmı, çekirde-

(4) Gerçekten, ingilterede, 'Yu-al ın zamanla kanun yapma erkini kald ır,an hare-
keller "kurulmuş iktidar" tasarruflar ı olarak değerlendirmek herhalde
mümkün değildir, çünkü bu tasarrufların hiçbirine Kral isteyerek "evet" de-
memi ştir. Bu demektir ki, sert anayasa olmayan Ingiliz hukuk düzeninde
de, düzeni oluşturan temel normun değişildiğini doğuran her tasarruf kuru-
cu iktidar tas arrufudur ve orada da kurucu iktidar me şruiyetıni kendi özün-
den alımştı . Kurucu iktidarın "meşruiyeti" meselesi sadece bir konuttur ve
hukuk dışı bir meseledir. Kelsen, Lineamenti di dottrina pura dei diritto,
Torino, 1967, s. 96 vd.; Perassi, introd ınione alle scienze giuridiche, padova,
1967, s. 39 vd.; Ross, Diritto e Giustizia, Torino, 1958, s. 13 vd., 50 vd.; Bob-
bio, Teoria deha sdienza dei diritto, Torino, 1955, s. 197; Bafızoğulları , Ceza
Normu, s. 61 vd.

(5) Bkz. Sander, Siyasi Tarih, İmge Kitabevi, 2000; s. 97 vd.
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ğini oluşturan bir temel norm yokluğu iddia edilmiyorsa, ne yazık-
tır ki bunun ba şka bir şekli henüz icat, edilebilmi ş değildir. Kuşku-
suz, bu çıkşrma doğruysa, sert anayasalann asgari değişmezlik
alanmın ihtilallere neden olabileceği, dolayısıyla asgari değişıez-
lik aianımn olmamas ı gerektiği iddiası tutarlıliktan yoksun olmak-
tadır.

Böyle olunca, ister yumuşak ahayasalar ister sert anayasalarda
söz konusu olsun, :bu anayaalarda aç ık- veya örtülü olarak- yer
alan asgari değişmezlik alan ının, yani temel normun kalchr ılamaz-
lığını veya değiştirilemezliği kuralı , "ana$salr deği şir" kuralmın
bir istisnSını oluşturmamaktadır, tersine ondan ayn kendisi bir
kural olmaktadır

Anayasamızda sert anayasalar aras ında yer almaktadır.

Birçokları aras ında, ör. İtalyan , Cumhuriyet Anyasas ı , anay-
salarımız gibi sert anayasadır. Bu anayasa, 138. maddesinde ken-
disinin değişmesi usulünü ve "Anayasa kanunlan ıiı" düzenlemiş ,
139. Maddesinde "cumhuriyet şeklinin" asla anayasa değişikliği-
nin konusu olamayacağına iş aret etmi ştir (6). Italan Cumhuriyet
Anayasasının 1. maddesi "İLalya, emek (i ş) üzerine kurulu demok-
ratik bir Cumhuriyettir- Ege ıheıılik halka aittir. (Halk egemenli ği)
anayasanın gösterdiği şekiller ve s ınırlar içinde kullanır "diyerek
anayasanın asgari değişmezlik kuralma işaret etmiştir. Kelsenci
bir ifadeyle Italyan Cumhuriyet Anayasas ımn 1. ıiıaddesi Italya
Hukuk Düzeninin Temel • normu, dolayısıyla İtalya halkının üze-
rinde kayıtsız ve süresiz uyuşulan uyulması zorunlu asgari müşte-
rekidit Böylece, Cumhuriyet- Anayasas ı, "kurucu iktidar" alam ile
"kurulmu ş iktidar" alaninı kesin olarak ayırmış bulunmakta, ku-
rucu iktidar alanının • kurulmu ş iktidarlarca hiçbir şekilde ihlal
edilmeye kalkışılamayacağını ilan etmiş olmaktadır. Bir kurucu
iktidarın yasağı ihlale kalkışmas ı , yasama işlemin yokluğu bir ya-
na, anayasal düzeni ortadan kaldırmaya kalkışma suçuna vücut
verir. Yanılmıyorsak, Italyan yazarlar aras ında, Cumhuriyet Ana-
yasasının 139. maddesini değiştirmek suretiyle bu anayasanın 1.

(6) Costitüzione Della Repubblica İtaliana, m. 139: "Cumhuriyet idaresi (dost.
1) anayasa değişikliğinin konusu olamaz"

TÜBKİYEBAROLARBİRLIĞ tDERG İSI200İt2 -	 .	 457



maddesinin değiştirilebileceğini veya kaldırılabileceğini ileri süren
bir kimse bulunmamaktadır (7).

Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, 175. maddesinde Anayasanın
değişmesini düzenlemiş , 4. maddesinde Anayasamn 1., 2. ve 3.
maddeleri hükümlerinin değiştirilemeyeceğini, değiştirilmesinin
teklif edilemeyeceğini emretmiştir. Anayasa, böylece, hem kendisi-
ne kanundan farkl ı bir değiştirilme usulü getirmekte, hem de "ku-
rucu iktidar alanı" olarak bir "asgari de ğişmezlik" alanma yer ver-
mektedir. Bu özellik, sadece bu Anayasam ıza özgü bir nitelik değil- -
dir. Tıpatıp aynı nitelik, 1924 ve 1961 Anayasalanm ızda da yer al-
maktadır (8). Hangi zaman ve ne şartlarda konulmu ş olursa olsun
(9), kapsam ı ve s ınırlan dar veya geni ş , tüm anayasalanm ızın "ku-
rucu iktidar" alanı olarak bıraktığı alan, Türk ulusunun uyulması
zorunlu değişmez temel normudur. Hiçbir kurulmu ş iktidar bu te-
mel normu ne değiştirilebilir, ne de değiştirilmesini teklif edebilir.
Aksine bir davranış , yasama i şlemin yokluğu sonucunu doğurmak
yamnda, herhalde anayasayı cebren kaldırmaya veya değiştirme-
ye kalkışma sonucunu doğurur. (10).	 -

Ancak bu açıkliğa ramen, "kurucu iktidar" ve "kurulmu ş ikti-
dar" (il) ayrımını görmezlikten gelen baz ı kimseler, "as ıl olan ana-
yasalann değiştirilebilirliğidir" düşüncesine dayanarak, Anayasa-
nın kuralm istisnas ı olarak nitelendirdikleri 4. maddesinin de ğiş-
tirilmesi surefiyle, 1., 2. ve. 3. maddelerinin de ğiştirilebileceğini id-
dia etmektedirler. Ashııda Anayasamn yer alan klasik düzenleme
usulüne benzememekle birlikte, mevcut düzenlemeye bak ılarak,
Anayasanın 4. maddesinin istisna, 175. maddesinin kural oldu ğu
ileri sürülemez, çünkü her iki'huküi n, aralarında astlık-üstlük ay-

(7) Mortati, Costutizone, Enclopedia dei diritto, Giuffre' Editore, 1985, s. 133,
özellikle 185 vd., 228 vd.

(8) Anayasa maddeleri
(9) Anayasalarumz ın hiçbirinin gayri me şruluğu saçmal ığı ileri sürüle ınez.
(10) TCK 146.
(11) Gözler, Kurucu İktidar, Bursa, 1998. Yazar, eserini "Pouvoir Constituant,

Bursa, 1999" adıyla yeniden yayınlamıştır.

458	 TÜRKIYE BAROLAR B İRLİĞ t DERGISI 2001/2



rımı yapılamadığından, e ş değerlidirler ve ayrıca benzer değil, çok
farklı alanlan düzenlemekteajrier.

Böyle olunca, Anayasanin 4. maddesi, kurucu iktidar olmaya
kalkışmadıkça, kurulmu ş iktidar tarafindan, hukuken ne değişti-
rilebilir ne de kaldınlabilir.

"Imkans ız" değil ancak "mümkün" tartışma konusu olabilir.

Öyleyse, burada, tartışılması gereken temel konu, Anayasanm
ne 4. maddesi ne de 1. ve 3. maddeleri hüknıüdür, tersine geçerli,
anlaşılır bir nedeni olmadan sert anayasa gereklerinden sap ıp
Anayasanın "asgari değişmezlik alanını" kördüğüm haline getire-
rek geni şleten Anayasanın 2. maddesi hükmünün anlam ının, kap-
sammm ve s ınırlarının ne olduğu konusüdur.

Kuşkusuz, bu tartışma esas olmakla birlikte, burada, konuyla
sıkı bağntısından ötürü, Anayasanın 1. ve 3. maddeleri hükümle-
ri de incelenecektir. 	 -

2. Anayasanın 1. Maddesi Hükmü

Anayasa, "Türkiye Devleti bir Cunıhuriyettir" demektedir. Bu
hüküm anayasalarımızm ortak değeridir: 'Türkiye Devleti' 23 Ni-
san 1920'de toplanan Türkiye Büyük Millet Meclisi ve bu meclisin
koyduğu 1921 Anayasası ve Lozan Ban ş Antlaşmas ı ile kurulmuş-
tur. Ancak Türkiye Cumhuriyeti Devleti 1924 Anayasas ıyla kurul-
muştur. Bu anayasa bir 'Kurtuluş Savaşı' içinde oluşan bir "Kuru-
cu İktidar" tasarrufudur. 0 halde Anayasan ın 1. maddesi Türk
Ulusunun varlık nedeni ve temel asgari ınüşterekidir.

Cumhuriyet, ulusun doğrudan veya dolaylı olarak devlet ba şka-
mm seçtiği siyasal sistemdir. Ancak 1924 Anayasas ının koyduğu
Cumhuriyet, sadece Devletin ba şımn seçilmi ş olmas ı ilkesine i şa-
ret etmekle kalmamakta, ayrıca Devletin unsuru egemenli ğin kay-
ıiağmın "beşeri irade" olduğunu ifade etmektedir. Böylece, 1924
Anayasas ı bir yandan, verasete dayanan Padi şahlık ve Hilafet dü-
zenini reddederken, öte yandan do ğrudan veya dolayl ı uluun seçi-
mine dayanmayan her çe şit devlet başkanlığı düzenini reddetmiş-
tir. bu Anayasa, son maddesinde, Cumhuriyeti kuran 1. maddenin
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değiştirilmezliğini koyarak asgari değişmezlik alanına i şaret et-
miştir. 0 halde bir Başbakamn."siz isterseniz hilafeti bile geri ge-
tirirsiniz? (12) sözü, herhalde 'o dönemin iktidarlannca 1924 Ana-
yasasının gereğince anlaşılmadığına işaret etmektedir.

Gerek 1961 gerekse 1982 Anayasas ı, en az ından biçimsel olarak
1924 Anayasasının düzenlemesinden ayrılmış, 1. maddede sadece
"Cumhuriyete" yer vermi ş , .ama "Ulus Egemenliğine" yerverıne-
miştir. 1961 Anayasas ı , egemenliğin kaynağını ayrıntılı bir biçim-
de 4. Maddede düzenlenmi ş, ancak sözel olarak sadece "Cumhuri-
yet" kurucu iktidar alanında bırakılmıştır. 1982 Anayasas ı ötekin-
den farklı bir düzenleme getirmi ş , 4. Madde ile kurucu iktidar ala-
nın' geni şletmiş , egemenliğin kaynağını en azından sözel olarak
teminatsız kılarak 6. Maddesinde ayrıntılı bir biçimde düzenlen-
miştir.

İşin gerçeği, 1924 Anayasas ının söz konusu düzenlemesi, bu
aııayasalann düzenlemelerinden çok daha üstündür, çünkü 1924
Anayasasında "ulusal egemenlik" ilkesi Anayasan ın değimez kılı-
nan alanmdadır, yani bir kurucu iktidar tasarrufl ıdur. 1924 Ana-
yasası ulusal egemenlik ile laik toplum/hukuk/Devlet düzeninin
bağmtılı kavramları olduğunun farkındadır. Gerek 1961 gerekse
1982 Anayasas ı, ulusal egemenlik ilkesini en az ından sözel olarak
Anayasanın değişmez kılinan alanından ç ıkarmış , kurulmu ş ikti-
dar tarafIndan deği ştirilebilir kılmıştır.

Söz konusu bu düzenlemeler, bizde, maalesf Anayasa koyucu-
nun laikliği terimsel, ta ııımsal ve kavr.amsal bilmediği izlenimini
uyandırmaktadır.

Ancak 1982 Anayasas ı, laiklik siyasal anlamda ulusal egemen-
likse, 2. Maddesinde, tan ımsal değil ama, terimsel olarak bu ilke-
ye yer vermi ş olduğ undan, herhalde amaçsal yorumla "Egemenlik
kayıtsız şartsız Milletindir" ilkesini döğiştirilebilirlik tehlikesin-
den kurtarmış olmaktadır. Gerçekten 1982 Anayasası , değiştiril-
mesi ve kaldırılması yasak 2. maddesinin laiklik ilkesine terimsel

(12) 1954 yılında Başbakan Adnan Menderes tarafindan kaynağını 1924 Anaya-
sasmdan alan TBMM Genel Kurulunda sarfedilmiştir.
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olarak, yani isim olarak yer vermi ş olmas ı , kurulmuş iktidar tasar-
ruf alanında yer alan ulusal egemenlik ilkesini dolaylı olarak de-
ği ştirilemezve kaldırılamaz kılmıştır.

Belirtilen bu yap ısıyla, 1982 Anayasas ı da, cumhuriyetten sade-
ce seçilmi şliği anlamamakta ayrıca ulusal egemenliği anlamakta-
dır. Açıkças ı , 1982 Anayasasınm koyduğu Cumhuriyetin temelini
ulusal egemenlik fikri, yani laiklik olu şturmaktadır.

o halde, sözel olarak olmasa bile, en az ından amaçsal olarak,
Cumhuriyete verilen anlam bak ımından, Anayasalanmız arasında
herhangi bir fark bulunmamaktad ır.	 -

3. Anayasamn 2. Maddesi Hükmü

Anayasamn 2. Maddesi hükmü, herhalde Cumhuriyetin hiçbir
anlama çekilmemesi için, Cumhuriyetin niteliklerini belirlemi ştir.
Ancak, Anayasa, düzenleme tekni ği itibarıyla "başlangıçta belirti-
len temel ilkelere "gönderme yapmakla, hukuk ile 'siyaseti birbiri-
ne kanştırmış , hükmün yorumunu yorumsuzluğa götürecek kadar
zorlaştırmıştır.

- Oysa, esas olan, kanunların, yommlarna imkan verecek bir
teknikle, açık ve anlaşılır bir üslupla yzflmalarıdır.

Maalesef, belirtilen nedenlerle, bu linkan kaçınlmıştır..

Ancak, her kanun, yorumlanniak zorundad ır. Yorunılananiayan
bir kanun kanun değildir. Hukukçu 'kanun yorumlanam ıyor" de-
mek lüksüne sahip değildir:

BöS'le olunca, Anayasanın 2. maddesi hükmü, eğer kanunsa, yo-
rumlanmak zorundadır. Kuşkusuz, yorum, söz konusu madde hük-
münün anlammın bulunup ortaya çıkanlması , kapsamı ve sınırla-
rının belirlenmesidir (13).

- (13) Antolise, Manuale di diritto penale, PG.; Milano, 2000, s. 86: Yorum Öyle bir
aklI faaliyettir ki, onunla, kanunun anlam ı bulunur, ve aç ıldanır. Bu anla-
mını bilme i şlemi yapıtmadıkça kuşkusuz kanunun bir ola'a uygulanması
mümkün değildir.
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Yöntem

Anayasa, 2. Maddede, anlamımn bulunup ortaya çıkarılması ge-
reken birçok kavrama yer vermi ştir. Bunlar, s ırasıyla, toplumun
huzuru, milli dayanışma; adalet anlayışı , insan haklarına saygı ,
Atatürk milliyetçiliğine bağlılık, başlangıçtaki temel ilkelere, da-
yanmak, demokratik, laik, sosyal, hukuk dvleti terim ve kavram-
larıdır. Anayasamn 2. maddesinin anIm ı, kapsamı ve sınırlan
araştınldığında, kuşkusuz bu kavram ve teorilerin hepsinin aç ık-
lanması, 'içeriklerinin ve sınırlarının neden ibaret olduğunun gös-
terilmesi gerekmektedir. Bu yapılmış olmadıkça Anayasan ın 2.
maddesi bilinemez, Mylenen her söz öznel, i şe yararlığı tartışılır
düşüncelerdir.

2. maddeyi süsleyen ve yorumcunun ba şını döndüren üst üst
yığı'lmış bu kadar çok ve çe şitli kavram ve terimin anlamını bulup
ortaya çıkarniada ancak iki yöntemden biri izlenebilir.

Grçekten, söz konusu kavram ve terimlerin anlam ını, tammı-
nı , kapsam ve s ınırlarını bulup çıkafmada, ya ki şilerin öznel dü-
şüncesine itibar edilir, ya da hukuk düzeninin kendi de ğerlerinden
hareket edilerek nesnel dü şünceler elde edilmeye çalışılır. Birinci
de değerlidir, ancak hukukta yeri yoktur, belki sadece ki şisel am
lamda olmas ı gerekeni ifade eder. Kendisi olmas ı gereken olmakla
birlikte, hukuk, sadece olanın incelenmesidir. Bundan öturu, Ana-
yasanın 2. maddesinde yer alan kavram ve terimlerin anlam ı, kap-
samı ve sınırlarının, o anayasayla kurulan hukuk düzeninden ç ı -
karılması gerekmektedir. Burada, yorunıcunun çeşitli yorun yön-
temlerinden, kar şılaştırmal ı hukuktan vs, yararlanmas ı ve çıkar-
malar yapmas ıyla, kişilerin kendi düşüncelerini nesnel değerler gi-
bi sunmalarını birbirine kan ştırmamak gerekmektedir. Hukukun
kimsenin öznel düşüncesine ihtiyac ı yoktur.

Yorum'

2 madde hük ıünün temel tümlesi, "Türkiye Cumhuriye-
ti.....bir hukuk Devletidir" cümlesidir. Öyleyse Türkiye Cumhuri-
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yeti Devletinin temel k ıiteliği, en başta, Devletin bir "hukuk devle-
ti" olmasıdır.

Ancak Anayasa "hukuk devleti" niteliğiyle yetinmemi ş, Devlet
nasıl bir hukuk devleti olmal ıdır sorusuna da cevap aramıştır. Bu
bağlamda olmak üzere, Anayasa, hukuk devletinin niteliklerini
saymıştır, yani sıfatını koymuştur. Anayasanın istediği hukuk dev-
leti, niteliği, yani s ıfatı, "demokratik, laik ve sosyal" olan bir hukuk
devletidir.

Anayasa, hukuk devletini s ıfatlandırmayla da yetinmemi ş , de-
mokratik, laik, sosyal hukuk devletinin, esasli bir temele dayan-
masım da istemi ştir. Bunun içindir ki, Anayasa, niteliği demokra-
tik, laik, sosyal olan hukuk devletinin, bu kez, ba şlangıçtaki temel
ilkelere dayanmas ım, Atatürk milliyetçiliğinebağli olmasım, in-
san haklarına saygılı olmasmı istemiştir.

• Anayasa bu tespitiyle yetinnıemiş , yan eünıleciklere, "zarf tüm
leci" değerindeki "içinde" kelimesi ile ba ğlanan "toplumun huzuru,
milli dayanışma ve adalet anlayışı "biçiminde diğer bir yan cümle-
ciğe ydr vermiştir." "İçinde" yer zarfi kendisini izleyen yan cümle-
cikten "virgül" ile aynlmıştır. Bu demektir ki, " toplumun huzuru,
milli dayam şma ve adalet anlayışı yan cümleciği kendisini izleyen
yan cümleciğin bir yan cümleci ği değil, temel cümlenin bir yan cünı-
leciğidir. Böyle olunca, tümleç değerindeki bütün yan cümlecikler
aynı değerdedirler ve temel cünileye "yer bildiren" veya "durum bil-
diren" bir zarfiyla bağlanmış bulunmaktadırlar. Buradan, demok-
ratik, laik vé sosyal hukuk devletinin, toplumun huzuru, milli da-
yanışma ve adalet anlayışı içinde olmas ı sonucu ç ıkmaktadır.

Böylece, Anayasanın; 2. maddesinin "sözünü" temel cümleyi ve
yan cümlecikleri belirleyerek ayr ıştırmış bulunuyoruz. Söz konusu
da ayrıştırma, bize, temel cümlede ve yan cümleciklerde yer alan
ifadelerin "betimsel" veya "tanlımsal" değil ama tamamen "kav-
ramsal" ifadeler olduğunu ortaya koymu ş bulunmaktadır. Öylese,
Anayasarnn 2. maddesinin sözünü tam ve do ğru anlamak istiyor-
sak, sözü olu şturan kavramları, başta "isim cümiesinde" ifadesini
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bulan hukuk devleti kavrammdan başlayarak tk tek aç ıklamak
zorundayız. Aksi halde, Anayasanın 2. Maddesinin anlaınım, kap-
ümmı ve s ınırlarını bulup ortaya ç ıkarmış olmayız.

- Anayasan ın 2. Maddesinde yer alan kavramların anlamı
kapsam ı ve sınırları

Anayasan ı n 2. Maddesinin temel Cühzlesi

Anayasa 2. Maddesinin temel cünılesi, Türkiye Cumhuriyeti....
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir. Di ğer tamlayanlar
da atıldığı zaman temel cümle "Türkiye Cumhuriyeti... bir hukuk
devletidir" temel -cümlesi ortaya ç ıkmaktadır. Bu temel • cümle. bir
isim cümlesidir. Kuşkusuz temel cümleyi ve buradah hareketle
tüm cünıleyi anlamak için temel cümlede yer alan tüm öğelerin ta-
mmlanması , kapsamı ve sımrlarınm gösterilmesi gerekmektedir.

- Hukuk devleti ve insan haklar ı

Anayasa,- "saygıh" durum zarfim kullanarak, "Hukuk devleti" ile
"İnsan haklarını" bağıntılı kılmışür. "İnsan haklanna saygılı" yan
tümleç cüınlesi, hukukta bir "atıf' veya "gönderme" hükmiıdür (14):
Söz konusu bu hüküm, her halde bir mevzuata gö ı derınede bulun-
maktadır.	 -'

Türk Hukuk Düzeninde hukuk devleti ve insan haklar ının ifa-
desini bulduğu bağlayıcı ilk temel mevzuat, Devletin 1953 tarihin-
de imzaladığı ve usulüne uygun olarak yürürlüğe koyduğuAvrupa
İnsan Haklar ı Sözle şmesidir (15). Böyle olunca, hukuk devleti ve
insan haklarmın anlamı , kapsamı ve sımrlan, kuşkusuz Avrupa
İnsan Hakları Sözleşmesi ve Eklerinden ve Devletin imzalayıp
usulüne uygun olarak yürürlü ğe koyduğu insan haklanna ili şkin
diğer sözle şmlerinden çıkanlacaktır.

(14) Hafizoğulları , Ceza Normu, Normatif Bir Yap ı Olarak Ceza Hukuku Düze-
ni, Ankara 1996, s. 286 vd.

(15) Gölcüklu- Gözubuyük, Avrupa İnsan Hakları Sözle şmesi ve Uygulaması ,
Ankara, 1994; Akılhoğlu, İnsan Hakları -1- Kavram, Kaynakları ve Koruma
Sistemleri, Ankara, İHMD., 1996.
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Bu durumda, Avrupa İnsan Hakları Sözle şmesi ve Ekleri ve in-
san haklanna ilişkin diğer sözleşmeler demokratik, laik, sosyal
hukuk devletinin içeriğini, kapsaınını ve sınırlarını oluşturmakta-
dır. Gerçekten, hukuk devleti kural ı koyanın da kurala uymas ı, uy-
maması halinde ihlalin önceden öngörülmü ş olan bir müeyyideyle
karşılanmasıyla (16), Avrupa İnsan Hakları Sözle şmesi, Türkiye
Cumhuriyeti Devleti vatanda şlarına, uygularnalanyla haklarını
ihlal eden Devleti, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi önüne götür-
me hakkım tammıştır.(17). Öte yandan, sözle şmelere dayalı bu dü-
zenlemeleile, hukuk düzenfiniide insan haklannm "pozitif' bir ka-
talogu da ortaya ç ıkmış olmaktadır.

Ancak Türkiye Cumhuriyeti Devletinin imzaladığı ve usulüne
uygun olarak yürürlüğe koduğu insan haklarına ilişkin sözleşme-
ler, ıle Türkiye Devletine hukuki kim İiğini kazandıran Lozan Ba-
rış Antla şmasınin, ne de içeriğini oluşturdukları Anayasanın hü-
kümlerini değiştirecek veya ortadan kaldıracak bir biçimde yorum-
lanamazlar (18).

- Demokratik ... hukuk devleti

Madem'Anayasa Avrupa İnsan Hakları s6zle şrnesi ve Eklerine
gönderme yapmaktadır, ülkemide demokrasinin türü, kapsamı ve
sınırlari, söz konusu bu sözle şme ve ekleridir, çünkü Anayasanın 2.
maddesinin açıkça gönderme yaparak kendi bünyesine ald ığı ve
anayasal bir hüküm konumuna soktu ğu sözleşmenin'2. Maddesi
ailla şmaya taraf Devletin sözle şme hükümlerine uymayı üstlendi-
ğini hükme bağlamıştır.

(16) Hafrzoğüllan; Ceza Normu, s. 157 vd., dpt., 13.
(17) AlliS, m.2.
(18) Anayasa hükmü ile özellikle Avrupa İnsan Haklar ı Sözle şmesinin bir hük-

münün çatışması halinde, Avrupa İnsan Ilaldarı Mahkemesinin kararlarıy-
la, yani yargı karanyla, Kanun koyucu, sözle şme hükmüyle çatışan anaya-
sa hükmünü kaldırmaya veya değiştirmeye zorlanmıştır. Gerçekten, ör.
Devlet Güvenlik Mahkömesinde "askeri hakim" bulunmas ı hükmü, Anaya-
sada değişiklik yap ılarak kaldınlmış tır.
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- Laik.. .hukuk devleti

Laikliğin felsefı, siyasi ve hukuki tanınılan, kuşkuya yer verme-
yecek bir biçimde, "pozitif değerler" olarak hukuk düzenimizde
mevcuttur. Ancak, böyle olmas ına rağmen, her nedense, herkes,
hatta Anayasa Mahkemesi, laikliğin tanımını hukuk düzeninden
çıkarmamış , kendine göre tan ımlamış , sonuçta öznel, ne oldu ğu be-
lirsiz tanımlar, a şılması zor bir karma şa ortaya ç ıkmıştır (19).

Anayasa, 2. maddede, laikli ğe "tanım olarak" değil, "terim ola-
rak" yer vermi ştir. Benzeri bir düzenlemeye Frans ız Anayasas ı da
yer vermiştir (20). Bunun ba şlıca nedeni, "Sekuler' devlet düzenle-
rinden, açıkçası me şruti krall ıklardan, laik-cumhuri devlet düzen-
lrini ayırmak itemektir. Bu yüzden Anayasanm 2. maddesinde
laiklik teriminin yer alm ış olmas ı isabetli olmuştur.

Hukuk düzenimizde egemenli ğin siyasi tanımı "egemenlik ka-
yitsız şartsız milletindir" ilkesidir (m. 6) (21). Tabii, siyasi tanımı-
na bağlı olarak, egemenliğin hukuki tanımı , hukukun maddi kay-
nağımn be şeri irade, yani ulusun iradesi olmas ı, şekli kaynağmn
"Kanun" olmas ıdır (Ay. m. 6, 7, 80, 87, 90, 91, TCK. m. 1, TMK. nı .
1). Felsefi anlamda laiklik, evenin ve evrende insanın "akli" algı-

(19) Gerçekte ıi, Anayasa Mahkemesi, birçok kararında, Anayasanın "Başlangıç"
kısmında yer alan "..laiklik lilcesinin gereği kutsal din duygular ının, Devlet
işlerine ve politikaya kesinlikle kar ıştırılamayacağı" ilkesine itibar etmi ş ,
dolayısıyla laikliği genelde din ve devlet i şlerinin aynlmas ı ve dinin politi-
kaya alet edilmemesi biçiminde tan ımlamıştır. Bir kere, Anayasa, bu ifade-
siyle, laikliği tanımlanıamış, laikliğin sadece önemli bir Lezahûrüne, yani
"Tanrınmkini Taıınya Kayzerinkini Kayzere verin" (Hafızoğulları, Laiklik,
s.46 ve dpt. 113) özdeyişine i şaret etmiştir. Bu özdeyi ş "secular" toplum/hu-
kuk/devlet yap ılarının temelini olu şturmuştur. Ancak, laik toplunvhu-
kulc/devlet düzenlerinde laiklik sadece din i şlerini devlet işlerine karıştır-
ıiiamak değildir, yukar ıda belirtildiği üzere, aynca egemenli ğin kaynağının
beşeri irade olmasıdır.

(20) Fransız Anayasas ı , m. 1.
(21) Hafizoğulları , Laiklik, s. 34 vd.; Türkiye Cumhuriyetinin Temel Nitelikleri,

AÜHFL)., Cilt. 45, 1996, Say ı , 1-4, s. 3 vd.
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lanmas ıdır (3 Mart 1340 tarih ve 430 sayılı Tevhidi Tedrisat Kanu-
nu, 13 Mayıs 1933 tarihli .Üniversite Kanunu (22), Ay. m. 130, 174).

Sosyal ... hukuk Ievleti

Sosyal huku devletinin kapsam ı ve sınırlan da ku şkusuz Avru-
pa İnsan .Hakları Sözleşmesi ve Ekleri ve Devletin imzalayarak yü-
rürlüğe koymu ş olduğu iş ve çalişma hayatıyla ilgili sözle şme hü-
kümleridir.

Yan cümlecikler veya tüinleçler

Atatürk milliyetçiliğine bağlı.., hukuk devleti

"Atatürk milliyetçiliği" kaw'amı, Türkiye C ı4mhuriyeti Devleti-
nin "ideolojik" bir devlet olduğu izlenimini uyandırmaktadır. Bu iz-
lenim doğfuysa, bir devletin hem ideolojik bir devlet, hem de ayn ı
zamanda demokratik bir devlet olmas ı mümkün değildir.

Gerçekten, Türkiye Cumhuriyeti Devleti ya demokratik devlet-
tir, o zaman idolojik bir devlet olamaz, ya ideolojik bir devlettir, o
zaman demokratik bir devlet olamaz. Bunun ikisinin ortas ı yoktur.
Öyleyse Anayasamn 2. maddesinde yer alan bu iki kar şıt kavra-
mni biri ötekini yok etmeyecek bir bjçimde aç ıklanmas ı gerekmek-
tedir. Madem Anayasamn 2. maddesi değiştirilememektedir, ma-
dem hukuk devletinin "demokratik..." s ıfatı Atatürk Milliyetçiliği-
ne, Atatürk Milliyetçili ği hukuk devletinin "demokratik..." s ıfatına
üstün tutulamamaktadır, bunun tek yolu, hukuk düzenimizde
"Atatürk Milliyetçili ğinin"bir ideoloji olmadığını ve bir ideolojiye
de indirgenemeyeceğini kuşkuya yer vermeyecek bir biçimde ka-
mtlamaktadır (23).

(22) Gerçekten, bu kanunla, Osmanh teokrasinin bir kal ıntı sı olarak hayatım
sürdüren " İ stanbul Darülfununu" ortadan kaldmlınış , evreni ve evrende in-
sani algilamada tamamen "aklilik" esasına dayah "İstanbul Üniversitesi ku-
rulmuştur.	 /

(23) Karşı düşünce, Tanör- Yüzba şıoğlu, 1982 Anayasasma Göre Türk Anayasa
Hukuku, İ stanbul, 2001, s. 64 vd. Yazar 82 Anayasas ım yanlış anlamadık-
sa ideolojik bir anayasa olarak nitelendirmektedir. Gerçekten bu do ğruysa
Türkiye Cumhuriyeti Devletinin demokratik bir hukuk Devleti olmas ı
mümkün olmamak gerekir. Oysa Anayasan ın 2. Maddesi, özellikle Avrupa

TÜRKİYE BAROLAR B İ nLİĞİ DERG İ Sİ 2001/2	 467



Kanun koyucu, 2. maddesini koyarken; kullandığı kavramlann
seçiminde gereken titizli ği göstermemiştir demek imkamna sahip
değiliz, çünkü Kanun koyucu kuramsal olarak "mükemmeli" ifade
etmektedir. Ancak Kanun koy ıicunun, 2. maddenin imalinde, çok
az şey değiştirerek 1961 Anayasasım örnek almış olduğunu söyle-
yebiliriz (24). Dikkatlice bakıldığmda, belirtilen belirsizlik veya
özür, bu Anayasa için de söz konusudur. Bu yüzden "Atatürk Mil-
liyetçiliği" kavrammı anlamada 1961 Anayas asından yararlanmak
mümkün değildir.,Öte yandan kanunun gerekçesinden de fazla bir
bilgi çıkmamaktadır. Bu durum bizi hükmün niteli ğini teşhise zor-
lamaktadır.

Anayasanın 2. Maddesinin bu hükmü bir "at ıf" veya "gönderme"
hükmüdür. Her atıf hükmü diğer bir kaynağa gitmeyi zorunlu ki-
lar.' Ancak, gidilen kaynak, her zaman nesnel, yani üzerinde uyu-
şulmış bir kaynaktır. Bildiğimiz kadarıyla, Atatürk, "Atatürk Mil-
liyetçiliğini" tanımlamış değildir. Üçüncü ki şiler Atatürkün söylev
ve demeçlerinden hareketle "Atatürk Milliyetçili ği kavramım üret-
nişlerdir: Her üçüncü ki şiye göre üretilen bu kavram da ?arkl ıdır.
B*yle olunca Atatürk Milliyetçiliği kavra ımnda bu açıdan bir ke-
sinlik bulunmamaktad ır. Hı .kuk terimlerinin kesin olmas ı b şka
şey, bir hukuk teriminin yorumlanmas ı başka şeydir. Hukuk iıes-
nel terimler kullamr. söyle olunca, Atatürk Milliyetçiliği kavra ım-
nı belirlemede, üçüncü ki şilerin yakı tırma ve yortımlanna gitme-
ye imkan bulunmamaktadir. Ancak, hukuk belirlenebilir kavram-.
lar gerektirdiğinden, Atatürk Milliyetçili ğini nesnel olarak tan ım-
lamak zorundayız. Atatürk Milliyetçiliğini nesnel bir biçimde ta-
nımlayabilmek için Atatürk'ün ve ba ğnndan çıktığı Kurtuluş sava-
şı vererek varliğını ispat etmiş bir ulusun en büyük eseri 1924
Anayasasıdır. 1982 Anayasasımn 2.. Maddesi hükmü bir at ıf hük-

İnsan Hakları Sözle şınesiııi atı] usulüyle bünyesine almalda ve de ği şmez
kılmakla Türkiye Cumhuriyeti Devletinin "Demokratik" bir devlet oldu ğu-
nu açıkça ilan etmi ştir. Bu açıkliğa rağmen 1982 Aııayasas ınm ideolojik bir
anayasa olduğunu iddia etmek bizce aç ık çeli şkidir.

(24) 1961 Anayasas ı , Milli kelimesi.
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müdür, söz konusu hüküm 1924 Anayasas ının 88. Maddesine gön
dermede bulunmaktadır.,

Anayasasının 88. Maddesine "Türkiye ahalisine din ve ırk farkı
'olmaks ızın vatanda şlık itibariyle (Türk) ıtlk olunur "diyerek Tür-

kiye Cumhuriyeti Devletinin insan unsurunu, yani milleti (Ay. M.
3), dolayı sıyla milliyetçiliği tammiamış bulunmaktadır. Öyleyse
AtatürkMilhiyetçiliği, 1924 Anayasas ının 3ve 88. maddesinde ta-
nımını ve ifadesini bulan "millet" anlayi şıdır. Taıumından da anla-
şıldığı üzere, milletin bu anlayışının, "ırkçı" ve "ümmetçi" millet
anlayışıyla herhangi bir ilgisi bulunmamaktad ır, dolayısıyla ide-
olojik herhangi bir yönü de yoktur.

Bu demektir ki, Atatürk Milliyetçili ği, ne ideolojidir, ne de ide-
olojik herhangi bir unsur ta şımaktadır, dolayısıyli Anayasanın 2.
Maddesinin kapsamım ve sııurlanm oluşturan Avrupa İnsan Hak-
lan Sözleşmesi hükümleriyle çeli şen hiçbir yönü bulunmamakta-
dır

Başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayal ı.. .hukuk Devleti

Bu atıf hükmü Başlangıçta belirtilen temel ilkelere gönderme-
de bulunmaktad ır. Ancak, hüküm, klasik atıf hükümden farkl ıdır.
Atıf hükmü başka bir hükme, yani baka bir kanun hükniünegön-
dermede bulunan kanuü hükmüdür. Burada ba şka bir "hükme" ya-
ni bir kanun hükmüne göndermede bulunulmamakta, Anayasan ın
içinde sayılan (25) "Ba şlangıç" adındaki "kurucu ilctidann" me şru-
luğunu kanıtlama ve temellerini açıklamaçabasım ifade eden top-
lumsal, siyasi bir ilkeler toplullığuna göndermede bulunmaktadır.

Her halde bu tür bir.düzenleme usulü 1961 Anayasasmdan al ın-
mıştır. Bu doğru mudur yanlış mıdır tartışması kimseye bir yarar
sağlamamaktadır. Üstelik böyle bir tartışmanın içerisine girmek
marifet de değildir. Bizce, sorun, Başlangıçta yer alan ilkelerin

(25) Anayasa, 176. maddesinde "An ıyasamn dayandığı temel görüş ve ilkeleri
belirten "Başlangıç" kısmı Anayasa metnine dahildir" demektedir.
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Anayasanın 2. Maddesinin kapsam ım ve sımriarım çluşturan Av-
rupa İnsan Haklan Sözle şmesiyle, kısacas ı demokratik ... hukuk
Devleti olma zoruıiluluğuyla çeli şip çeli şmediğini araştırmaktıt
Gerçekten, madem Anayasanın 2. maddesini kaldırmak veya de-
ğiştirmek hukuken mümkün de ğildir, marifet sistemin kendi içeri-
sinde bir çeli şkisinin bulunmadığını kamtlamayı ba şarmaktır.

Hiçbir hukuk düzeni "ihtilali" yasaklamayı ve cezalandırmayı
ba şaramamıştır. Hukuk düzenlen "ihtilale kallu şmayı" yasakla-
maktadıt Restorasyon halinde bile (26) ihtilal bir kurucu iktidar
olayıdır. Ancak her kurucu iktidar, me şruiyetini kendi özünden al-
makla birlikte, bir me şruiyet tabanına oturmak zorundadır. Gerek
61 Anayasas ı, gerekse 82 Anayasas ı "Ba şlangıç" metninin ilk iki
paragrafmda "Kurucu İktidarin" meşru olduğu açıklanmaya çalı -
şılmaktadır. Bu açıklamanm 1953 yılında Türkiye Cumhuriyeti-
Devleti tarafindan imzalanan ve usulüne uygun olarak yürürlüğe
konan Avrupa İnsan Hakları Sözle şmesi hükümleriyle çeli şen bir
tarafı bulunmamaktadır. Esasen söz konusu sözle şmeyi imzalayan
öteki uluslann tarihinde de bu tür olaylar bulunmaktadır.

Başlangıç'ta "Atatürk'ün belirledi ği milliyetçilik anlayışı ve
Onun inkılap ve ilkeleri do ğrultusunda"; "Atatürk milliyetçiliği, il-
ke ve inkılapları", vs., ifadesine yer verilmi ştir. Burada temel so-
run, kısacası Atatürk'ün belirlediği milliyetçilik ve Onun ink ılap
ve ilkelerinin, ör., Marksizim-Leninizim, Fa şizim, Nazizim, Ma-
oizm, vs. gibi bir ideoloji olmadığının ortaya konulmas ıdır. Gerçek-
ten, yukarıda da belirtildiği üzere, "Atatürkçülük" diye bir ideoloji
varsa o zaman Türkiye Cunıhuriyeti Devletinin "...demokratik
hukuk Devleti' olmas ı mümkün değildir.

Gerçekten "Atatürkçülük" veya "Kemalizm" adında bir ideoloji
veya ideolojik düşünceler sistemi yoktur. Maalesef, burada, ideolo-
ji ile ideal kvramlar ı kan ştırılmıştır. Oysa ideoloji başka şeydir,
ideal ba şka şeydir. İki kavram ın karıştırılmamas ı gerekmektedir.

(26) Üçok, Siyasal Tarih, Ankara, 1980, s. 42.
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Liberal-demokratik bir toplu/hukuk/devlet düzeninde devletin ide-
olojisi olmaz, devletin sadece idealleri olabilir. Atatürk ink ılap ve
ilkeleri, 1924 Anayasas ında ifadesini bulan Atatürkün millet,
Türk ve Türklük anlayışı, Türkiye Cumhuriyeti Devletinin bir ide-
olojisi değildir, tersine niteliği demokratik ... hukuk Devleti olan
Türkiye Cumhuriyeti devletinin ve bu devletin halk ının sadece
ula şmayı özlediği ülküleri, idealleridir (27). K ı sacası "Atatürk'ün
belirlediği milliyetçilik anlayışı ve Onun inkılap ve ilkeleri "bir
kurtuluş savaşı sonunda doğan, biçinılendn Türkiye Cumhuriyeti
Devletinin kendisiciir, onun dünü, bugünü ve yar ınidır. Kuşkusuz,.
söz konusu bu idealler/ülküler, sadece Avrupa İnsan Haklan Söz- -
leşmesi ve Ekleriyle de ğil, aynı zamanda uygar dünyanın kuralla-
nyJa da çelişmeftıektedir. Tersine, bunlar, Türk toplumunun "ça ğ-
daş medeniyet düzeyine ulaşma" çabas ında fikri altyapıyi oluştur-
maktadır.

Öte yandan, ba şlangıçta yer alan diğer ilkelere gelince, bunlar,
Türkiye Cu.mhMriyeti Devletinin demokratik... bir hukuk devleti
olma niteliğiyle çeli şmemektedirler. Söz konusu ilkeler, bir kanun
hüknıünde ifadesini bulmamakla birlikte, Kanun koyucuyu, özel-
likle anaydsa d ğişilc1iklerinde (28), Türkiye Cumhuriyeti Devleti-
nin temellerini korumaya zörlamakfad ır.

Toplumun hüzuru, rhilli dayan ışma ve adalet anlayışı içinde...
saygılı :.. bağli ... dayanan derrıokrcitik ... bir hukuk devleti

Toplumun hüzuru milli dayanışma ve adalet içerisinde. ..yan
cümleciği cümMniıi yapisi içerisinde ötekilerden farkl ı olarak yer
tümleci nitnliğını taşiüüktadır. Bu demektir ki, Türkiye Cumhuri-
yeti Devleti tiplümuü huzu+u, milli dayanışma ve adalet anlayışı
içinde ... dèü ,àktatik, laik vè sosyal bir htıkuk devleti olacaktrn

(27) HafizoğuilanLaiklik, İnanç, Düşünce ve Ifade Hürriyeti, US-A Yaymcılik,
Ankara, 1997., s. 217 vd.; Özer, Hukuku Esasiye Dersleri, Ankara, 1939, s.
442 vd.

(28) Anayasyı :değiştiren anayasa kanunlar ımn Anayaaya aykınlık dentimi
hulcükdtüenimizde mtiıuküıi değildir (Ay. m. 148/2).
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Tabii sözün yerini bulmas ı için, tümleç cünileciğinde yer alan
her bir kavram ın tanımlanması, kapsanı ve s ınınmn gösterilmeü
gerekmektedir (29).

Burada, toplumun huzuru "kamunun düzeni' anlam ındadır.

Gerçekten, suç kanunun dirliğini, düzenini bozan, esenliğini
tehlikeye sokan be şeri dayraıiışlardır. Devletin varl ık nedeni ve
ba şta gelen temel görevi suç ve suçlulukla mücadeledir. Kamusal

• hayatın esnlikli, düzgdn ve düzenli olmas ı herkesin ortak yarar ı-
- dır. Bu yüzden hukuk düzenimizde kanunun düzenini bozand ğv-
ramşlar suç (TCK. m. 311-314) say ılmıştır. Zaten Anayasa, 5. niad-
desinde Devletin aniaç ve görevlerinden söz ederken ve 14. madde-
sinde temel hakların' kötüye kullamlmas ım yasaklarken en geni ş
anlamda kanunun düzeninf teminat altına almak istemiştir.

"Milli dyamşma" daha önce 1961 Anayasasının "Başlangıç" il-
keleri arasında yer almış , kapsamı ve s ınırları gösterilmiştir. Ana-
yasa, "Başlangıç" kı smında, bu kavramı açıklamaya, kapsam ım ve
sınırlarım belirlemeye yarayan aç ıklamalara yer vermiştir. Buna
göre, milli dayanışma, 1961 Anayasas ının ifadesiyle ulusun "bütün
fertlerini/n kaderde, kıvançta ve tasada ortak, bölünmez bir bütün
halinde, milli şuur ve ülküler etrafinda toplanmış" olmas ıdır. Öy-
leyse, milli dayanışma, nesnel olarak tanımlanabilen, kapsamı ve
sınırları belirlenebilen bir kavramdır.

"Adalet anlayışı" kavram ına gelince, , bunun, ilk bakışta nesneli
değil özneli ifade ettiği düşünülebilir. Ancak özenli ifade etti ği ka-
bul edilirse bu keyfilik olur. Hukuka keyfili ğe yer yoktur. Keyfihik-
ten kaçmman ın tek yolu "adalet anlayışı" kavramını hukuk düze-
nimizin gereklerini içerisinde yer alan "pozitif bir de ğer" olarak
açıklamaya çalışmaktır. Dikkatlice incelendiğinde görülecektir ki,
hukuk düzenimizde adalet, e şitlik (Ay. rn. 10) ve hakkaniyet (MK.

(29) Ancak, Özbudün, Anayasaıun 2. Maddesinde yer alan terimlerin somut bir
tanıma kavuştunılmasmın çok güç olduğunu ileri sürmektedir (Türk Ana-
yasa Hukuku, Ankara, 1995, s. 51. 	 .	 /
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in. 4) anlamına gelmektedir. Öyleyse Anayasan ın 2. maddesinde
yer alan adalet anlayışı kavramı, nesneldir, eşitliği ve hakkaniye-
ti ifade etmektedir.	 -

Ozet olarak

Anayasan ın 2. maddesini olu şturan tüm kavramların anlamla-
n, kapam ve s ınırları açıklanmış , aralannda mevcut olan ba ğın-
tılar ortaya konulmu ş bulunmaktadır.

Artık, burada, "anlamadığını kaldırmayı veya değiştirmeyi tel-
kin etmek" ve/veya "anlamadığını yermek" mantığı geçerli değildir.

Ortaya çıkan en önemli sonuç, Anayasamn 2. maddesinde yer
alan kavramların hiçbirinin, herhangi bir niteliği bulunmadığıdır.
Bu demektir ki, Türkiye Cumhuriyeti Devletinin sahip olduğu bir
"ideolojisi" bulunmamaktadır.

Böyle olduğu içindir ki, söz konusu kavramlarm hiçbiri, At ıaya-
samn kendisinin gönderme yaprak 2. maddesinin içeriği haline
koyduğu Avrupa İnsan Hakları Sözle şmesi ve Ekleri ve Devletin
imzaladığı ve yürürlüğe koyduğu insan haklarma ili şkin diğer söz-
leşmelerle çatışmamaktad ır, tersine tümü, birlikte, "demokratik
hukuk devleti" denen siyasal-tophimsal bir ya şam tarz ım olıiştur-
maktad ırlar. Kanun koyucu bunları göz ardı edemez.

Anayasanın 2. maddesi hükmünde yer alan her kavramlar ın
anlamı , kapsam ı ve sulırları kuşkuya yer vermeyecek kadar nes-
nel, açık ve nettir. Bmılr, Türk Hukuk Düzeninin "temel normu-
nu", omurgasını , Türk usulusıın varlığına vücut veren Kurtuluş
savaşmdan gelen mutlak, de ğişmez "asgari müşterekini" (30) oluş-
turmaktadır.

(30) Gerçekten, Anayasan ın 1., 2. ve 3. maddeleri hükümleri, ifadeleri bak ıımn-
dan nasıl yazılmış olurlarsa olsunlar, zorlu bir Kurtulu ş savaşı sonunda hu-
kuki varl ık kazanmış bir ulusun, 1924 Anayasasma ve o günün di ğer mev,
zuatına intikal etmi ş , farklı biçimlerde de olsa, diğer tüm anayasalarda da

•	 yer almış bulunan idealleri, özlemleri, Anadolu bozk ın insamnm ula şmak
• istediği deği şmez hayalleridir. Bu konuda bkz., Türkiye Cumhuriyeti Devle-

tinin Felsefı Temelleri, Atatürk Kültür Merkezi "Bilge" dergisine yay ınlan-
mas ı için verilmi ştir.
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Eundn öturüdür ki, her kurulmuş iktidar, eğer meşruiytine
sadakat göstermek istiyorsa, özellikle anayasa de ğişikliği yapar-
ken; Anayasan ın 2. maddesi hükmüne sayg ılı olmak zorundadır.

4. Anayasamn 3. Maddesi Hükmü

•Her devlet, egemenlik yanmda toprak ve insan unsurundan
oluşmaktadır.	 -

Anayasa 4. maddede, "Türkiye Devleti ülkesi ve milliyetiyle bö-
lünmez bir bütündür" diyerek, Türkiye Devletinin " toprak:' ve "in-
san" unurunun bölünmezliğini ve bütünlüğünü teminat altına al-
mıştır (31)..

Gerçekten, Anayasa, bu hükmüyle, bir yandan "ulus devletine"
işaret ederken, öte yandan bu devletin insan unsuru "ulusa" i şaret
etmektedir. Kuşkusuz, ulus devleti, kendi tarihi-toplumsal şartla-
rı itibariyle, "merkezi devlet" biçiminde (ör. Frana) ortaya ç ıkabi-
leceği gibi, "yarı merkezi devlet" (ör. İtalya) (32) veya "federal dev-
let" (ör. ABD., Almanya) biçiminde de ortaya çıkabilir.

Anayasa, Türkiye Cumhuriyeti Devletini bir "ulus devleti" say-
makta, dolayı s ıyla ulus devletinin ülkesinin, ülkesiyle ulusünun
bölünmezliğipi ve bütünlüğünü kabül etmektedir.

Bu demektir ki, Anayasanın 3. maddesi, sadece ulus devleti ile
ilgilidir, dolayısıyla "merkezi devlet" ile bir ilgisi bulunmamakta-
dır. Ancak, Türkiye Cuniuhuriyeti Devleti, hem ulus devletidir,
hem de merkezi devlettir. Türkiye Cumhuriyeti Devletinin ayr ıca
merkezi bir ulus devleti olmas ı , Anayasanın 123., 126., vs., madde-
leri hükümlerine dayanmaktad ır.

Tabii, ulus, Türk ülusudur. Kendisini oluşturan unsurlarm fiili,
yani tüm etnik, inançs.al ve yerel farkl ıliklarına rağmen, Türk ulu-

(31) Aynı hüküm İtalya Cumhuriyet Anayasas ında da yer almış bulunmaktadır.
Costituzione della Repubblica Ital ıana, m 5. "La repubblica, una e indivisi-
bile..."

(32) İtalya Cumhuriyeti Anayasası (Costituzidne deha Repubblica Italiana) m. 5.

474	 -	 TÜRK1YE BAROLAR BIRLİĞİ DERGISI 2O3IP2



sunun temel niteliği, birliği ve bütünlüğüdür. Böyle olunca, ister
merkezi, ister yan merkuzi, isterse federal devlet yap ısı kabul edil-
sin, Türkiye Cumhuriyeti Devletinin ülkesinde; ulusun bölünmesi
sonucunu doğuracak etnik, inançsal ve yerel farkl ılık temeline da-
yalı hiçbir "idari yap ılanma" oluşturulamaz. Anayasanın bu açık
hükmü karşısında, Türk ulusunun bünyesinin tarihten gelen fark-
lılik ve çe şitliliğine .dayan ılarak, "Kanada Devleti" modeline ben-
zer bir modelin savunulmasma imkan bulunmamaktad ır.

Anayasa, Türkiye De1etinin."DiliTürkçedir" demektedir. 1961
Anayasası "Resmi dil Türkçe'dir" denmi ştir. 1876 O şmanli Devleti
Anayasası (33) "devletin lisam . resnıisi olan Türkçe" hükmüne yer
vermiştir. Tersi söylenmekle birlikte (34), bizce, do ğru olam, 82
Anayasas ının kullandığı ifadedir. 82 Anayasas ı Türkiye Ijevleti-
nin... "Dili Türkçedir" hükmüyle Türk Ulusunun "ulus kültürü -
nün" temelini olu şturan "ulus diline", yani "ulusal dile" işaret et-
miştir. Türk Ulusunun ulus dili veya ulusal dili Türkçedir. Böyle
olunca, ba şka bir dilin Türkçe ile birlikte veya tek başına Türk Mu-
sunun ulıis dili veya ulusal dili ohnas ı mümkün değildir: Kamusal
hayatta bir tek dil kullamlabiir, o da, Türkçedir.

Ancak, Türk Ulusunun ulus dilinin veya ulusal dilinin Türkçe
olması, Devletin ülkesinde, fiili bir gerçeklik olarak mevcut bulu-
nan etnik ve yerel diğer dil, lehçe ve a ğızlan konuşulmasına; "ulus
olma bilinci" ve "ulusal kültür" zarar görmediği sürece, bunların
korunmasına ve geliştirilmesine engel değildir (35).

(33) 1876 Kanuni Esasi, m. lS: Tebaai Osmaniye ııirı hidameti devlette istihdam
olunmak için devletin lisam resmisi olan Türkçeyi bilmeleri şarttır.

(34) Özbudun, Age., s. 53; Tanör-Yürzba şıoğlu, 5. 108.
(35) İtalya Cumhuriyeti Anayasas ı, 6. Maddesinde, Cumhuriyet hükümeti "azrn-

lık dillerin" mahsus kurallarla himaye eder demektedlir (La Repubblica tu-
tela con appozite norme le minorenze linguistiche). Burada az ınlık dillerin-
den maksat İ talya Cumhuriyetinin İkinci Dünya Savaşı sonrasında imzala-
dığı uluslararas ı anlaşmalardan doğan "az ınlık haldan"dır. Bu hükmün hu-
kuk düzeninde kar şılığı Lozan anlaşmasıdır.
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Ulusun bayrağı olur (36).

Bayrak ulusun egemenliğinin sembolüdür.

Türkiye Devletinin bayrağı , Anayasanul enırettiği üzere, şekli
kanunda belirtilen beyaz, ay Yıldızlı al bayraktır. Nitelikleriııi
Anayasanın belirlediği bu bayrak değiştirilemez, ne adla olursa ol-
sun, yerine ba şka bir bayrak konulamaz:

Ulusun kurtulu ş marşı olur.

Anayasa, Türkiye Devletinin ulusal mar şınm "İstiklal Marşı"

olduğunu kabul etmi ştir. İstiklal Marşı ulusal marş olarak 12 Mart
1921de kabul edilmi ştir.

Ulus devleti olsun veya olmas ın Devletlerin ba şkentleri olur.

Kanuni Esasi (1786), 2. maddesinde, "Devleti Osmaniyenin Pa-
yıtahtı Istanbul şehridir.." diyerek, Imparatorlu ğun başşehrini
göstermi ştir. 1921 Tekilatı Esasiye Kanunu, birçok kez de ği şen 2.
Maddesinde, hiç değiştirmeden "Türkiye Devletinin... makarrı An-
kara ehridir" hükmüne yer vermi ştir. Bilindiği üzere, Türkiye
Devleti ancak Lozan Bar ış Antla şması (24 Temmuz 1923) ile birlik-
te, tam ve mutlak olarak, devletler hukukunun süjesi olmu ş, 29
Ekim 1923'de Cumhuriyeti ilan edilmi ş ve 1924 Anayasas ı ile Ana-
dolu bozkırında doğan Türkiye Cumhuriyeti Devletinin ba şkenti-
nin Ankara olduğu kabul edilmiştir.

Ankara imparatorluklara ba şkentlik yapmamıştır. Ancak, An-
kara sadece bir kent, koordinatlar ı belli bir toprak parças ı değildir.
Ankara, Kurtulu ş sava şı veren bir ulusun yüre ğinin çarptığı yer-
ör, tarihte e şi ender görülen bir Kurtuluş savaşı sonunda ortaya
çıkan bir Devletin canlı abidesidir. Bunun içindir ki, Anayasan ın
Ankara'yı deği şmez bir biçimde ba şkent saymış olmas ı gerçekten
bilinçli, takdire değer bir tercih olmu ştur.

(36) Bkz. Italyan Anayasas ı (Costituzione della Repubblica İtaliana), nı . 12.
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5. Sonuç	 in

İster yumuşak ister sert anayasa olsun, madem "temel normu"
kaldırmak veya değiştirmeye kalkışmak hiçbir hukuk düzeninde
.hukuken kabul görmemektedir, öyleyse, iddialann aksine, Anaya-
sanın 1., 2. ve 3. maddelerinin nesnel veya "pozitif' olarak anlam ı-
m, kapsamı ve sınırlarını belirlemek zorunludur. Bu yap ılmadığı
taktirde, kanunlar ın anayasaya aykırılığı iddiasında, Anayasanın
söz konusu bu hükümlerinin uygulanması mümkün olmaz, çünkü
iki bilinhıeyenden bir bilinen ç ıkmaz.

Anayasamn özellikle 2. ve 3: maddesi hükümlerini yorumsuzlu-
ğa veya öznel yorumlara götüren eleştirilerin yerinde ve tutarlı ol-
madığı görülmektedir, çünkü söz konusu hükümler, tbbii hukuk
düşüncesinfn belirsizliğinden çıkarak uluslararas ı hukuk veya söz-
leşmeler hukukunda ifadesini bulan, böylece tarihi evrimi içerisin-
de pozitif değerler halini almış bulunan Dmokrasi ve insan Hak-
lan kurallan ile çeli şmemektedirler, çünkü Anayasanın 2. Madde-
sinin Avrupa İnsan Haklar ı Sözle şmesi ve Eklerine yaptığı gönder-
meden ötürü söz konusu sözle şmelerin kurallar ı, bu'maddenin içe-
riğini olu şturmaktachr. Böyle olunca, Anayasan ın 2. maddesinde
yer alan ifadelerin tümünün anlam ı , kapsamı ve sımrları , Avrupa
İnsan Haklar ı Sözleşmesi ve Ekleri olmaktadır.

Atatürk milliyetçili ği, Atatürk İnkılaplarr ve ilkeleri, ör., fa şi-
zim, nazizim vs. benzeri bir "ideoloji" değildih Türkiye Cumhuriye-
ti Devletinin, aç ık veya örtülü, resmi bir ideolojisi bulunmamakta-
dır, çünkü Türkiye Cumhuriyeti Devleti "...demokratik... bir hukuk
devletidir". Bu demokratik ... hukuk devletinin dayandığı Atatürk
Milliyetçiliği, Atatürk Inkılaplan ve ilkeleri, Kurtulu ş sava şı vere-
rek si şasallaşan bir halkm "var olu ş" nedenidir, Türk uiusunun
vazgeçilmez, mutlak idealleridir. Kısacas ı , "Türkiye ahalisini" dün
bir "ulus" olarak var eden, o ulusunun bugününü kuran, yarına
yön veren temel "pozitif' değerleridir.

Anayasan ın 1., 2. vé 3. maddesi hükümleri, Türkiye Cumhuri-.
yeti Devletinin, kendine özgü bir "ulus devleti" olarak, "Küresel-
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1eşmede" yerini almas ına engel değildir. Gerçekten, Bugün Avrupa
Devletleri "ulus devleti" olma nitelik1rini bozmüan günün icab ı
olarak ortaya ç ıkan yni oluşumlar içerisinde nas ıl yer alabiliyor-
larsa, aynı şekilde Türkiye Cumhuriyeti Devleti de, bir ulus devle-
ti olarak dünyanın yeni oluşumlan içerisinde yer alabilir. Ulus
devleti olmak niteliği nasıl onlara engel değilse, kuşkusuz Avrupa
İnsan Haklan Sözleşmesini imzalayan bir devlet olarak aynı nite-
liği taşıyan Türkiye Cumhuriyeti Devletine de engel de ğildir (37).

(37) Benzer bir yaklaşun için bkz., Dervi ş , Küreselle şme veya Tarihin Devamı ,
Hürriyet, 17 Mart 2001.
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