AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
KARARLARINDA
- DUSUNCEYI IFADE OZGURLUGUNUN
SINIRLARI VE TURKIYE KARARLARI
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Giris

- Avrupa Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair
Sozlegme 4 Kasim 1950°'de Roma’da imza edilmis ve 3 Eylil 1953
tarihinde yurtrhige girmis, Tirkiye taraﬁndan 18 Mayls 1954 ta-
rlhmgle onaylanmigtir (1).

Avrupa Insan Haklan ve Ana Hurnyetlerlm Korumaya Dair
Sézlegme genel bir hurrlyetlen siirlama maddesi ihtiva etmemek-
tedir.Aksine her hiirriyet icin farkli sinirlama kogullarnim icermek-
tedir. Ornegin “toprak biitinligiiniin korunmas1”, (territorial in-
tegrity) diger maddeler bakimindan degil, onuncu maddedeki hiir-
riyetlerin simirlanmas1 balkimindan s6z konusudur. -

Sézlesme, yagama hakla, igkence, insanhk di;1 veya kiigultiicit

muamele, kolelik' ve zorla caligtirma yasa, kisi zgiirligi ve gu-
venligi, hak arama ézgiirligi ve adil yargilanma hakki, sug ve ce-
zalann kanuniligi ilkesi, 6zel hayat ve aile hayat1 ve haberlesme

gizliligi, diigiince, din ve vicdan ozgurlugu ifade ozgiirligii, toplan-.

t1 ve dernek kurma 6zgurlig, evlenme ve aile kurma hakk ve ay-
rim yapma yasag1 gibi temel ozgurlikleri diizenlemigtir. Sozlesme-
ye ek protokollerle miilkiyet hakki, egitim ve 6grenim hakki, se¢im

(*) Baskent Universitesi Hukuk Faktltesi Ogretim Uyesi
(1) R.G.19.3.1954, No: 8662 Diistur 3 T ¢ 35, 3.1567
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hakk (1 nolu protokol), boi‘g:tan dolayr hapis cezas1 verme yasagi,
yerlegsme ve seyahat ozgurlugu vatandagt smur dig1 etme yasagl, .
yabancilan toplu simir dig1 etme yasagi (4 nolu protokol), 6liim ce-
zasmn kaldirilmas: (6 nolu protokol) simir disi edilmede yasal gii-
.venceler, kanun yollarina bagvuru hakla, adli hata, ¢ifte yargilama
yasagl, kar1 koca esitligi (7 nolu protokol) gibi bagka haklar sozles-
" meye eklenmistir. ' l - S

‘Baslangicta bireysel bagvuru sozlesmenin 25. maddesine gbre
© bu halkkin taninmasi ile gergeklesiyordu. Tirkiye 28 Ocak 1987'de
bu hakk tamd: ve 22 Ocak 1990’da divani zorunlu yarg: yetkisini
kabul etti. 11 nolu protokolden énce Komisyondan gegmeden Diva-
na gotirillmesi olanag: yoktu dava ya taraf Devletler yada Komis-
yon tarafindan Divana goturuluyordu 9. protokole taraf olan Dev-
letler bakimindan 1 Ekim 1994’te protokoliin yiiriirlige girmesin- |
den sonra bireysel bagvuruda bulunanin da Divana gitmesi olana-
#1 saglanmistir. 11 nolu protokol ile 9 nolu protokol yiirirlitkten
 kaldinlmistar. o

11 nolu protokol ile Komisyon kaldirilmg ve Insan Haklar
Mahkemesi dava konusu olaylann iizerinde tek yetkili olmugtur
yine bu protokol ile kigisel bé;;‘vurunun kabulii otomatik hale geti-
rilmistir. Avrupa Konseyi ve Stzlesmeye liye olan her devlet kigisel '
bagvuruyu kabullenmis olacaktir. Her ger¢ek kisi, hikitmet disa
her kurulus veya kisi guruplarni mahkemeye bagvurabilir. (34.
madde) Bu kigilerin vatandag olma kosulu da yoktur. Kendisine
kars: bagvurulan Devlette ikamet ediyor olmas: yeterlidir. Ancak
I¢ Hukuk yollannin tiiketilmesi ve kesin karardan itibaren 6 ayhk
stire it:inde mahkemeye bagvurulmas: gerekmektedir (35 madde).
" 11 nolu protokol 1 Kasim 1998'de yirurlige girmis.ve mahkeme .
devamli bir hal kazanmistir. Bundan 6nce agilan davalarin mahke-
meye intikali 19. maddeye gore Komisyon tarafindan eski 32/1 ve
47, maddeye ¢ gore olmaktachr

‘ Tiirkiye a¢isindan klglsel basvuruya en fazla konu olan madde-
lerden biri diigiinceyi ifade ve basin dzgiirligine iligkin 10. madde
olmugtur. Tirkiye'de ylrirlikte olan mevzuat ve Insan Haklar .
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Sozlegmesinin 10. maddesinde belirtilen ézgitrligin simrlama ne-

denleri arasindaki celigki halen devam etmekte ve Tiirkiye pek ¢ok
davada 10. maddenin ihlali nedeniyle cezalandirilmaktadir. '

Bu nedenle uygulamacilara yol gostermek umuduyla Insan
Haklar:1 Mahkemesinin diigiinceyi ifade szgiirligii ve bu ozgiirli-
giin simrlandinlmasma iliskin kistaslarimn genel olarak ve Tiwrki-
ye ile ilgili davalar bakmundan incelenmesi geregi duyulmustur.‘

F
Incelememlzde once genel olarak dugunceyl ifade ve basin bz-

g’urlugu daha sonra bu ozgirlige getirilen simrlamalar ve son ola-
rak Turkiye'yve karg: agilan davalardan énemli olanlar incelene-
cektir. _ | )
" 1. DUSUNCE VE IFADE 0ZGURLUGU

Diisiince ve ifade ozgurliFi ulusalasti insan haklar belgelerin-
de korunan birinci kugak haklardandur. Medeni ve Siyasal haklar
ya da klasik haklar olarak adlandmlablhr (2). Dugunceyl ifade 6z-
gurlugu 1789 Fransiz Insan ve Yurttas ‘Haklar: Beyannamesinde

(11 madde) Insan Haklari Evrensel Bildirisinde (19. madde), Bir-
lesmig Milletler Siyasal Haklar szlesmesinde (1966) (19. madde)

ve Avrupa Insan Haklan Sozle$mesmde (9. ve 10. madde) koruma_

altina alinmustar.
. 9. MADDE
' Dusunce, Vicdan ve Dm Ozgurlugu . T

1. Herkes dusunce vicdan ve din dzgirlagine sahlptlr Bu hak,
din veya inang degistirme ozgurlugu ile tek basma veya topluca,
agikca veya ozel tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve aym yapmak
suretiyle dmml veya inancini aglk.lama ozgurlugunu de igerir.

(2) Gemalmaz, Mehmet Semih, Ulusaliistii Insan Haklan Hukukunun Genel e

Teorisine Girig, 3.Bs. Beta Basim A.S. Istanbul, 2001 s. 536.
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2. Din veya inancim agiklama ézgirlagi, ancak kamu gﬁvenli-

. ginin, kamu diizeninin, genel sagh#in veya ahlakin, ya da'bagkala-

.rinin hak ve ézgiirliklerinin korunmas: i¢in demokratik bir top-
lumda zorunlu tedbirlerle ve yasayla simrlanabilir.

' 10. MADDE
ifade Ozgirlugii

" 1. Herkes gortglerini agiklama ve anlatim ézgiirligiine sahiptir.
Bu hak, kanaat ézgurligu ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve
iilke smirlar soz konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve ver-

" mek dzgurliging de igerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon

- ve sinema igletmelerini bir izin rejimine bagh tutmalarma engel

degildir.

2. Kullanilmasi gbrev ve sorumluluk yiikleyen bu ozgilirlukler,
demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulu-
sal gitvenligin, toprak bitiinliginin veya kamu emniyetinin ko-
runmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin énlen-
 mesi, saghgm veya ahlakin, bagkalarimn gohret ve haklarimn ko-
runmasi, veya yarg: gilciiniin otorite ve tarafsiziimn saglanmasi
icin yasayla ongorilen baz1 bigim kogullarmna, simirlamalara ve
yaptirimlara baglanabilir (3). '

AIHS'nin 9. maddesi diisiince, viedan ve din ézgurliguni di-

zenlemektedir. Bu maddedeki diigiince, vicdan ve inang felsefi 63-

reti biitinligtne sahip bir inang anlamindadir. 10. madde ise an-
lam1 ve kapsami daha genig olan kanaat veya goriig (Opinion) ya-
ni bilgilenme sonucu elde edilen kisisel kam, diigiince ve deger yar-

gisina varma tarz ile ilgilidir. 8, 9. ve 11. maddeler Lex Specialis

oldugu halde, 10. maddé digerlerine nazaran Lex Generalis tegkil
etmektedir. Yine de bu hitkiimler arasindaki anlam, kapsam ve ige-

(3) Madde bagliklart 11. Protokol ile eklenmigtir.
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rik farkim belirgin bir ¢izgi ile ayirmak giictiir (4). Komisyon bir
din kurumu olan Siontoloji Kilisesi tarafindan yapilan ticari rek-
‘lam ilammn hitkiimetge yasaklanmas: olayinda 9. ve 10. maddele-
rin birlikte ihlali iddiasinda, olaymn 9. madde kapsami diginda kal-
d1g1 ve daha genis bir koruma saglayan 10. madde duzeylnde ele
- ahnabilecegini belirtmistir (5). S

Komisyon ve mahkeme 10. maddem'n genel nitelikte oldugunu,
8. ile 11. maddeler arasinda ye'r_ aldigim, diger maddelerin Lex Spe-
cialis olarak uygulanacagim kabul etmektedir (6). Komisyon Ar-
rowsmith davasinda askerleri Kuzey Irlanda’da gorev kabul etine-
meye cesaretlendiren bir bildiri dagitimimin 9. madde degil ondan
daha genis olan 10. maddenin semsiyesi altinda korunacagim ka-
bul etmistir (7). Ifade ozgirliginiin s6z konusu oldugu halde ote-
ki maddeler aracil:fiyla dezil, dogrudan 10. madde duzeymde ¢O-
zum aramak gerekir.

. A- KAPSAM ve ICERIGI

. ATHS'nin 10. maddesindeki anlatim (ifade szgiirligi) (freedom
of expression) her tiirli kan (opinion) olugturmayi, her tiirli bilgi,
(information) almay: ve yaymayl (communication) igermektedir.
Diigiincenin (idea) anlami vardir. Oznel degil nesnel bir yaklasim
s6z konusudur. Bilgi ise haber, bildirim, agiklamaya kadar pek ¢ok
ayrimi kapsamaktadir. 10. madde bu fig temel kavrami tam bir ser-

- bestlik i¢inde- kullanilmasim igeren blr ozgurlugu tamimlamakta-
dir (8)

(4) Goleukln, Feyyaz-A Seref Gozubuyik, Avrupa Insan Haklar Stzlegmesi ve
Uygulamasi, 2. Bs. Turhan Kitahevi, Ankara, 1996, s. 317. ‘

(5) "Pastor, Xete v Isvég, 5.5.1979 No: 7805-77, DR, 16 p.68 (72) .

(8) Gomien Donna, David Harris, Leo Zwaak Law and Practice of the Europe- -
‘an Conventlon on Human Rights and the European Social Charter, Council
of Europe Publishing, 1996. 5. 278-279. .

. (7) " Comm. Report, 12.10.1978, DR 19 p.5(20) . '

- (8) Akﬂhoglu, Tekin, insan Haklan (1), AISBF Insan Hakla.n Merkezi Yaymla-

" r1No:17, Ankara, 1995, s. 181
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10. madde soz ve agiklama szgirligi ile kamu otoritelerinin
miidahalesi ve iilke siirlan séz konusu olmaksizin haber veya fi-
kir almak ve vermek serbestisini icermektedir. Bu sayim sinirh de-
pildir. Sozlesmenin 8.,9.,11. maddeleri ile 1 noluprotokolin 3.
maddesinde séz ve kanaat hiirriyetinin cegitli kullamm sekilleri
yer almaktadir. Bu ézel hallerde 10. madde degil, Lex Specialis teg-
kil eden ilgili- hitkkiimler uygulanacaktir (9).

" Diisiince insanin i¢ diinyasinda kaldig1 ve diga yans1méd1g1 si-
rece hukuki bir diizenleme konusu olmaz. Diigiince dzgirligt as-
linda digiincenin agiklanmasi zgirligidir. Bunun igin bireyin .
" diigiinceyi olugturabilme imkanlarina da sahip olmas: gerekir. Di-
- giince politik hayata iligkin olabilecegi gibi yaratici, artistik ve bi-
limsel menfaatlere iliskin de olabilir. Bu ¢zgiirliik sadece diiglince
“ve kanaatin a¢iklanmasim degil, aym zamanda bagkalarim ikna
etmek i¢in propaganda yapilmasim da kapsar. Demokratik top-
lumlarda propaganda pd_litik iradenin olusturulmasinda kagiml-
maz bir hale gelmistir (10). , ' ' -

Bir fikrin niteligi o fikrin 8gretilmesi, yayginlagtirimasi veya
propagandasimin yapilmas: sz konusu oldugunda ¢nem kazan-
maktadir. Baz fikirler ya da diigiinceler bilgisel degerlendirilmesi
yapildiktan sonra ya:e.aklanabilir. Bunun élgiitleri ise ayn1 konuda-
ki bilgiye ters diismesi veya agik bilgisine sahip cldufumuz bir in-
san hakkma ters diigmesidir (11).

Digiinme ozgurlugu, devlet gibi dugiinmeme ozgu.rlugunu ku-
rulu diizeni sorgulamayi, kinamay1 da igerir. Demokrasi kendine
kargit olan inang ve goriiglere de yagama hakk taniyan bir rejim-

¥ Goleukly, F- AS. GOzﬁbUyuk a.ge., s 320. :
(10) Toroslu, Nevzat, Medya ve Hukuk: Basin Ozgtirlugt ve Sirlan, Medya Gﬁ-
el ve Demokratik Kurumlar, Hazirlayan Korkmaz Alemdar, AFA Yaymna-
lik A.S. Ankara 1999, s. 56-57.
" (11) Kuguradi, foanna, Dugtince Ozgtirlugn:Nedir Acaba? Dugance Ozgtirlugn -
“Diigince” Hazirlayan. Hayrettin Okgesiz, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
ARKIVI Yayinlar, 3,AFA Yayinlan ISTANBUL 1998, 5. 25-26.
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dir, eger demokrasi bu hosgoruden yoksunsa bagigklik kazanamaz
(12).

Diger yandan diigiincenin agiklanmasinin hukuken disiplin al-
. tina almmas1 geregi, szgirliifiin saglanmasi ile bu amagclann ké-
titye kullanilmasina kargin etkili midahale ihtiyaglarinmn uzlagti-
rlmasim zorunlu lalmaktadir. Bagkalanmin diigiince ézgiirligimne,
iyl niyetine, gerefine veya toplumun temel deger ve inanglarina
saldir niteliginde olan durumlann giderilmesi gerekmektedir. Bu
dengeyi saglamak i¢in genel slgiit, resmi makamlarin midahalele-
rini miimkiin oldugunca snlemek, midahalenin gerektizi hallerde
¢abuk ve etkili sekilde bastirmak ve toplumun deger ve inanglan-
" nun sadece giddete dayal tahribine yonelik tahripleri bertaraf et-
mek olmalidir. Ditgiincenin dogrudan yayilmas1 umuma agik top-
lantilar vasitasiyla oIabiIirken, dolayli yayilmas: basin, radyo ve
televizyon gibi baz1 araglar vasitasiyla da olmaktadir (13).

Ifade 6zgurlugii her tirlit inang, fikir ve diigtncenin agiga vuru-
larak serbest bir tartigma ortami kurulmasin: amaglar bu koruma-
nm asil hedefl siyasi diigiince ve fikirler alamdir. Cogulcu bir de-
mokraside baz gruplarin bask: altinda tutulmas: demokrasmm
gelisimini engeller (14). ‘

Strazbourg organlan devletin, kamu ¢alisanlarimn ifade zgiir-
lagiint onlann isiyle ilgili olmas: sart1 ile siirlayabilecegini kabul
etmektedir (15). Engel ve digerleri davasinda mahkeme Hollanda
Hiikiimetinin baz ist dﬁzey askerleri elegtiren yazilarin dagitimi-
n1 yasaklamasmi dogru bulmustur (18).

+ (12) Selguk, Sami, Ditgtince Ozgiirlagu, “Duglinee”, s. 295.
- {18) Toroslu, N. a.g.m. s.57-58.
(14) Unal, Seref, Avrupa Insan Haklan Sijzleg;mem TBMM Kiiltiir Sanat ve Ya-
ymn Kurulu Yayinlari, TBMM Basimevi Mudurlagi, Ankara, 1995, 5.219.
(15} Gomian, D -D. Harris, - L., Zwaak, a.g.e., 5.295. -
(16) 8.6.1976, Seri A, No:22, 5.41 § 98. : '
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Ticari amagla fikir ve kanaat agiklamalart da 10. maddenin
7 kapsamu igindedir (17). Dugtince ve kanaatin asil énemi dig dinya-
ya aktarilmasi, agiklanmas ile baglamaktadir. Duym'u].mak iste- -
" nen bilgi ve diigiincelerin ahnmasa hikiimetge yasaklan_mamalldlr
(18). (

Basin dzgirliginin 10. maddede 6zel bir yeri vardlr Cunku gi-
kayetlenn snemli bir béliimii basin yoluyla ifade szgirligiine ilig-
" kindir. Sunday Times davasinda (19), Divan yayin yasag konula-
rak basinin eli kolu baglanmamahidir, bilgi ve fikirleri 6grenmek
kamunun hakkidir, demistir. Lingens olayinda (20) politikact hak-
" kindaki elestiri stmirmmin diger bireylere oranla daha genig olmas1 -
gerektigini, iddialarin dogrulugunu ispat yikintn itham eden ki-
silere yiikletilmesinin dahi 10. maddeye aykin oldugunu belirtmigtir.

Divan.ifade 6zgirliiginiin demokratik bir toplumun temelini
olugturdugunu, bireyin kendisini gelistirmesinin vazgecilmez bir
gart1 oldugunu vé bu dzgiirligin yalnizea toplumda begenilen fikir
ve dugitneeler agisindan degil, toplumu sarsan ve goka ugratan fi-
kirler agisindan da gec;erll oldugunu tekrarlamaktadir (21).

Uydu aracilignryla yapilan kodlanmamig, umuma yonelik, gmhh-
i bulunmayan televizyon yayinlarinin alinmasim ‘yasaklayan ig-
lemler igin de 10.maddenin hem gergék hem tiizel kigi icin gecerli
oldugunu vurgulamigtir. 10. madde haberlerin yalniz icerigini de-
gil, bunlarm iretim ve almma51 yol ve arag:larlm da 1germekted1r\
(22).

Divan aym ozgurlagi yazﬂl' basm icin de kabul etmekte,
Oberschlick v Avusturya davasinda (23), basin bagkalarinin onuru-

- :(17) Casado —Coca v ispanya, 24.2. 1994 A 285 3.59, § 35-36. -
(18) Leander v Isve¢, 26.3.1987, A 116 .29, § 74.

(19) 26.4.1979, BN. 6538/74 -

. (20) 8.7.1986. Seri A No.103 s.26. § 26.

(21) Bkz, Unal §, a.g.e., 5.226.

(22) Autronic AG v Isvigre, 22.5.1980, A/785.23.§47.

(23) 23.5.1991, A 204, =.25-26 § 57.
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nu korumak i¢in konulan sumrlar: asmamak sart: ile politik sorun-
~ lar ve genel yaran ilgilendiren diger konularda haber ve diigiince--
leri iletmekle gorevlidir denmektedir. Siyasi konularin serbestce
tartigilmasinin saglayacag yarar dengelenmelidir (24). Divana go-
're hoggorulebilir elegtiri stmrlarn kamusal kisi sifatiyla hareket
eden siyaset adami icin daha genistir. Castels v Ispanya davasin-
da Bask Partisi aday: olarak se¢ilen Miguel Castells 1979 da bir
‘dergide Bask kokenli vatandaglara kars saldirlar yapan silahli
gruplar hakkinda kamuoyuna bilgi vermis ve hitkiimetin bu du-
rumdan sorumlu oldugunu yazmigtir. Castells hakkinda sorustur-
ma acilip dokunulmazlig: kaldiriimis ve 1983'de 1 yil hapse mah-
kum olmustur Castells 1985’te komiéyona bagvurmug ve komisyon
10. maddenin ihlal edildigi kararma varmigtir. Divana gére hiikii-
metin elegtirilmesinde hoggérii smir bireyin ya da politikacimin
elestirilmesindeki simirdan daha- ‘gem's,a tufulmahdu‘ Olayda bay
Castells’e iddialarini ispat hakk: tanmmamam da dikkate alinmig-
tir (25). :

Siyasi elegtiri ve tartismada maddi olaylar fiil ile deger yargila-

' 11 birbirinden ayrilmalhidir. Deger yargilarmin dogrulugunu kanit-
lamak mimmkiin degildir. Samigim beraat1 ispat koguluna baglana-
maz (26). Divan, radyo ve televizyonlarda yayin yapma izninin ip-
tali konusunda 10. madde 1. fikranin 3. ciimlesinin (izin rejimi) ka-
bul etmektedir. Ancak bu-3. ciimlenin kapsami smrlidir. Devlet
izin rejimini uygularken 2. fikra kogullarina uymak zorundadir.
Devlet tekelini ancak ihtiyacin zorlayic1 niteligi megiu kilar. Simr

6tesi yaymnlarin varlign bu simirlamay: gereksiz kilmagtir (27)..

(24) Lingens v Avusturya, 8.7.1986, A 103 .26, § 41-42; Castéls v Ispanya
) 23.4.1992, A 236 5.22 § 42.
(25) Alalhoglu, Tekin, Teror ve Insan Haklan Merkezi Dergisi Kasim 1995 Cllt
: I1I 5.A3 5.23-24. ,

(26) Lingensv Avusturya 8.17. 1986 A 103 1.28 § 46.

{(27) Bkz., Golctiklat F. — 8. Gozublyiik, a.g.e., 5.324- -325
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II. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESINDE
HAKLARIN SINIRLANDIRILMASI

ATHS’deki haklar ve zgirlitklerin bir boliimii mutlak nitelikli-
dir (igkeﬁce yasagl, yagam halkk, kélelik ve kulluk yasaf, sug ve
cezada yasallik ve geriye yiirtimezlik, sozlesme yukumliligi nede-
niyle hapis cezasi verilme yasag gibi) bu haklar hi¢ bir bicimde s1-
mirlamaya tabi tutulamaz. Haklarin bir bélimi ise sinirlandirila-
bilir. Stmirlamalar ancak sirlandirlabilir haklar tizerinde etkili
.olabilir. Tiim insan haklan belgelerinde ézgiirliik kural, simirlama
istisnadir. Belirtilmesi gereken ¢nemli bir konu da diger insan
haklan belgelerinde oldugu gibi AIHS'de tiim haklara iligkin genel
bir stmrlama kuralina yer verilmemis olmasidir. Simirlandirilabi-
len haklar, o hakki diizenleyen madde iginde belirtilen sl¢iit, kosut
ve tekniklere uygun olarak simrlandinhr. Bir hakkin sinirlandiril-
mast icin esas alinan élgitler, diger haklkin simrlandinlmasinda
~dikkate alinmaz, oysa 1982 TC Anayasasi (13. madde) her bir hak
icin belirtilen 6zel simirlamalardan baska tumi tizerinde etkili ge-
nel bir stmirlamada getirmigtir (28).

AIHS ayrica savas hali yada olaganistii hallerde, olagan rejim-
den sapilabilmesine olanak vermektedir. Ancak istisnai durumlar-
da bile dokunulamayacak haklar vardir. (ATHS 15. madde) AIHS
ve protokollerle diizenlenen hak ve ozgiirlilkkler ATHS’yi onaylaya-
rak taraf olan devletler agisindan i¢ hukuka aktanlmigtir. Ulusal
Mahkemeler de Sézlesme esaaslanm dikkate almak zorundadar.
ATHS bireylerin dogrudan kullanabilecekleri haklarn i¢eren bir bel- -
gedlr (29).

(28) Bkz, Gemalmaz, MS, a.g.e , 5.544-545,
(29) Gemalmaz, MS, a.g.e, 5.369.
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III- ATHS'DE IFADE OZGURLUGUNE GETIRILEN
SINIRLAMALAR

. A-Hukuk Tarafindan Ongériilme, Mesru Amag ve
Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri

Ditgiinceyi agiklamak, haber ve bilgi verme ve alma 6zgirlikle-
ri cogu hak ve ozgiirlikkler gibi mutlak degildir ve baz1 simirlama-

- lara tabidir. Bu ézgiirlik 10. maddenin 2. fikrasina gére simirlan-

diriacaktir. Ancak simirlamalar getiren 2. fikra hitkmiiniin dar yo-
rumlanmasi gerekir. C')_zgiirlﬁk esas siurlama istisnadir. Handysi-
de v Ingiltere davasinda (30), Observer et Guardian v Ingiltere da-
vasinda (31), Sunday Times v Ingiltere davasinda (32) bu goris

tekrar edilmigtir.

Bu ézgiirlik kanunun 6ng6-rd1“1_§gi‘1 bicim kogullarina simrlamala-
ra ve yaptinmlara baglanabilir. Bunun anlam yapilan iglemin i¢

“hukukta yasal dayanaginim-bulunmasidir. (preuve par la loi, presc-

ribed by law) Kanun hitkmuniin ilgililerce ulagilabilir (accessibi-

" lity) ve anlami bir hukuk¢u yardimiyla anlagilabilir (previsibility)

olmas: gerekir. Bu husus hukuk devleti ve hukukun ustimligiinin

_ bir geregidir. Kanunilik kogulunun, hukukun istinligi ilkesiyle

bagdasirhg:, resmi makamlarin keyfi miidahalesini énleme amaci
tagir. Takdir yetkisi tamnmig ise kanun bu yetkinin kapsamini
keyfiligi énler bicimde saptamalidir (33). Diiglinceyi agiklama &z-
giirliigiine getirilen simirlama bir ceza miieyyidesi ise sézlegmenin
7. maddesi de goz oniinde tutulmahdir (cezalann yasalhgi) (34).

" Maddenin ikinci fikras: ile getirilen diger bir siurlama genel

_yarara yénelik mesru amaglarla ilgilidir. (legitimate aim, but légi-

time) Bunlar ulusal guvenlik, toprak bitinliigi, kamu emniyeti- *

—

(30) 7.12.1976, A 24.

(31) 26.11.1991, A 216, .30 § 59.

(32) 26.11.1991, A'217 5.29 § 50.

(33) Bkz, Goleukly, AF-AS Gozubiyik, a.g.e., 3.294,

(34) Kom K X Ltd Et Y v Ingiltere 7.5.1982, No:8710-79, DR 28 5.77.
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nin, saglik ve ahlakin, bagkalarinin géhret ve haklarinin korunma-
s1, kamu diizeninin saglanmasi ve sug iglenmesinin tnlenmesi, yar-
g1 giicliniin otorite ve tarafsizhginin saglanmasi olarak siralanmig-
tair (35). - : -

Ayrica ozgurlugu smlrlayail onlemin “demokratik bir toplumda

gerekli 6nlem” (necessary .in democratic society, nécessaire dans

une société democratique) olmas1 gerek1r Aym ifade 8, ve 9. mad-
delerde de kullamlmigtir. Divanm denetim yetkisi asil bu “Ofenin
degerlendirilmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Divan bu kogul agisin-
dan, “zorlayial toplumsal ihtiyag”, “uygun ve yeterli gerekge” (mo-
tifs pertinents et suffisantes), tedbirlerin “giidiillen megru amag ile -
orantil olmész”, “bireysel yarar ile genel yarar arasindaki denge” .
dlgttlerini uygulamaktadir. “Oranlihk” slciiti ifade 6zgurligiine -

miidahale eden énlem ile giidiillen megru amag arasindaki denge-
dir (36). Divan ulusal mercilerin aldif1 somut énlemlérin yerinde -

ve yeterli olup olmadigimu, hakh nedenlere yad_ei makul sebeplere
dayamp dayanmadigin: incelemektedir (37). '

Divana gore diigiinceyi aglklama.rﬁzgiirlﬁg“,rﬁ demokratik toplu-
mun temel taslarindan birisidir. 2. fikra sakh kalmak kayd ile, bu
ozgiirlilkk sadece itibar giren, zararsiz veya onemsiz sayillan haber-
ler yada fikirler balkimindan degil, aym zamanda aykurs, kural di-
g1, sagirticl ve endige verenler igin de gegerlidir. Demokratik toplu-
mun vazgecemeyecegi cogulculuk, hosgérii ve agk fikirliligin gere-
gi budur. Istisnalar dar yorumlanacak, 6zgirligi simrlama ihti-
yaglar inandiric1 gekilde kamitlanacaktir (38). Uye devletler bu ko-
nuda takdir hakkina sahip olmakla beraber bu konu Avrupa Mah-
kemesinin denetimi altidadir. Demokratlk bir toplumda hitkiime-
tin iglemleri kamu oyunun gbzii oniinde olmahdir.

(35) Belgika Dil Davasi 23.7.1968, A 6 § 29; Gropprea Radio AG v Isvigre -
28.3.1990, A 173, 5.27. § 70. ' )

(36) Tolstoy Miloslavsky v Ingiltere 13.7.1995, A 316-B

(37) Goletldy, AF-AS Goztbtiyik, a.g.e., 5.329.

(88) Bkz, Golcukly, F. a.g.e, 8.319.
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Demokratik toplumda geieklilik imnusunda Haﬁdyside dava-
 sinda (39) Kugitk Kirmiz1 Kitap adl okul kitabiun miistehcen ifa-
deler ihtiva etmesi nedeniyle Ingiltere hiikiimeti tarafindan bagvu-
rucularin cezalandirilmas: sozkonusu idi. Bagvurucunun diigitnce-
yi ifade dzgiirligiiniin kisitland:g: iddiast. Komisyon ve Mahkeme
tarafindan reddedildi. Mahkeme ikinei paragraﬂ;akl ahlaki koru-

ma gerekgesine dayandi.

Midler v digerleri davasinda (40) Basvuruculér Isvigre Hikii-
metinin seks ile ilgili tablolar1 miisadere kararinda, devletin ahla-
k1 korumak igin nelerin gerekli oldugu konusunda genis bir takdir

* haklana sahip oldugunu kabul etti. Yeknesak bir Avrupa ahlak an-
lay1smmin olamayacagini, bunun zaman ve mekana gore degigtigini
belirterek, milli otoritenin ¢ ‘gereklilik”, “simirlama” ve “ceza“ konu-
sunda uluslararast yargu;tan daha iyi bir kenumda oldugunu ka-
bul etti.

Otto Preminger-Institut davasinda (41) bir dernek Roman kato-
liklerini rahatsiz edici bir film sergilemisgti. Avusturya hitkiimeti
filme el koydu. Mahkeme Avusturya yetkililerinin bu bélgede din-

~ sel bang saglama ve dini diigiinceleri nedeniyle baz insanlarin
- saldinya maruz kalmasim énlemek amaciyla filmlere el koydugu-
nu kabul etti. . ' '

~ Kamu menfaati konusunda Barthold davasinda (42), Mahkeme
toplum yararim etkﬂeyeh tar_tlémalar ve genel menfaat konusun-
da bilgi edinme kavramina yer verdi. Miiller davasinda (43) Mah-
keme 10. maddenin kamunun her tiirlia kiiltiirel, siyasi ve sosyal
bilgi Ve fikir ahgverigini korudugunu belirtti. ) .

. (39) 7 Aralik 1976, Seri A, No : 24, 5.23.
(40) 24 Mayis 1988, Seri A, No : 133/5.19.
(41) 20 Eyltd 1994, Seri A, No: 295-A, 5.25.
(42) 25 Mayis 1985, Seri A, No:89, 5.20-21.
(43) 24 Mayis 1988, Seri A, No:133, 5.19.
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Komisyon ve Mahkeme genellikle miinhasir vasita (exclusive
means) ve kamu menfaati (public interest) faktorlerini 10. madde
' icin kullanmaktadir. Miinhasir vasita kiginin bilgisini veya fikrini
aciklamak icin tek yol olup olmadig sorusuna verilecek cevaba
baglidir. Cevap evet ise 10/1. maddenin korumas: altindadir. Bun-
dan sonra Strasbourg organlarr kamu menfaati 151§inda ifadenin
tabiat1 ve amacin inceleyecektir.(44).

Observer and Guardian v Ingiltere davasinda (45) Avustural-
ya'da yasayan emekli bir Ingiliz istihbarat tegkilati mensubunun
Spycatcher baghkli hatiratimin gazetelerde yayimlanmas: ve Ingi-
liz Mahkemesi tarafindan yayimnlarin durdurulmasi sézkonusu idi.
Divan Ingiliz Mahkemesinin gazetelere koydugu geg¢ici yayn yasa-
. g milli gavenlik acisindan gerekli bularak, Sozlegmeye aykirihik
gormemistir. Ancak hatiralar ABD'de yayinlandiktan sonra gizlili- |
gi kalmadigindan milli giivenlik gerekcesi ortadan kalkmigtar.

Tirkiye ile ilgili olarak verilen Zana kararinda (46) bir gazetede
Kirdistan Ig¢i Partisi lehine yazdifi yazi nedeniyle bay Zana'mn
mahkum edilmesini, eski Diyarbakir Belediye Bagkam olmasi ve
bolgedeki milli givenlik agisindan hassas olan durum nedeniyle
hakh bulmusg ve 10. maddeye aykirilik olmadigina karar vermisgtir.

Engel olayinda (47) Hollandali askerlerin ¢ikardikiar bir 'dergi—
de baz yiiksek dereceli subaylar1 elegtirmeleri sonucu disiplin ce-
zasina ¢arptirilmalarinin ordudaki disiplin ve diizeni saglamak ba-
kimindan zorunlu oldugu sonucuna varmigtir. .

B- Diger Simirlamalar

Sozlesmenin 16. maddesi yabancillar konusunda ek bir simarla-
ma getirmektedir. “10. maddenin hi¢bir hilkmi yabancilann siya-
si faaliyetlerini yitksek Akid taraflann takip etmelerine mani sa-

(44) Gomien, D.Harris, L.Zwaak, a.g.e., 5.276.
“(45) 26.11:1991, BN 13585/88.
 (46) 25 Kasim 1997, 69/1996/688/880.
(47} 8.6.1976, 5100/71, 5101/71, 5102/71.
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yilmaz”. Zira siyasi haklar uyruklara tahsis edilmigtir. Siyasi faali-
yet kavraminin yorumu da énemlidir (48).

2. fikrada ayrica lasitlamalarin bigimi de ele alnmistir. Bu hiir-
riyetler bazi bi¢im kogullarina, simirlamalara ve yaptirimlara bag-
lanabilir. Bigim kogullarina uymak (sorumlu mudiir tayini, 6zel
radyo ve televizyon kurmak icin konulan kosullar gibi), sinirlama-
lar (toplama, zapt ve miisadere gibi), miieyyide (hakaret ve sévme
sugundan cezaya garptirilma gibi), ézgiirliige miidahaledir. Basin

yoluyla hakaret sucunda asir: yiikseklikteki manevi tazminat (49),

haber kaynagini aciklamayan gazetecinin cezalandirilmas: (50)
ifade 6zgﬁi‘lﬁ§ﬁnﬁn ihlalidir. Her iki kararin gerekgesi caydirici ni-
. telikte olmalar (meslek mensuplarimn diigtincelerini agiklamak-
tan caymasi) ve alinan tedbir ile mesru amag arasindaki oranti
yoklugudur (Demokratik toplumda gerekli bulunmamalan).

Divan sansiir gibi 6n denetimle steki midahale arasinda ayrim
yapmamaktadir. Sozlesme yayin oncesi simirlamayl smirlamaz.
Haber geciktirildigi zaman yaran yok olacaktir (51). Bir yayinin st-

nirli bir yerde (askeri yer ve kiglalar) dagitiminin engellenmesi de

Komisyona gére 10. maddeye gire miidahaledir (52).

10. maddenin 2. fikrasimn énemli hiikitmlerinden biri de séz, fi-
kir, haber alma ve verme hiirriyetinin gérev ve sorumluluk hissi ile .

kullamlmas: geregidir (53). Kisi bu ézgirlugt kullamirken tagidig:
sifatin kendisine yiikledigi gérev ve sorumluluklar: goz oniinde

tutmak zorundadir. Baz kigiler i¢in bu simirlar daha dardir. Asker -
kigiler herkes gibi bu hakka sahip oldugu halde askerlik hayatimn

(48) Piermont v Fransa, 27.4.1995, A 314 § 61 ve son
(49) Tolstoy Milostavsky v Ingiltere 13.7.1995, A 316-B
. (50) Goodwin v Ingiltere, 27.3.1996 § 39.
(51) Observer Et Guardian v Ingiltere 26.11:1991, A 216 s.30 § 60; Otto Premin-
' ger Institut v Avusturya 14.1.1993 BN 13470/87 § 54.
(52) Kom K Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreicihs et Berthold Gu-
bi v Avusturya 3.6.1993, No 15153/89 § 50. . .
(58) Jersild v Danimarka 23.9.1994 A 298 § 31.
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szelliklerini ve dogurdugu sonuclari géz éniinde tutacaktir (54).
Bir’ yarglcm' gorev digmda-siyasal icerikli bildiri dagitmasinda di-
siplin cezasina ¢arptinlmas: séz ozgirliigiine mudahaledir, bu ki-
sinin gorev ve sorumluluklar da dikkate ahnarak miidahalenin
derecesi degerlendirilmelidir (55). ‘

Bu s6zlesme hiikiimlerinden hicbirisi bir devlete topluluga veya
ferde topluluga tanman hirriyetlerin yok edilmesi veya sozlesme-
" dekinden daha genis dl¢tide tabi tutulmasina yol agan bir faaliyete

girismeye hak verecek gekilde yorumlanamaz. (17. madde) Buna
-6rnek olarak irk ayrimini savunan fikirler yaymak yada ayrim ige-
ren bir siyasi propaganda ile secimlere katilmak gosterilebilir. (1 -
nolu protokoliin 3. maddesi bu halde ileri siirilemez) (56) Nasyo-
. nel sosyalizmin yeniden kurulmasm: ve irka dayah ayrimcilifs
éven bildiri yayinlayan bir gazetecinin mahkumiyeti, demokratik
bir toplumda ulusal giivenlik, kamu emniyeti ve bagkalarimn hak-
larinin korunmas: bakimimdan gereklidir (57).

Meslek surmin agiklanmasinin yvasaklanmas ilgili kisinin go-
" rev ve sorumluluklar nedeniyle mesrudur (58). Bir 6gretmenin ¢a-
listig1 okulda kendi dini inanclarimi agiklayan bildiri ve afisler as-
masinin yasaklanmas diigiinceyi agiklama ézgiirliigiine miidaha-
ledir, ancak okulun laik niteligi, bagkalarmim haklarna sayg: ge-.
rekcesiyle megruluk kazamr (59). Divan Goodwin v Ingiltere dava-
. sinda (60) haber kaynagin agiklamayan gazetecinin cezalandiril-
' masina iligkin kararinda gazeteciye uygulanan tedbirin bagkalar-
‘min haklim korumak i¢in. demokratik toplumda gerekli olmadigi-
na ve 10. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. . '

{54) Engel ve Digerleri v Hollanda 5.23.§ 54.°
{55) Kom K E v Isvigre, 7.5.1984, N0:10279/83, DR 38 5. 124.
~(56) Kom K Glimnerveen et Hagenbeck v Hollanda 11.10.1979, No.8348/78 ve
- 8406/78 DR 18 5.187; Jersilt v Danimarka 23.9.1994 A 298,
(57) Kom K Kuhnen v Almanya 12.5.1988 No:12194/86, DR 56 5.205.
(58) Kom K X v Almanya No:8383/78, DR 17 5.227 ; X v Ingiltere 12.12. 1985
) No0:10293/83, DR 45 s5.41.
(59) Kom K X v Ingiltere 1.3.1979 No:8010/77, DR 16 s. 101
{60) 27.3.1996 § 39 ve son’
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. Ozetle Insan Haklan Mahkemesinin dlgiitlerine gére sinirlan-
dirma ancak yasa ile yapilabilir. Megru bir amaca yonelik olmali-
dir. Bu megru amag devletin i¢ ve dig gitvenliginin korunmasi, ka-
mu diizeninin korunmasi ve sugun énlenmesi, kamu saghg ve ah-
lakinin korunmas: yada bagkasinin tiniiniin ve haklarimin korun-
" mas1 konusunda olabilir. Ayrica almacak énlem demokratik top-

lum bakimindan zorunlu olmahdir ve izlenen megru amagla simr-
l1 olmahdir (sl¢iitiliik ilkesi). Ifade ézgiirligi ¢oguleu bir toplum
yapisinin temeh ve temel haklarn savunmasinin baghca dayana-
gudir (61).
- IV- SIYASI PARTI KAPATMA DAVALARI VE
DUSUNCEYI iFADE OZGURLUGU
Siyasi parti kapatma davalar ‘Avrupa Insan Haklan Sozlesme-
sinin “dernek kurma ve toplant1 6zgirlugit “ baglikh 11. maddesi-
ne dayamlarak g:ozulmekted_lr Siyasi partinin kapatilmas: karar-
nn sbzlegmenin 11. madde 2. fikras: hiiktimleri ile bagdagu' olma-
s1 gerekir. “Ulusal givenlik” , “kamu guven.hgl ‘sucun-onlenmesi”
ve “baskalarnimun hak ve ozg'urluklenmn korunmas1” sebebiyle ki-
sitlama getirilebilir, ancak bu kisitlama sebeplerl “demokratik top-
Jum” kriteri ile stmirlandirlougtir. Her kisitlama sebebi demokra-
tik bir toplumda serektifinde ve bu dlgiide kullanilmahdir (62). Ay-
rica 17. maddeye gore Sozlesmede éngoriilen hak ve ozgtirliklerin
_ higbirisi bunlarm yok edilmesi veya daha ¢ok kisitlanmasi i¢in kul-
lanilamaz. 17. madde haklarin kotiiye kullaniimasini énleme ama-
c1 tagimaktadir. Avrupa Insan Haklarn Komisyonu, Federal Alman
Anayasa Mahkemesinin Komiinist Partiyi kapatma karar1 uzerine
yapilan bagvuruyu bu maddeye dayanarak reddetmis, diktatorli-
gin hicbir gekilde ATHS ile bagdagmadigim vurgulamigtir (63).

{61} Kabaoglu Ibrahim, Pozitif Anayasa Hukukunda Du§{mce 0zgurlﬁguntm Si-
rurlan “Diigitnee” 5.228.

(62) Turhan, Mehmet, Avrupa Insan Hak.lan szlesmesx ve Siyasi Partl Kapat-
~ma Davalart, Liberal Dugiince, Y 6, sa. 22, 5.22.

(63) Bkz, Turhan, M. a.g.m., 8.22.
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'Siyasi parti kapatma davalarinda énemli bir sézlegme hitkmi
. de 10. maddedir. Ditgiinceyi a¢iklama hiirriyetini diizenleyen bu

‘madde Tirkiye Birlesik Komiinist Part131 (64), Sosyalist Parti (65)
ve Ozdep (66) davalarinda diger maddelerle birlikte ileri girillmiusg-
" tiir. Mahkeme demokratik toplum diizenini tammlarken, toplant:
vé dernek kurma hiirriyetini (11.madde) diiglinceyi agiklama hiir-
riyetinin (10. madde) tezahiir gekillerinden biri saymaktadir (67).

Son olarak Refah Partisi ve digerleri ve Tirkiye davasinda (68) -
ileri siirillen 9, 10, 14, 17, 18.maddelerin ihlaline iligkin iddialarin
11. madde kapsaminda incelenen hususlar ile ilgili oldugundan ay-
rica incelenmesine gerek olmadifina karar vermistir. 11. maddeye
gore ise miidahalenin mesru amagla orantisiz olmadigini, sosyal
bir gereksiﬁimi kargiladigim ve RP’nin kapatilmasi konusunda
Anayasa Mahkemesi tarafindan ileri siriilen gerekgeler ve hitkme
baglanan siyasi yasaklarnn ilgili ve yeterli oldugu sonucuna var-
migtir. Sézlegmenin 11. maddesi ihlal edilmemistir. -

V- DUSUNCEYI IFADE VE BASIN OZGURLUGUNUN
TC ANAYASASINDA DUZENLENMESI

A- DUSUNCEYI IFADE OZGURLUGU

TC Anayasasmm 25. maddesi Digiince ve Kanaat Hurnyetl
26.maddesi ise Dusunceyl Actklama ve Yayma Hiirriyetiyle ]lg'l].l-‘
dir. 1961 Anayasasimun 20. maddesinde bu iki 6zgiirliik birlikte dii-
zenlenmigti. 1982 Anayasasinin 25. maddesine gore “Herkes dii-
siince ve kanat hiirriyetine sahiptir”. Bu hiikkim diigiincenin kigi-
~ nin kendi i¢ diinyasina déniik bir 6zgiirliik oldugu geklinde anlagi-
lirsa pratik bir énemi yoktur. 2. fikradaki “kimse diigiince ve kana-
atlerini ac¢iklamaya zorlanamaz” kurali koruyucu niteliktedir.
Anayasamn 26. maddesinde “herkes diigtince ve kanaatlerini séz,

(64) 30 Ocak 1998, 133/1996/752/951.

(65) 25 Mayis 1988, 804/1007

{66)-8 Arahk 1999, BN 23885/94.

(67) Bkz, Turhan, M. a.gm., 5. 29 vd.

(68) 31 Temmuz 2001, BN 41340/98, 41342/98, 41343/98, 41344/98.
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yaz1, resim veya bagka yollarla tek bagimna veya toplu olarak yayma
hakkina sahiptir Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi ol-
maksizin haber almak yada vermek serbesthglm de kapsar” denil-
' mektedir.

Anayasamn 25. maddesindeki diigiince dzgirligii ile ilgili ola-
rak “her ne sebep ve amacla olursa olsun kimse diigiince ve kana-
atlerini agiklamaya zorlanamaz, diigince ve kanaatleri sebebiyle
kinanamaz ve suglanamaz” kurall koruyucu hitkiimlerdir. 26.
maddedeki digiinceyi aglklama hiirriyeti konusunda ise “radyo, te-
levizyon, sinema veya benzeri yollarla yapllan yaymmlarin izin sis-
temine baglanmasma engel degildir.” kural: ile dzel bir simrlama
(izin sistemi) getirilmigtir. Maddenin 2. fikrasinda digtinceyi agik-
lama ve yayma ozgiirliiginin, suglann onlenmesi, su¢lularin ceza-
landirimasi, devlet sirn olarak belirtilen bilgilerin agiklanmama-
s1, bagkalarinin géhret veya haklarmin 6zel ve aile hayatlarimin ya-
hut kanunun éngordigi meslek sirlarinin korunmasi veya yargila-
ma gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariy-
la siirlanabilecegi kabul edilmektedir.

26. maddenin 3. fikrasinda diigiincelerin agiklanmasi ve yayim-
lanmasinda kanunla yasaklanmig olan herhangi bir dil kullaml-
masi ifadesine yer verilmektedir. Bu simirlama 2932 sayih “Tark-
ceden Bagka Dillerle Yapilacak Yaymnlar hakkinda Kanun'un
12.4.1991 giin ve 8713 sayili yasa ile yiiriirlikkten kaldirilmasi ne-
deniyle pratik énemini kaybetmistir”. Bu ifade son degisikliklerle
anayasa metninden ¢ikarilmigtir. Maddenin son fikras: ile, “haber
ve diigiinceleri yayma araglarmin kullamlmasina iliskin diizenle-
yici hitkkimler, bunlarin yayimim engellememek kaydiyla, digtn-
ceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin simirlanmasi sayilmaz” hiik-
mi getirilmigtir. Yayin engellenmeden diizenleme adi altmda baz1
* smirlamalar yapilabilir (69).

(69) Aliefendioglu, Yilmaz, Dustnce Ozgurligii Yada Diigtinsel bzgﬁrlﬁk, “Dur-
slince” 9.242.
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Genel bir siirlama hiikmii ise anayasanin 13. maddesinde yer
almaktadir. Temel Hak ve Hiirriyetlerin- tiimi icin getirilen bu s1-
mirlama devletin tilkesi ve milletiyle bolinmez butinliygini milli-
egemenligin, cumhuriyetin, milli giivenligin, genel asayigin, kamu
yararmin, genel ahlakin ve genel saghifin korunmasi aniaciyla so-
zline ve ruhuna uygun olarak yasayla yaptlacak diizenlemelerdir.
"~ Ancak bu smirlamalar demokratik toplu_m diizeninin gereklerine
" ‘aykin olamayacak ve éngérdiikleri amag diginda kullamlmayacak-
tir. Ayrica 14. madde ile temel hak ve ézgiirliklerin kotiye kulla- ,
nilmamasi icin yasaklar getirilmigtir. Anayasa diigtinceyi agiklama
ve yayma bzgirligiiniin stnirlanmas: ile suglarm onlenmesi ara-
sinda bir baglant1 kurmugtur. Yasaklama diisiinceyi agiklamaya
degil suga doniigen eyleme kargt olmahd_u' (70).

_ 1961 Anayasasimin 11/2. maddesinde “kanun temel hak ve hir-
" riyetlerin 6ziine dokunamaz” hikmine yer verilmigtir. 1982 Ana-
yasasimin 13.maddesinde bu ifade yer almamigtir. Eger bir hak ve

hiirriyete ait bulunan maddede 6zel bir sebep gosterilmemigse ge- -

nel simirlama uygulana'caktlr Su halde hak ve hiirriyetler genel ve
bunlara ilaveten ozel sebeplere dayamlarak simrlanabilecektir.
1982 Anayasa31 hakkin 6zii kriteri yerine “demokratik toplum dii-
zeninin gerekleri” kritérini getirmistir. Stmirlamanin da smrlan
vardir. Simirlama ancak kanunla yapilabilir Anayasanin séziine ve
ruhuna uygun olmak zorundadir. Sinirlamada bagvurulan amaca
uygun araglar kullamlmalidur. “Ol¢ululik Ilkesi”, “demokratik top-
lum diizeninin gerekleri” ise kanunla sinirlama ig¢in séz konusu
olup sinirlamanin dogrudan Anayasadan kaynaklanmas: halinde
giivence saglamaz. 13. maddedeki “demokratik toplum diizenin ge-
rekleri” ifadesi genel ve evrensel nitelikte kabul edilmelidir (71).

Hak T;re é‘)zgtirlﬁklef Anayasa Mahkemeleri tarafindan ortak
yontemlerle korunmaktadir. Hukuk Devleti ilkesi, Anayasanin be-

(70) Aliefendiogly, Y., “Du:,aunce 8.244.
(71) Ozbudun, Ergun, Tirk Anayasa Hukuku, 5.bs, Yetkin Basim Yayun ve Da-
fitim A.§. Ankara 1998 5. 80-83.
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lirli olmayan kavramlarim yorumlamakté yargl‘c;él yei:ki ‘tammék—
tadir. Anayasanin 2. maddesinde yer alan “hukuk devleti” ilkesi in-
~ san haklarmin korunmasinda referans olarak kullamlmaktadir,

' Anayasa Mahkemeleri ‘¢ogunlukcu rejimden ¢ogulcu rejime gecis
yapmuglardir (72). Haklara getirilen rsmlrlamalar makul, mantiki,
oranh olmahdir. Kisinin sahip oldugu dokimulmaz, vazgecilmez,
 devredilmez, temel hak ve ozgiirlitklerin 6ziine dokunan kisitlama- -
lar, demokratik toplum diizeninin gerekleri ile uyum i¢inde degil-
- dir. Ozgurliklerin yalmzca ne élciide kisitlandigz degil, kisitlama-
nin kosullari, nedeni, yontemi ve kanuﬁ yollari, demokratik top-
Ium dizeni kavrami icindedir (_73). _ -

1961 Aﬁayasas;mn ongordugii “6z dleutit” yerine 1982 Anayasa-
sinin “demokratik toplum di‘xze_njhin gerekleri” dlcutiinG getirmesi-
nin Anayasa yargilamasinda degisiklik yapmadig: iddia edilmistir
(74). Anayasa Mahkemesi ayrica esitlik ve orantililik ilkelerini de
kullanmaktadir. Orantih makul iligki, esitlik ilkesi ile sl¢utlilitk
ilkesi arasida képria kurmaktadir (75). Bir temel hakka. getifilen
sinirlamalar kanunun izledigi genel ¢ikarla ve toplumun bu s1nr-
lamadan elde edecegi yararla orantili olmahdlr ' '

1982 .Anayasasmln 13. maddesindeki genel sinirlamanin amac:
hak ve ozgurlikleri daha ¢ok simirlamaktir. Digiince dzgurliagi-

- niin iki ayr: maddede ele alinmas: hem daha fazla koruma (25.

madde) hem de daha fazla simirlama (26. madde) ‘m1 oldugu soru-
larim akla getirmektedir. Bu maddelerin 13. maddedeki genel st-
nirlama diginda hirakilmadign gortilmektedir (76).

(72} Kaboglu, 0. Ibrahnn Anayasa Yarg131 (Demokram Kavramimn Donusumu‘
Uzerine) (Anayasa) Ankara 1994, s.115.

(73) E.1985/11, K.1986/27, T.26.11.1986, AYMKD, 22, 5.365- 366

(74) Kaboglu, O.1. Anayasa, s. 116.

{75) Kaboglu, ,.O I. Anayasa, s. 119.- ‘

(767 Kaboglu O.Ibrahim, Qzgiirlikler Hukuku. insan Haklannmn Hukuksal Ya-
p1s1 Uzerine (ozgiirlitkler) Afa Yayinalik A.S., 3. Bs. Istanbul, 1996, s. 180.
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1982 Anayasasimun-13. maddesi 1. fikrasinda suurlama neden-
leri siralandiktan sonra 2. fikrasinda simirlamanin sinirlan su ifa-
de ile belirtilmistir. “Teme] hak ve hiwrriyetlerle ilgili genel ve ozel
sinirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykin ola-
maz ve ¢ngorillditkleri ama¢ diginda kullanilamaz”. Bu kistasin
esin kaynagl Avrupa Insan Haklan Sozlegmesidir. Bu, belli bir l-
* kede gegerli olan demokratik rejim defil, genellikle kabul gbren de-
mokratik rejimdir. Cagdas, ozgiirliik¢ti demokrasinin nitelikleridir.
Ozgirlikler demokratik toplum igin onlarsiz olmaz hukuksal de-
gerlerdir (77). “Demokratik toplum dizeninin gereklerinin”, “oze
- dokunmama” 6l¢iititne gore daha belirgin ve uygulanmast kolay bir
kistas oldugu gerekeede ileri sirilmiigse de, bu slgutiin givence
niteliginin daha zayif oldugu belirtilmektedir (78).

1982 Anayasas: lcilitliik ilkesini de getirmig ve temel hak ve
- hiirriyetlerle ilgili genel ve zel sinmirlamalarin amag diginda kulla-
mlamayacagim belirtmistir. (13/2. madde) Olgiliilik, hak ve oz-
gurliklerin ancak durumun gerektirdifi olgiide simirlanmasi, si-
_nirlama aracimn, amaca ulagmaya elverigli zorunlu ve gerekli ol-
masi, sinirlama araciyla amag arasmdaki oranmin &lglisiiz olmama- -
s1 anlamina gelir (79).

Anayasa Mahkemesi demokratik toplum diizeninin gereklerine
gore denetleme yaparken, hukukun genel ilkelerini bireyin amag
olarak ele alindif sosyal bir hukuk devletinde bireyin maddi ve
manevi varhigimn geligmest i¢in gerekll sartlarin hazirlanmasim
ve siyasal, ekonomik, sosyal engellerin kaldirilmasini esas almal-
dir (80). Batida insan onurundan kaynaklanan esitlik ve vzgurlik
anayasalarin temelidir. Demokrasi haklarin ¢ogunluga kars ko-
runmasim gerektirir. Bu egitlik ilkesinin bir geregidir. Her uilkede

(77 Kaboglu, O.Ibrahim, Kolektif Ozgirlokler (Kolektif), Dicle Universitesi Hu-
kuk Fak{iltesi Yayinlari: 8, Diyarbalar, 1989, s.272-274, )

(78) Soysal, Mumtaz, 100 Soruda Anayasamn Anlam, Gergek Yay1nev1 1stan-
bul 1986, =. 198.

(79) Kaboglu, 0.1, “Kolektif”, 5. 284.

(80) Tezig, Erdogan, Anayasa Hu.kuku, Beta Basimevi, Iatanbul 1986 s.196-197.
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demokrasi ile birlikte dugtinillmesi gereken ilkeler vardir. Laiklik,
Tiirkiye agisindan énemli bir ilkedir. Demokratik toplum diizeni-
nin gereklerini Anayasanin 2. maddesi ve baglangi¢c kisminda yer
alan diger ilkelerle birlikte yer alan ilkelerle birlikte diigiinmek ge-
rekir (81). '

Ditgiinceyi agiklama dzggﬁrlﬁg'ﬁ simirlamaya en az elverigli bir
dzgurliiktir. Demokratik toplum diizeninin igleyisi agisindan énem
. tasir. Baz: kullamm bigimleri zaten énemli sinirlamalara tabidir.
Simirlandirma bu ézgiirliigii ortadan kalkmas) sonucunu dogurabi-
lir. Ancak her hak ve ézgiirliigiin kendi niteliginden dogan objektif
sinirlar vardir. Digtineeyi aciklama ozgurlugi sug iglemeye kig-
kirtmayr veya kigilerin geref ve haysiyetine tecaviizii icermez (82).

Bu simrlar diisiince agiklamasinmin bagka eylemlerle baglantili

oldugu durumlarda kargimiza ¢ikar. Bu durumda ABD Yitksek -

Mahkemesinin a¢ik ve yakin tehlike testi uygulanabilecegi gibi or-
taya ¢ikan zararin dogrudan ve ani olmas: aync; cezalandirma di-
sinda baska bir carenin bulunup bulunmamasi gibi metodlar kul-
lamlabilir. Kot egilim testine gore énemli bir zarar yaratabilecek
bir egilimi iceren ifadeler yasaklanabilecektir. ABD’de bu test ter-
kedilmigtir. Agik ve yakin tehlike ise her davada kullamlan keli-
melerin acik ve yakin bir tehlike yaratacak kosullarda ve bigimde
kullanmilmasi nedeniyle énemli zararlar getirmesi esasina dayan-
maktadir. Menfaatleri degerlendirme testi her olayla duginceyi

agklama ézgiirliigiiniin bireysel veﬂsosy'al menfaatleriyle bu tzgiir-

ligi kisitlamadaki sosyal menfaatleri dengelenip ona gore karar
veriln;esini ongormektedir (83).

(81) Turhan, Mehmet, Anayasamiz ve Demokratik Toplum Duizeninin Gerekleri,
Anayasa Yargis1 8, Ankara 1991, s. 411-413.

(82) Turhan, Mehmet, Siyaset ve Anayasa, Gundogan Yayinlan, Ankara, 1995,
5.218. '

(83) Turhan, M. a.ge., s. 208-211.
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' Ahayasa’da yapilan son degisiklikler diistinceyl ifade 6zgurligi-
niin 6niindeki engelleri 6nemli dlgtide kaldirmigtar. Basglangig kis- -
. mindaki “hicbir diigiince ve mulahaza, devlet aleyhine ileri siiriile-

mez” ifadesindeki diiglince ve miilahaza yerine “hichir faaliyet”

ibaresi yer almistir. Temel haklarm sinirlanmasinda genel ilkeleri
getiren 13. madde degistir 1lerek simirlamalarin alam daraltilmig-
tyir. “Temel hak ve hurriyetler ozlerine dokunulmaksmm yalmzca
Anayasanin 1lg111 maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak
ancak kanunla simrlanabilir. Bu simrlamalar Anayasanin séziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizenine ve laik cumhuriyetin ge-
reklerine ve 6l¢iiliilik ilkesine aykir olamaz” (84). Bu degisiklik ile
genel simriama yerine her maddede yer alan &zel simrlamalarin
esas almmasi kabul edilmig, ayrica sinirlamalara getirilen sinir
belirtilmistir. 26. maddedeki dgincenin agiklanmasinda kanunla -
yasaklanmig herhang1 bir dil kullamlamayacagl ifadesi kaldwril-
migtir,

B- Basin (')zgiirliié‘ﬁnﬁn TC Anayasasinda Diizenlenmesi

Basin ézgirligi ditsiincenin agiklanmasi dzgirlagiiniin bir ifa-
desidir. Ancak basimun toplumsal bir isleve sahip olmasi, son dere-
ce etkili olmasi ve bazi teknik imkanlan gerektirmesi basin 6zglir-
liginin ayrica diizenlenmesini gerekli kilmigtir. Bu 6zglirlikten
dogan haklar haber verme hakk, elestirme hakk ve eser yaratma

‘hakladir (85). ' '

Basinla ilgili olarak onleyici tedbirler basih geylerin icerifini
kontrol etmek yerine ihlallerin sorumlulugunu astlenecek kisileri -
ve kurumlar tespit etmeye yéneliktir. Sorumluluk sorumlu miudi-
re aittir. (Basin Kanunu 8,16) Bazen de hentiz bir sorugturma ve
kovugturma baglamadan basilmis eserin dagitimi énlenmekte,
(Anayasa 28/5, Basin Kanunu Ek 1. madde) veya sahsiyet hakki te-

{84) ‘Kanun No : 4709 Kaibul Tarihi 3'.10.20_01, RG 17.10.2001, sa. 24556 Muker-
rer . .
{85) Toroslu, N., a. g m. 5.59:63.
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caviize ugrayacak kiginin talebl ile yargic tecavuzu onleyebllmek-
tedir. (Medeni Kanun 24 A)-

Ceza Hukukunda ob_]ektif sorumlulu.k “kiginin icrai ve ihmali .
iradi hareketinin sonucu olan neticeden, her hangi bir psigik bagin
varh@ ‘aranmaksizin, salt maddi nedensellik bag: dolayisiyla so-
rumlu tutulmas: anlamma gelmektedir”(86). Basin 6zgiirligiiniin
kétitye kullamlmas: ¢ogunlukla bir basin sucu olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Basinn kitleler tizerinde tehlikeli olabilecek etkisi ve et-
kin bir bicimde denetlenmesi geregi 6zel bir sorumluluk sisteminin
kabul edilmesine neden olmustur. Giniimiz basin ve haberlegme
dzgiirligi anlayigl, devletin tarafsiz bir tutum takinmasim ve bu
gelismeye izin vermesini yeterli gormemekte, deviet tarafindan ba- -
z1 aktif 6nlemlerin alinmasinm da zorunlu kilmaktadir (87).

Haberlegme vzgurliigi, distince ve kanilan serbestce 4grenebil-
" me ve toplayabilme, ‘serbestg;e agiklayabilme, serbestge yayabilmek
haklarmi kapsamaktadar. Bu hak eserlerin bir 6n kontrole tabi tu-

tulmadan basﬂabllmemm -ayrica basilmisg, eserlen serbestee dagiti-
_ labilmesini kapsar (88).

Basin su¢cunun faillerimnsapt'anma_\ﬁ zorlugu yayimn sorumlu-
larim 6nceden saptamaya yoéneltmistir. Dolayisiyla cezai sorumlu-
‘lugun bir tira olan objektif sorumluluk boyutundan hareket edil-
migtir (89). Ozel sorumluluk sistemi islenen basin sucunun cezasiz
kalmasim 6nlemek ve istirak diginda sorumlulugu genigletmek
.- igin éngoriilmastir (90). Ozel sorumluluk sistemi bir yandan bast-
nin sug aract olarak kullamlmasim ¢énlemek diger yandan basin 6z- -
-giirtagunt korumak amacin tagimaktadir (91).

(86) Ozen,Muharrem, Ceza Hukukunda Ob_]ektlf Sorumluluk, Ankara 1998,
USA Yayincihk No:12 s.18.

(87) Igel, Kaythan, Kitle Haberlesme Hukuku 3. Bs. Beta Basim Yaym Dagmm.
A.S. Istanbul 1990, s.51. |

(88) igel, K. a.g.e, s. 52-53.

{89) Ozen, M., a.g.e, 5.239.

(90) Ozen, M., a.g.e., s.239.

(91) Icel, K, ag.e., 5.202.
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Basin ozgiirliiginit diizenleyen Anayasamin 28/3. maddesinde

“Devlet basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri
alir” hitkmil ile bireylerin haber alma hakkin: devlete kars korun-
mugtur. Haber verme hakkimn temel mantiki sinirim “gerceklik”

olugturmaktadir. Kanunlarla veya diger hukuki diizenlemelerle

28. maddede sayilan Anayasal ilkeler diginda simirlama konula-
“maz. Diigiince agiklama ve basin 6zgiirliigi bagkalarimn gohret ve
haklarinin korunmasi amaciyla simirlandirilabilir. Buna iligkin si-
nirlamalar Medeni Kanun 24. ve Ceza Kanunun 480 ve devami hi-
kiimilerinde yer almaktadir. Kamu diizeninin korunmasi yéniinden

getirilen simrlamalar ise Anayasa 28. TCK 311. 312 maddeler,

Basin Kanunu 33. ve Terérle Miicadele Kanunu 6.,7. maddelerinde
yer almaktadir. Yine Anayasanin 28. maddesine gére bu hak genel
ahlakin korunmas: (TCK 426.,427 Basin Kanunu 33.), kamunun
~ huzur ve sikununun korunmas: (TCK 165), meslek sirrnnin korun-
masi (TCK 198.,229), adli gorevlilerin korunmasi (Basin Kanunu
30), iilkenin ve milletin butinliginin korunmas: (Anayasa 28-5,
Tersrle Mitcadele Kanunu 8.) Devletin yabana devletlerle iligkile-
rinin korunmas: (TCK 127/3), milli menfaatlerinin korunmasi
(TCK 125/5), Devlet sirlarimin korunmasi (An_ayasa 26. TCK 132-
138) ve suglarin énlenmesi (TCK 153/1) nedenleri ile simirlandiri-
Iabilir (92). :

28. maddedeki kanunla yasaklanmis herhangi bir dilde yayin
‘yapilamaz hitkmii yeni Anayasa degisikligi ile kaldlrllmlg ve “ka-
nunla herhangi bir dilde yayin yasag getirilemez” hiikmii getiril-
mistir (93). Bu konuda gerekli uyum yasalarimn glkarllmaél bek-
lenilmektedir. |

' (92) Bu konulardaki genis aciklamalar igin Bkz., Toroslu, N., a.g.m. 5.63.vd.
(93) Kanun No : 4709 Kabul Tarihi 3.10.2001 R.G. 17.10.2001 sa.24556 Miker-

rer
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VI- ATHM’NIN 10. MADDE ILE ILGILI BAZI TURKIYE
KARARLARI

A- INCAL V TURKIYE KARARI (94)

Ibrahim Incal Izmir'de yagayan bir avukat’tir ve aym zamanda
HEP'in (Halkin Emek Partisi) [zmir bolimiiniin icra komitesi tiye-
sidir. Parti Anayasa Mahkemesince 14 Temmuz 1993'te kapatil-
mistir. Zira “Yurtsever Demokrat Kamuoyuna” baghikl: bildiri ile
irk miilazasiyla halk: kin ve diigmanliga sevk ettikleri kabul edil-
misgtir. 1 Temmuz 1992 de Izmir'de 3000 adet basilan ve mahalli
idarenin aldigy énlemleri elegtiren bir metin dagitilmigtir. 3 Tem-
muz 1992’de HEP’in mahalli idareleri ve icra komitesi aleyhine so-
rusturma agilmig ve 22 Temmuz 1992'de Devlet Giivenlik Mahke-

mesinde dava agilmigtir. 9 Subat 1993'de bagvurucu sucglu buluna-

rak hapis ile para cezasimna ¢arptinlmigtir. 9 Mart 1993'de temyize
bagvurulmusg, Yargitay durugmaya gerek olmadigina karar vermisgtir.

Incal 7 Eyliil 1993'de Komisyona bagvurmug Komisyon 10. mad-

de ve 6. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Divan 6niine ge-
‘len olayda diger maddelerle birlikte ifade dzgiirliigiine iligkin 10.
maddeye aykirilig1 da incelemigtir. Divan “kanun tarafindan éngé-
rillme” kistasim (10/2) incelerken TCK 312/2-3 Basin Kanunu 4/1.

ek boliimiinii ele almistir. “Demokratik toplumun gerekleri” konu- .

'sunda Komisyonun goriisii dagitilan derginin bir giddet unsuru
"icermedigi yoniindedir. Zira resmi ideolojiye kars:i olmak politik
arenada yer almaktir. Divan bu konuda yerlegmis i¢tihadin: yeni-
leyerek 2. paragrafin sadece itibar géren veya zararsiz sayilan ha-

" berler ve diisiinceler bakimindan degil aym zamanda aykin, kural

digy, sastrtict (sok edici) veya endise verici cinsten olanlar i¢inde ge-
gerli olacagim kabul etmistir. Bunlar demokratik toplumun vazge-
gemeyecedi cofuleuluk, hoggori ve actk fikirliligi geregidir (§ 46).
Mahkeme terdrizmin énlenmesi ile ilgili kararlarina da atif yapa-

2.

rak davanin Zana davasiyla ayn1 gartlarda olmadigim bay Incal'm

(94) 41/1997/825/1031
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Turkiye'deki ‘terﬁri'zmc.ien sorumlu olmadifl sonucuna varmigtir.
Sonug olarak Bay Incal''n mahkumiyeti amacla orantisizdir ve de-
mokratik bir toplum i¢in gereksizdir ve 10. madde ihlal edilmistir.

(§ 58-59).

" Incal kararinda yargic Goleiikli, diger yargiclar Thﬁ,Vi]hjé Ims-
son Matscker Foighel, Sir John Freeland Lopes Rocha, Wildhaber
and Gotcher’le birlikte kismi karg1 oy yazilarinda Devlet Giivenlik
: Méhkemelerinin kurulugunun 6. niaddeye‘ aykin oldugu yolunda-
ki gogunlu.k oyuna karg1 ¢ikmig ve Tiirkiye'deki guvenllk durumu
ve terorizme karg: silahh miicadele nedeniyle bu mahkemelere ih-
- tisas sahibi ozel ceza mahkemeleri olarak ihtiyac oldugunu vurgu-
lamlglardlr '

B- GERGER V TURKIYE DAVASI (95)

‘Haluk Gerger 23 Mayis 1993'te Ankara'da Deniz Gezmig, Yusuf
Aslan ve Hiiseyin Inan icin yapilan bir anma téreninde ckunmak
iizere gonderdigi mesajdan dolay1 6 Agustos 1993'te Ankara Devlet
Giuvenlik Méhkemesi_ savas: tarafindan Tirk ulusunun birligi ve
devletin toprak biitinliizi aleyhine propaganda yapmakla suclan-
mis ve Terorle Miicadele Kanununun &/1.maddesi geregince yargi-
lanarak 1 y1l 8 ay hapis ve para cezasina ¢arptirilmigtir. (askeri
yargig kars1 oy kullanmigtir) 22 Nisan 1994'te Yargitay temyiz is-
" ‘temini reddetmigtir. Bu arada 3713 sayili yasanin 8. maddesi 4126
sayih ve 27 Ekim 1995 tarihli yasa ile degistirilmistir. Yeni yasa
para cezalarinin miktarim artirmigtir. Devlet Giivenlik Mahkeme- - -
si 17 Kasim 1995'te ek para cezasina hukmetmlgtlr

Bay Gerger 22 Haziran 1994'te 6. 9. ve 10. maddeye aykirilik id- -
dias1 ile komisyona bagvurmustur. Komisyon bagvurunun kabul
edilebilirligine ka_far vermigtir. (9.10.6/1. maddenin ihlali nedeniy-
le). Olay mahkemeye intikal ettiginde mahkeme 9. madde yerine
sikayeti 10. madde bakimindan incelemeyi uygun gdrmﬁgtﬁr. ‘Mah-

'(9!5) 8 Temmuz 1999, BN 24919/94, Avrupa Konseyi Insan Haklant Mahkemesi
Kararlan Dig Politika Enstitiisu Yayim, ¢.3/99 5.1 vd.
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keine bagvurucunun ifade 6igﬁrlﬁgﬁne’bh ‘miidahale ol&ugunu ka-
bul etmis ve bu midahalenin 2. fikradaki kosullara uygunlugunu '
1ncelem1$t1r

“Yasanin 6ng0rdﬁ§ﬁ” kistasini incelerken Tertrle Miicadele Ya-
sasmnin 8. maddesinde éngoériilen Devletin alkesi ve milletiyle bo- _
linmezlifi kavramimin 6ngérilebilirlik- gereklerini karsiladigim
kabul etmistir. “Mesru amag” kistasim ihcelerken Tirkiye’nin Gii-
neydogusundaki hassas giivenlik kosullarm, ayriliker hareketin

" giddete dayali yontemlere basvurdugunu kabul etmektedir: “De-

mokratik toplumda gereklilik” kdgulu konusunda 10. maddenin 2.

 fikrasindaki simirlamalarim daha kapsamh oldugunu, demokratik

‘bir toplumda hiikiimetlerin faaliyet yada ihmallerinin siki bir ka-

mu oyu denetimine tabi olmas: ger ektlglm ‘bununla beraber acik-
lamanin toplumu siddete tahrik eden nitelik tagidign durumlarda
miidahale gerekecegini kabul etmigtir. Mahkemeye gére mesajda
yer alan kavramlar ayaklanma, silahh direnis ve siddeti tahrik et-
memektedir. Sonug olarak Bay Gerger’in mahkumiyeti ve (;arptlrllq
VdJF;fl ek para cezas1 amaglarla prantISIZdlr ve demokratik bir tbp-
]umda gerekli degildir bu nedenle 10. madde ihlal edilmiétir(§ 52).

Yargic Golciiklii, Gerger davasinda verdigi karsi oyda Tarki-
ye'nin Guneydogusunda 1985°den itibaren givenlik gicleriyle
PKK (Kurdlstan I§Q1 Partisi) uyelerl arasinda ciddi catigsmalarn
surdiiginii 1999 1t1bar1yle yvaklagik olarak 30 bin kiginin slduga-
ni, PKK’'nin Zana kararinda (§ 58) bir kiirt terér érgiitii olarak ka-
bul edildigini, yazidaki ifadelerin agik¢a siddet kullanmaya tahrik
ettigini ve bunu mazur gosterdigini; devletin takdir yetkisi de dik-
kate alinarak ifade 6zgiirliigii {zerindeki sinirfamanin mesru -
amagcla orantili oldugunu ve demokratik bir toplumda. gerekli oldu-
gunu vurgulamistir. Ayrica 6/1. maddenin geregi olan bagimsizhk
ve tarafsizliginin, ikisi adli yargictan olusan 3 yargich ve kararla-
r1 Yargitay'da temyiz edilen bir mahkememn bir yargicinin aske1 i

~ olmasindan etkllenmeyeceglnl behrtmlstlr
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C- ZANA V TURKIYE DAVASI (96)

Dava Tiirk vatandagi Bay Mehdi Zana tarafindan 30 Eylil
1991 tarihinde Komisyona yapilan 18954/91 sayih bagvuruya da-
- yanmalktadir. Dava Komisyon ve Tirk Hikiimeti tarafindan 1996
tarihinde Divana getirilmistir. Bay Mehdi Zana Diyarbalkir’in eski
belediye bagkamdir. Bagvurucu Diyarbalkir askeri ceza evinde
mahkumken Agustos 1987'de gazetecilerle yaptifa bir roportajda
PKK'min ulusal kurtulug hareketini destekledigini, kadin ve gocuk-
larin yanhshkla sldarildagini ifade etmistir. Bu agiklama Cum-
huriyet gazetesinde 30 Austos 1987'de yayimlanmigtir.

Istanbul Cumhuriyet Saveaihi TCK 312. maddesine gére yasa-
nin ciirtim saydigi bir fiili savundugu gerekgesiyle sorugturma ag-
migtir. Daha sonra Diyarbakir Devlet Gitvenlik Mahkemesinde
yargilanmaya devam edilmigtir. 26 Mart 1994 tarihinde bagvurucu
yasamn ciirim saycdhg bir fiili savundugu ve umumun emniyetini

tehlikeye diigrdigi gerekgesiyle 12 ay hapis cezasina carptiril- -

mustir. Devlet Giivenlik Mahkemesi bu kararim TCK 168. ve 312.
maddelere dayandumigtir. Yargitay 19 Haziran 1994’te karan
onaylamigtir. Komisyon kendisine 30 Eylil 1991'de yapilan bagvu-
ruyu 21 Ekim 1993'de ceza yargilamasimin uzunlugu, bagvurucu-
nun durusmalarda bulunmamasi ve diisiince ve ifade dzgiirliigiine
miidahale yoniinden kabul edilebilir bulmusgtur. Komisyon 10 Ni-
_san 1996 tarihli raporunda sozlesmenin 10. maddesinin ihlal edil-
medigini, 6. maddenin 1. ve 3(c) fikralarimn ihlal edildigini kabul
etmigtir. ' '

Dava Divana geldiginde énce “hukuk tarafindan sngorilme” ko-
sulu incelenmigtir. Bu cezamin TCK 168. ve 312. maddelere dayan-
digr ve hukuk tarafindan éngérilldigii kabul edilmigtir. 2. olarak
“izlenen amacin mesrulugu” kriteri incelenmigtir. Divan Tiurki-
ye'nin . Giineydogu boélgesinde ciddi ¢atigmalarmysiirdigi bir dé-
nemde, bolgede iyi taninan siyasal bir kiginin bu ifadesinin ulusal
giivenlik ve kamu giivenligi agisindan énlem alinmas: gereken bir
~ etkiye sahip oldugunu kabul etmistir, Miidahale 10. maddenin 2.
. fikrasinda yer alan megru amaclar1 saglamaya yéneliktir.

{96) 25 Kasim 1997 69/1996/688/880, Avrupa Konseyi Insan Haklan Mahkeme-
gi Kararlan Bulteni, Dis Politika Enstitiisii Yayin, say 5-6, 97. s.131 vd.
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Miidahalenin zorunlulugu konusunu da inceleyen Divan diger
kararlarinda ortaya koydugu temel ilkeleri tekrar etmistir. Bu 6z-
giirligiin yalnizea onaylanan, zararsiz oldugu kabul edilen ya da
nasil olursa olsun fark etmeyen “bilgi” yada “diigtinceler” igin degil,
" hosa gitmeyen sarsic1 yada rahatsiz edici olanlar i¢inde gegerli ol- |
dugunu kabul etmigtir. Bunlar demokratik bir tbplumuu onlarsiz
olamayacagl, cogulculugun, hoggoriiniin ve a¢ik fikirliligin geregi-
dir. Bu 6zgiirliik dar yorumlanmasi gereken istisnalara tabidir.

10/2. fikradaki zorunlu sifati, zoflayic bir toplumsal gereksini-
min varlifini ifade eder. Devletler bu konuda Bir_takdir yetkisine
sahiptirler, ancak bu mevzuat ve verilen mahkeme karar1 Avrupa
denetim mekanizmalarina uyumlu olmaldir. Divan nihai karar
verme yetkisine sahiptir. Divan miidahalenin “izlenen mesru
amacla orantili” olup olmadigim ve ulusal makamlarin midahale
nedenlerinin “uygun ve yeterli” olup olmadigini saptamalidir.

Divan bu ilkeleri somut olaya uygulamis ve bu ilkelerin ters-
rizmle miicadelede ulusal giivenlik ve kamu giivenligini siirdiiriil-
mesti icin alinan dnlemler agisindan gegerli oldugunu kabul etmig-
tir, Devletin kendisini terérist Grgiitlerin eylemlerine karg koru-
mas ile disiinceyi ifade ézgurligia arasinda adil bir dengenin ku-
rulup kurulmadigim aragtirmistir. Divan Zana’'nin yaptig1 agikla-
malan celigkili bulmug ve olayin somut kogullan icinde degerlen-
mesi gerektigini belirtmigtir. Eski bir belediye bagkaninin “Ulusal
Kurtulug Hareketi” olarak niteledigi PKK’ya destegin, bu bélgede-
ki patlamayz} hazir havayl daha da agirlagtiracagin: dilsiinmektedir.

Divan sonug olarak mitdahalenin mesru amacla orantih oldugu-
nu kabul etmis ve 10. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

D- OZGUR GUNDEM V TURKIYE DAVASI (97) .

Ozgir Giindem Gazetesi merkezi Istanbul'da bulunan ginlik
bir gazetedir. 1992-1994 willan arasinda yayimlanmig sonra ad:

", (97) 16 Mart 2000, BN 23144/93.
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« Ozgir Ulke olarak degismistir. Bagvurucular Komisyona gazeteci-
ler, dagiticilar1 ve digerlerine yapilan baskilar nedeniyle bagvur-
mustur. Komisyona ayrica Susurluk raporu da verilmistir. Dava,
Ceza Kanununun ilgili maddeleri, Basin Kanunu (No:5680) ve Te-
rérle Miicadele Kanunu (No:3713) ile ilgilidir. Bagvurucular Soz-
lesmenin 10. maddesinin ihlal edildigini iddia ediyorlardi. Hiku-
met ise adl gecen gazefenin ulusal biitanliigi yikmaya ¢aligan
PKK’nln terorist organlzasyonu oldugunu ileri suruyordu

Mahkeme Siirek v Tiirkiye davast ve Tirkiye ile ilgili 12 dava-
da oldugu gibi 1991 tarihli yasa ile alinan 6nlemlerin kanun tara-
findan éngoriilmis oldugunu kabul etti. Mahkeme bu énlemlerin
milli gitvenligi ve tilke bittiinligini: korumak ve sugu énlemek igin
alinan mesru amagch énlemler oldugu sonucuna vardi. Bundan son-
ra alinan énlemlerin demokratik bir toplumda gerekli olup clmadi-
gint inceledi. i1k olarak-ifade 6zgiirliigiiniin sadece farkli olmayan
ve su¢ tegkil etmeyen haber ve goriigler bakimindan degil, ok edi- :
-ci ve aykar1 goériisier bakimindan da gegerli oldugunu, 10/2. madde-
deki “gerekli” sézctiguiniin basimin sosyal ihtiyag olarak varligim
kabul ettigini, bagimsiz da‘olsa mahkemelerce verilen “kisitlama”
kararlarinin 10. madde ile uyugsmadigini kabul etti. Mahalli mah-
keme oranhilik konusunda ve milli otoritenin midahale sebepleri-
ni ilgili ve yeterli olup olmad:gim da tespit ve inceledi.

Mahkeme Lingéns v Avusturya davasi-ve Fressoz and Roire v
Fransa kararina da atif yaparak basin szgirligiiniin siyasi lider-
" lerin goriisleri ve davramglan konusunda topluma en iyi bilgi ve-
‘rilmesini saglayacak araclardan biri oldugunu belirtti. Mahkeme -

Fressoz and Roire v Fransa davasinda (98) basinin demokratik bir
toplumda asli rol oynadigini ancak ézellikle baskalal inin géhreti
ve haklan ve gizli bilgileri agiklamaya énleme ihtiyaci konusunda-
ki stmirlar agamayacagini, gorevinin sorumluklarn ile birlikte ol-
dugunu belirtmistir. Mahkeme basin 6zgiirliigiiniin baz: abartma-

(98) 21 Ocak 1999, BN 29183/95.
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lar hatta kigkirtmalan kapsadlgnnn da farkindadir. Basin konu-
" sunda anlayls demokratik toplumun ihtiyaclar: ve ézgiir basin ara-
sindaki. dengey1 kurmalichr. Mahkeme milli otoritelerin olaydalu
tedblrlenm ilgili ve yeterli olup olmadlglm da inceler.

Divan goniug olarak Devletin Ozgiir Giindemin basm rtizgiiﬂiigii

-~ konusunda gerekli énlemleri almadifim ve gazete tizerinde bask:

yaptig1 gerekgesiyle 10. maddeye aykirilik oldugunu kabul etti.

Ozgiir Gitndem v Tiirkiye davasinda yargie Goéleiiklii kismi mu-
-halefet gserhinde 41. maddenin (hakkaniyete uygun tatmin) olaya
uygulanmasina itiraz etmekte, bagvurucunun ugradigani iddia et-
tigi made zararin b1r delile dayanmadig1 ve teorik iddialardan iba-
ret oldugu vurgulanmaktadir. Ugranildig: iddia edilen maddi zarar
ile olaylar. arasinda ani ve dogrudan bu sebep iligkisi bulunma-
maktadir.

" E- ASLAN V TORKIYE DAVASI (99)

. Bay Giinay Aslan “Yas Tutan Tarih, Otuzﬁg Kurgun” adh kita-
bin yazaridir, ve kitap Yunus Nadi armaganmn: kazanmistir. Kitap
1989 yilinda yayinlanmis 199Yde ikinci baskis: yapilmistir. 22
" Ocak 1990’da saver ayrimet propaganda yaptif1 yiiziinden dava ag-
mig (TCK 146. 53 ve 6) ve kitab1 toplattirmistir. Devlet Giivenlik
Mahkemesinde Bay Aslan, Musa Anter tarafindan yazilan 6nsoz-
den sorumlu olm'a‘dléim‘ve aynmcihk propagandasi yapmadigim
ileri siirmitstiir. 29 Mart 1991’de Mahkemece 6 vil 3 ay hapis ceza-
sina ve kitabin miisaderesine karar verilmigtir. 12 Nisan 1991 Te-
rorle Miteadele Kanunu (3713 sayili) yiriirlige girmig ve TCK 142
kaldinlmigtir. Bay Aslé@n’mkitabl 21 Temmuz 1991’de yeniden ya-
' ﬁmlanm@tlr. Saveiik bu kez Tersrle Miicadele Kanunu 8. madde-
si geregince “iilkenin bélinmez bitinlugi aleyhine propaganda”
nedeniyle dava agmistir. 28 Ocak 1993'te Devlet Giivenlik Mahke-
mesi 3713 sayih yasanin 8/1 ‘maddesi geregmce 1wyl 8 ay hapse ve.
para cezasina mahkum etml@tlr

(99) 8 Temmuz 1999, BN 23462/94,
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Bay Aslan 7 Ocak 1994'te Komisyona basvurmustur. Komisyon
10 maddeye aykinligi kabul etmigtir. Divan, Incal Kararinda oldu-

gu gibi davayr 9. madde degil, 10. maddedeki kriterler agisindan
1nce1em1§t1_r Kanun tarafindan tespit edilen bir sugtan yargilandi-
gin1, alman ¢nlemlerin milli giivenligini ve ilke butinlugini ko-
rumak ve sucu énleme amaclarina yénelik oldugunu kabul etmis-
tir. Demokratik bir toplumda hitktimete karg elestirilerin, kigilere
karg1 olandan daha genis simrh oldugunu, ancak devletin kamu
diizenini koruyucu énlemler alabilecegini belirtmigtir. Mahkeme
kitabin Tiirkler hakkinda negatif bir resim ¢izen boltimleri oldugu-
nu, biraz digmanca bir tonda yazilmakla beraber giddeti, silahl1
direnigi veya ayaklanmay: kigkirtacak nitelikte olmadignm kabul -
etmistir. Mahkeme ayrica birkag kez mahkum edilmeyi de oranh-
ik agisinda ele almig ve Bay Aslan’a verilen cezamn demokratik
bir toplumda gerekli olan amaglarla orantih olmadifina karar ver-
migtir.

F- BASKAYA V OKCUOGLU V TURKIYE DAVASI (100)

Fikret Bagkaya ve Mehmet Selin ‘Okgliogrlu ile ilgili bagvurular
17 Mart 1998 tarihinde Komisyon tarafindan mahkemeye gionde-
rilmigtir (19.maddeye gore) Bay Bagkaya ekonomi profeséri bir ga-
zetecidir. Okguoglu ise Doz Basin Yayih Ltd. Sti. Basimevinin sahi-
bidir. 1991’de Doz yaynlari I'nci bagvurucunun yazdigi “Batihlag-
ma, Cagdaglasma, Kalkinma-Paradigmanin iflasi-Resmi Ideoloji-
nin Elesgtirisine Girig” adh kij;abl basmistir. Kitap 1920'den beri
Tarkiye'nin sosyo-ekonomik geligmesini incelemekte ve devletin
resmi ideolojisini elestirmektedir. ‘

2 Apustos 1991’de saver Istanbul Giivenlik Mahkemesine bas-
vurmugtur. Iddianamede birinci bagvurucu 1991 tarihli Terorle
‘Miicadele Kanunu 8/1 maddesi (devletin bolunmez biitanliigi aley-
hiné propaganda) ikinci bagvurucu yayinlayan girketin sahibi ola-

(100)8 Temmuz 1999, BN 23536/94 ve 24408/94.
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rak aym kanunun 8/2'nci maddesine aykiriliktan suglanm1§t1r;

- Mahkemede birinci bagvurucu kitabinin mahkeme tarafindan de- -

gil, ancak akademisyenler tarafindan yargilanabilecegini bir kisi-
nin diiglincesinden dolayr mahkum edilemeyecegini, ikinci basvu-
rucu ise 1991 tarihli kanunun 8. maddesinin Tiirkiye Anayasasina

- ve Tirkiye'nin uluslararasi sorumhuluguna aykm oldugunu iddia

etmistir. Mahkeme 14 Ekim 1992'de kitapta bir propaganda unsu-
ry olmadigini kabul etmiy, ancak bu karar 4 Subat 1993'te Yarg:-
tay tarafindan bozulmustur. Yeniden gorilen dava sonunda 5
Apustos 1993te verdigi kararda Istanbul Giivenlik Mahkemesi on-

. lan su¢lu bulmus, birinci bagvurucuyu 2 yil hapis ve 50.000.000 TL
“para ikinci bagvurl,_lcuyu' 6 ay hapis ve 50.000.000 TL para cezasi-
‘na mahkum etmistir. Iyi hal géz éniinde alinarak cezalar bir mik-

tar indirilmis ve kitabin miisaderesi talebi reddedilmis, karar Yar-
gitay'ca onanmigtir.

-Dava TCK 2/2., 36/1. Basin Kanunu (15 Temmuz 1950 tarih ve
5680 sayili) 3uncit bolimii ve Terérle Micadele Kanunu 8. ve 13.
maddeleriyle ilgili idi. Mahkeme Terorle Miicadele Kanununun' 8.
maddesinin 4126 sayili ve 27 Ekim 1995 tarihli kanunla degistiril-
meden onceki ve sonraki hallerini dikkate ald. Szlesmenin diger

- maddelerine de aykinligin da inceleyen mahkeme 9. ve 10. mad-

deye aykirilik konusunda Komisyon gibi sadece 10. maddeye ayki-
rih incelemeyi uygun buldu. Mahkeme bir miidahalenin varligi-

" m1, bu miidahalenin 1991 tarihli kanunun 8. maddesinde yer aldi-

gim kabul etmis ve sozlesmenin 7. maddesiyle (101), 10/2. madde-
sinin farklarim ele almistir. Ikinei bagvurucu balumindan 7 ile
10/2. madde arasinda bir fark oldugunu, kitabin 3 Mayis 1991°de
basildigini 7/1. maddeye aykirilik olmadigini kabul etmigtir. Ancak
sucun iglendigi tarihte ytrirlikte olan kanun 5 Afustos 1993'te
mahkemenin verdigi mahkumiyet karan sirasinda yiiriirlikte de-

(101) Hi¢ kimse iglendigi zaman milli veya milletlerarasi hukuka gére bir sug tes-
kil etmeyen bir fiil vada ihmalden dolay) mahkum edilemez. Keza hi¢ kim-
se sug iglendigi zaman tertibi gereken cezadan daha agr bir cezaya da ¢arp-

- tinlamaz. ' i S '
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ildir. 27 Temmuz 1993'te 8/2. maddenin yayimer ile ilgili hitkiimle-
ri iptal edilmistir. Ayrica yerel mahkeme TCK'na gore su¢lunun en

" . lehine olan kanunun uygulanmasini da ihmal etmistir. Bu neden-

le ikinci basvurucunun ne mahkumiyeti ne de aldif1 ceza kanun ta-
rafindan ongorialmemistir. Bu nedenle ikinci bagvurucu i¢in 10/2.
maddenin diger kosullarinin incelemeye gerek gorillmemigtir. Yine
de bu esasta unsur eksikligi nedeniyle iki ba§vurucu' arasinda ay-
rim yapiimaksizin davanm diger yonleri aragtinlmistar.

Mesru amag konusunda Giineydogudaki hassas giivenlik duru-
mu ve ilave giddeti gnleme ihtiyac: dikkate alinmg, ancak alinan
snlemlerin bu gayeyi astifa sondcuna varllmigtir. Milli Giivenligin
ve tlke biitiinliiginiin korunmasi, itaatsizlik ve sugun énlenmesi,

' ayrimei hareketlerin siddet metotlar kullandiklari haller ve me-

totlar icin gegerlidir. (§ 56) Mahkeme demokratik bir toplumun ge-
rekleri bakimindan da davay: incelemigtir. Ifade hiirriyetinin de-
mokratik toplumun esash kurucularindan biri ve demokrasinin ge-
lismesi ve her bir kisinin kendini gergeklestirmesi i¢in esash gar{e'
lardan biri oldugunu yinelemistir. Bu ¢cogulculugun, hoggériniin ve
genig goruglilugin geregidir, bunlarsiz demokrasi olmaz. Kitabin
sozkonusu pasajlan siddeti kigkirtan ya da kgkirtmaya etkili ola-
cak goriisler degildir. (§ 64) Milli otoriteler akademik ifade ézgiir-
" ligine yeterli ilgi gostermemiglerdir. Ayrica toplumun Giineydo-
gudaki durum konusunda farkl baklglarda bilgilendirilmesi hak-
kim dikkate almamislardir. (§ 65) Mahkeme sert cezalar uygula-
mig, kitabin kopyalan toplatilmig ve Bay Baskaya Universitedeki
gorevinden atilmigtir. Bu nedenle uygulanan cezalar, demokratik
bir toplum icin gerekli olan gayelerle orantisizdir. (§ 67) Ikinci bas-

vurucu i¢inde 10. madde jhlal edilmisgtir.’ : .

G- KARATAS V TURKIYE DAVASI (102)

Bay Hiiseyin Karatag Kurt asilh bir Tark vatandagidir ve psiko-
log olarak cahismaktadir. Kasim 1991’de Dersim-Bir [syanin Tar-

(102) 8 Temmuz 1999, BN 23168/94.
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kitsti adh giir antolojisini yaymnlamistir. 8 Ocak 1992’de Istanbul
Devlet Giivenlik Mahkemesi Saveist devletin butirnliagit aleyhine
propaganda yaptif1 gerekgesiyle bagvurucu ve yayinasi aleyhine
suglamada bulunmugtur. Bagviiru, Terérle Miicadele Kanunun 8.
maddesine -dayandlnlmlgtlr. Bagvurucu ise bir siirden alinan pasa-
jin alinta oldugunu ve kendi fikrini ifade etmedig‘ini soylemistir. 22
Subat 1993'te mahkeme kendisini suclu bulmug ve 3713 sayih ka-
-nunun 8/1.maddesine gore 1 y11 8 ay hapis ve para cezasina mah- -
kum etmis ve yayimn miisadéresine. karar vermigtir. Temyiz mah-
kemesi bagvurucunun itirazim redetm1§t1r 30 Ekim 1995'te 4126
sayih kanun yurirlige girmistir. Kanun hapls suresini kisaltmak-
. ta, para cezasim artirmaktadur. Gegici bir madde ile eski kanuna
- gore verilen cezalarin otomatik olarak yeniden gézden gecirilecegi
kabul edilmistir. Devlet Giivenlik Mahkemesi yeniden gézden ge-
¢irme sonucunda 19 Nisan 1996 tarihli karanyla hapis cezasini'l
yil1 aya 1nd1rm1§ ve para cezasin artirmigtir. Karar Yargitay'ca 1 -
_ Arahk 1997°de onaylanmistir. Dava TCK 2/2, 36/1 Basin Kanunu-
nun 3. bslimi ve Terdrizmle Miicadele Kanununun (5680 sayil)
'8/1. 8/3. ve 13. maddeleriyle 11g111d1r

Bay Karatas 27 Agustos 1993'te Komlsyona sozlegmemn 6,9 ve

10. maddelerine aykarilik nedeniyle bagvurmugtur. Komisyon bas-
vuruyu kabul edilebilir bulmustur. Ancak raporunda 9. ve 10. mad-
"deye aykirilik olmadigini 6. méddeye aykirihk oldugunu belirtmig-.
tir. Olay Divan éniine geldiginde Bay Karatag 9. ve 10. maddeye
aykinhg ileri siirmiig, Divan ise eski kararlarina dayanarak konu-
yu sadece 10. maddeye aykiriik bakimindan incelemistir. Hukuk
 tarafindan tammlanma lustasimn Terorle Miicadele Kanunu 8.

maddesine gore gerceklegtigi kabul edilmistir. Hukuk’a uygun - -

ama¢ konusunda, milli givenligin ve ilke bittiinliginin korun-
mas1 ve sugun dnlenmesi amaglarinin bagvurucuya uygulanma31-
. i bu gayeyi agtigim kabul etmlstlr Bunun Tiirkiye'nin Guneydo-
gusunda oldugu gibi ayrimer hareketlerin siddet metodu kullan- -
mas1 halinde soz konusu oldugunu belirtmistir. Demokratik bir
toplumda gereklilik konusunda, ifade dzgirligiiniin toplumun ge-
hglml ve her k1§1mn kendini gergeklegtn‘mem ba.klmmdan demok-
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ratik bir toplumun asli bir unsuru oldugunu, gereklﬂlk teriminin”
sosyal ihtiyaclan zorladigim, 10. maddenin artistik ifadeleri’ de
icerdigini, aktarilmis giirler i¢inde bunun gegerli oldugunu giirin
baz1 pasajlart ¢ok saldirgan tonda ve giddeti gagiran sekilde olmak-
la birlikte bir ayaklanma ¢agnisindan daha gok zor politik sartlar-
da derin bir aciy1 sergiledigini, sonug olarak 10. maddemn ihlal
edildigini kararlagtirmigtar. ‘

"Karatag v Tiirkiye davasinda yargie Golciiklii muhalefet gerhi
vermistir. Bu davada demokratik bir toplumda gereklilik konusun-
.da hicbir gecerli sebep bulunmamaktadir. Ayrica milli giivenlik ve
kamu diizenini koruma amaciyla da orantih degildir. Kalds ki Ko-
misyon raporu da 26 oya.kars1 6 oyla 10. maddeye ayklrlhk olma-
digim kabul etmektedir.

H- SOUREK V TURKIYE DAVASI (103)

Bagvurucu Deniz Basim Sanayi ve Ticaret Sirketinin hissedar-
larindandir. Bu limited sirket Istanbul’da “Haberde Yayinda Ger-
cek” adl haftalik bir dergi cikartmaktadir. 23 Nolu ve 30 Agustos
1992 sayih dergide iki ckuyucu mektubu yayimlanmigtir. Mektup-
ta zamamn siyasetgisinin sgyledigi “bana mﬂhyetgller adam oldi-
riuyor dedirtemezsiniz” sbzil de yer almigtir. “Gilahlar Ozgiirligu
Engelleyemez” ve “Sug Bizim”. Iki yaz1 da-orduya kargu yazilmagtir.
21 Eylil 1992'de Devlet Giivenlik Mahkemesi saveisi, yazarlan ve
editéri boliicii propaganda ve halk arasinda diigmanhk yaratma
suglarindan tutuklamigtir. Mahkeme editéri Terorle Miicadele Ka- .
nunu 8. maddesine gore cezalandirmigtir. Sebep Tiirk Devletine
kars1 baglmsmhk savag: ve iilkesel bittiinligin yikitmasidir. Bag-
vurucu para cezasina mahkum edilmig, Temyiz Mahkemesinin
miktar1 fazla bulmas: iizerine Devlet Giivenlik Mahkemesi bu mik-

(103) 8.7.1999, BN 26682/95, Mahkeme Sturek (No:2) Davasinda 10. maddenin ih-
lal edildigine karar vermigtir. 8.7.1999, BN 24122/194; Strek (No :3) dava-
sinda 10. maddenin ihlal edilmedigini karar vermigtir. 8.7.1999, BN
24735/94; Surek (No:4) davasinda 10. maddenin ihlal edildigine karar ver-
migtir. 8.7.1999, BN 24762/94.
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tan azaltmigtlr. Dava TCK 2,19,36/1,142,312, Basin Kanunu 3 Bé-
lium, Terorle Miicadele Kanunu 6,8,13 ve 17. maddeleriyle ilgilidir.

Bay Kamil Tekin Siirek, 20 Subat 1995'te Komisyona 6. ve 10.
maddelere aykirihk nedeniyle bagvurmustur. Komisyon 10. mad-
deye aykirithk olmadigim, fakat 6. maddeye aykirilik olduguna ka-
rar vermigtir. Mahkeme Giineydogudaki hassas giivenlik durumu
nedeniyle ve yetkililerin, ilave siddeti kiskirtmaya karst koruma
ihtiyaci nedeniyle aldin ¢nlemlerin, hitkiimetin amaglarma yar-
dim igin oldugunu kabul etmektedir. Bu, milli giivenligi, iilke bii-
tunligii ve sugu énlemek icin gereklidir. Bu olaylar sirasinda ay- -
rimc hareketler giddet metodlan uygulamaktadir. Ayrimel propa-
- ganda giddeti kiglartmakta ve farkli boyutlar arasinda diismanhk
 yaratmaktadir. Bu ise insan haklarm: ve demokrasiyi tehdit et-
mektedir. Basin devletin hayati menfaatini (milli guvenlik, iilke
- bittiinligi gibi) koruyan simirlart asamaz. Basin politik liderlerin
fikirlerini dgrenmek igin de gereklidir.' Divan mektuplarda Tirk
ordusu aleyhine yazilanlar dikkate alarak ve 1985’ten beri Giiney-
- dogudaki olaylarin ve pek ¢ok kiginin hayatini kaybettigini goz
oninde bulundurarak séz konusu mektuplarin daha fazla siddeti
kigkirtacagina karar vermistir. Sonuc olarak miidahale oranh ve
- hukuki amaglara uygundur, 10. maddeye aykirilik yoktur. -

I- CEYLAN V TURKIYE DAVASI (104) .

"~ Bay Miinir Ceylan Petrol-i$ Sendikas) Bagkamydi ve’ Istan-
‘bul’da ¢ikan haftalik Yeni Ulke gazetesinde “Soz [s¢inin. Yarin Cok
Geg Olacaktir” bashikl: bir makalesi 21-28 Temmuz 1991 sayisinda
yaymnlandi. 16 Eylal 1991'de Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi
saveis: haklinda TCK 312, § 1-2 nedeniyle dava act1. Istanbul Dev-.
let Giivenlik Mahkemesindeki davada, davali makalenin Tiirki-
ye'nin Gineydogusu’'ndaki insan haklari ihlallerine iligkin oldugu-
nu ve kendisinin ayrimeilig kiskirtmayr amaglamadigim ileri-str-

(104) 8 Temmuz 1999, BN. 23556/94.
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du 'Ona gore demokratik bir toplumda simirsiz olarak gériginin
savunulmas: kendisinin bir sendika lideri olarak sorumlulug'u idi.
3 May1s 1993 tarihli kararinda, mahkeme kendisini suglu buldu ve
1 1l 8 ay hapse ve 100. 000 TL'ye mahkum etti. Temylz mahkeme-
sine yapilan bagvuru, 14 Ekim 1993'te redded1ld1 Cezasin: ¢ekti ve
sendika bagkanh gorevini ve baz politik ve 51v1l haklanm da
kaybetti. .

Bay Geylan 10 Subat 1994'te Komisyona bagvurdu. 9. ve 10.
maddelere aykirihik ile beraber, siyasi goriisleri nedeniyle ayrimci-
liga ugradigim ileri stirerek 14. maddenin, 10. madde ile birlikte
ele alinmasim istedi. Komisyon 15 Nisan 1996’da bagvuruyu kabul
edilebilir buldu. Komisyon raporunda 10. maddeye aykinlik kabul |
edildi, 14. madde ile iligkilendirilme ise reddedildi. Bagvurcu mah-
kemeye 6/1, 9, 10, 14. maddenin.ihlali nedeni ile bagvurdu. -

Mahkeme 10. madde iizerinde yaptig1 incelemede, hukukga tes- .
pit edilme kriterinin TCK: 312/2-3 ile gergeklestigini kabul etti.
_“Mesru ama¢” konusunda Hilkiimet milli giivenlik, itaatsizligi én- '
lemek ve iilke biitiinlugii gerekgelerini ileri stirdii. “Demokratik bir 7
toplumda gereklilik” konusunda bagvurucu bir siddet g:agrlsmda
bulunmadlglm herhangi bir illegal orgite gonderme yapmadigim
ve ayrimcihi kiskirtmadigim séyledi. Mahkeme “gerekli” stzliniin
toplumsal ihtiyact zorladigini, bunun i¢in hukuki amaglarla, oran-
" tih olup olmadigim tespiti gerektlglm milli otoritelerin ileri siirdii-
g1 sebeplerin ilgili ve yeterli olup olmadigimin incelenmesi gerekti-
gini belirtti. Mahkeme 10/2. maddenin politik konugmalar ve ka-
mu menfaati konusundaki miinakagalarda simrh bir simrlandir-
ma alani ¢gizdigini tekrarladi. Hitkiimet icin izin verilen elegtirinin
ozel kigilere ve hatta politikacilara kars: izin verilenden ¢ok daha
genig ol'du;“;tmu'bel'irtti. Mahkeme sorunun terérizmi snleme boyu-
tuna da degindi ve 15 yildir Tiirkiye'de devam eden teror ve maka-’
lenin Irak savasindan kisa bir siire sonra yazildigina ve Kiirt oxjin-
li birgok kiginin Tiirkiye sinirlarina geldigine dikkati ¢ekti. Somig- _
ta mahkeme, makalenin siddet kullamimi veya silahl1 direnisi teg-
vik etmedigini ve verilen cezalarin gokluguna igaret ederek amag-
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la cezanin orantisiz olduguna ve demokratik bir toplumda gerekli
olmadigina, 10. maddenin ihlal echldlgme karar verdi. 14. madde-'
ye ayklrlhgl ise incelemedi. :

Yargig Goletuklit ise bu davada verdigi karg oy yazisinda bu da-
vanin Zana ve diger davalardan fark: olmadigim, ‘bagvurucunun
makalesmde ‘soykirimdan” soz ettigini birgok kiginin mahkeme-

“lerce infaz edildiginden bahsettigini-ve sadece kiirtler degil, tiim
proletarya bu kanunlara karg: gelmelidir ve bu catismada yer al-
malidir dedigini belirterek, bu pasajlann her tirli iyi myette b1r
$1ddet1 kigkirtica mtellkte oIdugunu beh_rttl

I $ENER v TURKIYE DAVASI (105)

Bagvurucu Bayan Pelin Sener haﬂ:ah_k “Haberde Yorumda Ger-
¢ek” adli derginin- sahibive editorudir. 5 Eylal 1993'de Istanbul

_  Devlet Giivenlik Mahkemesi 4 Eyliil 1993 tarihli sayida yayinla-

nan “Aydn Itirafi” adl yazida ayriikel propaganda yapildign ge- -
rekgesiyle sorusturma acmistir. Sorusturma 1991 tarihli Terorle
Miicadele Kanununun 8. maddesine dayandinlmigtir. Bagvurucu
makalenin yazari hakkinda hig:birr i§1em-yapllmad1§'1m ve disiince-
‘yl ifade bzgir lugunun Slmrlandlglm ileri stirmtstir. Mahkeme
~ kendisini suclu bularak 6 ay hapis ve 50.000.000.- TL para cezasl-
- na mahkum etmis ve yayinin miisaderesine karar vermistir. 30

- Kasim 1994’te Yargitay temyiz talebini reddetmigtir. Terdrle Miica-
~ dele Kanunu 27 Ekim 1995’te degistirilince dava yeniden goritlmiis
". ve aym ceza verilmis ayrica yazar Erhan Altin’da cezaya g:arptlrll—
m1§, cezalar ertelenm1g3t1r

, AIHM “hukuk tarafindan éngorilme” kistasinin 1991 tarihli ka-
-nunun 8, maddesine dayand1gm1 kabul etmistir. “Me.g;ru amag” ko-
nusunda Hukumet milli giivenlik ve kamu giivenligini ileri siir-
miigtiir. Mahkeme Giineydogu’daki hassas glivenlik dururu, ilave
‘giddeti lugkirtmay: 6nlemek amaci bakimindan hiikiimetin bu

r

(105} 18 Temmuz 2000, BN 26680/95.
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amaglarim dogru bulmugtur. “Demokratlk toplumda gereklilik”
lastas: icin toplumsal ihtiyag baskisimin varhig gerektigi, bunun
icin Mahkemenin miidahalenin megru amagla orantih olup olma-
digam ve milli otoritenin ileri siirdugu sebeplerin “ilgili ve yeterli”
olup olmadifim inceleyecegini belirtmigtir. Mahkeme basimn dev-
letin hayati menfaatleri konusundaki sinirlar1 agamayacagin an-
cak basimin siyasi konular fizerindeki fikirler ve bilgileri vermekle
gorevli oldufunu kabul etmistir. Ayrica toplum da bu haberleri al-
mak hakkina sahiptir. Meslekten medya mensuplarimn tdevleri
ve sorumluluklar ¢atigma ve tansiyon halinde 6zel bir 6neme sa-
hiptir. Medya devlete karg giddet iceren yayinlarla bir arag olma-
mahdir. Eger béyle bir durum sézkonusu degil ise, devlet toplumu
 haber almak hakkindan mahrum edemez. Mahkeme makalenin.
bazi boliimleri saldirgan tonda olsa da, timi itibariyle siddeti teg-
vik etmedigini, kigileri diismanhga, intikama, gikayete veya silah-
11 direnige kigkirtmadigini, sadece kiirt sorununun entellektiiel bir
analizinden ve silahli ¢atismamn bitmesini istemekten ibaret oldu-
gunu, bu nedenle cezamn amagla orantisiz ve demokratik toplum-
da gerekli olmadigin, 10. maddenin ihlal edildigini kararlagtirmgtir.

Yargig Golciiklii ise karst oy yazisinda yaz;lnm Ingilizce gevirisi-
nin dogru olmadifinin, olaya barigql bir ¢oziim bulmak isteyen
Kiirt aydinlarim elestirdigini, onlar1 bagimsiz bir Kiirt devleti kur-
‘maya tegvik ettigini belirterek, olayda siddete kigkirtma oldugunu
ifade etmigtir. Ayrica yerel Mahkemenin kararim siddete tegviki
degil, ayrima propagandaya dayandirdigim, iilkenin aktiel duru-
muyla dogrudan iligkili olan milli mahkemelerin degerlendirmele- )
rinin uluslararas: bir mahkemeden daha agirhkli olmas) gerektigi-
ni belirtmistir. -

J- OZTURK V TURKIYE DAVASI (106)

Unsal Oztiirk Yurt Kitap-Yayiun sahiplerinden birisidir. Ekim -
1988'de M.N.Behram'in “Hayatin Tanikliginda-Iskencede Olimiin

(106) 28 Eylil 1999, BN 22479/93.

822 _ ‘ TURKIYE BAROLAR BIRLIG DERGISE 20013



~ Giincesi” bashkh bir kitabim yayinlamigtir. Kitap illegal Maoist bir

orgitin kurucularindan Ibrahim Kaypakkaya'min hayatiyla ilgili-
dir. Kitapta fotograflar ve herbiri bir siirle baslayan 24 bélim var-

7 ~dir. Kitap Kasim 1988’de tekrar basiimisg, 21 Aralik 1988’de Anka- -

ra Devlet Giivenlik Mahkemesi cezai kovugturmaya baglamigtir.
Savecinin istegi ile tek yargig karan ile ikinci baskinin zaptina ka-
rar verilmigtir. 14 Subat 1989'da TCK Eski 14%/4 ve 6. maddesi ve
312/2,3. maddesinden dava agilmigtir. Mahkeme Bay Oztiirki pa-
ra cezasina mahkum etmisg, Yargitay'in kararn bozmasi tizerine
saval TCK 142. Terérizmle Miicadele Kanunu ile yiiriirlitkkten kal-:
dinldif1 igin sadece TCK 312. maddeye iliskin karann kesinlestigi-

ni belirtmigtir. 22 Mayis 1991'de Devlet Giivenlik Mahkemesi Bay

Behram i¢in 312. maddedeki sucun unsurlarinin olugmadigina ka-

. rar vermistir. Bu karar kesinlegmistir. 19 Eylal 1991°de bagvurucu

Adalet Bakanligindan yazih emir ile bozma istemigtir. Zira kendi-
si hakkinda verilen karar ile yazar hakkinda verilen kardr ¢eligki-
lidir. Yargitay 8 Ocak 1993 tarihli karan ile bu bagvuruyu reddet-
mistii‘. Bu sirada M.N.Behram'in kitab1 bagka bir yayinevi tarafin-

' dan bagka bir baghk altinda yaymlanmigtar.

Bay Oztiirk 24 Mayis 1993'de Komisyona bagvurmusg, Komisyon
bagvuruyu kabul edilebilir bulmug ve olayin 9. madde degil 10.
madde iginde ele alinmas: gerektigini belirtmistir. Olay Avrupa In- |
san Haklar1 Mahkemesine intikal etmigtir. ATHM aym kitap hak-
kinda iki farkll kararin olmasim farkh yorum ve simflandirmaya
dayandigim, ancak bunun TCK 312. maddenin agkhk ve kesinlik
tasimadigaim gostermeyecegini, dolayisiyla hukuk tarafindan 6ngo-
rilme sartimin gergeklegtigini kabul etmistir. Mahkeme ayrica ta-
raflar tarafindan bir iddia éne siiriilmedigi halde, sézkonusu kara-
rin 10/2. maddedeki itaatsizligi ve su¢u 6nleme amagclarina yénel-
digini benimsqmi@tir. Demokratik bir toplumda gereklilik konu-
sunda, kitabin sadece bir biyografi degil, Tiirk otoritelerini elegti-
ren politik bilgileri igerdigini ve bir ideolojiye destek verdigini ka-

bul etmigtir. Ancak kitabin yazan hakkinda mahalli mahkemenin -

sugu tesvik edici higbir, unsur bulunmadig1 hakkindaki kararimi da
dikkate almugtir. Hikiimetin i¢tihat hukukunda gelisme iddiasinin
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. cezalarn farkhhgim dogrulamayacaglm behrtm1§ ve 10. maddemn
ihlad edlldlgme karar vermistir.

K- ERDOGDU V INCE TURKIYE DAVASI (107)

Umit Erdogdu “Demokrat Muhalefet” adl1 aylik derginin edit6-
rii idi. Ocak 1992'de sosyolog Selami Ince ile bir réportaji dergide
yaymlandi. Miilakatin konusu Kirt sorunu idi. 23 Mart 1992'de
savel Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinde boliici propaganda _

nedeniyle sorugturma baglatt. 1991 tarihli Tercrle Miicadele Ka-
nununun 8. maddesine dayanarak 12 Agustos 1993 tarihli kararin-

" . da Istanbul Giivenlik Mahkemesi bagvuruculan suglu buldu. 1.

bagvurucuyu Terérle Miicadele Kanunun 8/2. maddesine gore 5 ay
hapis ve para cezasina, 2. bagvurucuyﬁ 8/1. maddesine gore 1 y1l 8
ay hapis ve para cezasina mahkum etti. Mahkeme kararim devle-
tin bslinmezligi aleyhine propaganda esasina dayandirds. Kararn
temyizi tizerine Yargitay 1 Subat 1994°de karar onayladi. 4126 sa-
. yih ve 27 Ekim 1995 tarihli kanun degigikliginden sonra mahkeme
" davay: yeniden inceledi. 15 Aralik 1995'de Mahkeme 1. bagvurucu-
yu 5 ay hapis ve para cezasina, 2. bagvurucuyu 1 y1l 1 ay 10 gin.
hapis cezasina mahkum etti ve hiikmiin infazini erteledi. Yarg1tay
.karari bozdu. Yeniden yapilan muhakemede Devlet Giivenlik Mah-
kemesi 14 Agustos 1997de yurirliuge giren 4304 sayih kanunu -
dikkate alarak bay Erdogdu hakkindaki karan tecil etti. Bay In-
ce’nin cezasim erteledi.

Basvurucular 20 Agustos 1994'de Komlsyona miiracaat etti (7,9
ve 10. maddelere gére) Komisyon 10. maddeye aykirilik oldugunu
kabul etti: Hiikkiimetin 6 aylik bagvuru siiresinin gectigine dair iti-
raz1 kabul edilmedi. 6/1. maddeye iligkin itiraz ise ileri siriilmedi-
gi icin incelenmedi.Mahkeme cezalandirmanin 1991 tarihli kanu-
nun 8. maddesine dayandignm kabul etti (Hukuk tarafindan 6ngo-.
rilme). Ayrica alinan énlemlerin milli giivenligin ko'rumilam, ulke- -
sel bitiinliikk ve itaatsizlik ve sug:u tnleme amaglarina yonelik ol-

- (ons Temmuz 1999, BN 25067/94 ve 25()68/94 ayrica bke, Erdogdu v 'Imklye
BN 25723/94 . .
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duéunu béniméedi (mesru amag). 'Dem'okratﬂi toplumda gereklilik

*  konusunda, hukuki amagla oranlilik ve milli otoritelerin sebepleri-

nin “ilgili ve yeterli” olup olmadigint aragtird:. Basmnin devletin ha-
yati.menfaatlerini korumak icin gereken simirlar agamayacagin,

ancak ‘politik konularda ayrilike: da olsa bilgi ve fikirleri vermek
zorunda olduguniu, toplumun da bunlan almak hakla oldugunuy be-
lirti. Bir Turk sosyologla yapilan miilakatin analitik yapida oldu-'
gunu ve siddeti klsklrtmadlgml kabul etti. Cezalar tecil edilse ve
ertelense de aglr bir ceza tehdidi s6z konusu oldugunu kabul etti.

Mahkemeye gire bu tiir fikirler bazi kuruluslarin temsilcileri tara-

- findan verildigi zaman medya devlete karg siddete araci olur, bu -

gorugler bu sekilde verilmedigi Zzaman ise devletler ilkesel biitiin-
lik, mllh guvenhk veya sucu onleme bahanelerlyle kamunun bﬂgl-

'lendmlmesml onleyemezler. Bu gerekgelerle venlen cezalar de-
. mokratik bir toplumda gereklilik konusundaki amagclarla oranti-

sizdir ve 10. madde ihlal edilmistir.

'Bu kararda yargic Bonello, Palm Tulkens, Fischbach, Casade- .
vall ve Greve verdikleri kars1 oy yazilarinda 10. maddenin ihlalini
kabul etmekle bi’l‘_lﬂit& énemli* olamin kelimelerin kullamilis tarzi-
degil, genel ifadesi oldugu “kavgaci” ifadelerinde 10. maddenin ko-
rumasi altinda oldugunu, 6nemli olamin gercek bir risk olup olma-
digimin, dilin _§_i,ddeti tegvik edip etmediginin, acik ve mevcut tehli-
ke bulunup bulunmadifimn tespiti oldugunu, ¢éziimin eégitimle
daha fazla konusmayi saglamak oldugu, yoksa susmaya zorlama
olmad_lglm behrtmwlerchr o

L- IBRAHIM AKSOY v TURKIYE DAVASI (108)

Ba@vurucu HEP (Halkm Emek Partlsl) nin mllletveklh ve genel

sekreteri idi. 18 Mayis 1991'de Konya’dak1 parti kongresinde bir

konusma yapmigti. Konugma Kiirt halkinin ezildigi, zuil‘um yapil- .
dig1 ve partinin onlarin partisi olduguna iliskindi. 14 Arahk

b

l(108) 10 Ekim 2000, BN 28635/95, 30171/96 ve 34535/97. '
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- 1992'de Konya Devlet Girvenlik Mahkemesi savcisi Devletin boliin-
mez Bﬁtﬁnlﬁgﬂ aleyhine propaganda sugundan sorusturma baslat-
t1. 9 Mart 1994'te Mahkeme 1 y11 8 ay hapis ve para cezasina mah-
" kum etti. Mahkumiyet 3713 sayih yasamn 8. maddesine dayani-
yordu. Kararin usul yoniinden Yargitay'ca bozulmasi izerine dava -
yeniden goriildit. 27 Ekim 1995'de 4126 sayili yasa yirirluge gir-
di. Yeniden yapilan yargilamada 17 Kasim 1995'de 10 ay hapis ce-
zasina ve oéncekinden daha yiiksek bir para cezasina mahkum edil-
di. Karar Yargitay'ca onandi.

Bagvurucunun 2. mahkumiyeti ise “Azadi” (Kiirtlere Ozgirlik) * -
adli haftalik dergide 1993 yilinda yazdig1 “Somali-Bosna-Kirdis-
tan” adli makale nedeniyle oldu. Makalede Birlesmis Milletlerin
cifte standart uyguladigy ifade ediliyordu. Bu makaleden dolay1 27
k Subat 1996'da 1 y1l 4 ay hapis ve para cezasina mahkum edildi ve
karar Yargitay'ca 3 Haziran 1997de onayland1. °

Bagvurucunun 3. mahkumlyetl Istanbul'da yaymlanan ve “Yeni
Bir Turklye I¢in Coziim : Yeni Demokratik Deglglm Politikalar1 ve
Yeni Demokratik Deg1§1m Part1s1 Hareketi” adh bir brosiir nede-
niyle oldu. Brogiir bay Aksoy'un bagkani oldugu “Yeni Demokratik
Degisim Partisi Hareketi” adli kurulmakta olan bir parti ile ilgiliy-
di. Bu brogiir nedeniyle 4126 sayil: yasa uyarinca 1 Aralik 1995'de
1 y1l 4 ay hapis ve para cezasina ¢arptirlds. 20 Mart 1996 karar
Yargitay'ca onand. '

AlHMne 10. maddeye aykiriiktan yapilan bagvuru tizerine
' Mahkeme 10/2. maddeye gore hukuk tarafindan éngorilme garti-
min 3713 sayili yasanin 8. maddesine gore gergeklegtigini kabul et-
ti. 10/2. maddeye édre megru ama¢ bakimindan, Tﬁrkiye’ni’n Gii-
neydogusundaki giivenlik durumu ve siddeti kigkirtmak konusun-
daki hassasiyet nedeni ile hiikkimet tarafindan alman snlemlerin
milli giivenlik, ilke butiinlagi ve sugun onlenmesi bakimindan
mesru oldugunu, ayrihikea hareketlerin giddeti klgklrtlm metotlar
kullaudlglm kabul etti. Demokratlk bir toplumda gerekllhk konu-
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sunda eski kararlarindaki ilkeleri tekrarladiktan sonra 3 mahku-

miyeti ayr1 ayr inceledi.

HEP Kongresinde yapilan konlusma'ile ilgili 1. mahkumiyefte
bay Aksoy'un parti politikalarim izah ettigini, demokrasinin yeni-
lenmesinden bahsettigini, kendisinin bir muhalefet partisi millet- -
vekili oldugunu ve kendisini segenleri temsil ettigini ve onlarm
menfaatlerini korudugunu, konugmasinin ne siddet kullanilmasinmi
nede silahh mukavemet ve ayaklanmay: tégvik etmedigini belirtti.
(§ 62.) Hitkiimetin bir etnik grubun ayrimeilig: tezi konusunda,
mahkemenin bunu sadece ke fikirler ve kamilarin propagandasi
1g:1n kabul ettigini ifade etti. (§ 63). Mahkemeye gore ustiin bir irk
- fikri 10. maddenin korumasindan yararlanamaz. Buolayda ise irk-
¢1 bir yaklagim yoktur. Aksine Tirk toplumunda daha ¢ok ezilmis
bir halkin haklarindan soz etmektedir. Ayrica kendisi etnik ayrim-
ciliktan suglanmig ve ayrimer propagandadan mahkum edilmigtir.
Mahkeme bu sugtan hem hapis hem para cezas verilmesini de ce-
zalarin cegitliligi olarak degeflendirmigtir. (§ 65) Sonug olarak
mahkumiyet amagcla orantisiz ve demokratik bir toplumda gerek-
siz bulunmustur 10. madde ihlal edilmistir.

2. mahkumiyetle ilgili olarak Mahkeme demokraside basinin ro-
: Hinii incelemistir. Basin her ne kadar devletin hayati ¢ikarlarim
agmamak zorunda ise de, siyasi konularda farkh goriig ve bilgileri
vermek durumundadir. Bagvurucu makalesinde Birlegmig Millet-
lerin Somali ve Bosna Hersek’e miidahalesinin nedenlerini agikla-
mis ve Kirtlerin durumunun da buna benzer oldugunu belirtmig-
tir. Bu bélgede aghk, savag ve 6liim oldugunu ifade etmigtir. Mah-
keme terérle miicadele gligliuklerini dikkate almakla beraber, bas-
vurucunun bir politikaci olarak ayaklanmayi, giddeti yada silahh
direnisi tegvik etmedigi kamsina varmagtir. (§ 71.) Cezalarin gegit-
liligini de dikkate alarak mahkumiyetin amagla orantisiz ve de-
. mokratik bir toplumda gereksiz oldugu sonucuna varmagtir, 10.
madde ihlal edilmigtir.
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3. mahkumiyeti yeni bir partinin bagkani olarak parti programi-
m agiklamakla ilgilidir. Brogiir etnik gruplann taninmasi ve gogul-
cu ve katilimar rejimden sozetmektedir. Mahkemeye gore demokra-
sinin baghca prensipleri siddete bagvurmadan sorunlar1 diyalogla
¢ozmektir. Demokrasi fikirleri ifade hurriyeti fizerine kurulmug ‘
- tur. Yazar barigg1 ve hakkaniyete uygun bir politik projeye ihtiyag
oldugundan stz etmektedir, siddet kullanmaya ve demokrasinin
kurallarina saygisizhga tesvik etmexﬁektedir. Para ve hapis olarak
iki ayr ceza verilmesi de amagla orantisidir ve demokratik bir top-
lumda gerekli degildir 10. madde ihlal edilmigtir. (§ 80.)

SONUC

Y_éptlglmlz. incelemede Tirkiye ile ilgili davalarin gogunlugu-
nun PKK veya Kiirt sorunu ile ilgili oldugu gérillmiistiir. Oysa ba-
tih iilkelerde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine 10. maddeyle il--
gili olarak yapilan bagvurular gok farkll konularda olmugtur. Or- =
" negin Fressoz and Roire v Fransa.(109) davasinda bagvuru sahibi
haftalik bir gazetenin direktoritdiir ve bir sirket sahibinin kazanc
iicretler ve verdigi vergiler ile ilgili yazdiga bir yaz1 nedemyle yar-

. gillanmigtir. Handyside v Ingiltere (110) davasinda “Kiigik-Kirmizi
' Ders Kitah” adli eserin miistehcen oldugu gerekeesiyle mahkeme

'el'koyma ve imha karar vermisti. Dava miistehcen yayinlar yasa-- .

sina dayandinlmigtir. Mahkeme miidahalenin genel ahlakin koru-
ma amact tagimasi ve demokratlk toplumda gerekli olmas) nede-
niyle 10. maddeye aykirihk bulmamigtir (111). Sunday Times da-
vasi (112) annelerin gebelik sirasinda aldign thalidomide adl: mad-
deyi iceren ilaglarin hamilelik déneminde alinmias: halindé ceninin

(109)21.1.1999..BN. 29183/95.

(110)7.12.1976, Seri A, No:24.

(111)Turk(;e metin igin Bkz., Dogru, Osman, Insan Haklan ‘Avrupa Igtlhat]arl,‘
. Beta Bastm Yayim Dagtim AS. 1997. s. 55-vd.

(112) 26. 4 1979, Seri A, No: 30. -
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uizerinde yaptig sakathiklarla ﬂg'ili yaynlarin bir gazetede cikma- .
s1 nedeniyle. gazeteye yayin yasag konulmas: ile-ilgilidir. Uretici
~ firma ile aileler arasindaki uzlasma'gdrﬁSmeleri sirasinda gazete-
cilerin yazdi§1 yazilar mahkemeye saygisizhk olugturacags nede-
niyle yasaklanmigtir. IHM demokratik bir toplumda gerekli olma-
masi nedeniyle 10. maddeye aykiriik bulmustur (113).

" Castells v Ispanya davasmda (114) ise Bask bélgesinin bagim-
s1zhgini savunan partiden senator olan Castells'in haftalik bir der-
- gide Bask bolgesindeki faili mechul cmayetlerm ‘ardindan kamu -
gorevhlenmn hiikiimetin ve hiikiimet partisinin bulunabilecegine
dair makalesi nedeniyle dokunulmazliginin kaldinlmas: ve iddi-
alan 1spat hakla taminmadan, 1 yilhik hapls cezasi verilmesine ﬂlg-

kindir. Mahkeme mudahalenm duzensmhgm snlenmesi’ gibi mes-

ru bir amaca sahip oldugunu kabul etmekle beraber, bagka arac-

' larla megru amac gergeklestirmek mimkiin oldugu halde ispat ‘

hakki taninmmadan mahkumlyet karar1 verilmesinin demokratik .
bir toplumda gerekli olmadig ve 10. maddemn 1hlal edﬂdlg"i sonu-
cuna Varmlstlr {115). :

De Haes and Gijsels v Bel¢ika davasinda (116) davacilar hafta—
' hk bir derginin editorii ve gazetecidir. Bir boganma davasinda no-
ter olan babanin ¢ocuklarina karg ensest ve sujistimal edici dav- ‘
ramsglarina iliskin karar veren hakimleri suclayic: makaleler yaz- -
migtir. Divan bu kigilerin yorumlarmm ciddi $ekildé elestirici oldu- .
gunu kabul etmekle beraber, basin -hﬁﬁ'iyefi.ni bazi abartmalari
hatta klsklrtmalah da kapsadigi, dolay131y1a 10. maddenin ihlal
edﬂdlgl sonucuna varmigtir. Buna karsilik Divan Ingiliz Mahke-
mesmm Observer ve Guardlan gazetelerine- koydugu gegici yayin
yasag1 konusunds milli givenlik agisindan gerekli oldugu gerek-

{(113) Bkz, Dogru, Osman, a.g.e., s. 163.-vd. -
(114)23.41992, Seri A, No:236.

(115) Tiirkce Metin icin Bkz, Dogru, O., a. g e., 5.217- vd.
(116) 24 21997 BN 19983/92. -
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cesiyle sozlegmeye aykirihik gormemigtir (117). Olay Ingiliz servi-
sinde caligan bir kiginin emekli olduktan sonra izin almaksizin, ya-
pilan operasyonlar, metotlan ve gizli servisin personeli hakkinda
bir hatiratin1 Avusturya da yaymnlanmasi ile ilgili idi. Bu kiginin
yasadign Avusturalya’da baslatilan prosediir devam ederken gaze-
telerde bu konuda baz detaylar iceren yazilar glkm%ﬁtl. '

Miiller v Digerleri davasinda (118) Isvigre’nin Fribourg kanto-
nunda bir sergi salonunda teshir edilen tablolarin halkin din 6z-

gurliigiine aykin olmasi nedeniyle polis tarafindan el konulmasi ve

ressamin tutuklanmas: sézkonusuydu. Mahkeme olayda 10. mad-
deye aykirilik bulmammtir. Groppera Radio AG ve Digerleri ve Is-

" vicre davasinda (119) Isvicre hukukuna gére kurulan bir Limited

Sirket Italya'da verici kullanarak Isvi¢re’deki dinleyicilerine radyo
yayinlar1 yapmaya baglamigtir. Isvicre Federal Meclisi bir karar- -
nanieyle bu tiir yayinlan yasaklamigtir. Groppera’ sirketi Federal
Mahkemede bu karar aleyhine agilan davaya miidahil olmus, mah-
keme davayl reddetmigtir. Divan éniine gelen davada yapilan is-
lem simirin 6biir tarafindan faaliyet gésteren bir istasyona karsi
alman bir énlemden ibaret oldugundan, 10. maddeye aykll'lllk ol-

" madif1 sonucuna varmigtir.

Tirkiye ile ilgili incelediglmiz kararlarda sadece Zana v Tirki-
ye ve Siirek v Tiirkiye (No:1) kararlarinda 10. maddeye aykirnlik
bulunmadig belirtilmis, diger kararlarda diigiinceye ifade 6zgtrli-
gine aykirilik kabul edilmigtir. Benzer bir olay da Sadik Ahmet’in
Yunanistan aleyhine yaptifa bagvuruya iligkin Komisyon raporun--
da (120) 10. maddeye aykirilik iddias1 incelenmigtir. Sadik Ahmet
Bati Trakya’daki Tirklerin siyasi liderlerinden biriydi. 1989’da se-
¢im kampanyas1 sirasinda kamu ditzenini bozmaktan mahkum

(117)26.11.1991, BN, 13585/88.
{118) 24.5.1988, BN, 10737/84.
(119) 28.3.1990, BN, 10890/84.
(120) 4 Nisan 1995, BN 18877/91.
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edilmigti. Mahkumiyet sebebi Masliman halky “Tirkler” olarak

adlandirarak basih metinler dagitmasiydi. 11 Temmuz 1981’de Ko-
misyona bagvurdu. Komisyon raporunda se¢ilmis bir temsilcinin
ifade 6zgirliginin énemine deginerek se¢im kampanyasinda ceza
uygulanmasimin ancak demokratik bir devletin uygun ve esit yol-
larla tepki gosteremiemesi halinde hakli olabilecegini, Bati Trak-
ya'daki Miisliiman azinhga Tirk dedigi'i¢in su¢lanmasi ve ceza
gormesinin 10. maddeye aykir1 oldupunu belirtmistir. Daha sonra
Divanda dava agilmig, Sadik Ahmet 6liince esi ve ¢ocuklan davaya

- devam etmig, fakat Divan i¢ hukuk yollarmin tiketilmemesi nede-

niyle davay1 reddetmistir (26. maddeye gore) (121).

" Ornekleri cogaltilabilecek bu kararlardan da gériilebilecegi gibi
10. maddenin uygulama alam oldukga genigtir. Divan tiim karar-
larda aym kriterlere dayanarak bir sonuca varmaktadir. Bitiin so-
run ulusal giivenlik, kamu diizeni, iilkenin bsliinmezligi gibi kav-
ramlarin yorumlanmasmda ortaya ¢ikmaktadir. Bir uluslariisti
mahkememn her bir ulusun bulundugu kogullar hissederek bu
kavramlan degerlendirmesi gok da kolay olmayacaktir. Diger yan-
dan basin ézgiirligii korunurken baskaldrimn seref ve haysiyetine
tecaviiz edilmemesi sorunlu basinin bir gerekliligidir. Haber veri-
lirken polisin (122), askerlerin (123) yada hakimlerin (124) elesti-
rilmesinde sozlegmemn ihlal edlllp edilmedigi g:eglth olaylarda D1- '
vanca incelenmistir.

‘Higbir ngﬁrlﬁk mutlak ve sinirstz degildir. Onemli olan smirla-
mada makul slgilerin bulunmasidir. ATHM nin verdigimiz érnek

- kararlan bu sinir ve oleityil tespitte Tirk hukukg¢ularina yén gos-

terecek niteliktedir. Divanin son zamanlarda verdigi kararlan in-
celerken yapilan bir gozlemde davalarin ¢ogunda 10. maddenin ih-

[ 4

{121)15 Kasim 1996, 46/1995/552/638.

(122) ThorgeL Thorgeirson v Irlanda, 25.6.1992, BN, 13778/88.
{123)Engel ve digerleri v Hollanda, 8.6.1976, 5100/71, 5101/71, 5102/71
(124) De Haes and Gijels v Belgika 24.2.1997, 19983/92.
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‘laline karar verilirken (125) daha az saylda bir 1hla1 olmad1g1 s0-
" ‘nucuna varilmasidir (126). -

-

Yargi¢ Bonello'nun Karatas v Tirkiye davasindaki karg gorii-
stinde belirtildigi gibi acik ve mevcut tehlike kistas ABD Yiiksek
Mahkemesi tarafindan kullamlmaktadir (127). Kuvvet kullanma
fikri somutsa ve o zamanda ve o alanda agik bir siddete yonehyor-

- sa ifade dzgirligii onlenebilir. Ani, ciddi bir tehlike bulunmas ve-

ya bagvurucunun eski davramglarmin ani ve geligen bir faaliyete

sebep olmasi halinde bu diistinceler hukuka aykir1 bir eylemi kig-

Jartmaya yonelik ve mevcut hukuk diizeni bakimmdan agk bir -

tehlike olugturur. Giinéimiizde ifade hiirriyetini koruyucu ve devle-
ti korumak amaciyla sinirlandirilmasinda en énemli rolii oynayan
kriter ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan gelistirilen acik ve ya-
kin tehlike (clear and present ‘dahger) veya agik veya mevcut teh-
like kriteridir. ABD bu kriteri 1919 yillarinda verdigi Schenck ka-
ran ile kurmustur. Bu kararda her fiilin i¢inde gerceklestirildigi
kogullara bagh oldugu 'ifadé édih’higtir ABD bir siire aynldig bu
esasa 1971 yihinda geri donmiistir. Her olayda ve durumda kulla-
nilan kelimelerin devletin yasaklamakta hakh oldugu bir kétitlik
tegkil edip etmedlgl_ aragtinlmalidir. Tehlikenin ciddi olup olmadi-

g1, agik nitelik tagiyip tagimadif dikkate alinmalidir. 1789 Fran- .

s1z Thtilalinden sonra olugan Ulus devletin keqdisim' ve temsil et-
tigi degerlerin savunma ha'kla.na sahip oldugu unutulmamalidir.

(125) Jerusalem v Avusturya, 27.2.2000, No:26958/95;, Thoma v Liiksemburg
29.3.2000, No:38432/97; Bergens Tidende ve digerleri v Norveg, 2.5.2000,
No:26132/95: Lopes Gomes da Silva v Portekiz, 28.9.2000, No:37698/97, Du
Roy and Malaurie v Fransa 3.10.2000, N0:34000/96; News Verlags Gmbh 8
Cokg v Avusturya 11.1.2000, No: 31457/96 Perna v Italya 25.7.2000, No:
48898/99.

. (126) Andreas Wabl v Avusturya 21 3.2000, No 24773/94 Tammer v Estonya

6.2.2000, No: 41205/98,
(127)1Inal,S.a.g.e., 5.220.
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Mesru savunma dogal hukukgulardan beri bemmsenmektedlr
(128) -

Bugl“m gergek olan szgiirliiklerin demokratik toplumlarda daha
fazla oldugu ancak bu ozgirlik, demokrasi, cofunluk orté.mmda,
terérizmin yada aykin goriglerin yagamak igin gerekli ortami bu-
labildigidir. Dolayisiyla 6zgiirlikler ile ozgiirlikleri kisitlama sar-
kac1 arasindaki dengeyi uluslararas: toplumun sagduyusu sagla-
yacaktir. Toplumsal degerleri korumaya ¢zen gbsterirken, fikrini
soyleyen her insam potansiyel suglu ilan etme paranoyasmdan da
kurtulmak gerekmektedir. '

Ancak Insan Haklan M_ahkemési belli bir irkin iistiinliigini sa-
vunan 1rke1 gériigler (Nazizim) konusunda bu ozgurligi kabul et-
mezken, Tiirkiye’deki etnik ayrimcihik (Kurt gsorunu) konusunda
kabul etmesi cifte standart yaratmaktadir. Avrupa Nazizim’den
cok gelunigtir, ancak Tiirkiye de terérizmle yillarca miicadele ver-
migtir. Mahkeme son oldarak Refah Partisi davasinda verdigi karar-
la 1rkq goriiglere ilaveten s"eriat diizeni kurmaya iligkin konular
da diugiinceyi 1fade ve dernek kurma ézgirlugi dlglnda kabul et-
mistir.

Bu konuda Tiirk hukuku bakm.undaz_i' yapilabilecek en iyi di-
zenleme andlagmalarn i¢ hukuktaki yerini belirleyen Anayasanin -
" 90. maddesine getirilecek bir degisiklikle uluslararasi hukukun
kargilikh oliak kogulu ile i¢ hukuka iistiin tutulacagina iligkin bir
diizenleme olacaktir. Tiim andlagmalarin kanunlara ustunlaga ko- -
nusunda ¢ekinceler ileri surildigii takdirde, bu astinlitfin yal- '
nizca insan haklarina 111§k1n sozlesmelerle stmrlanmasi da miim- -
' kiindiir. Ancak bu durumda Avrupa Birligine tam tiyelik su.recmde
maddenin yemden gozden gegm.lmem kagimilmaz olacaktur.

s

(128) Gtmz, Adnan, Ifade Hurnyetlmn Smlrlan “Diigiince” s. 85—86
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