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A. Giriş

Uyuşturucu ve silah kaçak ılığı, beyaz yaka suçları gibi yasa dı-
şı yollardan elde edilen de ğerlerin uluslararas ı suç örgütlerince ak-
lanması faaliyetleri, gerek ula şmış oldaklan para hacmi gerekse
etkiledikleri cöğrafı alan itibari ile uluslararas ı bir tehdit haline
gelmi ş durumdadır. Bu gerçeğin uluslararas ı toplum tarafindan
kabülü sonucu karapara aklama ile mücadelenin de uluslararas ı
planda yürütülmesi gerektiği hususunda görüş birliği oluşmuştur.
Kanada polis örgütünün mali Sçlan ara ştırma birimi tarafindan
hazırlanan bir rapor karapara aklama olaylarının yüzde sekseni-
nin uluslararası bağlantılı olduğunu ortaya koymaktadır. Kesin bir
rakam vermek mümkün olmamakla birlikte bir y ılda gerçekle şen
• karapara aklama olaylarının yaklaşık bir trilyon ABD Dolar ı civa-
rmda olduğu tahmin edilmektedir. Ulus1arrası ticaret yollarmın
yamsıra, uyuşturucu ticaretinde üretim ve tüketim merkezlerinin
orta noktaamdaki konumu ve 1980'lerden itibaren ekonomi ve fi-
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nans sektörlerinin dünya pazarına hızla açılması ile Türkiye, ulus-
lararas ı karapara aklama operasyonlarının gözde merkezlerinden
birisi haline gelmi ştir. Aklamaya konu olan para çe şitli mecralar-
dan kaynaklanmakla birlikte para aklama olaylar ı en yoğun ola-

rak uyuşturucu madde kaçakçılığı ve mali sistem arac ılığıyla elde
edilen paraların aklanması şeklinde gerçek1 şmektedir. Bu maka-
lede ağırlıklı olarak mali, sistem vas ıtalan kullanılarak gerçekle ş-
tirilen karapara aklama olaylan ele alınacak gerektiğinde uyuştu-
rucu kaçakçılığı sonucu gerçekleşen karapara aklama olaylarına
atıfta bulunulacaktır.

Türkiyenin son dönemlerde içine dü şmüş olduğu ekonomik kriz
ve finansal güçlükler çe şitli yolsuzluklar sonucu yurt dışına kaçırı-
lan paraların takibi konusunda ciddi adımlar atılması gereğini
gündeme getirmiştir. Yüklü miktarlarda paralari hukuka aykan
yollarla çoğunlukla organize teşekküller olu şturarak yurt dışına
kaçıranlann yerle şmek üzere en çok Amerika Birle şik Devletleri
ve İngiltereyi tercih ettiklerini görmekteyiz. Bu nedenle bu iki ül-
kenin bu konudaki hukuki düzenlemeleri ilgili bölümlerde ele alı-
nacaktır. Karapara aklama olayının gerçekleşmesinde dış bağlan-
tilann gerekliliği gözönüne alındığında bu suçun başkalarının işti-
raki olmaks ızın tek bir kişinin marifeti ile taniamlanmas ı imkan-
sız gözükmektedir. Dolayısı ile. karapara aklama suçunun gerçek-
leşmesi birkaç ülkede bağlantıları olan bir organizasyonu gerekli
kılmaktadır. Bu nedenle para aklama suçuna kar şı geliştirilen hu-
kuki düzenlemelerd.e suçun uluslararas ı niteliğini gözönünde bu-
lundurarak etkili bir sonuca varılabilmesi için gerekli tedbirlerin
alınması gerekir. Etkin bir mücadele için yargılama yetkisinin
hangi ülkeye ait olaca ğı ve suç mahsulierinifı uluslararası müsade-
resi konuları iheriıı de dikkatle durulması gerekmektedir. Son dö-
nemlerde organize suç örgütleri ve para aklama ile mücadele
amaçlı uluslararası çalışmaların yamsıra münhasır ülkelerin ken-.
di iç hukuklarmda aptıklan düzenlemelerde artış görülmektedir.
Münhasır ülkelerin yaptıkları düzenlemeler sadece ülke s ımrları
içinde gerçekle şen suçlan kapsamakta olup uluslararas ı suçlan
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kapsamadığı için uluslararas ı suç örgütleri ile mücadele amacma
yeteri kadar hizmet etmemekt.edir. Bu sorunun önünü geçmek için
uluslararası adli yardım ve süçlularm iadesi .kurumlarımn iyi işle-
tilmesi; bunların mümkün olmadığı durumlarda yargılama yetki-
sinin genişletilerek suçluların bulundukları ülkede yargılanmasmı
kolaylaştıncı önlemlerin alınması gerekmektedir. Uluslararası or-
ganize süç örgütleri ile mücadelede en önemli hususlardan birisi
de suç mahsulü edininılerin -müsaderesi ve gereken hallerde bu pa-
ramn kaçırıldığı ülkelere iade edilmesi oluşturmaktadır. Suça iten
ana neden olan yasa dışı kazancın suç örgütlerinin elinden al ınma-
sı ile onların motivasyonu kınlacaktır. Aynca, suç sonucu elde edi-
len edininilere el konulmas ı bu örgütlerin gelirlerini ortadan kal-
dıracağı için onların gücünü önemli ölçüde azaltacakt ır.

B. Tanım ve Karapara Aklama Yollan

Karapara aklamamn tanımı üzerinde-tartışmaya geçmeden ön-
ce "karapara" ve "karapara aklama" kavramlar ının iintili fakat
farklı kavramlar olduğunu izah etmek gerekmektedir. Karapara,
suç sayılan fıiller sonucu elde edilen ve değeri para ile ölçülebilen
her türlü edinir i ifade etmektedir. İngiltre ve Hollanda'ıiın başım
çektiği bir kısım ülkeler her türlü suç sayılan fıiller sonucu elde
edilen değerlerin karapara olarak kabul edileceği esas ım benimse-
miştir. Benzer şekilde ABD de karapara tanımı hemen hemen tüm
suçlardan elde edilen gelirleri kapsayacak şekilde oldukça geni ş
bir şekilde cfüzenlenmi şken, Türkiye'nin de aralarında bulunduğu

- diğer ülkelerde belli baz ı suçlar sonucu elde edilen değerler kara-
para olarak kabul edilmiştir. Bu suçlar, Türk hukukunda "öhcül suç-
lar" olarak adlandırılmıştır. Dolayısı ile karapara aklama suçunun
kapsamı ve yasal -tanımı-da ülkeden ülkeye değişebilmektedir (1)

(1) Örneğin: İspanya ve Portekiz'de, uyu şturucu kaçakç ılığından, İsviçre'de, en
az bir yıl hürriyeti bağlayıcı suçlardan, Amerika'da da 700 yak ın suçlardan;
Hollanda ve İngiltere'de tüm suçlardan, Yunanistan'da, uyu şturucu, silah
kaçakçılığı , fidye, hırsızlık, zimmet ve-dolandırıcıhk gibi suçlardan elde edi-
len gelirlerin aklanmas ı, karaparamn aklamnası suçu-olarak tanımlanmış-
tır.
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Karapara aklama, karaparan ın elde edilmesinden sonra gelen
aşamadır. Genel olarak suç sonucu elde edilen değerlere me şruluk
kazandıniması amac ı. ile yapılan tüm faaliyetler karapara aklama
olarak tanimlanabiir (2). Karapara aklama, yasa dışı yollardan el-
de edilen edinimlerin varlığı, kaynağı ve kullamm ı saklanarak bu

değerlerin sanki me şru işlerden ilde edilmiş gibi gösterilmesi ama-:
cı ile gerçekle ştirilen bir dizi işlemden oluşmaktadır; Uluslararas ı
organize suç örgütleri, yolsuzluklara kan şmış kamu görevlileri
rüşvet, zimmet, vergi kaçakç ılığı , insfder trading, terörizm, uyuş-
turucu kaçakç ılığı gibi suçlar sonucu elde ettikleri gelirlerini gizle-
mek için para aklama yoluna giderek bu gelirlerini piyasalarda
yaptıkları yasal işlem sonucu kazanm ış gibi göstermek arzusunda-
dırlar..

Para aklama tanımıiıın ABD de mfyanrn yasa dışı yollardan
kazandıklan paralan yasal kazançmış gibi göstermek amacı ile ça-
maşırhane (Laundromat) i şletinelerinden geldiği söylenmektedir.
Yasa dışı yollardan kazanılan paralarm günlük kullanıma sokula-
bimesi için yasal i şlerden kazamlmış gibi göserilınesi gerekmekte

(2) Karapara aldaınanrn tanum çe şitli ınetinlerde yer almıştır. Bunlar arasm-
da en kapsamlı tanım. Avrupa Konseyince 1991 y ılında kabul edilen

• 91/308/EEC sayılı "Mali Sistemin Kara Paranın Aklanmas ı Amacıyla Kulla-
nılmas ının Önlenmesi Hakk ındaki Konsey Direktifi"nde yapılmıştır. Bu di-
rektife göre "Kara Paranın Aklanması" kas ıtlı olarak, bir kıymetin, suç oluş-
turan eylem veya böyle bir eyleme i ştirak edilmesinden kazanıldığmın bilin-,
mesine rağmen, yasa dışı kökenini gizleme ve görünümünü de ğiştirme ya da

• böyle bir eylemin gerçekle ştirilmesine katılmış olan kişilere yasal sonuçlar-
dan kurtulmalan için yardım etme amacıyla, başka şekle dönü ştürülmesi
veya transferi, -bir kıymetin, suç oluşturan eylem veya böyle bir eyleme i ş-
tirak edilmesinden kazan ıldığımn bilinmesine rağmen, gerçek niteliğinin,
kaynağımn, yerinin, bile şiminin, yer değiştirınesinin, mülkiyetinin ya da
üzerindeki diğer haklarm gizlenmesi ve görünü ınleriıı ' değiştirilmesi; -bir

• kıymetin, suç oluşturan eylem veya böyle bir eyleme i ştirak edilmesinden
kazamldığımn bilinmesine rağmen, iktisap edilmesi, zilyetliğinin kazanıl-
ması veya kullanılması; -bu eylemlerden herhangi birinin yap ılması , yaptI-
masma asli veya yardımcı fail olarak i ştirak :edilni, te şebbüs edilmesi,
yardımcı olunmas ı; azmettirilmesi, kolaylık sağlanması; yol gösterilmesi,
şeklinde tanımlanm ıştır.
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olup bu amaçla . maf5ra pe şin para ile çalışılan işlere yönelinekte ve
yasa dışı kazançlarını buralardan kazanılmış gibi gösteSı ktedir-
ler. Günümüzde en çok kuliaıulan iş alanlan gazino i şletmeciliği,
restoran sahipliği, taksi işletnıediliği gibi nakit ğara ile çalişan iş-
lerdir. Özellikle ABD de restoranlar mafya tarafindan tercih ediL
mektedir. Çünkü restoranlar ABD de onbin dolarm üstündeki i ş-
lemlerin bankalarca devlete bildirimi kural ı dışmda tutulmuşlar-
dıt

Para aklama operasyonları çok değişik ve karmaşık şekillerde
gerçekleşmekle birlikte tipik bir-aklama operasyonu üç a şamadan
oluşmaktadır. İlk aşama yerleştirme veya plasman (placement)
aşaması olrak adlandırılmaktadır. Bu aşama genellikle suç sonu-
cu elde edilen paralann mali sistem içine sokulması veya yurt dı-
şına kaçırılması şeklinde tezahür etmektedir. Paranm mali sistem
içine sokulmas ı restoran, gazino gibi yüksek meblağlarda paranın
döndüğü yasal işler üzerinden paranın mali bir kuruma
örneğin bir bankaya yat ırılması veya elektronik bankacılık hiz-
metleri kullanılarak yurt dışina havalesi söz konusudur. Di ğer bir
alternatif götürüldüğ-ü ülkede mali sisteme sokulmak üzere para-
ların nakit olarak transferidir ki bu pek tercih edilmeyen bir yol-
dur zira büyük meblağlarda paranın başka bir ülkeye sokulmas ın-
da yakalanma riski: cildukça yüksektir. İkinci aşamada çe şitli yol-
larla mali sisteme giren veya yurt d ışına ç ıkanlan paralar çoğ un-
lukla yasal düzenlemelerin gev şek ve bankac ılık sırlarının sıkı ol-
duğu karapara cenneti olarak adlandırılan ülkelerden birisinde
toplanmaktadır. Bu aşama işleme ve ayırına (layering) aşaması
olarak adlandırılmıştır. Zira bu aşamada ge ıellikle paralar kara-
para cenneti ülkenin bankasmda birleşmiş ve artık transfer edile-
bilir paraya dönü şmüştüı-. Artık fmansal sisteme girmi ş olan para
günümüz bankacılık teknolojisinin sunmuş olduğiı servislerden de
yararlanılarak kısa süre içerisinde sayısız uluslararası işlemlere
tabi tutularak hesaptan hesaba.aktanlabilmekt ve böylece deyet-
kililerin bu paralann izini sürmesi önemli oranda engellĞnebil-
mektedir. Öyle ki saniyelerle ifade edilebilecek kadar kısa bir sü-
rede gerçekle ştirilebilecek bir tek transferin takibi belki de aylar
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ca sürecek oldukça zahmetli bir ekip çahşmas ım gerektirebilmek-
tedir. Çeşitli i şlemlere tabi tutulan bu paralar kayna ğından ve ka-
rapara olma s ıfatından oldukça uzakla şmış olarak gelişmiş ülke-
lerde özellikle Avrupa'da bulunan uluslararas ı saygınlığı bulunan
bir bankanın şubelerine transfer edilınektedir.

Üçüncü aşamada bu paralar şubelerden uluslararası saygın
bankanın merkez şubesine havale edilmekte ve oradan aklanm ış
olarak kaynaklandığı veya kullanılacağı ülkeye döıimekteclir. Bu
aşamaya karaparanm bütü.nle ştirme veya entegrasyonu (entegra-
tion) aşamas ı denilmektedir. Bu a şamada paralar, kaynağından fi-
ziksel ve nedensel olarak oldukça uzakla şmış olduğu için art ık
onun karapara olduğunun tesbiti çok zordur. Bu aşamadan sonra
yasa dışı yollardan elde edilen paralarm serbestçe kullan ı m ı müm-
kün olmaktadır. Görüldüğü gibi söz konusu paralar her üç aşama-
da en az bir defa uluslararas ı işleme tabi tutulmaktadır. Parayı
mümkün olduğu kadar çok uluslararas ı işleme tabi tutmaktaki
amaç denetimi ve parlann takibini mümkün olduğunca güçle ştir-
mektir.

Karaparamn aklanmasmda çok çe şitli yöntemler kullanılmak-
tadır. Belli başli karapara aklama yöntemlerinin içeriklerine gir-
meden sadece belirtmekle yetineceğiz. En yaygın olarak kullanılan
"Mantarlama" (Smurfing) yöntemi ile yap ılan işlemler ülkelerin
bilgi verme ve kimlik tesbiti konusunda getirmi ş olduklan yasal s ı-
nırların altında tutularak denetim dışı kalması sağlanmaktadır.
Yaygın olarak kullanılan bir diğer yöntemle fiktif veya yanlış isim-
lerle hesap açılarak karaparanin denetiminin önüne geçilmektedir.
Bunun yanısıra organize suç örgütleri finansal kurulu şların yöne-
timini ele geçirerek veya kurulu şun yönetimi veya çal ışanları ara-
C ılığı ile yaptıkları işlemlerin bildiriminin yap ılmamas ını, bildi-
rimlerin yanlış doldurulmas ını veya tanınan muafiyetlere sokul-
masını sağlamaktadır. Bir diğer yöntem yapılan işlemlerde göster-
melik olarak kurulmu ş veya sadece kağıt üstünde mevcut olan (pa-
ravan) şirketlerden yararlanılmas ıdır. Daha önce belirtildiği gibi
çok rağbet edilmese de suç sonucu elde edilen paralar bir şekilde
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nakit olarak bankacılık alanında gizlilik prensibine s ıkı sıkıya bağ-
lı olan ve dönetimin çok fazla olmad ığı ülkelere götörül erek orada
finans sisteminin içine sokıılarak yasal görüntü almaları sağlan-
mütadır. Yurt dışında çalışan işçilerin kazançlanm ülkelerine ge-
tirmeleri veya ailelerine gönderdikleri paralar dikkat çekmeyeceği
için karapara aklayıcıları bu tür işçiler vasıtağı ile yurtdışma ka-
çırdıklan paralan kısım kısım aklama yoluna gidebilmektedirler.
Karapara aklama olaylarmda yabancı finansal kuruluşlarla, özel-
likle karapara cenneti olarak bilinen ülkelerin finansal kuruluşla-
n ile i şbirliği önemli rol oynamaktadır. Ithalat ve ihracat faturala-
nnın olduklarından düşük veya yüksek mebla ğlar için düzenlene-
rek aradaki farkın karapara aklanıak amacı ile kullanılması özel-
likle ülkemizde oldukça yaygın olarak kullanılan bir yöntemdir.
Oldukça yoğun olarak kullanılan bir diğer yöntem karaparanın ta-
lih oyunlan, gazino ve kumarhanelerden kazanıldığı izlenimi veri-
lerek aklanması yoluna gidilmesidir. Bilinen klasik para aklama
yollanna ek olarak teknolojideki gelişmelere paralel yeni yöntem-
ler ortaya çıkmaktad ır.	 -

C. Bankaların Rolü

Bankaların ulusal ve uluslararası para akımında önemli bir ye-
re sahip ölmalan dolayısı ile karapara aklama olayları söz konusu
olduğunda bankcılık ve finans sektôrlerùiin önemi giderek art-
maktadır. Sağlamakta olduklan hizmetler dolay ısı ile bankalar ka-
rapara aklama i şleminde önemli rol oynamaktadır. Teknolojideki
gelişmeler ve globalleşme ile birlikte bu sektörler tüm dünya piya-
salannda çok hızlı bir $kilde işlemlerini elektronik ortamda ger-
çekleştirmektedirler. Yasadışı yollardan elde edilen değerler kara-
para aklama suçunun hem konusunu hem de bu suçla ula şılmak
istenen amacı olüşturmaktadır. Süçla arzulanan amaca, paranın
aklanmasına, ulaşılabilmesi için aracı kurumlara ihtiyaç vardır.
Aracı kurumları çoğunlukla bankalarm oluşturduğu ve karapara
aklama operasyonlarının genellikle ulusal veya uluslararas ı alan-
da bankacılık işlemleri aracılığıyla yapıldığı görülmektedir. Orga-
nize suç örgütleri bu imkanları kendi amaçları - için kullanınakta
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hiç gecikmeıniş hatta mevcut uygulamaları daha da geli ştirerek
uluslararas ı pazarda para aklama olaylar ını neredeyse hiçbir de-
netim ve kısıtlamayla karşılaşmadan yapabilir hale gelmi şlerdir.
Bu firsatlara kolayca ula şabilmek için bu örgütlerin veya ili şki
içinde oldukları kimselerin çeşitli ülkelerin sıkı olmayan hukuki
düzenlemelerinden de faydalanarak banka almak yoluna gittikleri
tesbit edilmi ştir. Banka sahipli ği büyük miktarlarda para, aklama
ve kaç ırma işini oldukça kolayla ştıı-maktadır. Banka sahibi olmak
için aranan şartların oldukça, kolay olduğu Rusya ve Doğu Avrupa
ülkelerinde, bu arada yakın zamana kadar ülkemizde, organize
suç örgütleri veya bu i şlere bulaşmış kötü niyetli kimselerin ban-
ka sahibi olabildikleri bilinmektedir. Örneğin, uluslararas ı araştır-
malar sadece Rusya'da 400 den fazla banka ve arac ı kurumların
organize suç örgütleri taralindan kontrol edilmekte olduğunu gös-
termektedir. Bankalar ın suç oluşturan elemIere katılması ise ka-
mu güvenini ve bankacıhk sisteminiiı istikrarmı sarsmaktadır.

Tabii ki birçok karapara aklama ölayı banka sahibi olunmaks ı-
zm veya bankaların suç örgütlerince kontrolü olmaksızın, banka-
larm sunmuş olduğu hizmetlerin istismar edilmesi şeklinde ger-
çekleşmekteclir. Bankacılık sım ilkesi ise karaparamn gizlenmesi
ve aklanması eylemlerini kolayla ştırmaktadır. Günümüzde özel-
likle iletişim teknolojisindeki gelişmeler uluslararası piyasalarda
paranın dolaşımım oldukça hızlandırrnıştır. Öyle ki banka hesabı-
mzdan yurt dışmda yapacağımz para transferleri bankamzdaki
bilgisayarın tuşuna basılması ile ayni anda tamamianabilmekte-
dir. Globalleşme ile e ş zamanlı olan teknolojik gelişmeler uluslara-
rası finans piyasalanna büyük katkılar sağlamış olmakla birlikte
bu flrütlann uluslararası suç örgütleri tarafından illegal amaçlar
doğrultusunda kullamlmaya başlandığı görü1mktedir. Elektronik
ortamda yapılan bu transferlerin takibi mümkdn olmakla birlikte
çok kapsaml ı ve detaylı bir çalışma gerektirmektedir. Ayrica bu
paraların son adresine ulaşmadan önce çe şitli defalar uluslararas ı
i şleme tabi tutulduğu gözöhüne al ınırsa kaç ırılan paranın ülkeler
arası yardunlaşma olmaksızın takibi hemen hemen imkansızlaş-
maktadır. Bu nedenlerle karapara ile mücadele amüçl ı hemen he-
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men tüm uluslararas ı düzenlemeferde bankacılık sektörüne atıfta
bulunularak çe şitli önlemler al ınması gereği belirtilmiştir. Örne-
ğin Avrupa Konseyi ve FATF tarafindan yap ılan çalışmalarda ka-
raparamn aklanmasında öncelikli olarak bankacılık sisteminin
kullanıldığı saptanmış ve karaparanın aklaıımas ında mali siste-
min kullamimasım önlemek amacıyla önlemler alınması gerektiği
belirtilmiştir. Bu önlemler arasmda finansal kurumlarca mü şteri-
lerinin kimlik tespitlerinin yapılmas ı, buna ili şkin kayıtların ak-
lanmas ı ve şüphe uyandıran işlemlerin yetMlilre haber verilmesi
yükümlülükleri aşağıda belli başlila}ı incelenecek olan karapara
ile mücadele amaçlı hemen hemen tüm uluslararas ı metinlerde yer.
almıştır.	 .	 .

Il. ULUSLARARASI DÜZENLEMELER

Küreselle şmeye paralel olarak uluslararası finans sektörlerin-
deki entegrasyon teknolojik gelişmeler ve sermayenin uluslarara-
sı marketlerde dola ımım kolaylaştıran düzenlemeler getirili ş
amaçlan dışında uluslraras ı süç örgütlerince yasa dışı yollardan
elde ettikleri gelirleri aklama amac ı ile kullan ılmaya başlanmıştır..
Uluslararası suç örgütlerinin bu mevcut imkanlap kendi hukuk
dışı amaçları için yoğun bir şekilde kullanmalan karapara akla-
ma olaylanna kar şı mücadelenin daha önce belirtildiği gibi ulusla-
raras ı boyutta yürütülmesi gereğini gündeme getirmi ştir. Bunlara
ek olarak niteli ği itiban ile s ınır tanımayan bir suçun takibinin sa7
dece ulusal düzenlemelerle yürütülmesi ve başarılı olunmas ının
imkansızliğı paçık görülmektedir. Bu amaçla yürütülen uluslara-
rası çalışmalar genel olarak hukuk ve finans ala ıılarmdaki düzen-
lemeler şeklinde kar şımıza çıkmaktadır.

Organize, suç örgütlerinin neden oldu ğu karapara aklama ve
benzeri yolsuzluklani ı ulusal hukumetlerin otoritesini ve güveni-
lirliklerini tehdit etmesi, kamu görevlilerini yölsuzluklara sevk et-'
mesi, yerli ve uluslararası piyasalara zarar verir hale gelmesi üze-
rine bu durum ile mücadele hususu çe şitli uluslararas ı kuruluşlar-
ca ele alınarak konu üzerinde çe şitli tasarı ve çalışmalar yürütül-
mektedir. Bu konuda özellikle Birle şmiş Milletler (BM) başı. çek-
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mektedir. Bu bağlamda BM Ekonomik ve Soya1 Konseyi tarahn-
dan Uluslararaı Suç Örgütlerine Karşı Milletlerarası Konvansiyon
haz ırlanmaktadır; Avrupa Topluluğujıun ve OECD'nin debu konu-
da çalişmalan bulunmaktadır. Avrupa Konseyince hazırlanan Suç
Ürünlerinin Aklanmas ı , Araştırılması, Yakalanması ve Elkonul-
ması Hakkında Konvansiyon 27 ülke tarafmdan onaylamp 11 ülke
tarafindan iınzalanımştır. Bunun yamsıra Suç Ürünlerinin İadesi
Hakkında Avrupa Konvansiyonu sadece üç ülke taraf ından imza-
lanmıştır. Bunlara ek olarak OECD tarafından hazırlanmış olan
Uluslararası İş ilişkilerinde Yabanc ı Devlet Görevlilerine Rüşvet
Verilmesine Karşı Mücadele Konvensiyonu 21 Kas ım 1997 tarihin-
de tüm OECD üyeleri ve beş üye olmayan devlet tarafindan imza-
lanmış ve 15 Şubat 1999'da yürürlüğe girmiştir. Bilinmelidir ki or-
ganize suç örgütlerine karşı tüm ülkeleri kapsayacak uluslararas ı
düzenlemelerin ve güçlü yapt ırımların yokluğunda bu örgütler
kendileri ile işbirliği yapacak ülkeler bulacak ve oralardan faali-
yetlerine devam edeceklerdir.

A. Basle ilkeleri

On sanayile şmiş ülkenin (G-10) (3) İsviçre'nin Basle şehrinde 12
Aralık 1988 tarihinde toplanan Bankac ılık Denetim Komitesi, üye
ülkelerin uluslararas ı bankalannm uymas ı gereken prensipleri
içeren bir bildiri yayınlamıştır. Bu prensipler Basle ilkeleri olarak
bilinmekte olup karaparaıun mali sistem aracılığıyla aklanmas ını
önlemeye yönelik öneriler içermektedir. İlkelerdeki temel amaç,
yasadışı yollarla elde edilen paraların aklanmasmda veya gizlen-
mesinde, bankalarm kullanılmamas ı için bankacılık sektöründe
ortak ilkelerin kabul edilmesini sağlamaktır.

(3) ABD, Benelux (Belçika-Hollanda-Lüksemburg), Kanada, Fransa, Almanya,
İtalya, Japonya, Isveç, İsviçre, İngiltere.
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Bu ilkeler; banka müşterilerinin, kimliğinin tespiti, şüpheli gö-
rülen işlemleriıi yapılmaması ve hukuki makamlarla i şbirliği ya-
pılması konuların içermektedir. Basle ilkelerinin hukuki ba ğlayı-
cilığı olmayıp uygulanmalan münhas ır ülkelerin ihtiyarına ve ulu-
sal hukuk düzenlemelerine ba ğlidir. Bununla birlikte Basle Komi-
tesinin çalışmaları Karabien, Latin Amerika, Asya, Afrika ve Orta
Doğuda çeşitli uluslararası kuruluşlar ve bölgesel oluşumlarıı , ka-
raparamn aklanması konusunda çalışmalar başlatmaları ve, çeşit-•
li düzenlemeler yapmalannda etkili olmu ştur.

E. Birleşmiş Milletler

Birleşmiş Milletler Teşkilatı 1988 yılında Viyana Konvaniyp-
nunu (U.N. Convention Against Illicit Traflic in Narçotic Drugs
and Psychotropic Substances) kabul ederek bu alandaki çalışmala-
ra öncülük etmiştir. Türkiye bu Könvensiyonu 1995 yılmda onay-
lamıştır. Konvansiyon, katılan ülkelerin karapara aklama işlemle-
rini suç olarak düzenlemeye ve aklanan para ve değerleri müsade-
re etmeye davet etmektedir. Bunun yams ıra Konvansiyon, banka-
lar ve diğer finanül kurumların sır saklama yüküm]iilüğünün ce-
zai kovuşturmalarm önüne hukuki engel olarak çıkarılmamas ı, ko-
vuşturma ve yargılama hususunda mevcut yasal engellerin gideril-
mesi ve' uluslararası yardımlaşmamn geliştirilmesi hakkında hü-
kümler içermektedir. Bu Konvansiyon, kapsam itibarı ile sadece
uyuşturucu kaçakçılığı sonucu elde edilen kazançlarm aklanmas ı
ile s,üurlı olmakla birlikte daha sonra bu alanda yap ılan düzenle-
melerin temelini teşkil etmektedir. Bu itibarla Konvansiyonun
özellikle 1990 tarihli Avrupa Konseyi Sözle şmesi ''e 1991 tarih
91/308/EEC sayılı Avrupa Konseyi Direktifi üzerinde önemli ölçü-
de etkili olduğu açıkça görülmektedir. Hatta bu Konvansiyonun
FATF'm çalışma alanımn çerçevesinin oluşmasında belirleyici' ol-
duğunu söylebiiriz. Zaten FATF'm önerilerinin ilki ile, üye devlet-
lere Viyana Konvansiydnunun kabulü ve uygulanması tavsiye edil-
mektedir.

Bu arada BM Ekonomik ve Sosyal Konsii çat ısı altmda uluslu-
rarası organize suç örgütlerine karşı mücadele amaçlı bir konvan-
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siyon (İnternational Coı4vention Against organazied Transnational
Crime) oluşturulmas ı çalışmaları devam etmektedir (4).

C. Avrupa Töpluluğu

Dünyanın diğer bölgelerinde uluslararası yardımlaşma daha
çok münhasır devletler aras ında aktedilen ikili anla şmalarla sağ-
lanırken, Avrupa'da uluslararas ı dayanışma özellikle 1950'ierden
itibaren çok uluslu bir yakla şımla ele ahnmaktadır. Hiç şüphesiz
Avrupa Topluluğu'nun kurulması bunda en büyük paya sahiptir.
Bu yaklaşımı organize suç örgütleri ve karapara ile mücadelede de
görmek mümkündür. Avrupa Toplu]iığu'nda karapara aklama ko-
nusunda düzenlemeler; 1980 tarihli ..numarali Avrup'a Konseyi
Tavsiye Kararı , 1990 tarihli Avrupa Konseyi Sözle şmesi ve 1991
tarih 91/08/EEC sayılı Avrupa Konseyi Direktifinden oluşmakta-
dır.

Avrupa Konseyi'nin karapara aklanmas ımn önlenmesine ili şkin
ilk çalışmas ını oluşturan Tavsiye Kararı, daha çok bankalar üzri-.
ne yoğunlaşmış olup, üye devletlerin karaparan ın aklanmas ında
bankalardan yararlamlmas ımn önüne geilmesi için gerekli huku-
ki düzenlemeleri yapmaları tavsiye edilmi ştir. Avrupa Topluluğun-
da. ku alandaki ilk çalışmayı oluşturması bakımından tavsiye ka-
ran önemlidir. Tavsiye kararı ile amaçlanan çeşitli suçlardan elde
edilen meblağlarm büyük rakamlara ula şması sonucü bu parala-
nn topluluk içinde başka ülkelerin mali sistemleri kullan ılarak ü-
lanmas ımn önüne geç ıiıekti.

AT'daki ikinci düzenleme 8 Kas ım 1990 da Strazburg'da imza-
lanmış olan Avrupa Konseyi Konvaniyonudur. Konvansiyon içeri-
ği itibarı ile geniş bir alanı kapsamaktadır. Konvansiyonun kapsa-

4

(4) international Cooperaüon in Combating Transııational Crime: Question of
the Elaboration of an İnternational ConventiS Against Organized Transna-
tional Crime: Report of the Secretary Gene ı a1, U.N. SCOR, Comm'n on Cri-
me Prevent.ion and Crin ıinal justice, 6 Sess, Provisional Agenda hem 6(a),
sayfa 2-5, U.N. Doc. E/CN. 15/1997/7İadd. ı (1997).
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mi sadece uyu şturucu kaçakçılığından kaynaklanan karapara ak-
lama olayları ile suurh kalmayıp sue teşkil eden her türlü eylem-
ler sonucu elde edilenkazançlarm aklanmas ı, araştırılması, müsa-
dere ve zaptım kapsamaktadır. KonvansiyoMa, bu konuda mev-
cutüluslararas ı düzenlemeler de dikkate alınmış olmakla birlikte,
Viyana Konvansiyonu'nun terminolojisi ve sistemat ik yaklaşımı
genel olarak bSıimsenmiştir. Ancak, Avrupa Konseyi Konvansiyo-
nu'nda, karaparanm aklanınasının önlenmesi konusunda Viyana
kornvansiyonu'na göre daha kah kurallar ve daha geli şmiş çözüm-
ler getirilmiştir.

• Konvansiyonun aınaçlarından birisi de karapara aklama olayla-
rına karşi uluslararas ı yardımlaşmayı geliştirmektir. Konvansi-
yonda aynca, ulusal düzeyde al ınmas ı öngörülen. müsadere önlem-
leri konusunda da düzenleme getirilmiş ve suçlardan elde edilen
kazançlann mösaderesine imkan Veren hukuki düzenlemelerin
ulusal düzeyde yap ılması zorunlu kıhıımıştır. Aynca Konvansiyo-
na taraf ülkelerin banka ve mali kun ımlarımn karapararnn aklan-
masmın önlenmesi konusunda yapılan araştırmalarda, yapılan iş-
lemlere ilişkin bilgileri verme hususunda gerekli düzenlemeleri
yapmaları ve bankaların sır saklama yükümlülüğüne istisna getir-
meleri öngörülmüştür.

Avrupa Konseyince 1991 yılmda kabul edilen 911308/EEC say ı-

li "Mali Sistemin Kara Paramn Aklanmas ı Amacıyla Kullanılma-
smın Önlenmesi Hakkındaki Konsey Direktifi", Avrupa Toplulu-
ğunda karapara aklama konusundaki temel düzenlemeyi olu ştur-
maktadır. Direktif Avrupa Topluluğu'na üye devletlerde karapara-
nın aklanmasımn yasaklanmas ını zorunlu kılmaktadır. Direktif,
banka ve diğer aracı kurumlarm karapara aiçlama olaylar ından
kaçınmak üzere sistenler geliştirmeleri, şüpheli işlenilerin rapor
edilmesi, şüpheli işlemleri veya 15,000 ECU üzerinde i şlem yapan
müşterilerin kimlik tespitinin Yapılması ve ilgili belgelerin en az
beş yıl için muhafaza edilmesini ö ngörmektedir. Avrupa Toplulu-
ğu'na üye devletler aç ısından Konsey direktiflerinin ba ğlayıcı ol-
ması nedeniyle, topluluğa üye tüm devletlerin 1 Ocak1993 tarihi-
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ne kadar mali sistemin karaparanın aklanmasında kullanı1mas ım
önlemeye yönelik bu Direktifi iç hukuklannda yürürlüğe koymala-
n istenmiştir. Avrupa komisyonu karapara ile mücadeleyi daha et-
kin bir şekilde yurutebilmek àmaci ile, 31 Aral ık 2002 tarihine ka-
dar kabul edilmek üzere ikinci bir karapa ile mücadele direktifi çı-
kanlmas ım önermiştir. Yeni direktifle 1991 tarihli direktifin kap-
samı genişletilerek önceki direktifle getirilen yükümlülüklere uy-
na zorunluluğu finans sektörüne ek olarak hesap uzmanlar ı ve
muhasebeciler, noterler ve avukatlar, emlakç ılar ve kumarhane, sa-
hipleri ve işlemecilerini de kapsayacak şekilde geni şletilecektir.
Bunun yamsıra her türlü curumsayılabilecek suçlardan kaynakla-
nan gelirlere ili şkin işlemlerin şüpheli işlemler kategorisine dahil
edilmesi öngörülmektedir. Bu de ğişikliklerle Avrupa lüplulu-
ğu'nda geçerli karapara ile mücadeleye ili şkin hukuki düzenleme-
lerin uluslararas ı düzenlemelerle, özellikle FATF tavsiyeleri ile,
uyumlu hale getirilmesi. amaçlanmaktadır.

D. OECD/Mali Eylem Görev Grubu (FATF) Tavsiye
Kararları

OECD şemsiyesi altında çalışmalarım yürütmekte olan Mali
Eylem Görev Grubu (FATF) karapara aklama ' olaylarına karşı
uluslararası düzeyde sürekli ve kapsaml ı çal.ışmalann yapıldığı te-
mel organ niteliğindedir. FATF' ın kurulmasına G-7 (5) liderlerinin
Avrupa Topluluğu Komisyonunun ba şkanlığında 1989'da yaptığı
15. Yıllık Ekonomik Zirve toplantısında karar verilmiştir. 28 üyesi
bulunan FATF de 24 OECD ülkesi (6), Hong Kong, Singapur, Kör-
fez Ülkeleri Dayamşma Konseyi ve Avrupa Komisyonu temsil edil-
mektedir. Bu çalışmalara 24 Eylül 1991'den itibaren Türkiye de
katılmıştır.

(5) ABD, Japonya, Almanya, Fransa, İngiltere, İtalya ve Kanada.
(6) ABD, Almanya, Avustralya, Avusturya, Belçika, Danimarka, Finlandiya,

Fransa, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, İ spanya, Isveç, Isviçre, İtalya, Izlanda,
Japonya, Kanada, Lüksemburg, Norveç, Portekiz, Türkiye, Yeni Zelanda,
Yunanistan.
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FATF, üç temel amaç etrafında çalışmaktadır. Bunlar üe ülke-
lerin karapara aklama ile mücadelede elde ettikleri geli şmeleri
gözlemlemek, karapara aklama tekniklerini ve bunlara kar şı uy-
gulanacak mücadele yollarını gözden geçirmek ve üye olmayan ül-
kelere karapara aklama konusunda hukuki düzenlemeler yapma-
lan ve bunlann uygulanması hususunda yardımcı olmak şeklinde
özetlenebilir. FATF'm çlişmalannda en önemli noktalardan birisi-
ni 1990 Şubat ayında aç ıklanan tavsiye kararlan olu şturmaktadır.
"40 Öneri" olarak b • en bu kararlar Viyana Konvansiyornına pa-
ralel olarak para aklama olaylarına karşı tüm dünyada geçerli ola-
cak standardian içermektedir. FATF'nin önerileri, genel olarak fi-

nansal kurumların sır saklama ytlkümlülüğünün karapara akla-
ma olaylanmn adli takibini önleyememesi için tüm -ülkelerce Viya-
na Konvansiyonunun bir an önce kabul edilip uygulanmas ı; kara-
para ile mücadele amaçl ı ulusal hukuki düzenlemelerin yap ılması ;
mali sistemin rolünün güçlendirilmesi; ve uluslararas ı işbirliğinin
güçlendirilmesi ana ba şhlcları altinda toplanmıştır.

FATF bu ilkelerin üye ülkelerce etkin bir biçimde uygulanmas ı-
m sağlamak amacı ile birbirini tamamlayan iki sistem geli ştirmiş-
tir. İlk olarak her üyi ülkenin, FATF tarafından ülkelerin bu ilke-
lere ne ölçüde uyduklanmn denetimi amacı ilelıazırlanrnış olan
bir fonnü doldurarak teslim etmeleri gerekmektedir. Bu formlar
üye ülke makamlannca yıllık olarak üye ülkelerin uygulamalan
en az üç farkli ülkenin temsilcileri tarafından incelenmekte ve bu
komitenin çalışmaları doğrultusunda FATF sekreterliğince o üye
ülkenin karaparanın aklanniasım önlemeye yönelik tutumu hak-
kında bir rapor haz ırlanmaktadır. Bu rapor söz konusu ülke ile di-
ğer üye ülkeler aras ında yapılan toplantılardan sonra son şeklini
almakta ve o ülkenin ne ölçüde önerilere uygun hareket ettiği ve
hangi alanlarda daha fazla düzenleme ihtiyac ı olduğu konularında
bilgi vermektedir. Bu raporlar haz ırlanırken komite üyeleri ilk ola-
rak söz konusu ülkece teslim edilen de ğerlendirme formunu ince-
lemekte, gerek görülmesi halinde yerinde tesbit amac ı ile ülke zi-
yaret edilebilmekte ve ilgili -maka ınlarla mülakat yoluna gidilebil-
mektedir.

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ DERGİSİ 2oom	 927



FATF, karaparanın aklanmasımn önlenmesi konusundaki çalış-
malanm üye olmayan ülkeleri de kapsayacak şekilde geniletmek-
tedir. Bu bağlamda FATF'ye üye olmayan ülkelerle de i şbirliği ya-
pılarak, bu ülkelerin FATF önerilerini uygulamaları amaçlanmak-
tadır. Nitekim, FATF'in haz ırlamış olduğu bu standartlar Karabi-
en Mali Eylem Görev Grubu (Carabien Financial Actio ıı Task For-
ce) ve Organization of America ıı States tarafından kabul edilen ka-
rapara aklamaya karşı hazırlanan kurallann da temelini olu ştur-
muştur. 1996 yılında Türkiye Büyük Millet Mecisince onaylana-
rakyururlüğe giren Karaparamn Aklanınasimn Önlenmesine dair
4208 sayılı Kanunun kabul edilmesinde de FATF'in ve uluslarara-
sı topluluğun baskıları etkili olmu ştur. Bu kanun makalenin ikin-
ci bölümünde detayli olarak ele al ınacaktır. Kanunun kabulü ile
FATF tavsiye kararlarına uymayan ülkelere uygulanan vebu ülke-
lerden yapılan işlemlerin özel takibe tabi olmas ım gerektiren 21
numaralı tavsiye karanmn Türkiye'de uygulanmamas ına şartlı
olarak karar verilmişti. Getirilen şart TBMM'den geçen kanunun
uygulanmasma ili şkin yönetmeliğin bir an önce çıkartılması idi.
FATF'in baskılan ve 21 numaralı tavsiye karannın tekrar uygula
nacağı tehditleri karşısmda Bakanlar kurulu Karaparanın Aklan-
masının Önlenmesine Dair 4208 Sayılı Kanunun Uygulanmasma
İlişkin Yönetmeliği Haziran 19 ğ7 kabül etmi ş ve Yönetmelik 1
Ekim 1997 de yürürlüğe girmiştir. Yönetmelik Karaparamn aklan-
mas ının önlenmesine yönelik olarak kimlik tespiti, bilgi verme,
şüpheli işlemler ve aklamaya konu menfaat ve değerleriiı belir-
lenınsi hususlann ı içermektedir. Kanunla ayrıca 1988 BM Vienna
Konvansiyonu ve 1990 Avrupa Konseyi Sözleşmesinin ulusal dü-
zenlemelerle kabulü amaçlanmaktad ır.

• E. Bölgesel Anlaşmalar

Dünyanrn diğer, bölgelerindeki organize suçlarla mücadele ve
uluslararası yardımlaşma Avrupa'daki düzeye ula şamamış olsa da
özellikle Amerika Devletleri Organizasyonu (OAS), Karabien Mali
Eylem Görev Grubu, Karaparaya Kar şı Asya-Pasifik Grubu ve
Arap Ligi tarafindan temsil edilen di ğer bölgesel olu şuıiılardan söz
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etmek mümkündür. Organize suçlarla mücadele amaçl ı bölgesel
anlaşmalar etkinlik bakımından ikili anlaşmalardan daha etkili
olmaktadır. Bunun yamsıra bölgesel dayamşma sayesindebu tür
suçlarla mücadelede zayıf olan ülkeler diğer bölge ülkelerinin yar-
dini ile organize suç örgütlerine kar şı daha güçlü durabilmektedir.

• OAS şemsiyesi altında Latin Amerika ülkeleri ve Karabien ül-
keleri organize suçlarla mücadele amaçl ı çe şitli anlaşmalar yap-
imşlardır. Amerika kıtasmdaki bölgesel çalışmaların, Avrupa örne-
ğinden esinlendiği ve giderek bölgesel nitelik kazandığı görülmek-
tedir. Geçmiş yıllarda toplanan Amerikan Ülkeleri Zirvelerinde
yolsuzluklar ve organize suçlarla mücadele gündemin önemli bir
kısmım işgal etmiş ve bu knuda çe şitli anlaşmalar ve çalışma
planları yapılagelmiştir. Örıieğiıi 1991 yılında OAS içinde bağun-
siz bir organ tarafından haz ırlanan Para Aklamaya Kar şı Model -
Kanunu 1992 yılında OAS Genel Kurulu tarafmdan kabul edilerek
üye devletlerin bu model etrafmda kendi yasal düzenlemelerini
yapmaları istenmi ştir. Bu model yasa sadece uyu şturucu knçakç ı-
liğı sonucu elde edilen paraların akknmas ı ile sınırlandınlchğı için
eleştirilmiştir.

1996 yilinda 21 OAS üyesinin katılımı ile Amerikan Yolsuzluk-
larla Mücadele Konvansiyonu i.mzalanm ıştır. Bu Konvansiyon,
OECD Yolsuzluklarla Mücadele Konvai ısiyonundan farklı olarak
hem rü şvet verenlerin hem de alanların iadesi esasını kabul etmiş-
tir.

Son yıllarda Karabien ülkelerinin organize suçlarla mücadele
konusunda oldukça aktif olduklan görülmektedir. Bu amaçla 1990
yılında Aruba ve 1992 yılında Jamaika'da yapılan toplantılarm so-
nucu olarak Karabien Mali Eylem Görev Grubu (CFATF) kurul-
muştur. CFATF 1992 yılında FATF tarafindan hazirlahan "40 Öne-
ri"yi kabul etme karan alm ış ve onlara 21 yeni öneri eklemi ştir.
1997 yılında ABD ve Karabien ülkeleri aras ında yap ılan bir zirve-
de kabul edilen "Bridgetown Deklarasyonu ye Hareket Plan ı"na
göre, ABD bu ülkelere hukuk reformu ve teknik alanlarda yardım
etmeyi kabül etmi ştir. Bu deklarasyonla ayr ıca bölge ülkelerinin
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uyuşturu<iu, silah kaçakçılığı, yolsuzluk, para aklama ve mülteci
ticaretine karşı ortak hareket etmeleri kabul edilmi ştir.

Asya kıtas ında adli yardımlaşma ve suçliiların iadesi konuların-
da çalışmalar yapmak üzere Asya Suç Önleme Foundation kurul-
muştur. Bunun yanısıra Kara Paraya Kar şı Asya-Pasifik Grubu
kurulmuştur. Bu bölgede Avustralya organize suçlarla mücadele
konusunda lider ülke durumundad ır. Avustralya FATF'rn bölge
sekreterliğine ev sahipliği yapmas ının yamsıra Avrupa Konseyi
Konvansiyonunu da onaylam ıştrn Bu konuda Arap Ligi ülkelerinin
de çalışmalar yaptığı ve özellikle ğeşitli konferanslar arac ılığı ile
bölge ülkeleri konu hakkında bilgilendirilmektedir.

F. Ikili Anlaşmalar

Karapara aklama olaylarına karşı uluslararas ı düzenlemeler
mevcut olmakla , birlikte bunların uygulanabilmesi için devletler
arasında birebir yardımlaşma ve dayaıuşmamn gerekliliği yadsı-
namaz. Bu amaçla ülkeler aras ında iki taraflı "Adli Yardımlaşma"
ve "Suçluların İadesi" anlaşmaları yapılagelmiştir. Adli Yardımlaş-
ma Anlaşmalan her iki ülke yargı organlanmn uzun ve zahmetli
diplomatik yaz ışinalara gerek olmadan di ğer ülkenin adli makam-
larından doğrudan yardım isteme olanağı tammaları açısından, or-
ganize suçlarla mücadelede oldukça etkin bir rol oynayabilmekte-
dir. Bu tür anlaşmalar genel olarak anla şmaya konu olacak suçla-
n, yardımlaşmanm usul ve esaslarını, yardım talep eden ve talep-
te bulunulan ülkelerin kar şılıklı hak ve yükümlülüklerine ili şkin
hüküı*ler içerir. Adli yardımlaşma anlaşmaları dünyamn birçok
yerinde başarılı sonuçlar vermektedir. Özellikle ABD ile İtalya, İs-
viçre ve Rusya arasında yapılan adli yardımlaşma anlaşmaları ile
uluslararas ı organize suç örgütlerinin karapara aklama operas-
yonlarına büyük darbe vurulmu ştur. Türkiye de birçok ülke ile ad-
li yardımlaşma anlaşmaları imzalamıştır. Adli yardımlaşma anlaş-
maları, anlaşmamn uygulanmas ını çoğunlukla taraf ülkelerin iste-
ğine bırakmış olup bu konuda bağlayıcı hükümler getinnemekte-
dir. Bu husus adli yard ımlaşma anlaşmalarının zayıf noktası ola-
rak ele ştirilmektedir.
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Suçluların iadesi anlaşmalan da organize suçlar ve dolayı sı ile
karapara ile mücadelede önemli rol oynamaktad ır. Suçluların iade-
si bir ülkenin kendi s ınırları içinde bulunan bir kimseyi başka bir
ülkede veya ba şka bir'ülke aleyhine işlemiş olduğu suçtan dolayı
yakalayıp o ülkeye geri verdiği sistemdir. Böyle bir anla şmanın
varlığı ve anlaşmaya taraf ülkenin failin iadesi talebinde bulunma-
sı her zaman o kimsenin geri verilmesi şeklinde sonuçlanmamak-
ta, dblayısı ile bu anlaşmaların uygulanmasında çeşitli güçlükler-
le karşılaşılabilmektedir. Ülkeler arasında iadeye ili şkin mevcut
sözle şmeye rağmen failin bulunduğu ülke iadenin kendi yasalar ı-
nın ihlali sonucu doğuracağı, konunun politik mahiyette olduğu,
bazı ülkelerin kendi vatanda şlarım iade etmekten kaçınmaları gi-
bi nedenlerle iade gerçekle şmeyebilmektedir. Èunun yan ı sıra iade-
nin gerçekleşebilmesi için söz konuiu filin her iki ülke tarafından
suç sayılmas ı gerekmektedir. Birçok ülkenin karapara aklama
olaylanm henüz suç olarak düzenleinedikleri göz önünde bulundu-
rulduğunda bu tür ülkelerle suçluların iadesi sözleşmeleri yapılsa
bile karapara aklama olaylanna kar şı etkin olacağı söylenemez.

Sonuç olarak, her ne kadar devletler arasında bölgesel ve ikili
anlaşmalar yoluyla organize suçlar ve karapara aklama olayları ile
mücadeleye ba şlanmışsa da uluslararas ı bir tehdit haline gelen ka-
parayla mücadelenin uluslararası planda yürütülmesi gerekmek-
tedir. Özellikle Asya-Pasifik bölgesinde olmak üzere pek çok ülke-
nin hukuk mövzuatınınbu yaygın suçla mücadeleye elveri şli olma-
dığı gözönünde bulundurulduğunda dünyanm belli bir bölgesinde,
örneğin Avrupa ve Amerika'da, yurutülen s ıkı mücadelenin, uygu-
larnanm gevşek olduğu bölgeleri bu tür suçların merkezi haline ge-
tireceği aşikardıi. Bu durum baz ı yazarlarca bir balonun bir tara-
findan s ıkıldığında ba şka bir tarafinın kabarmasına benzetilerek
"balon etkisi" olarak adlandırılmıştır. Bunun önüne geçilebilmesi
için dünyaıun heryerinde aynı anda geçerli olacak bir uluslararas ı
sözleşmenin yap ılması gerekmektedir. Yukanda kısaca belirtildiği
üzere BM tarafından haz ırlanmakta olan Uluslararas ı Organize
Suç Örgütleriyie Mücadele Konvansiyonu bu ihtiyaca cevap vere-
bilecek niteliktedir. Bu bağlamda konvansiyonun haz ırhk aşama-
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sma tüm ülkelerin aktif bir şekilde katılmaları ve içeriğinin belir-
lenmesine katkıda bulunmaları grekmektedir.

111. ULUSAL DÜZENLEMELER

A. Amerika Birleşik Devletleri'ndeki Hukuki Düzenleme

ABD'de Federal hükümet iki kanuna dayanrak karapara akla-
ma suçunu önleme ye cezalandırma yoluna gitmektedir.. Bu kanun-
lardan ilki, 1986 y ılında çıkarıün Karapara Aklamayı. Kontrol Ka-
nunudür. (The Money Laundering Control Act, (MLCA) (7).

Karapara aklama eylemi, bu kanunla ayrı bir federal suç olarak
kabul edilmiş ve bu, suça uygulanacak cezai müeyyideler tesbit
edilmiştir. Kanun, iki bölümden olu şur. Birinci bölümde (Bölüm
1956), karapara aklama, suçu tarif edilmi ş ve bu tarife göre kanun-
da sayılan öı cül suçlardan elde edilen değerlerin, bilerek ğizlen-
mesi veya kanunsuz eylemi genişletmek niyetiyle hareket veya ra-
por edlmesi zorunlu i şkmden kaç ınmak karapara aklama suçunu
oluşturmaktadır. Ayrıca ayni kanun uluslrara ı para transferle-
rinin, transfere i ştirak edenlerin kanunsuz eylemlerden elde edi-
len değerlerin gizlenmesi veya kanunsuz eylemlerin ğenişletilrnesi
niyetiyle yapılmas ını da karapara aklama suçu olarak düzenkmiş-
tir. Ayrıca aynı kanun federal kanünlar ı yürütme kuruluşlarına
"gizli operasyonlar" yapma yetkisini açıkça vermiştir (8). Bu kanu-
nun en önemli özelliklrinden birisi yetki konusuna ii şkindir. Ka-
nuna göre yargılama yetkisinin alam, evrensel düzeyde gen4lti1-
miş olup karapara aklama olayına karışınış bir Amerikan vatanda-
şının suçun oluştuğu yerde yargilanabileceği hükme bağlanmıştır.

(7) Pub. L. 99-570, Title X1IT (October 27, 1986), as amended, codifled at 18
U.S.C. 1956 and 1957.

(8) Diane Marie Amann, Spotting Money Launderes: A betteer Way tü Fight
Organizeed Citne, Syracuse Joumil of İnternational Law and Commerce,
2000, at 213.
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Suçun herhangi bir kısmının ABD gerçekleşmesi halinde suçlu
kinise Amerikan vatanda şı olmasa dahi ABD savcılanna soruştur-
ma/kovuşturma başltma yetkisi verilmi ştir (9). Amerikan Mahke-
meleri suçun herhangi bir parçasının Amerika'da getçekle şmesi
koşulunu geniş bir şekilde yorumlamış ve paraların ABDye veya
ABD'den havale edilmiş olmasmı yargılama yetkisi için yeterli gör-
müştür (10). ABDnin çe şitli yollarla paraaklayan/kaçıran kimse-
lerin en gözde yerlerinden birisi olduğu dikkate alındığında bu ka-
nunun uygulanması yolu ile Türkiye'den kaç ırdıkhrı paralarla
ABD de lüks bir yaşam sürenlerin takibi mümkün olabilecektir.

Kğnun, ikinci bölümde (Bölüm 1957), bilerek kanunsuz bir ey-
lemdeh doğan 10 bin doların üzerindeki para transfer i şlemlerinin
herhangi bir finans kurumu tarafindan yap ılmas ı nı karapara ak-
lama suçu olarak düzenlemi ştir. Bu düzenlemeyle ilk böliimdeki
(Bölüm 196) düzenleme arasında önemli farkıllıklar vardır. İlk
bölümdeki düzenlemede herhangi bir, miktar s ımrlamas ı yokken,
bu düzenİ mede işlemin 10 bin doların üzerinde olmas ı gerekmek-
tedir. Diğer bir önemli fark ise bu düzenlemede ilk bölümdeki dü-
zenlemden farklı olarak sadece işlemi oluşturan değerin kanun-
suz bir eylemde'n doğmuş olmSımn bilinmesinin yeterli olacağı ,
ilk bölümdeki düzenlemenin aksine bu i şlemin ayrıca kanunsuz
eylemi geni şletmeye veya gizlemeye yönelik olarak yap ıldığıııın bi-
linmesi aranmamaktadır. Diğer bir önemli fark ise karapara akla-
ma işleminin, Bölüm 1956'dan farklı olarak bir finans kurumu ara-
cılığıyla yapılmış olması gerekmektedir (11). Kanunda sayılan ön-

(9) 1956 seotion (f).
(10) Amerikan mahkemelerinin yetki konusundald emsal kararları için United

States v. Anrpxi,nately $25.829 681.80 (Plus Interest) in the Court Registry
Investment System, No. 98 Civ. 2682 (LMM) ve United Stadeds v Stein. No.
Crim. A. 93-375 davalarına bakılabilir: İlk davada paralar ABD sın?rlan
içinde havale edildi ği için, ikinci davada sanık ABD'de hiç bulunmadığı hal-
de Londra'dan New Orleans'a havale yaptığı için mahkeme olaym bir parça-
sının ABD'de vukıtu bulduğu ve Amerikan mahkemelerinin yetkili oldu ğu
sonucuna varmıştır.

(11). The National Money Launderinğ Strategy For 2000, March 2000, at 85;
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cül suçlar genellikle mali nitelik arzeden federal suçlar olup, 2000
yılında Maliye Bakanlığı tarafından hazırlanan "Karapara Akla-
map Önleme Milli Stratejisine" göre, 170'in üzerinde federal suç
öncül suç olarak kanunda özel olarak belirtilmi ştir.

Kanunun cezai müeyyideleri içeren maddeleri, bu suçun önlen-
mesi ve cezanın caydırıcıliğı ilkeleri yönünden bakarsak yerinde
hukumler ihtiva etmektedir. Bu kanuna göre suçlu bulunan kişi,
20 yıla kadar hürriyeti bağlayıcı cezaya çarptırılacağı gibi, 500 bin
dolarlık para cezası veya suçun niteliğine göre karaphra aklama
eylemi yüksek meblağlarda olnıuşsa bu meblağın iki katma kadar
para cezası ödeme zorunda kalabilecektir. Örne ğin ABD ve Gircıldi

.davasmda (86 F. 3d 1368 (51 Cir. 1996),American Express Bank
International'ın iki banka görevlisinin karapara aklama suçunu i ş -
ledikleri sabit olduğundan birine 10 yıl diğerine ise 3.5 yıl hapis ce-
zası verilmiştir. Bu davada ayrıca Banka yakla şık 36 milyon dolar
ceza ödemek zorunda kalm ıştır (12).

Bu cezaların yamnda belki de içlerinden en önemlisi karapara
aklamada kullanılan değerin el konulmas ı ve müsaderesidir. ABD
deki Federal Kanuna (18 U.S.0 981 ve 982 maddeler) göre hemhu-
küki hem cezai müüdere hükümleri çerçevesinde,.karapara akla-
ma sonucunda meydana gelen maddi değerlere el konulabilmekte-
dir. Bu da özellikle organize suç örgütlerinin sona ermesini sa ğla-
yan en etkili cezai bir yöntemdir.

Karapara akkma eylemini önleme ve cezalandırmaya yönelik
ikinci kanun ise, Banka Gizlilik Kanunudur (Bank Secrecy Act)
(13). Bu kanun direkt karapara aklama suçuyla ilgili olmamakla
birlikte, bankalara bir takım yükümlülükler yüklemektedir. Mali-
ye Bakanliğı başkanhğında paranın izlenimi bu kanunla sağlan-
maktadır. Bu kanuna göre 10.000 dolar üzerindeki nakit transfer-

(12) Betty Saıitangelo, Conducting Due Diligence: FCPA/Money Laundering,
Practising Law Institute Corporate Law and Practice Course Handbook Se-
ries, May-June 200, at 466.

(13) Bank Secrect Act, Pub. L. 91-508, Titles A and Il, 84 Stat. 1114 (1970).
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leri bildiri ıne tabidir. Bildirim yükümlülüğünün yanında, bazı iş-
lemleritı raporlanmn 5 yıl süre ile saklanmas ı da öngörülnıüştür.
Ayrıca şüpheli işlemler için de, şüpheli işlemler raporunun tiıtulup
Maliye Bakanlığının yetkili birimlerine bil4irilmesi zorunludur.
Bu kanunda yerine getirilmesi zorunlu görevleri yerine getirme-
yenler hakkında hem cezai hem de hukuki yapt ınmlar öngörül-
müştür.

ABD'de Federal kanünlann yurutümüyle, yetkili kurulu şlar ka-
rapara aklama eylemlerinin ortadan kald ıniması ve en azından
azaltılması amacıyla ulusal ve uluslararası birtakım operasyonlar
yapmaktadırlar. Bu operasyonlardan en önemlilerinden biri "Ca-
sablanca" operasyonudur. Üç yıl gizli olarak yurutülen bu uyu ştu-
rucu kaçakçılığı operasyonu, bu konuda ABD tarihinin en geni ş
kapsamlı operasyonu olup, operasyonda 103 milyon dolar mikta-
nnda para, müadere altına alınmıştır. Bu operasyonun büyük ço-
ğdnluğu Meksika sınırları içerisinde yürütülmekle birlikte, ope-
rasyon gizli olduğu için Meksika hükümetine bilgi verilmedi ği ve
dolayısıyla Meksika topraklarına girilip, o ülkenin egemenlik hak-
ları ihlal edildiği için bu operasyon bazı uluslararası hukukçular
tarafından haklı olarak uluslararası hukuka aykırı bulunmuştur
(14). Bu operasyon sonrası ABD ile Meksika arasmda birtakım
problemler ortaya ç ıkmıştır. Daha sonra ABD, uluslararas ı huku-
ka aykiriliffi gidermek ve ele ştirileri bir nebze düşürmek amacıyla,
Meksika ile ilişkilerini ılımlı seviyeye getirmeye çalışmış ve her iki
ülke ortak tavırla hem uyuşturucu kaçakç ıliğım hem de karapara
aklama suçunu ortadan kaldırmaya yönelik faaliyetler yapmaya
başlamışlardır.

1998 yılında ABD'de yukarıda açıklanan iki kanuna ilaveten,
"Karapüa Aklama ve Mali Suçlar için Strateji Kanunu" (Money
Laundering and Financial Crimes Strategy Act of 1998) ç±anlm ış-

(4) Michael D. Hofter, A Fistfi ıl of Dollars: "Operatiorf Casablanca" and the 1m-
pact of Exteı-ritorial Enforce ıiıent of United States Money Laundering Law,
Georgia .Journai of ınternational and Comperative LaW, Spring, 2000.
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tır (15). Bu kanun diğer kanunların uygulanmasım kolaylaştırmak
amacıyla kanunlarca yetkilendirilen kurumların birlikte çalışma-
sım sağlama amacı gütmekte olup, Maliye Bakanl ığma aynca ka-
rapara aklama suçlanyla ilgili strateji raporu haz ırlama görevi
yüklem iştir.

Maliye Bakanlığınca haz ırlanan "Karapara Aklamayı Önleme
Milli Stratejisine" göre bu suçun önlenmesi bab ında aşağıdaki
önemli stratejik kararlar alin ıiııştır.

1. Bu suçun işlenmesi riskinin çok olduğu 4 bölge tesbit edilmi ş
ve bu bölgelerdeki çalışmalar yoğunlaşmıştır. Bu bölgeler sırasıyla

• New York / New Jersey, Lös Angeles, San Juan, Puerto Rico ve son
olarak güney bat ı Meksika sınır bölgesidir.

2. Karapara aklama suçünu önleme ve cezalanclirma amac ıyla
yeni bir kanun yururlüğekonulmalıdır. Yeni kanun çıkarmaktaki
amaç, diğer kanunlardaki cezai müeyyidelerin artt ırımı ve özellik-
le uluslararası karapara aklama süçuun aç ıkça düzenlenmesidi ı-.

3. OECD ile ortak çal ışıp karapara aklama suçu gibi ekonmik
suçların düzenlenmediği veya düzenlenij> yeterince önlenmesine
çalışılıtıayan ülkelerin tesbit edilip o ülklete karşı gerekli tedbir-
ler ahnmalıdıı- (16).

Amerika'daki hukuki düzenleme i genel olarak ulusal düzeyde
•karapara aklama veya uluslararas ı uyuşturucu madde kaçakç ılı-
ğından kaynaklanan paralann aklanmas ı konulan ile ilgilidir. Bu-
nunla birlikte son zamanlarda uluslararas ı organize suç örgütleri-
nin etki alanlarını genişletmeleri ile birlikte zimmet veya rüşvet,
vergi kap ı-ma gibi suçlardan kaynaklanan paraların uluslararası

(15) Money Laundering and Financial Crimes Strategy Act of 1998, 31 U.S.C.
5340.

(16) Debra B.Treyz, Anthony E. Woods, Ethical Issues in OlTshore Planning: Mü-
ney Laundering and Harmful Tax Competition, The American Law Ifistitu-
te, 2000, at 549.
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düzeyde aklanmas ı yoğünluk kazanmıştır. Özellikle globalleşme ve
uluslararası finans endüstrisindeki geli şmeler karapara aklama
operasyonlarının hukuki takibini ve önletunesini daha da güçle ş-
tirmiştir.

Uluslararası düzeyde karapara aklanmasma ili şkin Ameri-
ka'daki son yıllarda ortaya ç ıkan en öııĞmli dava, "The Bank of
New York" davasıdır (17). 14 Eylül 2000 Srilıinde Lucy Edwards
ve Peter Berlin isimli Rus çift, 1996 ile 1999 tarihleri aras ında
Bank of New York arac ılığı ile yaklaşık 7 Milyar Amerikan Dolar-
ilk Rus mafyasıyla bağlantılı bir para aklama olayının failleri ola-
rak sulu• bulunmuşlardır. Gerçi resmi kaynaklar, karapara akla-
ma éyleminin temelini olu şturan öncül suçun Rusya'dan vergi ka-
çırma suçu olduğunu belirtmişlerdir ama konunun uzmanlarına
göre Bank of New York hesapları kullanılaıü, dünya çapmda çe-
şitli bankalar. arac ılığı ile 7 milyar dolan bulan Amerikan tarihi-
nin en büyük karapara aklama olayı gerçekleşmiştir.

Uluslararası -. yolsuzluk suçlar ının karapara, aklama suçunu
meydana getiren öncül suçlar olarak düzenlenmemi ş olmas ı da
üzerinde durulmas ı gereken önemli.bir liusustur. Uluslararas ı yol-
suzluk eylemleri sonucu elde edilen ekonomik de ğerler ya ulusal
ya da ulüslararas ı karpara aklama eylemiyle devam edebilmekte-
dirler. ABD bu eksikli ğigörerek, uluslararas ı karapara aklama su-
çunu da içine alacak bir yasanın hazırlanıp yasalaşmasım yukarı-
da açıklanan strateji raporlannda belirtmektedir. Kongreden geç-
mesi halinde bu yasa kapsamı itibari ile ABD de kaiapara aklama
olaylarına karşı haz ırlanmış en etkili yasa olmaya adaydır ve mev-
cut yasaların içeriğini genişleterek uluslararas ı suç örgütlerine
karşı -etkili bir mücadele aracı olacaktır.

(17) Juhe Fendo, Attacking the Tools of.Corruption: the Foreign Money Launde-
ring Deterrence and Anticonı.ıption Act of .1999, Fordham İnternational mw
Joıünal 2000, at 1554.
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B. tngiltere'deki Hukuki Düzenleme

İngiltere'de katapara aklamaıun ilk olarak cezayı gerektiren bir
fili olarak düzenlenmesi 1986 tarihli the Drug Trafilcking Oftenc Ğs
Act'in (Uyuşturucu Kaçakçılığı Suçlarına Dair Kanun) kabulü ile
gerçekleşmiştir. Takibeden yıllarda çıkarılan yasalarla karapara
tammı genişletilerek her türlü hukuka aykırı fiilden elde edilen
paralar karapara olarak tanınılannııştır. Karapara ile mücadele
amacı ile bir dizi yasalar ç ıkarılmış olmakla birlikte bu yasalar ın
öncelikle uyuşturucu kaçakçılığı, terörizm ve genel suçlarla müca-
dele amaçli olduğu görülmektedir (18). İngiltere'de karapara ile
mücadele amac ı ile yap ılan hukuki düzenlemeler üç aşamalı bir
yap ılanma içerisinde geli şmiştir. Bu yapılanmanın ilk aşaması
Par!amento tarafindan çıkarılmış olan yasalardan olu şmaktadır.
Münhasıran karapara aklama ile mücadele amaçl ı yapılan ilk dü-
zenlemeler, örneğin Dnıg D'amcking Oftences Açt of 1986 (DTOA),
uyuşturcu kaçakçılığı sonucu gerçekle şen karapara aklama olayla-
rmın yarattığı tehlikelere kar şı yapılmış olmakla birlikte daha
sonraki düzenlemeler, Prevention of Terrorism Act of 1988 (POTA),
terörizmden kaynaklanan karaparamn aklanmas ım da kapsaya-
cak şekilde genişletilmi ş ve son olarak genel suçlar, sonucu elde
edilen paraları da karapara olarak tammlayan yasalar, örneğin
Criminal Justice Act of 1993 (CJA93), kabul edilmi ştir. Özellikle
CJA93 karapara aklama suçunun kapsam ını önemli ölçüde geni ş-
lemiştir. Bu etkileme karapara aklama suçunu te şkil edecek fiulle-
re yenilerinin eklenmesi ve genel suçlardan elde edilen gelirlerin

(18) Karapara ile mücadele amac ı ile İngiltere'de çıkanlan yasalann belli başlı -
calan: Orug Trafticking Offences Act of 1986 (DTOA); Criminal Justice

• (Scotland) Act of 1987 (CJSA); Criminal Justice Act 1988 (CJA88); Preven-
tion of Terrorism Act of 1988 (POTA); Crimir ıal Justice ( İnternational Co-
operation) Act of 1990 (CJICA); Criminal Justice (Confiscation) (Northern
Ireland) Order 1990 (CJO); Northern Ireland (Emergencey Provisions) Act
of 1991 (NIEPA); Criminal Justice Act of 1993 (CJA93); Drug Tramcking
Act of 1994; Criminal Justice Act (Scotland) of 1995; Criminal Law (Conso-
lidation) (Scotland)Act of 1995; The Proceeds of Crime (Scotland) Act of
1995.
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aklanmasnün da karapara aklama suçu olarak kabulü şeklinde iki
gruba ayırabiliriz (19). DTOA ve diğer yasalarda söz konusu yasa-
mn amacı ile iintili olarak karapara aklamanm tan ımı yapilımş-
tir. Fakat mevcut yasalarda karapara aklama suçunun genel bir
'tarifi bulunmamaktadır. Uygulamada uyu şturucu kaçakçıliğı , te-
rörizm, hile, hırsızlık, dolaııdıncılık, santaj ve tehdit gibi cez ge-
rektiren ciddi suçlardan elde edilen gelirlerin me şrulaştınlmasına
yönelik filler karapara aklama olarak kabul edilmi ştir. Uluslara-
rası alandaki gelişmelere paralel olarak İngiliz hukukundaki geliş-
meler sonucu karapara aklama suçunun uyu şturucu madde kaçak-
çilığı dışında terör ve genel suçlardan elde edilen değerler dolayısı
ile oluşabileceğinin de kabul edilmesi ile hangi fıillerin karaiara
aklama suçunu oluşturacağınm tammlanmas ı zorunluluğu doğ-
muştur. İşte bu zorunluluk nedeni ile İngiliz hukukunda karapara
ile mücadelenin ikinci aşamasım oluşturan 1993 tarihli Money La-
undeıing Regulations (Para Aklama Yönetmelikleri) yap ılmıştır.
CJA93 ile birlikte bu yönetmlikler 91/308/EC üy ıli Avrupa Toplu-
luğu direktifinin İngiliz hukukunda uygulanmasmm esaslanm
oluşturmaktadır. Yönetmelilder belirli yasalarda belirtilen hü-
kümler gereğince (20) veya i şlenmesi halinde Birle şik Krallık (İn-
giltere ve Wales, İsköçya, Kuzey İrlanda) topraklarmda suç sayıla-
cak fiillerden elde edilen gelirlerin kimli ğinin değiştirilerek me şru-
laştınlmasma yönelik çabalan karapara aklama olarak tan ımla-
mıştır. İngiliz hukukunda uygulandığı şekli ile karapara ile müca-

(19) Aslında eklenen yeni filler daha basit şekilde Antiteröriznı Yasasmda yer
almaktadır. Bu yeni filler karapara aldayıcılarına lıaklannda takibat yapil-
dığı veya bilgi toplandığına dair bilgilerin sızdırılmas ı; bir başkasını n uyuş-
turucu veya terörist filler sonucu elde etiği gelirlerden dolayı karapara ak-
lama faaliyetlerinde bulunduğuna ilişkin mevcut bilgilerin yetkili makam-
lara ihbar edilmesi yukumiülü ğüne uyuliıaması; aklanmış fonlann elde
edilmesi, zilyetliğinde bulundurulması veya kullanılması .

(20) Drug rarncking Act 1986 bölüm 23A ve 24, Criminal Justice (Scotland) Act
1987 bölüm 42A ve 43., CJA1988 bölüm 93A, 9313 veya 93C, Prevention of
Ten-orism Act 1989 bölüm 11, Criminal Justice Act 1990 bölüm 4, Criminal
Justice (Confiscation) (Northern Ireland) Act 1990 madde 29-30, Northern
Ireland (Emergency P.rovisions) Act 1991 bölüm 53-54.
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dele AT- Direktifinden daha ileri gitmi ş olup, bankacilık; yatırım
veya sigorta işlehılerinde bulunan avukat, muhasebecilerde dahil
olmak üzere tüm ki şi ve kurııluşlan kapsamaktadır. Üçüncü aşa-
ma ise yasamaorgam ve ticari birlikler tarafindan ç ıkarılmış yasa
ve düzenlemelerin uygulanmasına ilişkin olarak haz ırlanmış reh-
berler oluşturinaktdıı-.

İngiliz hukukunda karapara ile mücadele konusunda en önem-
li özelliklerden birisi DTOA 1986 ile kabul edilmi ştir. Bu kanunla

• yasa dışı yollarla elde edilen ğelirleriiı müsaderesi düzenlenmi ştir.
Yasaya göre suçlular ın suç sonucu elde etmi ş oldukları edininılere
eş değerde -bir parayı ödemeleri gerekmektedir. Yasa ile getirilen
önemli özelliklerden biiisine göre iddia makammm suçun temel
unsurlarım açıkça ortaya koymas ından sonra savunmamn suçsu-
luğunulmasumluğ-nnu ispat etmesi gerekmektedir. Bir ba şka de-
yişle ispat yükümlülüğü tersine-çevrilmiştir. Bu yasa Drug Tramc-
king Act 1994'le değiştirilmiş olmakla birlikte yukanda belirtilen

• hususlar yeni yasada 
da 

yer almaktadır (21). CJA 1988 de suçlula-,
nn işlemi ş ofrluldarı suçlardan elde ettikleri edinimlerden mah-
rum edilmesi için kapsaml ı bir sistem getirmeyi amaçlamış ve CJA
1993 ile yukanda belirtilen iki yasada kabul edilen müsadere sis-
temleri daha da güçlendirilmi ştir.

• İngiltere'deki karapara aklamaya kar şı yasalarm üç temel amaç
üzerine kurulu olduğu -söylenebilir: Bu amaçlar ilk olarak şüpheli
işlemlerin bildiriminin te şvik edilmesi belli durumlarda bildirim
mecburiyeti getirilmesi; şüpheli fonlarla ilgili i şlem yapılmasının
yasaklanması veya eri az ından bu tür işlemlerin bildirimi ve yetki-
li makamların olurü al ınana kadar işlem yapılmasmdan imtina

(21) The Drug Traflicking Act 1994 gere ğince müsadereden kurtulabilmek için
suçlunun suçun i şlenmesinden altı yıl öncesine kadar bir süre içinde suçlu-
nun mülkiyetinde bulunan mal varhğuıın uyuşturucu ticareti sonucu elde
edilmediğini ispatlamas ı gerekmektedir. Yeni yasa ile bir kimsenin i ş ilişki-
sinde bulunduğu diğer bir kimsenin uyuşturucu kaçakç ılığı sonucu elde et-
tiği gelirleri aldadığıiıadair sahip olduğu bilgileri veya şüphelerini polise ili-
bar etmemesi başlı başma bir suç olarak kabul edilmiştir.
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edilmesi; üçüncü ve son olarak da yürütülmekte olan karapara ak-
lama soruşturmasından şüpheli kimseyi haberdar edecek veya so-
ruşturmamn selametini olumsuz etkileyecek füiiyetierin yaak-
lanmas ı şeklinde özetlefıebilir (22).

C. Türkiye'deki Hukuki Düzenleme

Türkiye, yukanda anlatılan çoğu uluslararas ı anlaşmaya imza
atmıştır. Bunlardan en önemlisi hiç şüphesiz, Türkiye'nin 24 Eylül
1991 de OECD nezdinde kurulan Mali Eylem Görev Grubuna (Fi-
nancial Action Task Force, (FATF) üye olmas ıdır. Bu grup taraün-
dan haz ırlanan "Kırk Öneri" karan, Türkiye'deki karpara akla-
mayı önleme ve cezalandırma konusundaki yasal düzenlemelerin
temelini oluşturmaktadır. Her ne kadar tavsiye kararlar ının ulus
lararası hukukta bağlayıcılığı ülmamakla birlikte, tavsiye kararla-
rma uymayan ülkelere yapilah politik ve ekonomik yönlü uluslara-
rası baskılar bukarürlarm yurutüm gücünün oldu ğunun göstrge-
sidir. "FATF'nin Kırk Tavsiye Karnmn" 21. Maddesi gereğince,
Türkiye 19 Eylül 1996 tarihinde uyarılmış ,.tabiri caizse kara liste-
ye alınmıştır (23). Türkiye'nin kara listeye alınması, diğer bir de-
yimle karapara aklanmas ım önleme ve cezalandırma bazında ya-
sal düzenleme olmadığından Türkiye'yle yapılacak işlemlerde üye
ülkelerin tedbirli davranmas ı veya i şlem yapmaması gerektiği be-
lirtilmi ştir. Türkiye'nin kara listeye alınması özellikle bankac ılık
sektörümüz açısmdan önem arzetmektedir zira; Türk bankaları
uluslararas ı finans kuru.mlanyla yapacakları işlemlerde birtakım
problemlerle ister istemez kar şı karşıya kalacaktır. Türkiye, 1£
Kas ım 1996 tarihinde 4208 sayılı Karapaiamn Aklaıımasmın Ön-
lenmesine Dair Kanunu yurur. lüğe koyarak, tavsiye kararlarını da
yerine getirmiş olduğundn kara listeden çıkarılmıştır.

(22). İngiltere'de 1993 ile 1996 tarihleri aras ında karapara aklama suçundan do-
layı 25 mahkumiyet kararı verilmi ştir. Bunlardan onüç tanesi 1996 yılında
verilmi ştir. iıttp://euiopa.eu.inticomm/internal_marketlen/finances/ge ııe-
ral/lauden.htm

(23) OECD, FATF, Vİİ! Annual Rport (1996-1997), 19 June 1997, at 9-10.
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4208 sayılı kanun ülkemizdeki karapara aklama suçunu önleme
ve cezalandırmaya yönelik esaslar ı belirlemektedir (24). Bu ka-
nunda belirtilen öncul suçlarııf işlenmesi sonucunda elde edilen
tüm değerlerin yasalaştırılniası çabaları karapara aklama suçu
olarak tarif edilmiştir. Öncül suçlara örnek olarak uyü şturucu
madde kaçakçılığı, kültür ve tabiat varlıklanmn kaçakçılığı, do-
landıncıhk gibi suçları verebiliriz. Kanunda sayılan birçok öncül
suçtan bu üç suçu örnek olarak vermemizin sebebi hiç şüphesiz
Türkiye'de bu tür suçları işleyip elde ettikleri kanunsuz gelirleri
kendileri gitmeden önce veya kendileriyle birlikte yurtd ışına götü--
ren, dolayısıyla bu suçlar dışındd karapara aklama suçlarını da iş-
ledikleri medya tarafIndan da iddia edilen, isimleri Türk halkınm
dilinden düşmeyen bir çok suç zanlısımn yurtdışmda bulunması-
ör. Maalesef aşağıda da anlatılacağı gibi bu kişiler yurtdışmdan
"suçluların iadesi talebiyle" Türkiye'ye getirilememekte ve ülke-
mizden kaçırdıkları paralarla tabiri caizse güllük gülistanlık bir
hayat sürmektedirler. Peki bunlarm ülkemize iadeleri, veya en
azından kanunsuz yollarla elde edilen karaparamn ülkemize geti-
rilmesi açı smdan neler yap ılmalıdır?

Türkiye yukarıda açıklandığı üzere karapara aklamay ı önleme
ve cezalandırmaya yönelik uluslararas ı bir çok anlaşmayı imzala-
mıştır. Özellikle iki taraflı "suçlularm geri verilmesi" anlaşmaları
ve "hukuki yardmıl ışma" anlaşmaları konunıuz açısmdan önem
arzetmektedir. Baz ı ülkeler özellikle İtalya, Belçika gibi Avrupa ül-
keleri siyasi nedenlerden dolayı Türkiye'nin talep ettiği suçlulan
iade etmemektedirler. Bunlara karşı Türkiye uluslararası anlam-
da tedbir almandır. Örneğin bu ülkelerden İtalya aynı zamanda
OECD nezdinde kurulan FATF'ye üyedir. Eğer İtalya, Türkiye ta-
rafmdan karapara aklama suçunu i şlediği iddia edilen bir şahsi
suçlularm iade edilmesi babında iade etmezse, Türkiye'nin, FATF
üyelerine İtalya'mn "Kırk Öneri Kararlarmdan" biri olan ülkelera-

(24) Karaparamn Aldaımıas ımn Önlenmesine Dair 4208 Say ılı Kanun, Tarih:
19.11.1996, Resmi Gazete Sayı No: 2282.
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rası işbirliğihi yerine getirmediğini iddia ederk şikayette bulun-
malıdır.

Türkiye'de, 4208 kanun ile karapara aklama fiili ayrı bir suç
olarak kabul edilmiş ve buna tekabül eden cezai müeyyideler tes-
bit edilmiştir. Bu kanünun uygulanmas ına ilişkin 2 Temmuz 1997
tarihinde yönetmelik ç ıkanlmıştir. Yönetmelik, "kimlik tesbiti",
"bilgi verme", " şüpheli işlemleri bildirme yükümlülüğü" gibi konu-•
ların uygulama yöntemlerine ili şkin esas ve usulleri düzenlemi ştir
(25). Kanunun 7. maddesinde karapara aklama suçunu i şleyenlere -
iki seneden beş seneye kadar hapis ve aklanan karaparan ın bir ka-
ü ağır para cezas ı ve müsadere cezalanmn verilebileceği öngörül
müştür.

Ülkemizde, 4208 sayıli yasanın 13 üncü maddesinde yabancı ül-
kelerin müsadere taleplerine ili şkin, düzenleme mevcuttur: Bu
maddeye göre ıtıüsadere kararı için yabancı ülke tarafindan yap ı-
lacak talebin, Türkiye'nin taraf olduğu anlaşmalaraiıygun şekilde
yapılması gereklidir. Aynı şekilde yukarıda belirttiğimiz üzere,
Türkiye'de ulusal veya uluslararası nitelikte karapara aklama su-
çu işlediği tesbit edilen ki şilerin yurtdışmdaki malvarlıklanna el
konulabiinir. Türkiye, burada.yapmış olduğu uluslararası anlaş-
malan detayli incelediğinde; bu anlaşmalar çerçevesinde anla şma-
yı imzalayan ülkelerin müsadere konularında hangi yukumlülük
altına girdiklerini iyi tesbit etmelidir. Örneğin, her ne kadar-tavsi-
ye kararı niteliğinde de alsa OECD nezdinde FATF üyeleri 38. tav-
siye karan uyarınca, -müsadere konusunda ortak bir dayam şma al-
tuida hareket etmeyi kabul etmi şleidir. Tavsiye kararlanııın 38.
maddesi şu şekilde düzenlenmi ştir: "Karaparay ı aklama veya ak-

lisma faaliyetinin arkas ında yatan suçlardan elde edilen kazançlar
veya bu tür kazançlara tekabül eden diğer malvarlıklarının tespiti,

dondurulmas ı ve müsadere için, yabanc ı ülkelerin taleplerine cevap
vermede acil tedbirler alacak yetkili makamlar bul unma4 dır. Ayrı -

(25) Karaparamn Aklanmasmın Önleıunesine Dair 4208 Saydı Kanunun IJygu-
lanmasma ilişkin Yönetmelik, Karar No: 97/9523, Tarih: 3.6.1997.
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ca, malların müsaderesinde koordinasyon sağlanmalı ve el konu-
lan malların pa5'laşı mını da içeren düzenlemeler yap ılmalıdır"
(26). Yukarıda suçluların geri verilmesinde bahsetti ğimiz üzere, bu
tür ortak dayanışma içerisinde olmayan, kısacas ı müsadere hü-
kümlerini yerine getirmeyen ülkelerin FATF'ye şikayet edilmesi ve
buna ilaveten o ülke kanunları gereğince, o ülkeye kendi s ınırlan
içerisinde dava açma hakkı kullanılmalıdır. Zira uluslararası an-
laşmalara taraf olan ülkler, kendi mevzuatlarında değişiklik yapa-
rak yasal düzenlemelerin anlaşmalara uyumlu hale getirmek zo-
:dadıfl

• Olaya kendi ülkemiz aç ısından bakacak olursak, bir çok karapa-
ra aklama suçu zanlısı ülkemizden milyonlarca dolan yabancı ül-
kelere çeşitli yönteniler kullanarak kaçırftiaktadw. Bu paraların
ülkemize geri getirme yolu mevcuttur. Bu da belirttiğimiz gibi, ya-
bancı ülkenin uluslararas ı anlaşmalanmn hangilerini onayladığı
ve de iç hukuk düzenlemelerinde konuyla ilgili herhangi bir mev-
zuatın bulunup bulunmadığını incelemekle olacaktır. Örneğin
ABD'deki Federal kanuna (18 U.S.0 981 maddesine) göre hem hu-
kuki hem cezai müsadere hükümleri çetçevesinde karapara akla-
ma sonucunda meydana gelen maddi değerlere el konulup değerin
yabancı ülkeye verilebileceği düzenlenmi ştir. 981. maaddenin (1.)
fıkrasma göre, Adalet Bakanlığı veya Maliye Bakanlığı, ABDnin
yapmış olduğu uluslararas ı anlaşmalar doğrultusunda, Dışişleri
Bakanliğı'mn olunmu alarak yabancı ülkeye müsadere sonucu el-
di edilen değerin geri verilebileceğine karar verebilirler (27). ABD
diğer ülkelerle i şbirliği yaparak organize suçlarm ve özellikle ka-
rapara aklama suçlarının ortadan kaldırılmasma çalışmaktadır.

Örneğin, Aralık 1995te yapılan ,bir istatistiğe göre 50 milyon
dolardan fazla paran ın, ABD ile ortak hareket ettiklerinden dolayı
yabancı hükümetlere ödendiği tesbit edilmi ştir.

(26) FATF'nin Kırk Tavsiye Karar ı , Türkiye Bankalar Birliği
httpi/www.tbb.org.trfFurce/karaparWFAFtdoc, (29 Mayıs 2001 Tarihinde
ziyaret edilmiştir).

(27) U.S Code: Title ı , Section981, 982.
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Üzerinde durulması gereken bir diğer konu ise, yabancı ülkeler-
den müsadere talebinde bulunan ülkemizde karapara aklama suç-

- lhrımönlemeye ve-cezalandırmaya yönelik yap ılan faaliyetlerin ne
durumda olduğudur. Maalesef FATF'mn haz ırlamış olduğu 1998-
1999 yıilarfarasım kapsayan yıliık raporda da belirttiği gibi ülke-
mizdeki yasal düzenlemelerin uygulan ırlığı hakkında yeterli ista-
tistiki bilgi tam anlam ıyla mevcut değildir. Gerçi Mali Suçlan
Araştırma Kurulu (MASAK) Başkanlığmım yapılan araştırmada
1997-1998'de- Türkiye'de 7 karapara aklama suçunun meydana
geldiği tesbit edilmiştir. Milliyet gazetesinde 1998 yılında çıkan bir
haber özellikle müsadete cezasmin uygulamrlığı konusundaki du-
rumumuzun ne kadar kötü olduğunu gösteren bir ömektfr.Habei-
de: "Maliye Bakan ı Zekeriya Temizel, blay baz ında 23 karapara 30-

ruşturmcıstnın sürdürüldüğünü belirterek, kötü ilişkin olduğunu
açıklamadığı bir soruşturma kapsam ında Türkiyedeki ilk müsade-
renin yap ılacağını söyledi. Devleti çetelere kapt ırmayacaklarııiı

• vurgulayan Temizel, 'Kcipiznlar varsa, on/ah da boğazlarındançe-
her ç ıkarın? dedi' (28). Bu haber karapara aklama soru şturmala-
rının azliğı yönünden ve özellikle müsadere ,yapt ınmmm hemen
hemen hiç uygulannıamış olması yönünden kötüdür. Zira biz ken-
di ülkemizde uygulayamad ığımız yatırııiıı nasıl başka ülkelerden

• bizim lehimize uygulamalarıııı ite$bileceğiz? Bunun yanında, bu
habrin olumlu tarah da olmuştur. 1998 sonrası gerçekteft ülke-
mizde özellikle orgSiz e suç işleyenleri tamamen ortadan kaldır- -

• - maya yönelik operasyonlar başatıh bir şekilde sürdürülmektedir;
Tabii önemli olan bu operasyonlar sonucu suçlu olduklar ı tesbit

- edilenlere yasalar tarafından belirtilen yaptırımların uygulaıübil-
mesidir.-	 -

- Türkiye'deki hukuki düzenlemeyi ABDdeki hukuki düzene-
meylekarşılaştırdığıınızda birtakım farkhlıklar ortaya çıkmakta-
dır. Özellikle, karapara aklama eylemine öndül nitelik ta şıyan suç-
ların sayısı gözönünde tutulduğunda Türkiye daha az sayıda suçu

(28) Dışişleri Bakanhğı Enfoünasyoıı Dairesi Başkanlığı, İç Haberler, 20 Ekim
1998, Türkiye Karapara Smavmcla, Milliyet Gazetesi
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öncül suç olarak kabul etmiştir. Bir diğer farklılık ise cezai müey-
yideler konusundaclir. Amerika'daki cezai müeyyideler Türkiye'de-
ki düzenlemelere göre daha ağırdır. Hatta Amerika'daki yeni stra-
teji raporuna göre ise, bu ülkedeki kanunların cezai müeyyideleri

daha da arttırılmalidır. Cezai müeyyidelerin ağır olması suçun i ş-
lenmesini önlemeye yöneliktir. Bir de Türkiye'de diğer ülkelerden

farklı olarak sürekli ç ıkan af yasalanm da düşünürsek, Türkiye'de

ulusal tveya uluslararas ı karapara aklama suçu i şlemiş fakat yurt-

dışına kaçmış kişilerin; kaçtığı ülkede yakalanması sonucu, o ülke

kanunlarına göre yargılanmaktansa Türk kanunlanna göre yarg ı-

lanmayı tercih etmesinin en önemli . ebepleri hiç ku şkusuz Türk
kanunlanndaki hem hürriyeti balay ıcı cezaların hem de para ce-

zalarmın düşüldüğü ve de Türkiye'de uygulanan genel ve özel ait
lardır.	 .	 -

Bir diğer farklılık ise mevcut yasaların hızlı ve verimli bir şekil-
de uygulamp uygulanamadığı konusudur. Örneğin Amerika'da ka-
rapara aklama filmin suç say ıldığı 1986 yıli.ile eylül 1998 arasm-
da, 5900 ün üzerinde federal karapara aklama suçunun i şlendiği
hüküm altına alinmıştır. Daha önceki bölümde açıklandığı üzere,
ABD'de 1998'de Karapara aklama suçunu önleme ve cezaland ırma
konusunda görevli kurumlar arasında işbirliğini sağlamaya yöne-
lik özel bir kanun ç ıkmış ve konuyla ilgili mevcut .yasalhr ın uygu-
laıiabiirliğini sağlama amacı güdülmü ştür. Türkiye'de yeni yasal
düzenlemeye ihtiyaç vardır. Özellikle öncül suçlar listesine ulusla-
rarası yolsuzluk, rü şvet gibi suçlar ın almması gerekmektedir. AB-
D'de kanunlaşma hazırlıkları yapıldığı gibi uluslararası karapara
aklama suçuna ili şkin düzenlemelerin de ülkemizde yap ılması ye-
rinde olacaktır.

Karaparanm aklanması-suçuyla mücadelede, ilgili kurulu şlar
arasında koordiliasyonun sağlanması ve işlemlerin lıı±lı yürütül-
mesine ili şkin yeni yasal düzSlemeler gerekmektedir. 2000 yılın-
da Hürriyet gazetesinde çıkan bir habere göre, Maliye Bakam da
4208 sayılı kanunun değiştiiilmesi yönünde görüş bildirmiştir. Ha-
bere göre: "Maliy Bakan ıflünıer Oral, harapara dosyalarını ince-
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leyip sonuçlandırmakla görevli Mali Suçları Araştırma Kuru-
lu'nun (MASAJQ daha etkin ve hızla çalışmas ını sağlamak için, ka-
nunda değişiklik yajulacağını açıkladı . Oral, Hürriyet'e yapt ığı
açıklamada, MASAJCı karapara dosyalarını daha süratli sotuç-
land ırabilmesi için, kadrosunun genişletilmesi gerektiğini .bunun
için de daha fazla eleman yeti ştirmesi gerektiğini söyledi. Kurul'un,
sını rlı sayıda eleman ile özveriyle galıştığını vurgulayan Oral,
önemli dosyaların ise kendi niteliği gereği uzun vakit istediğini
vurgulayarak, "Öyle girift ilişkiler ağı var ki, yurtdışina uzanıyor.

Bunları çözmek zarndn al ıyor elbette. Ama bu. koşullarda bile bazı
dosyalarda, önemli ınesafeler katedildi" diye konuştu. MASAKın
ara ştırdığı ve kamuoyunun gündeminde olan önemli kbnuların ba-

şında, Alaattin Çak ıc ı, Ömer Lütfü. Topal, Türkbank, .Sudi Özkan,
Jet-Pa gibi dosyalar geliyor" (29).

Kamuoyunun gündeminde olan bir diğer üzücü konu ise, Türki-
ye'deki banka yönetimlerinin bizzat karapara aklay ıcılanmn eline
geçmiş olmasımn, son yıllarda artan bankaların batırılması olayla-
rını inceleme kapsamındaki bir çok operasyonda ortaya ç ıkmasıdır.
lnterbank, Egebank, operasyonlar ı, bankaların batınlması olayla-
rma birer örnek te şkil etmektedir. Egebank soru şturması kapsa-
mmda, eski Devlet bakanı Cavit Çağlar'm, ABD'den getirilmi ş ol-:
mas ı ise uluslararası işbirliğinin bir göstergesi olmakla birlikte,
Türk toplumu ve uluslararası toplum, bankalan dolandırıp iflas ı-
na sebep olanlarm, yargı önün4e suçlu bulunduktan sonra öngörü-
lencezai müeyyideleriıı verilmesini - yetkililerden beklemektedir (30).

IV. SONUÇ

IMF veya Dünya Bnkası gibi uluslararası kurulu şlar, devletle-
re yapacakları yardımların, o devletlerde kamu görevlilerince yol-

(29) hürriyet Gazetesi, "Jet Fadıl için Çember Almanya'da Daraliyor", 14 Ocak
2000.

(30) Agence France-Presse, Former Turkish Politician Arrested in US, Thurs-
day, April 19, 2001, and Turkish Daily News, What Does the İnternational
System Want, Tuesday, May ı , 20017
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suzluk yap ılarak tüketilmesine kar5l koyabilmek için yardım yap-
madan önce o ülkedeki karapara aklama, yolsuzluk gibi suçların
öezalandınldığı ve o cezalarmuygulamrl ığım içeren yasal düzenle-
melerin olup olmadığım haklı olarak incelemktedir1a. Bir di ğer
önemli husus ise, yabancı sermayeyle ilgilidir. Uluslararas ı yatı-
rımcılar, bir ülkeye yatırimyapmadan önce, o ülkedeki hukuk dü-
zeninin i şlerliğini dikkate almaktadırlar.

Türkiye, karapara aklama suçunu önleme ve cezalandırma ko-
nusunda özellikle kanunun uygulanmas ı bazmda geli şmeler gös-
termek zorundadır. Karaparayı aklama yöntemlerini ortadan kal-
dırinaya yönelik gelişmelerin ülkemizde görülmesi sevindirici dir.
Örneğin, kıimarhanelerin kapatılması ile artık ülkemizde bu yön-
temle karapara aklama fiili ortadan kaikmıştır. Ayrıca, Türkiye
Bankalar Birliği könu ile ilgili eğitim amaçlı seininerler düzenle-
ınekte, Baıikac ılar Dergisi aracılığıyla da konu hakkındaki ulusal
ve uluslararası düzenlemeleri, ilgili meslek gruplanna ve ilgilenen
tüm sivil toplum örgütlerine duyürmaktadır. Sivil toplum örgüt
lerine de bu suçu önlemede toplumu ölü şturan herbireye düştüğü
gibi büyük ödevler düşmektedir.

Amerika'daki para otoritesi Hugh McCulloclh, 1863 yılında ulu-
sal bankalara bir mektup göndererek,' bugün için de güncelli ğini
köruyan bir takım tavsiyelerde bulunmu ştur. Aşağıdaki paragraf

- bu tavsiyelerden alıntı olup, umanz. sadece banka sektöründe de-.
ğil, diğer finans sektörlerinde de çalışanlar bu tavsiyeye uyarlar.

- Zira karapara aklama suçunu önlemede toplumdaki her bireye gö-
revler düştüğü gibi onlara daha çok görevler dü şmektedir. "Na-

- muslu, dürüst ve yasal bir şekilde bankacılık yapm. Büyük kazanç
- imkanlanmn sizi baştan çikarmasma izin vermeyin. Ulusal Para

Kanunu çerçevesinde küllanabilece ğiniz tüm imkanla}ı kullanın.
• Gösteriş meraklısı borç verenler genellikle ya şarlatan ya da dolan-t

dıncıdırlar." (31).	 .	 . ..	 .

(31) Bankacılara Tavsiyeler, Hugh McCullodh, Türkiye Bankalar Birli ği Inter-
net Sayfası , httpi/www.tbb.org.tr/t ırce/lankacılara_tavsiye1er.htm (28 Ma-
is 2001 tarihinde ziyaret edilmi ştir).	 1
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