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Mahiyeti itibariyle külli (universal) bir icra yolu olan ifls yoluyla takibin
temel özelliklerinden birisi de alacald ılann (alacakları oran ında) eşit bir şe-
kilde, sadece borçlunun mal 'vaii ığından tatmin edilmeleridir. Nitekim iflas ın
aç ılmas ıyla, borçlunun (müflisin) haczedilebilen bütün mal ve haklarıh ın
olu şturduğu topluluk olan ifls masas ına, yaln ız borçluya (müflise) ait olan
(ve iflas ın kapanmas ına kadar borçlunun mal varl ığına girecek olan) mal ve
halclann dahil olacağı yômîndeki kural da bu amaçla kabul edilmi ştir (1) (İİK
m. 184, 1).

icra hukukunda bu mülahazalarla kabul edilen istihkak davalar ın ın (ttK
m. 96 vdj ifls hukukundaki uzantısı iflstaki istihkak davaland ır (İİK m.
228). İflas aç ı ldığı anda müflisin elinde olmakla beraber üzerinde üçüncü ki-
şiler tarafından mülkiyet iddia èdilen mallar, iflsta , istihkak davas ın ın konu-,
sunu olu şturur. Üçüncü kişilerin iddia ettikleri mülkiyet dışındaki ayni hak-
lar ise s ıra cetveline itiraz yoluyla çözüme kavu şturulur (ttK in. 235). Ancak
Icra ve Iflas Kanunu, 188 ile 190. maddeleri ara' ında baz ı özel masadan ç ı-

(*) A.O. Hukuk Fakültesi, Özel Hukuk (Medeni Usul Hukuku, İcra ve İflüs Hukuku) Ana-

bilim Dal ı Araştı rma Görevlisi.
(1) 'İcra ve mas Kanunu'nun, iflas kapand ıktan sonra yeni mal bulunmas ı halinde bu mal-

ların masaya dahil edilmesini öngören 255. maddesindeki düzenleme de bu dü şüncenin
bir sonucüdur. iflas ı n açılması ndan kapanmas ı na kadar geçen sürede mütlisin malvarl ı-
ğındaki mal ve haklar paraya çevrilmek suretiyle alacald ılara tahsis eddiğ inden asl ı n-

da masaya ait olan bir mal ın, tasfıye dışı nda kalmış olduğunun öğrenilmesi üzerine, if-
tas dairesi sanki tasfiye devam ediyormu ş gibi bu mal ve haklara el koyar ve onları sa-

tarak bedelini, alacağını eksik almış olan alacakl ılara s ıralanna göre dağı tır (İ lK m.
255,1)	 .	 .
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karma halleri düzenlemi ştir (2). Bu haller, daha sonra görüleceği gibi genel-

likle ticari hayattaki güven ve istikrar ın, iyi niyetli üçüncü ki şilerin ve kamu
düzeninin korunmas ı amaçlarıyla benimsenmi ştir. Buna göre, ifls aç ıldığı
anda müflisin mal varl ığında bulunmakla beraber asimda üçüncü ki şilere ait

olan ve bu nedenle ifls masas ına girmemesi gereken mallar üzerinde, üçün-

ü kişilerin sahip olduğu "malların iadesini talep" hakk ına "masadan çıkarma

hakkı" denir. Masadan ç ıkarma hakkının konusu olan mallar (akitle veya

haks ız fiille iktisap gibi) herhangi bir nedenle müflisin hukuki ya da fiili ta-
sarrufuna girmi ş olabilir ancak müflis bu mallar ın maliki değildir. Bu neden-
le söz konusu mal ve haklar belli koşullarla masadan ç ıkarılabilir. İflfts idare-

si masadan ç ıkarma hakk ına riayet etmezse, ifls masas ına karşı istihkak da-

vas ı aç ılmalid ır (3).

1. Baz ı Emre veya Hamiline Yaz ılı Senetlerin İflüs Masasından
Ç ıkaniması

icra ve İflS Kanunu'nun 188. maddesine göre; iflas ın ağılmas ından önce
sadece bedelinin tahsili için verilmiş emre veya hamiline yaz ı l ı senetler ile

ileride yapılacak bir ödemeyi temin etmek üzere borçluya devredilmi ş senet-
lerin,devrederileri tarafından masadan ç ıkarılması istenebilir.

A) Tahsil Cirosuyla Müflise Devredilmiş Emre veya Hamiline Yaz ı lı
Senetler

iflas ın aç ılmas ından önce müflise tahsil cirosuyla devredilmi ş olan emre
veya hamiline yaz ı l ı senetler (poliçe, bono, çek (4)) devredenleri taraf ından

(2)- Ansay, S. Ş akir: Hukuk İcra e İfMS Usulleri. Ankara 1960, s.220; Gürdo ğan, Burhan:
maS Hukuku Dersleri Ankara 1966, s.83; Kum, Baki : icra ve Iflas Hukuku, C.3, An-
kara 1993, s.2863.

(3) Berkin, Necmeddin: ltlğs Hukuku, İ stanbul 1972, s.220; Kuru, Baki/Arslan, Rama-
zan/Yılmaz, Ejder: Icra velflas Hukuku, Ankara2000, s.441; Üsttlnda ğ . Saim: İflüs Hu-
kuku (İ fls, Konkordato, iptal Davalan), İstanbul 1 998 s.61.

(4) Varan ı ve koni şmento gibi ciro ile devredilen k ıymetli evrak da masadan ç ıkarma hak-
kına dahildir. Ancak müflise teminat amac ı yla temlik edilen alacaklar için masadan ç ı -
karma hakk ı kul ı aııı larnaz. Bu alacaklar masadan iflas alaca ğı olarak talep edilebilir
(Arar, Kemal: icra ve Iflas Hükümleri, C.2, Ankara 1945, s57; Belgesay; M. Reş it; İ c-
ra ve İ flas Hukuku 1, Sentetik Bölüm, C.2, Konkordato-İ fifis- İptal Davas ı-Tahliye, İs-
tanbul -1953, s.78; Belgesay, M.Reş it: İ cra ve İ flas Kanunu Şerhi, İ stanbul 1949, s.190).
Keza müflise, bir cari hesap sözleşmesi nedeniyle (TTK m.87 vd.) kullan ı lan kredile-
rin teminatı olarak verilen senetler ile iskonto amac ı yla temlik edilen senetlerin de ma-
sadan ç ı karma hakk ı na konu olması mtlnıkün değildir (Berkin, Necmeddin: Ticari Se-
netlerin İ skontosu, 11.IID. 1949/49, s.765; Berkin s.222).
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iflas masas ından ç ıkanlabilir (5). Zira bu senetler müflise tahsil cirosuyla
devredilmi ştir ve şeklen müflisin müllciyetindeymi ş gibi görünse de asl ında

müflisin mülkiyetine ğiriniş değildir (6). Bu durumda söz konusu senetlerin

ifMs masasına girmesi hakkaniyetle bağdaşmaz. Tahsil cirosunda amaç senet-

ten doğan bütün haklan devretmek olmay ıp, ciro edilen in, ciranta ad ına ala-

cağı tahsil ederek ciro edene ödemesinin sa ğlanmasıdır (7). (fl'K m. 600).

Böylece tahsil cirosunda senet kendisine ciro edilen ki şiye vekAlet verilmi ş
olur. Ciro edilen, ciranta ad ına bir hukuki i şlem gerçekleştirmek suretiyle i ş
görmektedir (BK m. 3861).

Tahsil cirosunun aç ık veya örtülü olmas ı mümkündür. Açık tahsil cirosun-

da,cironun sadece tahsil için oldu ğu, senet metnine yazılan (vekMeten, tahsil

içindir gibi) ifadelerden anlaşılmaktadır. Bu halde ciro eden herhangi bir is-

pat zorlu ğuyla karşılaşmadan senedi ififis masas ından çıkarabilir (8). Ancak

örtülü tahsil cirosunun varlığı halinde ciro edenin durumu daha zordur.. Zira

örtülü tahsil cirosunüa, ciro edilenin borçlular .kar ısmdaki hukuki durumunu

kuvvetlendirmek amac ıyla-görünüşte temlik cirosu (tam veya beyaz ciro,

TTK m. 595) yap ılmakta, ciranta ile ciro edilen aras ında, bu cironun tahsil

için olduğu hususunda gizli bir anla şma bulunmaktadır (9). Güvene dayalı
bu ciroda inançh temlik yap ılmış olur. Cirantan ın senedi iflas masasmdan ç ı-
karabilmesi için ciro edilenle (müflisle) arasındaki ilişkinin örtülü tahsil ci-

rosu olduğunu ispatlamas ı (10) gereklidir (11).

(5) Rehin cirosuyla devir halinde (TTK m.60I), ciro edilen ki şi vekil sıfatın ı taşımaz ve se-

nedin mülkiyeti cirantada kal ır. Dolayıs ıyla rehin cirosuyla ciro edilen senet masadan

ç ıkarma hakkına konu olamaz. Müflisin rehin hakk ı korunur.

(6) Ahsay s.22; Belgesay-Sentetik s.77; Belgesay- Şerh s.189; Berkin s.221; Kuru, Baki: İf-

ls ve Konkordato Hukuku, Ankara 1971, s.174; KurulArslantY ılmaz s.442; Postac ı oğ-

lu, İlhan: İflfls Hukuku ilkeleri, C.l , İfifis, İstanbul 1978, s.138.

(7) Poroy, Reha[rekinalp,Ünaı : Kıymetli Evrak Hukuku Esaslar ı , İstanbul 1995, s.161.

(8) Kuru 3 s2864 ; KurulArslan/Y ı lmaz s.442.

(9) l'oroy/Tekinalp s.161.
(10) Masadan çıkarma hakk ını kullanan ciranta, senedin örtülü tahsil cirosuyla ciro edilmi ş

olduğunu veya ilerideki bir ödemenin teminatı olarak m[iflise devredilmiş olduğunu ke-

sin delillerle (örneğin müflisin ticari defterleriyle) ispat külfeti alt ındadır (HUMK

m290) (Karş . Belgesay-Sentetik s.78; Berkin s.223).

(11) Belgesay-Şerh s.189; Postacıoğ lu s.139.
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Nama yazılı senetlerin ciro yoluyla değil, alacağın temliki hükümlerine

göre (yazılı temlik beyan ı ve senedin teslimi ile) devredilebildi ği kabul edil-
diğ inden (fl'K m. 559), İcra ve iflas Kanunu'nun 188. maddesinin uygula-
ma alanina girmesi münikün değildir.

B) ileride Yapılacak Bir Ödernenin Teminat ı Olarak Müflise
Devredilmiş Senetler

Miiflisin mal varlığı nda bulunan baz ı kambiyo senetlerinin, müflise temi-
nat olarak verilmi ş olmas ı mümkündür. ileride müflise yap ılacak bir borcun

ifas ın ın temin edilmesi, müflisin rücü alacağın ın, lehine düzenlenen kambiyo
senetleriyle garanti alt ına alınması için müflisebaz ı senetler devredilmi ş ola-
bilir (Örneğin, müflis ileride teslim edeceği mal ın bedelini temin etmek üze-

re, al ıc ıdan daha önce bir senet almış olabilir).

İşte bu gibi durumlarda (12) müflis kendisine dü şen edimleri ifa edeme-
den iflas ederse, senetleri devredenler iflas masas ına karşı masadan çıkarma
hakk ın ı kullanabililer (13) ( İİK m. 188). Zira bu senetler müflisin mal var-
l ığına girmiş gibi görünse de asl ında karşılıks ız olup devredene aittir (14).
Ancak söz konusu senedin iadesini jsteyenler, cironun ilerdeki belli bir öde-
meyi garanti etmek için yap ılmış olduğunu ispatla mükelleftirler (15). Senet-
lerin teminat amac ıyla değil fakat ödeme amac ıyla müflise ciro edilmiş olma-
s ı halinde, masadan ç ıkarmahakkı kullanı lamaz (16). Bu durumda da asl ı n-
da senetler müflisin elinde bir vekalet akdi nedeniyle bulunmaMa, müflis ve-
kil s ıfat ıyla ciranta ad ına ödemeler yaparak bir i ş görmekte ve karşılığında te-
minat amaçl ı senetler almaktad ır (17).

(12) Senedin bir takas i şlemi nedeniyle müflise devredilmi ş olmas ı halinde, ıakasın caiz ol-
duğu hallerde üçüncü ki ş i, senet bedeli olan miktar tuüuında müflise kar şı olan borcun-
dan kurtulur (11Km. 200) (Görgün s38).

(13) Gürdoğan s.84; Kuru 3 s.2864.
(14) Teminat amac ıyla yap ı lm ış cirolarda, müflisin ifls ıyla senedin karşı l ı ks ı z kalması ha-

linde bu senetler, müflis tarafından ifan ın yap ılması koşuluyla karışı lığa kavuşacak bir
rehin niteliğinde görülmektedir. Borçlunun i İ1sı üzerine ifa yap ı lamayacağından temi-
nat da konusuz kalmakta ve sahibine iade edilmek ıedir (Postac ıoğlu s:139).

(15) Belgesay-Sen ıeıik s.77.
(16) Arar s.57.
(17) Arar s.58.
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Senedi müfli se devreden cirantan ın, ifls masas ına karşı masadan çıkarma

:hakkmı kullanablimesi içiıi; her iki halde de huIunma ı gereken ortak koşul;

senedin müflisin elinde olmasm ın (yani tahsil edilmeyen senedin ififis masa-

s ına girmiş olmas ın ın) gerekliliğidir. Aksi halde; müflisin senet konusu ala-

cağı iflas ın açılmas ııidan önce tahsil etmesi veya senedi iyi niyetli üçüncü ki-

şiye ciro etmesi (18) halinde (19), bedel kendisinin mal varli ğına kan şacağın-

dan ciranta tarafından masadan ç ıkarma hakkm ın kullaıiılması mümkün ol-

maz. Cirantanm elinde sadece ifls masas ına alacağmı yazd ırmak ve ifls ala-

cağı olarak alacağın ı ilerisürmek imkğnı kalır (20). Ancak müflisin tahsil ci-

rouyla elde ettiği senetlerin bedeli, müflisin mamelekine kan şmamışsa (21)

(örneğin ayn bir banka hesab ında veya ifms maüs ıhın zilyetliğinde muhafa-

za ediimekteyse), senedi ciro eden ciranta bu paran ın iadesini talep edebilir

(22). Bu halde tahsil edilen bedel (veya bu bedelle al ınan bir mal) adeta se-

nediü yerine ikame edilir. Cirantan ın iflas masasma karşı olan alacağı , masa

alacağı niteliğindedir (23). Cirantanm bu alacağının hukuki dayanağı , Borç-

(18) Senedi tahsil cirosuyla alan müflis, bu senedi temlik ve rehin irosuyla ciro edemez. An-
cak müflis, senedi yetkisi olmad ığı halde rehin cirosuyla ciro ederse, iyi niyetli rehnala-

nın rehin hakkı korunur (Berkin s. 221; Olgaç ,Senai: icra iflas, C.2, Ankara 1978 ,.

1606
(19) İ flüs ı n açılmas ı ndan sonra müflisin masa inalvarl ığı üzerindeki tasarruf yetkisi k ı sı tla-

nacağından, müflisin elindeki senetleri devret ıniş ve bedelini tahsil etmi ş olmas ı halin-

de yap ılan tasarruflar masaya kar şı geçersizdir (İİK m. 191 ,1). Tahsil cirosuyla ya da te-

minat karşılığı mu/lise verilen senetlerin (varsa bedellerinin) masadan ç ı kanimas ı müm-

kündür. Ancak senetler (veya bedelleri) masada yoksa üçüncü ki ş i cirantaya kar şı tek-

rai ifaya zorlanabilir. İflsm aç ı lmas ı yla ilan ı aras ında geçen sürede, müfiisin elindeki

senetlerin bedelini tahsil etmesi halinde istisnaen, üçüncü ki şi iyi niyetli olarak müfli-

se ödeniede bulunmu şsa, masaya karşı da borcundan kurtulur (ilK m.192). Bu durum-

da cirantala masadan ç ıkarma hakk ın ı kullanamaz ve iyi niyetli üçüncü lü ş iden ifay ı ta-

lep edemezler. Sadece alacaklann ı ifls masasından, iflüs alacağı olarak talep edebilir-

ler.
- (20) Anüy s.221; Belgesay-Sentetik s.77; Berkins.221; Kuru 3s. 2864.

• (21) Paran ın misli mal olması sebebiyle bu ihtimal uygulamada zay ıf kalmakta, cirantanm

senet bedeli üzerinde istihkak iddias ında bulunabilmesi mümkün olamamaktad ır (Ber-

kin s. 221).	 .	 -
(22) Ansay s.221; Arar s58; Belgesay-Sentetik s.77; Berkin s.221; Gürdoğan s.84; (um 3

s.2865; Olgaç s.1606; Postac ıoğlu s. 138-139.

(23) Görgün, Şanal:.İflüsta lstihkak Davası , Ankara 1977, s.58; Kuru/Arslan/Y ılmaz s.442;

Postacı oğlüs.138.
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lar Kanunu'nun 393. maddesidir. Zira, müflis vekil s ıfatıyla hareket ettiğin-

den, dolayl ı temsil ilişkisi içinde (kendi ad ına, ciranta hesab ına) kazand ığı
hakları müvekkiline (cirantaya) devretmekle yükümlüdür (24). (8K m. 393,
1). Vekilin iflas ı halinde ciranta, müvekkil s ıfatıyla söz konusu senetlerfn be-

delini masadan çıkarabilir (25) (BK m. 393,11,111).

Masadan ç ıkarına hakk ın ı kabul eden ifls idaresi, senedi iade ederken
(tahsil cirosu veya beyaz ciro ile devir yap ıldığından) ayrıca hak sahibine ci-

ro etmesi gerekmez. Ancak senet müflise, örtülü tahsil cirosu kullan ılarak,

temlik cirosu yap ılmak suretiyle devredilmişse, ifls idaresi de senedi temlilc

cirosuyla devretmeli ve senede (ödememeden sorumlu olmayaca ğına dair)
sorumsuzlukkayd ı (fl'K m. 597,1) koymal ıdır (26): İflis idaresinin masa '-

• dan ç ıkarma hLkkın ı reddetmesi haline ihtilaf "ififista istihkak davas ı " yo-
luyla çözülmeli ve ifl5s idaresi tarafmdan üçündü ki şiye yedi günlük bir süre
verilmelidir (27). (ttK m. 228).

Burada son olarak değinhlmesi gereken bir husus, poliçede keş idecinin if-
las ı halinde, karşılığın intikal etmesi üzerine hamilin masadan çıkarma hak-

kına sahip olup olamayaca ğı meselesidir. Ticaret Kanunu'nun 645. maddesi-
né göre, ke ş idecinin, muhatap nezdinde bulunan provizyonu (kai şı lığı), keş i-
decinin ifls ı halinde kendiliğinden hamile intikal eder. Keşideci hakkında if-
lasm açılmas ıyla beraber, poliçe karşı lığın ın veya keşidecinin muhatap hesa-
b ına matlüp olarak geçirdiği paraların geri verilmesi hakkındaki talep hakkı
kanuni temlikle hamile geçer. Kar şılığm devri olarak tan ımlanan bu halde ha-
mil, keş idecinin ifls masas ından ç ıkarma hakkına sahip gibi görünse de as-
lında burada iflsmasas ından çıkarma hakkı yoktur. Bu durumda, karşılık ke-
şidecinin mamelekine dahil olduğundan, hamil masadan ç ıkarına hakkını kul-
lanamaz. Karşılık ( hamilin rüçhan hakk ı saklı kalmak üzere) masaya dahil
olur ve hanül, keş idecinin muhatap nezdindeki kar şılığından rüçhanlı alacak-

(24) Ara], Fahrettin: Borçlar Hukuku Özel Borç ilişkileri, Ankara 1999, s.427; Belgesay-
Sentetik s.77; Berkin s221; Kuru 3 s.2865

(25) Müflisin tahsil ettiği senetlerin bedeliyle vekil s ı fatına dayanarak bir menkul mal ya da
kıymetli evrak almas ı durumunda da ciranta, müvekki ı s ı fatıyla bu mallar ya da k ıymet-
li evrak üzerinde masadan ç ı karma hakk ı nı kullanabilir (BK m.393, 111) (o ıgaç s.1606).

(26) Kuru 3 s.2864 Kuru- İ fls s. 174
(27) Görgün s.58.
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lı olarak tatmin edilir (28). Keşidecinin iflası üzerine hamil, iflas masas ına

başvurur, karşı lığın paraya çev ı-ilmesini ve diğer alacaklılara göre rtiçhanl ı
alacakl ı olarak tatmin edilmesini talep eder. kamil, kar şılıktan, elinde bulu-

nan poliçede yazılı miktar kadar tatmin edildikten sonra, artan miktar masa-

ya bırakılır (29). İflasm açılmasinın ilan edilmesinden veya kar şıliküzerin-

deki hakkın poliçe hamiline devredildiğinin muhataba ihbanndan sonra, mu-

hatap ancak senedin meşru hamiline ifa ile borçtan kurtulabilir Çfl'K m. 645,

2. Müflisin Vekil veya Mümessil S ıfatıyla İktisap Ettiği Malların
İflüs Masasmdan Ç ıkanhnası

iflas masasmdan ç ıkarına hakkın ın temelinde, müflise ait olmayan mal ve

haldarm ifls tasfiyesi dışında tutularak gerğek hak sahiplerine verilmesinin

sağlanmas ı düşüncesi bulundu ğuna göre, müflisin vekil veya mümessil (tem-

silci) . sıfatıyla yaptığı hukuki işlemler sonucunda mamelekiiıe kazandırdığı
malların da, hak sahiplerince (müvekkil ya da temsil olunanca) masadan ç ı-

karılabilmesi gerekir.

Vekalet akdi niteliği itibariyle temsil yetkisinden farkl ıdır (30). Temsil

yetkisi vekalet akdinden başka (hizmet, şirket, satım akdi gibi) akitlere de

dayanabilmekle beraber, genellikle vekalet akdiyle birlikte verilmektedir.

Böylece hukuki i şlemlere ilişkin vekalet akdinde vekil temsil yetkisini haiz

olur (BK m. 388, 11). Vekil do ğrudan veya dolayl ı temsilci s ıfatıyla hareket

edebilir. Bu hususta aç ıklık olmamas ı ve vekfllet akdinin yorumundan da bir

sonuca vanlamaması halinde doğrudan temsil ilişkisinin varlığı kabul edil-

(28) Domaniç, Hayri: Kıymetli Evrak Hukuku, İ stanbul 1975, s. 304.

(29) Öztan, Fırat-: Kıymetli Evrak Hukuku, İstanbul 1997,. s. 304; Poroy / Tekinalp s. 216.

(30) Vek5let akdi vekil ile müvekkil arasındaki iç ilişkiyi düzenlerken temsil dış ilişkiye yö-

neliktir. Vekalet akdinde vekile bir borç yüklenirken temsilde mümessile borç yüklen-

mez, hak ba şedilir. Nihayet tek taraflı bir hukuki i ş lem olan temsil soyut bir yetki olup

• temelindeki hukuki i şlemin geçersizliğinden etkilenmez, böylece fıil ehliyetini haiz ol-

mayan fakat mümeyyiz bulunan bir temsi1cyle yapılan vekalet akdi geçersizken temsil

ilişkisi muteberdir (Aral s: 411; Eren,Fikret: Borçlar Hukuku Genel Htikümler, Ci, İ s-

tanbul 1994, s. 529).

TÜRKIYE BAROLAR BİRLİĞI DERGISI amııa
	

1003



•	 mktedir (31). Buna göre müflisin vekil s ıfat ıyla yaptığı hukuki işlemlerde
iktisap ettiği mal ve haklar üzerinde müvekkilin sahip olduğu masadan ç ıkar-

•	 ma hakk ını , vekalet akdinin doğrudan ya da dolayl ı temsile dayanmas ına gö-
re ayn ayrı incelemek gerekir.	 -

A) Doğrudan Temsile Dayal ı VekMette İI1s Masas ından Ç ıkarma
Hakkı

Doğrudan temsile dayalı veklette vekil, müvekkilin ad ına ve hesab ına
hukuki i şlem yapar. Böylece yap ılan hukuki işlemden doğan hak ve borçlar
hükümlerini doğrudan doğruya, ikinci bir devir i şlemine gerek kalmaks ız ın
müvekkilin mal varl ığında doğurur (32) (BK m. 32, 1). Vekilin hukuki i şle-
min yap ılmas ından sonra ifls ı halinde, vekület akdi, güvene dayal ı bir akit
olmas ı nedeniyle sona erer (33), (34) (BK m. 397). Vekilin, müvekkil ad ına
ve hesabına iktisap ettiğ i mal vé haklar müvekkiline ait oldu ğundan, vekilin
ifls masas ına girmez. Müvekkil bu mal ve haklar üzerinde, masadan ç ıkür-
ma hakkın ı haizdir. Buna karşılık ifls masas ınrn müvekkile karşı , vekilin if-
Mstanönce doğan alacakları bak ı m ından, iade edilecek mallar üzerinde hapis
hakkı bulunur. Ancak vekilin müvekkili ad ına ve hesab ına iktisap ettiği şey
para ise ve bu para misli mal olma özelli ği sonucunda vekilin mamelekine ka-
n ş mışsa (yani ifls masas ına girmiş se), müvekkil söz konusu para alacağını
ifls masas ına karşı bir iflfis alacağı olarak öne sürebilir.(35)

B) Dolayl ı Temsile Dayal ı Vekületteiflüs Masasmdan Ç ıkarma
Hakkı

Dolayl ı temsile dayal ı vekalette vekil:kendi ad ına fakat ınüvekkil hesab ı-
na hukuki i ş lem yapar. Bu hukuki i ş lemden doğan hak ve borçlar önce veki-
un hukuk alanında doğan, ard ından mtivekkile devredilir. Böylece vekilin ia-

(31) Aral s.415.
(32) Eren s. 514.
(33) Tercan, Erdal: Iflas ı n Akitlere Etkisi, Ankara 1996, s.272,
(34) Vek1etin konusu bir hukuki fiilin yap ılmas ı olmay ıp bir maddi fıiin yerine getirilme-

sine ili şkinse (örneğ in bir doktorun hastas ı n ı tedavi etmesi, bir ınimann eseri denetle-
mesi, bir avukat ı n hukuki mütal5a vermesi) vekalet i ş in mahiyeii icab ı sona ermez (Ter-
can s.273).

(35) Tercan s.273,
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de borcu ortaya ç ıkar (BK m. 392). Vekil dolayl ı temsil yetkisine dayanarak

elde ettiği mal vehaklan müvekkile iadeyle mükelleftir ve bu bir verme bor-

cu teşkil eder (36). Vekil menkullerde zilyetliğin nakli; gayrimenkullerde

tescil, alacaklarda (BK m. 393, 1 ve ll'nin uygulanma hali d ışında) alacağın

temliki suretiyle kazand ğı hakları mtivekkiline devreder. Vekil bu borcunu

da etmezse, kendisine karşı müvekkilce iade davas ı aç ılabilir ve vekil aynen

ifaya zorlanabilir (37). Doktrinde kabul edilen bu genel kurallara ek olarak.

Borçlar Kanuüu'mln 393. maddesi, vekilin dolayl ı temsile dayalı vekalet ak-

diyle kazandığı mal ve haklann miivekkile intikalini özel olarak düzenlemi ş
ve 

bu 
halde müvekkille üçüncü ki şi aras ında doğrudan bir ili şki kurulacağın ı

belirtmi ştir (38). Bunagöre müvekkil, vekiline kar şı bulunan, dolayl ı temsi-

le temel olan hukuki ili şkiden doğan borçlar ını ifa edince, vekilin üçüncü ki-

şiden doğan alacaklan doğrudan müvekkile geçer(39) (yani kendiliğinden

bir kanuni temlik gerçekleş ir (40)). Bu görü şün kabulüyle Borçlar Kanu-

nu'nun 393. maddesinin üçüncü fıkras ın ı yorumlamak gerekir. Vekilin dolay-

lı temsile dayal ı olarak yaptığı hukuki işlemler sonucunda kazand ığı menkul-

lere ait ayni haklar, doğrudan müvekkilinin mamelekinde doğar (41). Veki-

un iflasıyla vekalet akdi sona erer. Böylece müvekkil, vekile olan kar şı borç-

larını ifa etmek şart ıyla (42) , vekilin iktisap ettiği alacakların kendisine tem-

likini sağlamak suretiyle bu alacaklar ı masadan ç ıkarabilir.

(36) Aral s.427; Yavuz, Cevdet: Türk Borçlar Hukuku Özel Hükümler, İ stanbul 1997, s.611.

(37) Yavuz s.611.
(38) Yavuz s. 646.
(39) Yavuz s. 652;
(40) Borçlar Kanunu'nun 399, 1. maddesi sayesinde vekilin ifls ı halinde onun iflüs masas ı -

na karşı kanuni temlik öne siirülebilir. Vekile karşı olan borçların ifas ı ile vekilin kazan-

dığı alacak, menkuller ve para üzerinde müvekkil, kanuni temlike istinaden mülkiyet

hakkı nı kazan ır (Yavuz s. 664,671). Böylece müvekkil, hukuki bir i ş lemle, vekilin ka-

zandığı haklar kendisine geçirilmeden önce masadan ç ıkarma hakkın ı kullanabilmekte-

dir. Bu aşamada müvekkil, mülkiyet hakk ı n ı kazanamamış gibi görünse de asl ında ka-

nuni temlikle mülkiyeti iktisap etmi ştir (Karş . Görgün s. 57). Bu düzenleme olmasay-

dı , ifls ile vekMetakdi sona ereceğinden müvekkilin alacağı sadece itüs alacağı olarak

masadan istenebilecekti.
(41) Yavuz s.671.
(42) Müvekkilin. menkul e şyan ın mü]kiyetini kazanabilmesi için, dolayl ı temsile temel olan

hukuki ili şkiden doğan borçları vekile ödemesi bir ön şart değ ildir. Ancak müvekkilin,

vekil tarafından ileri sürülebilecek ödemezlik deri ile (BK rn. 81) kar şı laşmaması için

bu borçlar ödennıelidir (Aral s.428; Yavuz s.668).
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Müvekkilin hesab ına kazan ılan mallar para değil de menkul mal veya k ıy-
metli evraksa, müvekkil bu mallar üzerindeki ayni hakları doğrudan kazandı-
ğından, malların masadan çıkarılmas ın ı isteyebilir (müvekkil istihkak iddi-

- as ı nda bulunabilir, BK in. 393,111). Görüldü ğü gibi vekilin kendi ad ına fakat
müveklcili hesab ına kazandığı alacaklar, vekilin ifUs ı ile müvekkilce masa-
dan ç ıkanlabilmekte ve bu çika}ına hakkı kanuni bir temlik yoluyla kullan ıl-
maktadır (43). Müvekkilin, vekilden olan alaca ğmm para olduğu hallerde, bu
paran ın masadan ç ılcartilabilmesi için müflisin mamelekine karışmam ış ol-
mas ı , ayrı bir hesapta tutuluyor olmas ı veya paran ın ö<leme sonucunda iflğs
masas ının zilyetliğinde (İİK m. 189) bulunmas ı gerekir. Aksi halde müvek-
kil masaya karşı sadece bir ifls alacağı yazdınlabilir. Keza müvekkilin bu
paray ı masadan ç ıkarabilmesi için kendisine dü şen borçları da ifa etmesi ge-
rekir. Böylece alacak kanuni temlik yoluyla (yani müvekkille temlik sözle ş-
mesi yapmadan) müvekicile geçer (44). Vekilin, müvekkil hesab ına kazand ı-
ğı menkullerle kıymetli evrak üzerinde de müvekkilin, Borçlar Kanunu'nun
393. maddesinin üçüncü fıkrasının 1af ından hareketle, ayni hakları doğru-
dan kazandığı (yani müliciyet hakkını değil mülkiyetin kendisini kazandığı)
ve buna dayanarak masadan ç ıkarma hakkm ı kullanabileceği (45) kabul edil-
mektedir. Tabii bu durumda da masan ın müvekkile karşı , kendi alacağı için
hapis hakkın ı ileri sürmesi de mümkündür (46).

Dolaylı temsili öngören vekMet (inançl ı vekalet) ili şkisine göre işleyen
(47) yat ırım fonlan, gösterdikleri farkl ılık nedeniyle burada aynlmalıdırlar
(48). Yat ınm fonu, kat ılma belgeleri kar şıliğında, fona i ştirak eden ki şiler-
den toplanan paralarla, belge sahipleri hesab ına, ıiskin dağı tılmas ı ilkesi ve

(43) Görgün s. 57 Tercan s. 274; Yavuz s. 672.
(44) Kanuni temı ik, iyi niyetli üçüncü ki ş ilerin vekile ifa yaparak borçtan kurtulmalar ını (BK

m.165) önlemek amac ı yla üç(incü ki şilere bildirilmelidir (Aral s.428)
(45) Müvekkiin masadan ç ı karına hakkı n ı dava yoluyla kullanmas ı halinde açacağı dava bir

eda davas ı olup, verilecek hüküm bir e4ia bükmüdür. Zira müvekkit, malik srntüsünde-
dir (Ara] s. 428).

(46) Tercan s. 274; Yavuz s. 671.
(47) Gürsoy, K. Tahir: Mukayeseli Hukukta, özellikle Türk ve İsviçre Hukukunda Yat ınm

Fonlan, Ankara 1977,s. 50.
(48) Yavuz s. 570.
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inançl ı miilkiyet esaslarına göre sermaye piyasas ı araçları , gayrimenkul, alt ın
ve diğer kıymetli madenlü portföyü işletmek amac ı yla kurulan mal varlığı-

d ır (SPK m.37,I). Fon, kat ılma belgesi sahiplerinin vekili (49) olan kurucu ta-

: rafmdan temsil edilir, yönetilir ve denetlenir (SPK m.38J1) . Sermaye Piya-

sas ı Kanunu'nun 46/h maddesine göre, Sermaye Piyasas ı Kurulu, mali yap ı-

ları ciddi surette zay ıflamakta olan sermaye piyasas ı kurumları hakkında, ka-

nunda say ılan tedbirleri alabilir ve bu tedbirlerden sonuç al ınamadığı takdir-

de sermaye piyasas ı kurumlnn ın doğrudan ifls ını isteyebilir. Her ne kadar

Sermaye Piyasas ı Kanunu'nun 32. maddesinde, sermaye piyasas ı kurumları ,

aracı kurumlar, yat ırım ortakl ıkları ve yatırım fonlarından müte şekkil olarak

gösterilmekte ise de, yat ınm fonlan tüzel ki şiliği haiz olmadığından (SPK m.

37,11) iflasa tAbi değildirler. l3olayı s ıy1a, kanunda yat ırım fonları iflsa tAbi

gibi görünse de, bu husustadar yorum yap ılarak iflsa tAbi sermaye piyasas ı

kurumların ı arac ı kuriımlar ve yatinm ortakl ıklarıyla s ın ırlamak gerekir. Bu-

nunla beraber yatırım fonların ın yöneticilerinin şahsen ifls ı mümkündür

(SPK m. -46/k). İşte bu halde (yatınm fonu yöneticisinin iflAs ı durumunda),

fon mal varlığı yöneticinin ifls masas ına girmez. Zira, yat ır ım fonu özel -mal

varlığı olup, fonu inançl ı mülkiyet esas ına göre yöneten kurucunun mal var-

lığından tamamen bağıms ızd ır (SEK m. 37,11). Fon elde etti ği kazançlan ya-

tınmcılara dağıtmak zorundad ır (50). Yat ırım fonlrında önemli olan, (iktisa-

- den) malik olan yatırımcıların, fon idareşinin ifls ına karşı korunmalarınm

sağlanmas ıdır (51). Fon kurucusunun iflAs ı halinde, fon mal varlığı , yöneti-

cinin iflAs masas ına girmeyeceğinden (52) masadan çıkarma hakkın ın kulla-

ııImas ı dahi gerekmez (53). Fona kat ılanlar, kendilerine ait olan (hisselerine

(49) Gürsoy s. 48,	 -
(50) Gürsoy s. 122.
(51) Gürsoy s. 123.
(52) Arkaıı , Sabih: Ticari İşletme Hukuku ,Ankara 1995, s.32, ön. 4).

(53) Müflisin masaya girecek olan inat, alacak ve haklar ı , haczeditebilir olanland ır (ilK m.

184,1). Oysa Sermaye Piyasas ı Kanunu'nun 38. maddesinin 5. fıkrasına göre, fon mal

varlığının tamamı haczedilemez. Dolay ı s ıyla haczedilemeyen mal ve haklar ı n (yani fon

mal varl ığın ın) bu açı dan da iflüs masasına girmesi mümkün değ ildir.
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tekabül eden) değerlerin iadesini talep edebilecekleri (54) gibi, fon yönetici-
sinin.ifls ı halinde Sermaye Piyasas ı Kurulu da bu konüda gerekli tedbirleri
alabilecektir (SPK m. 38, m).

Vekilin, veUlet sözle şmesinin ifas ı sebebiyle üçüncü ki ş ilerden iktisap et-
tiğimenkul mallar ve alacaklar üzerinde, müvekkilin vekile olan kar şı borç-
ların ı da ödedikten sonra ifls mas s ından çıkarına hakkm ı (BK m. 393) kul-
lanabileceğini gördükten sonra, bu hakk ın, vekilin iktisap ettiği gayrimenkul-
ler üzerinde de kullan ılı p kullan ılamayacağı sorusuyla karşılaşıl ır.

Bu konuda Yarg ıtay' ın 1947 y ı l ında verdiği bir İçtihadı Birleştirme Kara-
n doktrinde haklı olarak Ğleştirilmektedir. Yarg ıtay söz konusu kararında do-
layl ı temsili içeren vekJet akdinde, taşınmaz mülkiyetinin vekile intikalini
vekalet akdine değil temsil ili şkisine dayand ırmış , bu nedenle de BorçiarKa-
nunu'nun 32. maddesinin ikinci fıkras ında yeralan (temsilcinin s ıfat ın ı üçün-
ü şahsa bildirmemesine rağmen, üçüncü şahs ın temsilci s ıfatın ı hal ve şart-

lardan anlamış olmas ı veya işlemin kiminle yap ıldığının üçüncü şah ıs için
önemli olmadığı hallerde i şlemin temsil olunan ın mamelekinde doğacağına
dair) düzenlemeyi ta şınmazlara teşmil etmek suretiyle, müvekkilin veklet
akdinin konusu olan gayrimenkulün mülkiyetini kazanacağın ı ve vekilin ifl-
s ı halinde (istihkak davas ı açarak) masadan ç ıkarma hakkını haiz bulunacağı-
nı belirtmi ştir (55).

Doktrindeki bir görü şe, göre, vekilin vekalet akdinden doğan en önemli
borcu, vkMet akdinin ifas ı dolay ıs ıyla aldığı malları müvekkile iade etmek
olduğuna göre, vekil gayrimenkulü kendi ad ına iktisap etmeme yükümlülüğü

(54). 2499 say ı l ı Sermaye Piyasas ı Kanunu'nun yürürlüğe girmesinden önce, fon idaresinin
iflası halinde, yatınmc ı ların iflüs masas ından ay ı rma hakk ı na sahip olup olamayacakla-
rı tartış mal ı bir mesele olmu ştur. Güvene dayal ı malik olarak görülen fon idaresinin if-
fsı halinde, vekület veren yat ınmcıları n Borçlar Kanunu'nun 393,111. maddesine daya-
narak ay ırma hakk ı n ı Icullanabileceğ i savunulduğu gibi, ay ırma hakk ı nın bu maddeye
göre kullan ı lamayacağı da ileri sürülmü ştür (Bu konudaki tart ışmalar için bkz: Gürsoy
. 133 vd. ). Sermaye Piyasas ı Kanunu'nun konuyla ilgili olarak öngörmü ş olduğu özel

düzenlemelerle (SPK m. 37-38), fon mal varl ığı müflisin ( fon yöneticisinin) mal varlı -
ğı dışında tutularak ififis masas ı na dahil edilmemi ş ve büylece bu tartışmalar bitirilmi ş-
tir.

(55) Postac ı oğlu s. 135 Yavuz s.673.
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altindad ır. Bu nedenle müvekkil vekili aynen ifa' davas ı açarak ferağa zorla-
yabilir: 0 halde Yarg ıtay'm uygulamas ı yerindedir (56).

Doktrindekj üstün tutulmas ı gereken diğer görü şe göre, müvekkilin ifls
masas ından çıkarma hakkı sadece nienkulier ve alacaklar üzerinde bulunur,
bu hak kıyas yoluyla gayri ıiıenkullere teşmil edileıiıez. Zira gayrimenkuller
üzerinde ayni hak kazan ılabilmüi için tescil zorunludur. Sicil d ışı iktisap sa-
dece kanundan ötürü (ipso jute) olabilir ki bunü düzenleyen Medeni Kanu-
Sn 633. maddesindeki haller s ın ırl ı say ıda olup bu durumu içermez. 0 hal-
de.gayrimenkulü vekil iktisap etmiştir (57) ve ortada bir yolsuz tescil bulun-
mamaktad ır. Vekilin hukuki işleme giriştiği iyi niyetli üçüncü ki şilerin tapü

i' iciliııe olan güvenleri korunmal ıdır (MIÇ m. 931). Bu durumda müvekkil,
vekile karşı gayrimenkulun kendisine devrine dair bir alacak hakkına sahip

olarak tescile zorlama davas ı (58) (MK m. 642) açmal ıd ır (59). KĞza Yarg ı-
tay' ın, Borçlar Kanunu'nun 32. maddesindeki menkul ve alacaklara yönelik
düzenlemeyi, gayrimenkullere teşmil etmesi de, hatal ıdır (60). Zira gayri-
menkul nülkiyetinin devri borcunu doğuran akitlerde, temsil olunan müvek-
kilin adınrn resmi şekil içinde (tapu senedinde) bildirilmesi zorunludur, bu
halde (temsil ili şkisinin varlığına dair) z ıinni beyan yeierli değildir.

Ntice itibariyle, dolayl ı temsile dayal ı vekfilet akdinde, vekilin bu akit
nedeniyle iktisap etti ği gayrimenkuller üzerinde müvekkilin masadan ç ıkar-
ma hakkı yoktur. Bu nedenle vekilin ifls ıyla sözkonusu gayrimenkul iflas
masas ına dahil olur. İflfts idaresi aynen ifaya (ttK m. 198,1) karar verip, gay-
rimenkulü müflisin yerine müvekkile devretniedi ği sürece, müvekkilin gay-
rimenkulün devrine ili şkin alacağı şahsi bir alacak olarak kal ır ve para alaca-

ğına dönü şerek garameye tabi olur. Müvekkilin aynen ifaya kavu ş amarpas ı

(56) Postac ıoğlu s. 135-136.

(57) Tekinay, S. Sulhi: Eşya Hukuku, İ stanbul 1978, s. 30

(58) Bu davada vekilin taşınmzı devir borcu, kanuni bir botç olduğundan, vekMet sözleş -

mesinin (satım ve bağış vaadi gibi) mülkiyeti nakil borcu doğuran bir akit oldu ğu kabul
edilmeli i'e vekil aynen ifaya mahküm edilmelidir (MK m.642). Bunun yan ı nda veki-

li ı aşınmazı 'devir borcu vekMet akdinin bir gere ğ i olduğundan, resmi senede bağ l ı bir
akit olmadan (salt vekfilet akdine dayan ı larak) tapu siciline yap ılacak taleple vekil bor-
cunu ifa edebilecektir ( Yavuz s. 6122,614).

(59) Aral s.472; Tercan s.274; Yavuz s. 673. 	 -
(60) Tekinay s.300.
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nedeniyle uğradığı zarann tazmini de ifls alacağı olarak masadan istenebilir

(61).

3. Başkas ına Ait Mal ın Satış Bedelinin İfifis Masas ından Ç ıkarılması

Müflis, if1s etmeden önce, başkas ına ait bir mali, kendi ad ına ve hesab ı-
na salm ış ve bedelini de henüz tahsil etmemi şse, mal sahibi, müflisin al ıc ıya

karşı sahip olduğu semen alacağı üzerinde masadan ç ıkarma hakk ın ı kullana-

bilir (62) (ttK m. 189). Kanundaki bu düzenleme hakkaniyet dü şüncesiyle

getirilmi ştir. Zira, kendisine ait olan mal ı , haksız olarak müflisçe sat ılan mal

sahibinin semen alacağı , masadan ç ıkarma hakkına konu kı l ınmak suretiyle,

mal sahibi korunmu ş ve diğer alacakl ılarla birlikte garameten tevziye i ştirak-
ten muaf tutulmu ştur (63).. Böylece mal sahibinin alacağın ı ififis alacağı ola-
rak almas ıyla, masan ın satış bedelini tamamen tahsil etmesi neticesinde do-
ğacak fark kadar haks ız zenginleşmesine engel olunmuştur (64).

icra ve tfls Kanunu'nun 189. maddesindeki masadan ç ıkarma hakk ı ,
müflisin vekil veya mümessil s ıfatıyla iktisap etti ğ i mallar üzerinde müvek
kilin sahip olduğu masadan ç ıkarma hakkından tamamen farkl ıd ır. Zira bura-
damiiflis, mal sahibinin vekili ya da mümessilis ıfatıyla hareket etmemekte,
malı kendi adına ve hesab ına satmaktad ır. Müflisin vekil ya da mümessil s ı-

fatıyla hareket etmesi halinde, müvekkilin masadan ç ıkarma hakkın ın kanunL
dayanağı , özel hüküm niteliğinde olan Borçlar Kanunu'nun 393. maddesidir.
Bu maddedeki koşulları sağlayan müvekkil, al ıcı üçüncü ki şi ile aras ında
doğrudanbir hukuki ilişki kurmak suretiylé semen alacağına doğrudan (ka-
nun gereği) sahip olabilir. Böylece icrà ve iflas Kanunu'nun 189. maddçsi-
nin, sadece masaya kar şı alacağın devri yolunda talep hakk ı veren hükmü-
nün uygulanmas ı gerekmez. Bu hükmün,'yetkisiz dolayl ı temsil halinde, i ş-
leme nza göstermeyen temsil olunan ın satış bedelini masadan ç ıkarmas ı için
de kullan ılabilmesi mümkündür. Zira temsil olunan ın muvafakat ı halinde
geçmişe etkili bir temsil ilişkisi kurulacağından masadan ç ıkarma hakkı da
Borçlar Kanunu'nun 393. maddesine dayanacaktır (65).

(61) Tercan s.275.
(62) Arısay s.222; Arar s. 58; Be ı gesay-Şerh s.190;Berkin s. 224;Kunı 3 s.2865;KurulArs-

ıanıY ıı m s. 442.
(63) Berkin s.224; Yavuz s. 648.
(64) Kuru 3 s. 2865.
(65) Ansay s.222; Arar s.59; Berkin s.224; Görgün s. 59; o ıgaç s. 1607; Yavuz s. 648.
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Müflis satmış olduğu malı hangi şekilde tde ederse etsin, mal sahibi (66).
masadan ç ıkarma hakkın ı kullanabilir (67). Müflis başkas ın ın mal ınf nza ile
veya rıza dışı ele geçirmi ş olabilir. Kiza bu durumlarda Medeni Kanun'un

902 ve 904. maddelerine göre mal sahibinin üçüncü şah ıstan mal ın aynen ia-

desini (nza ile elden çkirmada al ıcı kötü niyetliyse her zamn; rıza dışı el-

den çıkaı mada al ıc ı iyi niyetliyse be ş y ılda) talep edebilmesi de mümkündür

(68).

Mal sahibinin kendisine ait mal ın satış bedelini ifls masas ıiıdan çıkara-

bilmesi için, mal ın rnsm aç ılmasmdan önce'satılnıış ve bedelinin henüz

ödenmemi ş olmas ı gerekir. Aksi halde, müflisin iflstan önce bedeli tahsil et-

miş ve mamelekine karıştırmış olmas ı durumunda masadan ç ıkarma hakkı
kullan ılamaz. Mal sahibi sadece Masaya kar şı bir iflğs alacağı ileri sürebilir.

Ancak satış bedelinin ifls masas ına ödenmesi halinde (bedel üzerinde) ma-

sadan ç ıkarına hakk ı saklıd ır (69). Haddizatında iflas ı n aç ı lmas ından sonra

• müflise yap ılan ifa, borçluyu bcrcündan kurtarmayacağılidan (İİK m 192),

masa mü şteriye karşı alacakl ı s ıfat ın ı korur 9e mal sahibi masadan ç ıkarma

hakk ın ı kullanabilW(70). - Yaln ız fls ın aç ılmas ıyla ilan ı aras ında geçen sü-

rede, iyi'niyetli mü şterilerce müflise yap ılan ödemeler geçerli olduğundan,

mal sahibinin masadan ç ıkarma hakkı bertaraf edilebilir (71).

Kendisine ait mal ı müflis tarafından sat ılan mal sahibi, müflisin sat ıc ıdan

olan alacağının kendisine temlik edilmesini (BK m.-163) masadan talep-ede- -
bilir. Müflisin bu satışı pazarl ıkla, cebri icra yoluyla veya trampa şeklinde

(BK m. 232) yapmas ı masadan ç ıkarma hakk ı n ı engellemez. Satış akdinin ya-

pılmas ı yan ında malın teslimi de gerçekleşmiş olmal ıd ır. İfa yap ılmamışsa

(66) 'Mal sahibi' kavramı geniş yorumlanmakta ve malik yan ı nda mali (kira veya vedia ak-
di gibi) şahsi bir hakka dayanarak zi ı yetı ik ıerinde bulunduran ki ş ileri de kapsamaktad ı r

-( Berkin s.226). 	 -
(67) Masadan ç ı karma hakk ı n ı kullanan ki ş i mal ın müfı isc ait olmad ığ tn ı kan ı tı amal ı d ı r

(Berkin s. 226).	 1	 •

(68) Kum 3s. 2685; Yavuz s.649.
(69) Arar s. 59; Be ı gesay-Sentetik s: 78; Eflş , Gönen: Uygulamal ı iflü ve Konkordato Hu-

- kuku, Ankara 1991;s. 507.
(70) Görgün s.60.
(71) Beıgesay.Şerh s. 190; Beikin s 225. -
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ortada müflisin ketıdi adına ve hesahma yaptığı bir taahhüt i şlemi bulundu-

ğundan, mal sahibinin bedel üzerinde masadan ç ıkarma hakk ından söz edile-

mez (72)..

Mal sahibinin, masadan çıkarma hakkını kullanabilmesi için bedelin he-

nüz ödenmemi ş olmas ı gerekir. Satım bedeli, iflasın aç ılmas ından önce müş-

teri tarafı ndan müflise ödönmi şse, mal sahibi masadan olan alacağın ı sadece

ifls alacağı olarak talep edebilir. ' İflüs ın aç ılmas ından sonra müflis hiçbir

ödeme kabul 'edemeyece ğinden (ttK m. 192), miiflise ifa mü şteriyi bofcun-

dan kurtarmaz. Masa alacakl ı sıfatın ı sürdtirür, mal sahibi de bu alacağın ken-

disine temlikini talep suretiyle semen üzerinde masadan ç ıkarma hakkın ı kut-

lanabilir. Ancak ififis ın aç ılmas ıyla ilan ı aras ındaki sürede mü şteri iyi niyeti

olarak müflise ifada bulunursa, masaya kar şı da borcundan kurtulur (73)

Müşteri tarafmdan masaya ödemedebulunulmu şsa, mal sahibi bedel üzerin-

de.masadan çıkarma hakk ını haiz olur.

Mal sahibinin, müflisin saft ığı malın bedeli üzerinde masadan ç ıkarma

hakkını kullanabilmesi ve müflisin alac ğın ın kendisine temlikini isteyebil-

mesi için, sat ılmış ve teslim edilmiş mal için yap ılan faydal ı ve zorunlu mas-

rafları (74) ödemesi gerekir (İİK m. 189). Adi tasfiyenin ilan ından itibaren

bir ay içinde masadan ç ıkarma hakkın ı kullanmak istediğini iflas dairesine

bildiren (tIK m. 2 19/2) mal sahibine, ififis idaresince (mü şteriden olan) ma-

lın satış bedeli alacağm ı n (75) (yüılı olarak) temlik (76) edilmesi (77) gere-

kir (78).

(72) Berkin s. 224; Yavuz s. 649.
(73) Arar s. 59; Berkin s. 225; Eri ş s.507; Kum/Arslan/Y ı lmaz s.448; Postac ıoğlu s. 28

(74) -Kötü niyetli zi ıyet (müflis ) sadeöe zorunlu masrafları (MK m. 908 ) ve faydal ı masraf-

lardan iade zaman Ş mevcut olan fazlal ığı (BK mM) istayebi ı ir.

(75) Mal ı n satı m bedelinderı doğan alacak k ı ymetli evraka bağ l ıy<a iflas idaresi bunu mal sa-

hibine ciro etmelidir (Arar s. 59).
(76) Bu temlike Borçlar Kanunu'nun 162•vd. hükümleri uygulan ır. Mü şterinin, müflis lehi-

ne verdiği rehin ve kefala, tenililde mal 'sahibine.geçer (BK m. 168,».	 -
(77) lfls idaresi, mal ın müflise ait olduğundan bahis ıe temliki reddederse mal sahibi, ilifis

idaresin ın red kararının tebı iğ inden itibaren yedi gün içinde masaya kar şı istihkak dava-

s ı açmal ıd ı r (tIK m. 228,11). Ayrı ca temlik, masan ın satılan mal nedeniyle yaptığı mas-

rafların mal sahibi tarafından ödenmesi üzerine yap ılmal ıdır ( Arar 5. 59; GÖrgün 5.

59).
(78) Berkin 5; 226; Yavuz s.649 
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4.Satıcının İfifis Masasından. Ç ıkarma.Hakkı

• icra. ve İfls Kanunu'nu ıi 190. maddesi adaleti sağlamak düşüncesiyle ha-
reket etmi ş ve belli koşulların gerçekleşmesiyle, üt ıcılarm mal gönderdiği
müşterilerinin iİ1s etmesi halinde, gönderilen rnallann sat ıcılar tarafından if-
lfls masasmdan ç ıkarılabilmesiıie imUn tan ımıştır. Kanunun bahsettiği bu

• imkan olmasayd ı , satıcıların gönderdiği malların ifls masas ına girmesi ve

- satıcıların sadece ifls alacağıyla yetinmei'eri önlenemezdi. Ancak Kanun, sa-
t ı cılarm iflas ın açılmas ından önce müflise gönderdi ği fakat henüz müflisin

- - eline geçmeyen mallannın;müflisin marnelekine girmemi ş olmas ı ve böyle-

ce müflisinalacakl ılarmm giri ştikleri ticari ili şkilerde bu mallari mtiflisin ma-

melekinin bir parças ı ve alacaldann ın teminat ı olarak hesaba katmayacaklan
mulfihalanyla hareket ederek sat ıc ılara masadan ç ıkarma hakkını vermiş ,

•	 bu sayede ticari hayattaki istikrar ı korumaya çalışmıştır (79).

Satıcının masadah çıkarma hakkı gereğince, bir satııtı akdi nedeniyle müf-

lise gönderilen ve iflas ın açılmas ından önce müflisin eline geçmeyen mallar,
bedelleri henüz ödenmemi şse, satıcı tarafından masadan geri istenebilir (80)
(İlK m.190).

Satıcı n ın ifls masas ından çıkarına hakkı mahiyeti itibariyle ififista istih-
kak davas ından daia geniş ve özel bir hükümdür. Zira bu halde sat ıcın ın,
gönderilen mal üzerinde malik oldu ğunu ispatlamas ı gerekli değildir (81).
Sat ıcn ın masadan ç ıkarına hakkı bağims ız nitelikli bir takip hakkıd ır (82).

Satıc ın ın masadan çıkarma hakkı şu koşullarla kullan ılabilir:

1. Satıc ıyla müflis aras ında ifis ın aç ılmas ından önce yapılan . satış akdine
konu olan mal, uzakta bulanan ve gönderilmesi gereken bir nal olmal ıd ır.

Taraflar aras ında iflas ın açılmasrndan önce (İİK m. 165) satim akdi yap ıl-
mal ıdır. iflas ın aç ılmas ıyla müflisin masa m1lann ı azaltıc ı nitelikteki tasar-

(79) Arar s. 60; Be ıgesayrSe ıitetik s. 79; Berkin s. 22$.

(80) Kuru 3 s2866; Tercan s. 205.
(81) Sat ıc ın ı n, ifisıan önce müflisle bir sat ış akdi yaptığını , malı n henüz müflisin eline geç-

•	
nı ediğini ve bedelinin tamamen ödenmedi ğini ispatlamas ı gerekir (Arar s. 63; Berkin

s.63).	 .	 • .	 •	 .	 -
(82) Berkin 5. 228; Görgün s 62; Tercan s. 205.
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• ruflarf alacakl ılaraiarşı htikümsiiz olduğundan ( İİK ıiı . 191,1), bu aşamada

geçerli olarak yap ılan satım akdine dayanarak sat ıc ıya ödriıede bulunula-

maz. Müflis taraf ından yap ı lan ödeme, ifls masas ınca sat ıc ıdan geri al ınabi-

lir ve satıc ı masadafi ç ıkarma hakk ın ı kullan?naya mecbur edilebilir (83).

Sat ı m akdinin konusu olan mallar ba şka yerde bulunmal ı ve ifa amac ıyla

buradan gönderilmelidir (84). Ancak gönderilmesi gereken mesafeninbir

önemi yoktur (85). Kanuni ifa mahallinde, ba şka bir yerde.(ilçe, il, ülke gi-

bi) ifan ın yap ılmas ı mümkündür. Bu nedenle Kanunda kastedilen, sat ım ın
teknik anlamda "mesafe satınıı" olmas ı değildir. Sadece, satııyla alıc ın ın

- (müflisin) ayn ı yerde olmaları veya satışın yüzyüze yap ılmas ı halinde masa-'

• dan ç ıkarma hakkı bulunmaz.. Bu durumda sat ıcın ın Borçlar Kanunu'nun 82.

maddesindeki inıknlan kullanmas ı ve semen ifa edilmedi ği için edimi tes-

lim etmemi şse, mal ın zilyetliğihi teslimden kaç ınarak vereceği uygun sürede

ififis masas ından teminat istemesi, aki halde akdi fesh edeceğini bildirmesi

gerekir (86). İfls idaresinin bu durumda akde girme hakk ı sakl ıd ır (İİK m.

198,1).

2. Satılan mal, ifls aç ıldığı sıı ada müflisin eline geçmemi ş olmalıd ır. if-
las aç ıldığı s ırada müflislcendisine gönderilen mal ı bizzat veya temsilcisi va-

s ıtas ıyla 'ele geçirmişse, satıc ı artık masadan ç ıkarma hakkın ı kullanamaz

(ttK m. 190,1). İfifis ın aç ılmasmdan öncesatıhp teslim edilen mallarda, fe-

sih ve geri alma hakk ı saklı tutulmuş olsa dahi (87), masadan çıkarına hakk ı -

n ın kullan ılmas ı mümkün değildir (88) (ttK m 199).	 -

(83) Ansay s. 223; Berkin s. 230; Tercan s. 206.
(84) Satım konusu mallar ın bu nifeı iği nedeniyle icra ve İ1s Kanana'nun 190. maddesi sa-

dece menkuller hakk ında uygulanabilir, Gayrimenkuller üzerinde bu maddeye dayan ı -
tarak masadan ç ıkarma hakk ı kutlian ılamaz (Görgün s.60; Tercan s. 206).

(85) Tercan s.206, dn. 114.	 -
(86) Berkin s. 23 Tercan s.206.
(87) Mülkiyeti muhafaza kayd ı yı a satı lan malıar bu hükümden müstesriad ı r (Görgtin s. 61;

Olgaç s; 1609).
(88) Ansay s223;Berkin s.231;Görgün s.M;Gürdo ğ an s. 85;Kuru 3 s.2867; Postac ıoğlu s.

132; Tercan s.207: 	 - -
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Satıc ın ın masadan ç ıkaı a hakkını kullanabilmesi için, mal ın müflisiı
eline geçmemiş olmas ın ın aranmasi, rnasadai ı çıkarma hakkın ın amac ına uy-

gun bir düzenlemedir. Zira masadan ç ıkarma hakkınm temelinde, hıüflisin

mamelekine ait olmayan malların ifls tasfiyesinin d ışında b ırakılmas ı amacı
yat. Menkullerde mülkiyetin naklinin, zilyetI ğin nakli yoluyla olabileceği

(MK riı . 687) göz önüne al ındığında, al ıcı olan müflisin eline geçmeyen men-

kul mala malik Ölamayacağı ve bu nedenle malın masa haricinde kalma.s ının
gerekliliği kolayca anlaşılır.

icra ve İfls Kanunu'nun 190. maddesinde, malm "müflisin eline geçme-

mi ş" olmas ından söz edilmiştir. Burada "ele geçme" ifadesiyle beli ı tilmek is-

tenen "zilyetlik"tir (89). Kaynak İsviçre icra ve İflas Kanunu'nun 203. nıad-

desiyle ayn ı anlamda kullan ıldığı kabul edilen "zilyetlik" kavramı ,hacizdeki

istihkak divalannda ( İİK m. 96,99) kullan ılan (ve iflastaki istihkak davala-

nnda aç ıkça Kanunda zikredilmese de ayni anlamda kabul edilen) zilyetlik ve

elde bulundurma kavramlanndan tamamen farkl ıdır. Hacizdeki (ve iflstaki)

istihkak davalannda 'zilyetlik" kavram ı , alacaklınm hakların ı korumak ama-

cıyla elde bulundurma eklinde kullan ılmakta ve bununla Medeni Kanun'da

(MK m. 898, 889) teknik anlamda kullan ılan "zilyetlik" kavram ı ifade edil-

memektedir. "Elde kavramı , zilyetlikteı daha geniş bir anlam-

dit kullanı lmış , ,borçlunun menkul mal ın maliki olabilmesi için asli zilyet ol-

mas ı (fiili egmenlik ve zilyetlik iradesiyle mal ı elde bulundurmas ı) şart kı -

l ınmmışt ır. Hacizve ifMstaki istihkak davaları bakımmdan "elde bulundur-

ma" kavram ıyla kast edilen, mal üzerindeki fiili hMcimiyet ve fiili tasarruf

kudretidir. Yani istihkak davas ın ı kimin açacağı , mal üzerindeki fiili zilyet-

liğe, maddi ve görünür vak ıaiann değerlendirilmesine, tamamen d ış görünü-

şe bakılarak (zilyetliğin manevi unsuru ara ştırılmadan) belirlenecektir. (90).

Oysa satıc ının masadan ç ıkarma hakkında küllan ılan "elde bulunduıiııa"

(İİK m. 190,1) kavramı , Medeni Kanun'un 888. maddesinde teknik anlamda

kullan ılan "zilyetlil<"le ayn ı anlamdadır: Buna göre, al ıc ı olan müflisin mal

(89) Berkin s. 232; Tercan s.207.

(90) Berkin, Necmeddin: icra Hukuku Dersleri, İstanbul 1969, s. 120; Görgün s. 28; Kay-

ganac ıoğlu, Mustafa: İcra Hukunda İstihkak dav'as ı (YD 198311-2, s. ı 14- ı 5), s.128;

Kuru/Arslan/Yılmaz s.249, dn.13; Üstündağ , Saim: icra Hukukunun Esasıan, Istanbul

1990, s.265; Uyar, Talih: İcra Hukukunda İstihkak Davalan, İzmir 1994, s.19.
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üzerinde asli zilyetliğini (91) (fiili egemenlik ve zilyetlik iradesini) tesis et
menii ş olmas ı gereklidir. Müflisin mala sadece fiilen egemen olmas ı , satıcı-
nin masadan ç ıkarma hakkın ı engellemez (92). Bunun için müflis mala aslen
zilyet olmalı (93), malda malik s ıfatıyla tasarruf etmelidir (94). Örneğin müf-
lisin ay ıpli olduğu gerekçesiyle Borçlar Kanunu'nun 201. maddesine göre
zilyetliğinde muhafaza amac ıyla bulundurdu ğu mallar üzerinde sat ıc ın ı n ma-
sadan çıkarma hakk ı bulunmaktad ır (95).

3. Sat ılan mal, rns ın ilanmdan (İİK m. 166) önce (96)- taşıma senedi,
kon şimento, makbuz senedi, varant gibi mal ı tmsil eden bir senetle müflis

- tarafından iyi- niyetli (MK m. 3) üçüncü ki şilere satilnu ş veya iehnedilmiş

(91) Müflisin mal üzerinde asil zilyetlik tesis etmesi demek, zilyetli ği kimsenin hakk ına da-
- yanmadan doğrudan elde etmesi ve kendisinden başkasın ın üstün hakk ı nı kabul etme-
mesi demektir (Oğuzman, Kemal / Seliçi, Özer:E şya Hukuku, Istanbul 1992, s. 66).

(92) . Alman Hukukunda, müflisin mala asil zilyet olmas ı aranmamakta, zilyetlik geni ş an-
•	 - lamda yorumlanmakta ve müflisin fiili tasan-ufuna giren mallarda sat ı c ı n ın masadan ç ı --

karma hakkı kabul edilmemektedir. İ stanbul 1957, s. 160-161).
(93) Yargıtay eski tarihli bir kararında, if1s ı n açılmas ından önce vapurdan çikarı lai-ak güm-

rük antreposuna verilmi ş ve konişmentosu teglim edilmiş olan malları n, fiilen müflisin
zilyetliğ ine geçmiş olmas ı niaıüs ı n ı ifade etmeyeceğ ini, bu nedenle de sat ı cı n ın masa- -
dan çıkarma hakk ı n ı -haiz oldugumi belirtmi ştir. Bu sayede 'elde bulundurma" kavra-
mıyla mtlflisin ask zilyetliğinin tesis edilmesinin gerekti ği vıırgulanm ış , konişmentonun
müflise tesliminin zilyetli ğin nakli anlam ı na gelmeyeceğ i ve masadan -ç ıkarma hakkı n ı
engellemeyeceği aç ıkça ifade edilmi ş tir (TD.7.12.1937, 2639/3351:G.F-.M, Koni şmen-- - -
to, HBM, C.11,0195-7198). Ancak sat ı lan malm al ıc ı nın emrine olarak umumi bir
mağazaya veya depoya b ırakı lmas ı halinde, al ı c ı elindeki makbuzla mallar üzerinde ba-
ğıms ı z tasarruf edebiliyorsa, mallar onun zilyetli ğinde say ı lmal ı d ır (Belgesay-Sentetik
s.80; Berkin s.234) .	 -	 -.	 - -	 -	 -	 -

- - (94) Ansay s. 223 Arar s.61; Berkin s.232; Gürdo ğan s.85; Tercan s.207.	 -	 -
(95) Bu halde sat ı cı , icra ve İfMs Kanunu'nun 190. maddesine dayanarak masadan ç ıkarma

hakkm ı kullanabilmelidir. Doktrinde savunulan bir görü şe göre, masadan ç ıkarma hak-
- - - ki, mal ıfıüflisin elinde bulunduğu için istihkak davas ı yoluyta.kullan ı lmat ı d ır (Berkini.

-234; Görgün s.63). Ancak kan ı mca, burada mal üzerinde asil zilyetlik tesis edilmiş ol-
madığından, mal ı n müflisin elinde olduğu kabul edilemez. Bu nedenle masadan ç ıkar- -
ma hakkı , icra ve İfls Kanunu'n ıun 190. maddesine dayanarak kullan ı lmalı d ır. İ fls
idaresinin masadan ç ı karma hakkım reddetmesi durumunda istihkak prosedürü iş leti)-
melidir (İ lK m. 228) (Ansay s.223). - 	 -	 -

(96) iflas ın ilan ı ndan sonra üçüncü şahıslann iyiniyetle iktisab ı imkünsız olduğundan (İİK	 - -
m. 191), bu dönemde mali -temsil eden senetlerin devri, masadan ç ıkarma hakk ı n ı en- -
gellemez.	 -	 -	 -	 -
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(MK m. 893) olmamalıdır (97) (İİK m. i9Q, 11). Mal ı temsil eden belgelerin

müflisin eline geçmesi, masadan ç ıkarma hakkınm kullan ım ını engellemez.

Masadan ç ıkarma hakkın ın engellenebilmesi için malm bu belgelere dayam-

larak iyi niyetli üçüncü kişilere devredilmiğ olmas ı gerekir (98). Zira burada

Kanun, k ıymetli evraka öhn güveni, ticari hayattaki istikrarı ve iyi niyetli

üçüncü ki şileri kotuma aıüacm ı taşımaktad ır (99). Görüldüğü gibi Icra ve İf-

ls. Kanunu'nun190. maddesi kendine özgü bir düzenleme getirmi ştir. Mede-

ni Kanunun 893. maddesinin mali temsil eden belgelerin al ıc ıS'a teslimini zil-

yetliğiıı nakli olarak kabul ettiği; Ticaret Kanunu'nun 775. maddesinin, al ıc ı-

- nın, taşıma senödini teslim olmas ı halinde taşıyıc ıyigönderenin (leğil ahcınm

talimtlanyla bağ lı tuttuğu bir yap ıda beklenmesi gereken; gönderilen malla-

• nn iflas eden alıc ının masas ına girmesidir. Oysa Icra ve iflas Kanunu bu mal- -

ları müflisin elinde kabul etmeyerek masadan ç ıkarma hakkına konu yapmış-

ür(lQO).-.

Üçüncü şahıslarm, mal ı temsil eden k ıymetli evrü üzerinde iyi niyetle ka-
zandIğı mülkiyethakk ı yanında rehin hakkı (ve diğer s ın ırlı ayni haklar) da

masadan çıkarma hakk ın ı engeller? Üçüncü şahıslarm mal ı temsil eden belge-:

leı üzerindeki hapis hakkı , icra ve iflas Kanunu'nun 23. maddesinde rehin
hakkıyla an ı mahiyette kabul edilmesine ı ağmen, hapis hakkı rehin hakk ın-

dan farkl ı olarak (nakliyeci-müflis arasmda) genelliklè tesadüfi bir ili şki so-
nucu doğacağından, masadan çkarma hakkınfbertaraf etmez. Ancak hapis
hakkının malm nakliye ücretini ka şılamak amacıyla kurulması halinde, nak-

•	 liyeciniıı söz konusu emtia senedine güvenerek nakliye ücretini kredietmesi
• kuvvetle muhtemöl olduğundan rehin -hakkı gibi (TTK m. 794) hapis hakk ı-

nin da masadan ç ılcrma hakkını engellemesi gerektiği doktrinde kabul edil-
mektedir(101).

• (97) Arar s. 63; Kuru/ArslanJY ılmaz s.448.
(98) Bu devir ilifis ıh ilirıından önce yapı lmal ı dır. Zira inasin ilan ından sonra üçüncü ki ş ile-

t-in iyi niyeti korunmaz (İİK m.190) Malları temsil eden söeııerin iyi niyetli üçüncü ki-

ş ilere devri halinde sat ıc ı masadan çıkarma hakkın ı kullanaınaz, sadece 189. maddeye

göre müflisin üçüncü şah ı staki alacağının kendisine tenilikini veya sat ış -bedeli masaya

ödenmişse bedelin iadesini isteyebilir (Kuru 3 s. 2868).

(29) Any s.223; Belgesay-Sentetik s. 80; Berkin s.234; Görgün s. 63.
(100) Berkin s.234; Görgün s 62; Postac ıoğlu s 131.

•	 :(101)I'ostac ıoğlu. İ lhan:. Bayiin Müflise Gönderdiği Malı Geri Almak Hakkiniri Hapis Hakkı
ile Çatışmas ı (PHM 1949-1950, s.158-160), s. 159.	 -
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4. Satı m bedĞli, ifl5sın aç ı lmas ından lince tamamen ödenmemi ş olmalıd ır
(102). Aksi haldğ sat ıc ı naI ı masayk teslim etmekle mükelleftir: Iflas ın aç ı l-

mas ından sonraki (masa mallarından yap ı lan) ödemeler ise alacaklilara kar şı
hükümsüz olduğundan masaya iade edilir ve masadan ç ıkarma hakkın ı engel-

lemez (İİK m. 191). Müflis tarafından satım bedelini öderiwde temerrüde dil-

şülmüş olmas ı veya k ısmi ifada bulunulmasi da sat ıcın ın masadan çıkarma -

hakk ın ı éngellemez (103).

5. iflas idaresi aynen ifan ın reddine karar vermiş olmalıd ır. Zira iflas ma-

sa ının, yap ılmış olan satış akdini masan ın yararına görerek akde girmesi

mümkündür (İİK m. 198,1). Bu durumda masa sat ış akdini aynen kabul ed-
er ve müflisin ödememi ş olduğu satış bedelini sat ıc ıya ifa'tdete, ( İİK m.
190, 1) satıc ı masadan ç ıkarma hakkın ı kullanarnaz. Sat ıc ı semen alacağın ı ,
masa alacağı olarak talep edebilir (104).

Aynen ifan ın reddi halinde satic ı masadan ç ıkarma hakkın ı kullanailir.
Bu halde satıc ı , önceden yap ılan k ısmi ifaları masaya iade etmeli ve varsa,
akdin ifa edilmemesi nedeniyle do ğan zararını mahsup etmelidir. Sat ıcının
artan zarann ı masaya (iflas alaca ğı olarak) yazd ırma imkan ı da mevcuttur
(105).	 -

Satıc ınm masadan çıkarma hakk ın ın iflas idaresince reddi halinde ihtilaf,
iflasta istihkak davas ı yoluyla (ilK a 228) çözülmelidir (106).

5. Mülkiyeti Muhafaza Kayd ıyla Satılan Mallar ın İflis Masasılıdan

Ç ıkaniması

Kredili sat ışlarda, semenin ödenmemesi veya al ıc ın ın iflas etmesi gibi
risklere karşı satıc ıy ı korumak amac ıyla kabul edilen mülkiyeti muhafaza
mukavelesi (MK m, 688-689), al ıc ıya mülkiyeti geçirilmek istenen mal ın tes-
lim e.dilmesine rağmen, bu malm mülkiyetinin belirli bir şart ın gerçekleşme-

(102) Mal ın bedeli için kambiyo senedi verilmi ş olas ı , senet bedeli ifa edi ı medikçe masadan
çıkarma hakkın ı enge ı lemez (Arar s.62).

(103) Berkin s.232; Tercan s.207.
(104) Ansay s.222; Eri ş s509; Grırdoğan s.85; Kum 3 s.2867.
(105) Tercan s208.
(106) Görgün s.64; Üs ıundağ s.61.
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sine kadar sat ıcıda kalmas ım sağlar (107). Mülkiyetimuhafaza kayd ıyla sa-

dece menkul mallar sat ılabilir ve satılan bu menkul mal ın müllciyetinin alıc ı-
ya intikali, semenin tamamen ödenmesi taliki şartına bağl ıdır. Şart tahakkuk

etmeden önce, sat ılan ın maliki yönünden bir de ğişiklik yoktur. Böylece, al ı-

cinin inas ı halinde satıc ınııi koninn bir ayni hakk ı ohaya çıkar. Mülkiyeti

muhafaza kaydıyla yapılan satım akdinde, aç ıkça belirtilmese de sat ıc ı için

fesihhakkı bulunur (108).

Mülkiyeti muhafaza mukavelesinin geçerli olabilnesi ve iflüs halinde hu-

kuki sonuç doğürabilmesi için, iflas ın açılmasmdan önce yap ılmış ve alıcın ın

ikamagah ındaki noter tarafından (109) özel sicifine tescil edilmi olmas ı ge-

rekir (1l0)(MKm.688;-NKm.89).

(107) Aral, Fahrettin:Mülkiyeti Muhafaza Kayd ıyla Sat ılan Bir Mal ı n Ali'cmm Alacakl ılan

Tarafmdan Haczi (AFIFD 1973/1-4,s. 201-229), s. 202; Ar ık, Fikret: Mülkiyeti Muha-

faza Mukavelesi (AD 1942133, s. 1046-1070), s. 1047;Erel, Şafak: Mülkiyeti Muhafaza

Kaydıyla Sat ılan Bir Mal ın Satı cı .ve Satıc ının Alacakl ılan Tarafından Uaczi (SBFD

1977/1-4, s.147 . 161), s. 147; Zevkliler, Ayd ın: İtlasta Mülkiyeti Muhafaza (AHFD

1968/3-4,s. 195-224), s. 196.	 -
(108) Aral s. 204; Arık s.1069.
(109) Noterlik Kanunu'nun 89: maddesine göre mülkiyeti muhafaza mukavelesinin noterler

tarafından düzenleme şeklinde yap ılmas ı gerekir. Doktrinde, tescil i ş lemınin noterlere

verilmesinin aleniyeti sağlamakta yetersiz kald ığı ve bu nedenle İsviçre'de olduğu gibi

icra memurluklanna verilmesinin gerekti ği ifade edilmektedir. (Erel s. 153; Gültekin,

Galip: Mülkiyetin Muhafazas ı Mükdvelesi İ FM 195314, s.445-4S7, s.450). Bu tartış-

ma konumuzu aşmakla beraber kan ımca, bugunkuteknolojik gelişmeler ve icra dairele-

rinin icra ve ifik takipleriylle bile başa çıkamayacak kadar yoğun ış yükü altında bulun-

malan göz önüne al ındığında bu tenkitlere kat ılmak-mümkün değildir. Tescil iş lemleri-

nin ve tutulacak sicillerin noterlere b ırakılmas ı isabetli bW düzenlemedir.	 +

(110) Tescil kejfiyetine uyulmazsa mülkiyeti muhafaza kayd ı geçersiz olacağından, sat ım ko-

nusunun mülkiyed al ıcıya intikal eder. Bu halde her ne kadar sözle şmeyi fesih ve satı m
konusu geri alma hakk ının sakl ı tutulduğu kabul edilse de (BK m.21 1,111) İcr ve İtüs

Kanunu'nun 199. maddesi nedeniyle mal üzerinde masadan ç ı karma hakkı kullan ı lamaz

(HGK 15.11.1969,799/821: RKD 1970/3, s.50-54; Tercan s.193, dn 45). Mahsus si-

de yapılacak tesidiin it1s ın aç ılmasından sonra gerçekleştirilmiş olmas ı satı cın ın ma-

- sadan çıkarma hakkını kullanmas ını engellemez, tescil masaya kar şı hüküm doğur-

maz. Bu hususta ve mülkiyeti muhafaza sözle şmesinin geçerliliği konusunda masa ile

• satıcı aras ında ç ıkan ihtilaflar iflsta istihkak davas ı yoluyla ( İİK m. 228) çözülmelidir

(Görgün s.148). 	 -	 -	 -	 -
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Mülkiyeti muhafaza mukavelesinin izah edilen bu özelliklerinden dean-
laşılaöağı gibi, satıc ının miilkiySi muhafaza kayg ıyla sattığı mallar al ıc ıya
teslim edilmesine rağmen, bu mallar ın mtilkiyĞti sat ıcıda kalmaktad ır. Dola-
y ı s ıyla alıc ının ifls ı halinde bu malların ifMs masas ına girmesi düşünülemez
(111) (ttK m. 184, 1). Böylece sat ıcı bu mallar üzerinde masadan ç ıkarma
hakk ıni kullanabilir (MK m. 689). Öte yandan Icra ve iflas Kahunu'nun 199.
maddesi de sat ı c ının masadan ç ıkarma hakk ını engellemez. Zira, iflas ın aç ıl-
mas ından önce, tamamlanm ış bir satış akdine istinaden müflise gönderilen
mallar üzerinde, sat ıc ın ın fesih ve geri alma hakk ın ı sald ı tutmasma rağmen
mal ı ifls masas ındS ç ıkaramayacağın ı öng6ren bu hüküm mülkiyeti muha-
faza kayd ıyla yap ı lan satışlara uygulanamaz. Bu maddeye göre jap ılan satış-
larda bedel tamamen ifa ediln 'ıese de sat ım konusu olan mal ın mülkiyeti (ta-
raflar aksini kararlaşt ırmdığından) teslimle al ıcıya intikal etmekte ve masa-

•	 dan ç ıkarma hakkı icullan ılamamaktadır (112).

Mülkiyeti muhafaza.mukavelesiyle satılan mallarda al ıc ın ın ifls ı üzerine,
satıc ın ın satım konusu mal üzerinde (al ıc ın ın iflas masas ına karşı) ileri süre-
bileceği masadan çıkannk hakkı farklı ihtimallere gtfre incelenmelidir.

A) Satım Konusunun Haczi Caiz Değilse

Satım konusu mal ın haczinin caiz olup olmadığı iddias ı öncelikle ifls da-
iresi (seçilmi şse ifls idaresi) tarafından belirlenir ve ikinci alacakl ı lar toplan-
tısmrn olumlu kararıyla (şikayet yolu aç ık ol ıüak üzere, İİK m. 225) kesinle-
ş ir. Bu halde satım konusu olan mal ifls masasina girmeyeceğinden (ilK n ı .
184,1), mal üzerinde masadan ç ıkarma hakk ın ı kullanmaya gerek kalmaz.
Ayn ı şekilde iflas masas ın ın akdeginne hakkı da bulunmaz. Böylece sat ıcı-
nın elinde iki iınkkı kalır; Satıc ı mülkiyeti muhafaza kayd ına daynarakma-
l ı geri alabileceği (1 13)jibi, bu hakkından vazgeçerek (Icra ve İfls Kanunu-

( ı ı l) odıtekin s.455; Postac ı oğlu s.133.
(112) Bdrkin s. 236; B ı bir, H.Kgmaı : Mü ıkiyeti MuhafazaMulcave ıesinin İ flAs Halinde icra

Ettiği Tesirıer ( İ D İ) 1952)7, s. 385-394), s.390;Gültekin s.455;Pula şl ı , Hasan: Mü ıki-
yeti Sakl ı Tutma Anlaşmas ı ve Bundan Do ğan Sonı nıar (NBHD 1987ı57, s.5-10).

• s8;Tercan s.192;Zevkliler s.214.	 -	 -
(113) Mali geri alan sana, mal ı n kullan ı lma ve y ı pratıı mas ından dolay ı oluşan uygun bir taz-

- minatı , muflisten önceden ald ığı talcsitlerden mahsup ederek kalanı n ı iade eder (MK m.
683, BK m.223,I1) (Arık s. 1069; Zevkliler s.208). 	 - -

1020	 -	 -	 TÜRKİYE BAROLAR B İRLİĞİ DERGİSİ 2L



hun 195, ı : maddesine göre iflas ın aç ılmas ıyla miiflisin borcu muaccel olaca-

ğından) bakiye satım bedeli alacağın ı da iflas alacağı olarak talep edebilir

(114).

B) Satım Konusunun Hacri Caiz ise

Bu durumda nı sadan ç ıkarma hakkının kullanılmas ı , mal ın müflisin (ah-

cinin) elinde olmas ıyla üçüncü kişinin elinde olmas ına göre farkl ıl ık taşır.

1- Satım Konusunun Müflisin (Al ıcının) Elinde Olmas ı

Mülkiyeti muhafaza mukavelesiyle satılan mal satıcın ın miilkiyetinde ol-

duğundan, miiflisin ifls masas ına girmez (115) (İİK ıtı . 184, D . Satıcı , iflas-

taki istihkak davalar ı için kabul edilen hükümlere göre ( İlK in. 228) masadan

ç ıkarma hakk ın ı kullanrnalıdıC Satıc ın ın masadan çıkarma hakk ı ifls idare-

since karara bağlanır ve ikinci alacakl ılar toplantısrn ın 'onay ına sunulur (116).

İkinci alacakl ılar toplant ısmda masadan ç ıkarma hakk ı kabul edilirse. satıcı -

nın mülkiyet hakk ı masaya karşı kesinleşir; red halinde ihtilaf iflasta istihkak

davai yoluyla çözülebilir (117).

Masadan ç ıkarma hakkın ın kbulüne rağmen, ııasanın yarannaysa.iflas

idaresinin akde girmeal halinde (İİK m 198, 1), satıc ı masadan çıkarma hak-

kın ı kullananz (118). Bu durumda kalan taksitler iflas idaresince masa bor-

cu olarak (119) ödenir. Satıc ı malın rnüllciyetini devretmek zorundad ır. Aksi

halde, masadan ç ıkarma hakkını kullahan satıc ı , "satılan ve teslim edilen mal

itiraz ı" ile karşı laşır.

(114) (3örgün s: 147; Gürkantar, Metin: Mülkiyeti Sald ı Tutma Şartı yla Satı lan Mallar Hak-

kında Cebri icra velflas Uygulamas ı (AİTİAD 1976/1-2, s.205-225), s.216; Habert-
hür; 8.: icra ve iflas Yollanyla Takipte ve Konkordatoda Mülkiyeti Muhafaza (Muka-
velesi) (Çev. Ergun Önen) (AHFD 1965-66/1-4, s. 535-565), t 558; Tercan s. 194;

Zevkliler 5. 208.	 -
(115) İ fls idaresi mülkiyeti muhafaza kayd ım dikkate almadan mal ı masaya dahil ederse sa-

tıı ş ikayet yoluna başvurmal ıdır (Görgün s. 147).

(116) l-Iabertlıür s.559.

(117) Masadan ç ı karma hakk ı reddedilirse, sat ı cı kendisine verilen yedi günlük süre içinde is-

tihkak davas ı açmal ıd ı r (İİK m. 228). Aksi halde itihkakiddias ı ndan vazgeçmiş sayil ı r

(Ank s.388; Zevkliler s.216).
(118)Ostündağ s.82.

(119) Satıcı n ın, ifls idaresinin aynen ifa9a karar vermesi üzerine teminat isteme hakk ı (ilK

m.1983l) sakl ı dır (Tercan s. 197).
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• tf1s idaresi bakiye semen borcunu ifa etmezse temerrüde düşeceinden

satıcınm ifls idaresine karşı da masadan ç ıkarma hakkın ı kullanmSmüm-.

ktindür.	 -

İfifis idaresinin sat ıcın ın nzas ına bağlı olmadan tek tarafl ı olarak kullana-

bileceği akde girme hakkın ı kullanmamas ı (yani aynen ifay ı reddetmesi) ha-

linde, satıc ı masadan ç ıkarma hakkın ı kullanabileceği gibi (120) bu hakkınr

dan feragat ederek bakiye alaca ğın ı ifls masasmdan (iflüs alacağı olarak) ta-

lep etmek hakkına da sahiptir (121)..

Mülkiyeti muhafaza kayd ına dayanarak aç ık veyazımni bir şekilde ma-
sadan çıkarma hakkın ı kullanan sat ıc ı , müflisin ödediği taksitleri iade etmek
le mükelleftir. Aksi halde masa sat ı m konusu mal üzerinde hapis hakk ın ı kul-
lnabiiir. Ancak satıcı mal ın kullanı1mas ındn dolayı uygun bir miktar tazmi-
natı da bu taksitlerden kesebilir (122) (MK m. 689). Keza aynen ifan ın reddi
halinde satıcmın, akdin ifa edilmemesi nedeniyle u ğradığ (müspet) zarann ın
tazminini ifls alacağı olarak isteyebilmesi de mümkündür.

• Masadan ç ıkarma hakk ın ı kullanmak istemeyen sat ıc ı , kalan taksit alca-
ğm ı ifls masas ına yazd ırarak bir ifüs alacağına hak kazan ır. Böylece satım
konusu mal da mtiflisin mamelekine girer ve ififis tasfiyesine dahil olur. .Sa
t ıc ının bu halde almas ı gereken, iflas alacağına masan ın dağıtı m ı oran ında
dü şen hissedir (123). Ancak Yarg ıtay çeşitli kararlannda, sat ı cın ın inülkiye-
ii muhafaza kayd ıyla sattığı mal ın bakiye tabit alacağı üzerinde (bu mal ma-
saya girse bile) rüçhan hakk ı bulanacağına hükmetmiştir (124) Yarg ıtay' ın bu
kararı kanuni dayanaktan yoksun oldu ğu gibi, iflas idaresinin masaya girme

(120) 1f15.s ı n aç ılmas ıyla muhsin borçları nın muaccel hale gelmesi temenilde .benzü bir du-
run olduğundan miiflisle aralarındaki akdi feshederek nasadan ç ıkarma hakkını kulla-
nansanc ı , Borçlar Kanunu'nun 222. maddesindeki haklar ından birini de kullanmış ol-
maktad ı r (Tercan s.198; Zevkliler ğ .213). Sat ıc ı nın kullandığı masadan ıkarma hakkı
niteliği itibariyle in şar bir hak olup kullan ı lmayla ıiikenir ve artık bu haktan rücü edile-
mez (Elbir s.389; G(Irkanlar s.218,dn. 53).

(121)Gürkanlar s.218.
(122)Elbir s.389; Tercan s. 199; Zevkliler s.214.
(123) Zevkliler s.214.
(124) I İD 232.1968, 1814 / 1874 (ABD 196813, i 578); İİD 33.1969, 2044 / 2250 (ABD

lÖ69 /5, s. 910); Il HD 24.2.2989,1163 / 2577 (Eriş s.51 1).
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hakkını kullanmamas ıria rağmen tam bir ifls alaca ğı ödemeye katlanmak zo-

runda b ırak ılmas ı ve dolay ıs ıyla aynen ifan ın red'di karann ı n anlams ızlaştı rıl-
ms ı gerekçesiyle doktrinde hakl ı olarak eleştirilmektedir (125).

11- Satım Konusunun Üçündi Kişinin Elinde OIm'as ı

Mülkiyeti muhafaza kayd ıyla sat ılan mal ı n, müflis (al ıc ı) tarafından ifl-

sın aç ılmasından önce üçÜncü kiş ilere sat ı l ıp teslim edilmi ş olmas ı mümkün-

dür (126). Zira mülkiyeti muhafaza mukavelesinin tescil edildi ği sicil tapu si-

cili gibi alenilik vasfin ı haiz değildir. Bu nedenle herkesçe bilindi ği kabul

edilemez ve iyi niyetli müktesiplerin haklan korunur (127). Böylece, sat ım
konusü mal üzerinde iyi niyetli üçüncü ki şilerin mülki ıet hakkı kazanmas ı
halinde, mal ı müflise satm ış blan satıcın ın masadan ç ıkarma hakkın ı kullana-

bilmesi imküns ız hale gelir (MK m. 687, 901). Keza bu halde ifls masas ı-

nın akde girerek aynn ifaya karar vermesi de ( İİK m. 198,1) mümkün değ il-

dir. Sadece mal ı devralan üçüncü kişinin kötü niyetli olmas ı halinde sat ıc ı
masadan ç ıkarma hakk ın ı kulianabilir ve ifls masas ı akde girme hakkını ka-

zanabilir. İyi niyetli üçüncü kişilerin mülkiyet d ışında kazandıklan (intifa.

halcjc ı , hapis hakkı gibi) diğer ayni haldan da.korünur, ancak bu haklar al ıcı-
nın iflfts ı halinde satıcınIn masadan ç ıkarma hakk ın ı kullanmas ın ı engelle-

mez. Fakat satıc ı mal üzerindeki hakk ı tan ı rnakzorundadır (128).

Alıc ı mülkiyeti muhafaza kayd ıyla satılan mal ı üçüncü kişiye satmas ına

karşın bedelini henüz almamışsa, satıc ı müflisin ifls masas ından alacağm

kendisine tenılikini isteyebilir (İİK'm. 189). Keza sat ı m bedelinin masaya ifa

edilmiş olmas ı halinde satıc ın ın bu bedel üzerinde masdan ç ıkarma hakkın ı .

kullanmas ı da mümkündür. Sat ıc ı masadan ç ıkarma hakkın ı sat ım bedelihin

ifls aç ılmadan önce al ıc ıya ifa edilmi ş olmas ı halinde kullanamaz ve masa-

dan alacağı ifls alacağıyla yetinir (129).

(125)Tercan s.201.	 - -
(126) "Mülkiyeti muhafaza kayd ı yla yap ılan satış larda al ı c ı rnn taksitlerini tamamen ödeme-

den, mülkiyeti üzerine intikal ettirmeden teslim ald ığı araban ı n tamam ı n ı (veya parça-

ladığı puçalann ı) başkas ı na satmas ı halinde emniyeti suistimal suçu (TCK m.508) te-

şekkül edeceğine göre..."( 6.CD 209.1968,4737/4759: 1KW 1969/97, s.6616-6617).

(127) Aral s.209; Erel s.154.
(128)Elbir s.391; Gürkanlar s.218; Tercan s.202; Zevkiiler s.219.
(129)Ank s.1069; Elbir s.391; Görgün s.148; Gültekin s.456; Gürkanlar s.219.
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Iflas ın açılmasından sonra, ifls idaresinin mülkiyet. ıfıuhafaza kayd ıyla

müflise satılmış bir mal ı , durumu bilmemesi nedeniyle üçüncü bir kişiye sat-

masi halinde ise satıcı.ütım bedeli üzerinde masadan çıkarma hakk ın ı kulla-

nabilir(l30) (İİKm.189).

Mülkiyeti muhafaza kayd ıyla sat ılan malın satıc ıs ımn iflas ı halinde masa-

dan çıkarma hakkın ın kullan ılmas ı söz konusu olmaz. Zira mal sat ıcınin mü!-

kiyetinde olmakla beraber alıcıya teslim edilmi ştir ve al ıc ı temeniide dü şme-

diği sürece mal ın iadesi istenemez. Böyle bir durumda iflas masas ı akitle

bağlıdır. Alıc ın ııi temerrüde düşmesi halinde ifls masas ı akdin feshi suretiy-

le mal ın iadesini saÊlayabileceÉi gibi (MK rn. 689), maldan vazgeçip. bakiye

taksitlerin ifas ın ı da talep edebilii (131).

SONUÇ

iflâs hukukuna egemen olan temel ilkelerden biri de iflas tasfiyesinin yal-

nızca mtiflise ait mallar üzerinden yap ılabilmesidir. Bu ilke uyarınca mtiflise

ait olmayan malların tasfiye d ışına çıknlabilmesinin sağlanmas ı için icra ve.

İflüs Kanunumüz baz ı özel masadan ç ıkarma halleri düzenlemi ştir. Kanuhda-

ki bu hallere ek olarak vekMet akdine veya mülkiyeti muhafaza akdine daya-

narak müflisin vekil ya da al ıcı sıfat ıyla giriştiği hukuki ili şkilerde de masa-

dan ç ıkarma hakkının kullan ılabilmesi mümkündür.

MüfliS tahsil citosuyla devredilen senetler ile teminat amac ıyla ciro edi-

len senetlerin as ıl maliki ciranta olduğu ve müflis vekil olarak hareket etti ğ i

için, bu senetler iflas masasmdan ç ıkarılabilir (İİK m. 188Aynı gerekçeyle

müflisin vekil s ıfatıyla iktisap ettiği mal ve haklar da müvekkili tarafından if-

ls masas ından çıkarılabilir. Müflis, müvekki1i.yranna i ş gördüğü için mü-.

vekkil korunmuş ve dolaylı temsil ilişkisinin varlığmda kanuni bir ten-ilik me-

kanizmas ı öngörülmüştür (BK m.393). Alacak ve menkullerle sın ırl ı olan bu

mekanizma sayesinde, vekAlet sözle şmesine dayan ılarak müflisçe iktisap edi-

len mal ve haklar (dolaylı temsilin yapısma ters olarak) doğrudan müvekki-

(130)Görgün s.148; Gültekin s.456; Haberthür s.561.
(131)Ank s.1069; Berkin s.237; Elbirs. 393;G Ğrgün s.149; Gültekin i456; Haberthürs.557;

:zevkı iıers.221.
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un mamelekinde doğmakta ve vekilin ifls ı halinde miivekkilce (vekile kar şı
olan borçların ı ifa etmek şart ıyla) masadan ç ıkanlabilmektedir.

Müflisin vekil s ıfatını taşımadan hareket ederek satt ığı başkas ına ait
mallann bedeli üzerinde, as ıl hak sahibi masadan ç ıkarma hakkın ı haizdir
(tIK m.189). Keza sat ıc ılar tarafından gönderilen mallar al ıcılann zilyetliği-
ne girmeden önce, bu mallnn al ıcılann ın ififis etmesi durumunda, malın be-
deli tamamen ifa edilmediği ve mal al ıc ının zilyetliğine girmediği için (ma-
lik olan) sat ıc ılar tarafından ifls masas ından ç ıkarılabilmektedir. Nihayet
mülidyeti muhafaza mukavelesiyle sat ılafı .menkullerde de taliki bir şartın ta- -
hakkuku ııa kadar mal ın miilkiyeti sat ıc ıda kaldığı için, bu şartın gerçekleşme-
sinden önce al ıc ının ififis ı halinde söz konusu mallr ifls masas ından ç ıkan-
labilir.
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KISALTMALAR CETVEL!

ABD	 Ankara BarosuDrgisi

AD	 : Adalet Dergisi

ABFD	 Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi

AİTİAD	 Ankara iktisadi ve. Ticari Ilimler Akademisi Dergisi

BK	 .	 Borçlar Kanunu	 . .

CD	 Yargıtay Ceza Dairesi

C	 :Cilt

Çev.	 Çeviren	 -

cin.	 .	 dipnot	 .	 .

1{BM	 Hukuk! Bilimler Mecmuas ı
lUi	 Yargıtay Hukuk Dairesi

İBU	 İ stanbul Barosu Dergisi

tIIFM	 İstanbul Hukuk Fakültesi Mecmuası
İİ])	 Yargıtay Icra ve İflAs Dairesi.

İtK	 : İcüvetfls Kanunu •

İMD	 İlmi ve Kaza! İçtilıatlar Dergisi

İL.H.	 İleri Hukuk Dergisi

Karş 	 : Karşılaştu-mız-	 .

M	 madde

MK	 : Medeni Kanun

N.	 Numara

NK	 Noterlik Kanunu

P11M	 Pratik Hukuk Meomuası
.RG	 : Resmi Gazete

S.	 Sayfa

Sa	 :Sayı
SBFD	 Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi

TCK	 Türk Ceza Kanunu
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TNBHD	 Türkiye Noterler Birliği Hukuk Dergisi

Türk Ticaret Kanunu

tl)	 : Yargıtay Ticaret Dairesi

YI)	 : Yargıtay Dergisi

RKD	 Resmi Kararlar Dergisi

İBK	 Yargıtay İçtihadı Birleştirme Katan
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