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Özet

Birleşik Devletler Ahayasas ımn 1. maddesinin 8. bölümü
Kongreyi, Birle şik Devletler çapında ifls hukuku alanında
yeknesak hukuk kı rallan koymakla yetkilendirnii ştir. Kongre bu
yetkiye dayanarak 1978 yllinda lfls Kanununu (Birle şik
Devletler'in 11 numaralı Kanunu) yururlüğe koymuştur. tfls
sürecini düzenleyen usul kuralları Federal İfls Usul Kanunu
tarafindanbelirlenmiştir. İIfls Kanununda be ş temel ifls davası
öngörülmü ştür: 7. Bölüm, bir ticari te şebbüsün tasfiyesini
düzenlemekte ve hemen hemen bütün ki şileri (gerçek ki şilerive
şirketleri) kapsamaktad ır. "Düzenli Geliri Olan Bir Kişinin
Borçlarının Islahı" başlıklı 13 Bölüm, düzenli bir gelir kayna ğına
sahip olan bireysel bir borçlü için oluşturulmuştur "Yeniden
Örgütlenme" başlıklı 11. Bölüm, genel olarak s ınırlı sorumlu
linıited şikketlerden, çok ortakl ı şirketlere kadar sıkıntıya düşmüş
bütün işletmeler tarafından kullanılır. "Düzenli Yıllık Geliri Olan
Bir Çiftçi Ailesinin Borçlar ının Islahı" başlıklı 12. Bölüm, düzenli
yıllık geliri olan çiftçi  ailelerinin borçlarının hafifletilmesini
öngörmektedir. "Bir Belediyenin Borçlar ının Islahı" Başlıklı 9.
Bölüm; il. Bölümdeki yeniden • örgütlenmye çok benzer bir
yeniden örgütlenme sağlamaktadır. Yüksek işlem maliyetleri ve
11. Bölümün aç ıkça mücadeleci bir usulü içermesi yüzünden iflis,
borçlular gibi alacaklılar için de zararlı sonuçlar doğurabilmekte,
taraflar genellikle yarg ı dışı bir çözümü müzakere yolu ile
sağlamaya çalışmaktadırlar.	 -

(*) £ ü. Hukuk Fakültesi, Özel Hukuk (Medeni Usul HukukU, icra ve İflğs
Hukuka) Anabilim Dalı, Araştırma Görevlisi.
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Abstract

Rights of Creditors and Debtors in the Bankruptcy Law
System of the United States of America

Article 1, Section 8 of the United States Canstitution authorizes
Congress to enact "uniform laws on the subject of Bankruptcies"
throughout the United States. Under this grant of authority,
Congress enacted the "Bankruptcy Code" (title 11 of the United
States Code) in 1978. The procedural aspects of the bankruptcy
process are governed by the Federal Rules of Bankruptcy
Procedure (often called the "Bankruptcy Rules"). There are five
basic types of bankruptcy casesprovided for under the Bankruptcy
Code. Chapter 7 governs the liquidation of an enterprise and
covers neariy ali types of entites (individuals, partnerships and
corporations). Chapter 13, entitled Adjustment of Debts of an
Individual with Regular Income, is designed for an individual
debtör who has a regular source of income. Chapter 11, entitled
Reorganization, ordinarily is used by troubled business, from
single-asset limited partnership to huge publicly heid corporations.
Chapter 12, entitled Adjustment of Debts of a Famiiy Farmer with
Regular Annual Inco ıne, provides debt reliefto fainiiy farmers with
regular annual income. Chapter 9, entitled Adjustment of Debts of
a Municipality, provides for rorganizations, much like a
reorganization under chapter 11. Because the high transaction
costs and the adverse publicity of a chapter 11 bankruptcy can be
dlisadvantageous for debtors and creditors alike, the parties often
try tü negotiate an out-of-courtsettlement.

Giriş

İfls hukuku sistemleri genel olarak incelendiğinde, ifls
hukukuyla ilgili düzenlemelerin do ğurduklan sonuçlar itibariyle
yalnız alacaklıların ve borçluların hukuki ve ekonomik
durumlarını etkile ınekte kalmadığı , toplumun tamamını da
yakından ilgilendirdiği görülür. Uygulamada her ne kadar
borçlular alacaklılara oranla ifüs yolundan daha fazla yararlansa
da, aslinda borçlularla birlikte alacakl ılar da ifls yolunun
himayeine ihtiyaç duyabilirler 1 . Bu nedenle ifls hukuku

(1) Warren, Elizabeth: Business Bankruptcy, Federal Judicial Center 1993, s.
39:
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sistemleri, alacaklılarla borçluların menfaatlerini uzla ştırmak
yanında sosyal refahı koru$bilme mülihazalar ını da içinde
barındırırlar. Alacaklılann mümkün olduğu kadar daha fazla
ölçüde tatmin edilebilmesini sağlamak için masa varlığının
değerini artıran bir ifüs tasfiyç sistemi, aym zamanda borçlular ın
ticari hayatlarının devamım da temin etmeli ve işletmelerin
tasfiye edilmesi yerine ekonomiye tekrar kazanchrılabilmesi için
gereken kolayliklan sağlamalidır2 . Bu amaçlarla hazırlanan ve
son derece özgün hükümler içeren Amerikan ifüs hukuku
sisteminde, alaakhlarla birlikte borçluların daçıkarlarının en iyi
şekilde korunmasına özen gösterilmi5tir3.

Amerikan ifls hukuku sisteminin - temel özelliklerini
incelemeye geçmeden önce, Türk İcra ve İflis Kanunu'nun ifüs
usullerine ilişkin genel bir özetine yer verilmesi, konunun
anlaşılması ve mukayesesi bakınımdan faydalı olacaktır.

Hukuk sistemimizde, rnsa Ubi olan (11K m. 43) bir borçluya
karşı, icra ve ms Kanunu'nun 155. ve devamındaki maddelerine
göre ifUs yollarından herhangi biri ile (genel ifls yolu, kambiyo
senetlerine ait ifls yolu veya do ğrudan rns yolu) takip yapılması
üzerine, borçluya iflü ödeme emri gönderilir (IlK m. 155). Borçlu
ödeme emrini*tebliğinden itibaren yedi gün içinde icra dairesinde
ödeme emrine itiraz edebilir veya sessiz kal ır. Borçlunun ifada
bulunmaması halinde alacakli, borçlunun muamele merkezinin
bulunduğu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde (IlK m. 154, 111),
ilik davası açar. İfik davasında, borçlunun itiraz etmi ş olması ,
halinde itiraz ımn kaldırılması ve if1sma karar verilmesi ( İlK m.
156); borçlunun itiraz etmemiş olması halinde sadece rnkma
karar verilmesi istenir 4 . Böylece görülmeye ba şlanan ifli ş

(2) Warren s.32.
(3) Amerikan ifils hukuku sisteminin temdinde yata ıi görüşler çeşitli Avrupa

ülkelerinin hukuk sistemlerini de etkilemi ştir. Örneğin, İ sviçre ve
Almanya'daki reform kanunlanyla, fiıali durumu zayıflamış olan ticari

- işletmelerin ıslah edilerek tekrar ekonomik hayata kazand ırılmalarını
mümkün kılacak hükümler kabul edilmi ş ve bu arada alınan tedbirlerle de
borçlunun mal varliğmın korunarak resmi yoldan idaresi sa ğlanmıştır
(Atalay, Oğuz: Yargımn H ıilanörılmas ına Ili şkin Avrupa'da Takip
Hukukundaki Gelişmeler, Yargı Reformu 2000 Sempozyumu, Izmir 2000,
s. 34.50, s. 49).
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davasmda, ticaret mahke ıiıesi ilk önce alacaklılann menfaatlerini
korumak için zaruri gördüğü bütün muhafaza tdbirlerinin
alınmasını erriredebiir (tIK m. 159, 1). Alacaklının bu yönde bir
talebi dahi aranmadan, mahkemenin takdir yetkisine dayanarak
ara kararıyla hükmedebileceği muhafaza tedbirleriyle amaçlanan,
kamusal bir iste ınle5 ifls talebinde bulunan alacakl ının yam sıra,
ifls karar ıyla haklar ı etkilenecek olan bütün alacakl ıların
menfaatlerinin korunmas ıdır6. Muhafaza tedbirleri sayesinde,

(4) Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Y ılmaz, Ejder: Icra ve İfls Hukulqı, Ankara
2001, s. 506; Kuru, Baki: Icra ve İfls Hukuku, C. JJI, Ankara'1993, s. 667;
Kuru, Baki: icra ve İfls Hukuku, C. II, İflks ve Konkordato, Ankara 1971,
s. 65-66; Postacıoğlu, İlhan, İfls Hukuku Ilkeleri, C. 1, İfls, İstanbul 1978,
s. 19; Ostündağ , Saim: İfls Hukuku, İstanbul 1998, s. 22.

(5) Postacıoğlu s. 21.
(6) Bu nedenledir ki ifls davas ına bakan asliye ticaret mahkemesi, borçlunun

iflğs ödeme emrine itiraz etmemi ş olmas ı halinde, alacaklının talebi üzerine
muhafaza tedbirle ı-ine karar vermek zorunda b ırakılımş6r (İİK in. 159, 1).
Muhafaza tedbirleri bu amac ı ile geçici hukuki himaye tedbirlerinin ifls
hukukunda büründüğü şekiidir (CJstündağ, Saim: İ htiyati
Tedbirler, İ stanbul 1981, s. 3). -Muhafaza tedbirleriyle ihtiyati tedbirler
arasmda bir amaç birliği var gibi görünse de, muhafaza tedbirleri ihtiyati
tedbirin özel bir çe şidi olarak görülmemelidir. Zira, her iki geçici hukuki
himaye tedbiri arasmda önemli farklıhkiar bulunur. Muhafaza tedbirleri,
rns davasının açılmasından iflAs kararı verilmesine kadar geçecek süreç
içinde, borçlunun mal varl ığı üzerindeki kötü niyetli tasarruflarla
al.acaklılara zarar vermesini önlemek suretiyle tüm alacakl ıları
korumaktad ır. Oysa ihtiyati tedbir sadece tedbir istiyen alacakl ıyı
korumaya matuftur. thtiyati tedbire taraflardan birinin talebiyle (HUMIK
m. 101) karar verilirken, muhafaza tedbirlerii ıe talep olmadan da hftkinı
tarafından karar verilebilmektedir (tIK m. 159, 1). İhtiyati tedbir dava

• aç ılmadan istenebilir; tedbir karar ımn verilmesiyle on günde esas
hakkındaki dava aç ılmalı ve bunu gösteren evrak ilgili dosyaya

• konulmal ıdır. Aksi halde ihtiyati tedbir kendiliğinden kalkar (HUMK m.
109).. Muhafaza tedbirleri ise ancak ifls davas ı aç ıldıktan sonra alınabilir.
İhtiyati tedbirde mahkeme teminat isteyebilir; tedbir talebinde b ıılunanm

• haklılığına dair kuvvetli deliller varsa teminat aranmayabilir. (HUMK m.
110). Muhafaza tedbirlerinde defter tutma dışındaki tedbirlerde teminat
aranır. Sadece, borçlu ifüs ödeme emrine itiraz etmemi şse veya alacak
ilama bağlı ise teminat aranmaz (tIK m. 159, Il). Nihayet, ihtiyati tedbire

• -	 uymayanlara karşı kanunda özel olarak hapis cezas ı öngörülmüş olmasına
• karşılık (HUMK m halA), muhafaza tedbirlerine uymayanlar hakk ında

kanunda öngörülmü ş özel bir yaptınm (defteri tutulan malları iade
etmeyenler hakkındaki icra ve Iflğs Kanunu'nun 337. maddesi hariç)
bulunmamaktadır.
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borçlunun mamelekinin aktifmi, alacaklılann aleyhine olarak
azaltması önlenir ve alacakl ıların bu mamelekteki de ğerlerle
tatmin edilebilmesine olanak tammr 7 .	 -

Hukukumuzda iflis davas ının açılmas ıyla alacaklıların
haklarını korumak amac ıyla kabul edilen muhafaza tedbirleri, son -
zamanlarda pek çok hukuk sistemini etkileyen Amerikan -hukuk
sisteminde de farklı biçimlerde ortaya çıkmıştır.

Amerikan Federal İfls Kanunu'nun, ifls tasfıyesiyle ilgili
olarak dikkat çeken böiünileri8 7,11 vè 13. Bölümleridir. İfls
prosedürüniin temel yap ısını belirleyen bu bölümlerden 7. Bölüm
bireyler ve ticari işletmelerin tasfiyesinidüzenlerken, 11. Bölüm
ticari işlet ıelerjn devamı için ba şvurulan bir çare olarak onların
yeniden örgütlenmelerini- ( şirket kurtarma); bireylerin, tüzel
ki şilerin ve şirketlerin ifls yoluyla tasfiye usullerini
düzenlemektedir. 13. Bölümde ise, bireyler için genel olarak
yeniden örgütlehmeye yer verilmiştir. Bu yapıda öne çıkan
hususlar, birinci derecede sorumlu olan borçlular kadar
müştereken sorumlu alan borçlularla ilgili otomatik i şleyen
koruma mekanizmalan ve 7. Bölüme oranla daha iyi bir şekilde
borçlulann mallarının korunabilmesi iınkfinlarıdır. 13. Bölüm için
belli ko şullar öngörülmü ştür. Bunlar, borçlunuıi düzenli geliri olan
bir gerçek kişi olmas ı, teniinatsız borçlarının toplam tutarımn
100.000 USD'yi geçmemsi ve teminatl ı borçlarının toplam
tutarının 350.006 USD'yi a şmmas ıdır.

* 1. Amerikan Iflüs Hukuku Sisteminde Itüs

• Malıkemelerinin Genel Yap ısı

İfik, sahip - olduğu zararlı etkileri yüzünden bir ticari
işletmenin parçalanmas ına ve ekonomik varlığının değerinin
düşmesine yol açabilir. İşletmenin aktifi pasilni kar şılayamıyorsa,
bu değer kaybı yüzünden alacakl ılar büyük zararlara
uğrayabiirler. İşletmenin bütün borçları ifa edilebilse bile şirketin
hissedarları mevcut zarara-katlanmak zorunda kal ırlar. Büyiik
ölçekli te şebbüslerin çökmesi pek çok çal ışanın işsiz kalmasına yol

(7) Postacioğlu s. 29.
(8) Bkz. aşa. Ş 2.
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açabileceği gibi;. diğer ilgili sanayi kolianna da ekonomik yönden
zararli dalgalann yayılmasına neden olabilir. Ticarİ işletnielerin
mali yapılarımn bozulması sadece işletenleri ve çahşanları değil,
toplumun tamammı ilgilendiren ekonomik sorunlar do ğıırabiir9.
Doğurduğu etkiler itibariyle fevkalade zararl ı sonuçlara yol
açabilen "ifls", her ne kadar bir "ceza yapt ırınıı" olmasa da ıo
hukuki yönden çok etkili bir "müeyyide" say ılabilir.

Bu yıkıcı sonuçların önlenmesi için yap ılan hukuki
düzenlemeler temel olarak Birle şik Devletler'in il numaralı
Kanunu olan Federal İfMs Kanununda (Federal Bankruptcy Code,
title 11 of the United States Code") yer almaktadır. Yürürlüğe.
girmesinden bu yana çe şitli defalar üzerinde değişiklikler yapılan
Amerika Birleşik Devletleri Federal İfls Kanunu, bütün i11s
davalarını kapsayan genel bir federal kanundur. Ifls
davalarındaki yargılama usulü Federal İfls Usul Kanununda
(Federal Rules of Bankruptcy Procedure, Bankrupty Rules) ve
eyaletlerin . iflis hukukuna, ait kendi usul hukuku
düzenlernelerinde belirlenmi ştir. 1±1k Usul Kanunu, ilk
davalarında uygulanacak olan usul hükümlerini içermektedir.
Böylece Ifik Kanunu 've İlk Usul Kanunu (yerel kurallar ile
birlikte), bireylerin ve ticari işletmelerin borçlar ıyla ilgili sorunlan
hakkmdaki kanuni hükümleri ortaya koymaktad ır'2. Federal Mk
Kanununun bu konudaki en önemli düzenlemesi de, 11. Bölümde
yer alan yeniden örgütlenme yoludur. Federal- İlk Kanunu'nun
11. Bölümüne göre gerçekle ştirilen başarılı bir yeniden örgütlenme
plm, işletmelerin alacaklilar ıyla malikleri arasındaki: mali
ilişkileri yeniden yapılandırarak şirketlerin ticari hayatlanm
sürdürebilmelerini saklar. Yeniden örgütlenme mümkün olmasa

(9) Atalay-Geli şmeler s. 50.	 -
(10) Anayasa Mahkemesi 4.3.1986, 16/5 (TÜBA, İcra-İfls Mevzuatı, c.6/1-A,

İflüs Yolu ile Takip, s. 67-75, s. 73). Anayasa mahkemesinin de söz konusu -
kararmda isabetle belirtti ği gibi, suç ve cezaların kanuniliği ilkesi gereğince
ifls hukukuna özgü bir müessese olan ills, teknik anlamda bir ceza-
yaptırıım değildir.

(11) httpj/www,access.gpo.Rov/uscodeltitlell/titlell.html
(12) Mecham, Leonidas Raip: Bankruptcy Basics, Adnıinistrative Oflice of the

United States Courts 2000, s. 1.
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bile ifls sistemi, talep sahipleri arasrndaki dağıtımın eşit olmasini.
sağlamak ve kollektif bir usulde iflsm yönetiminin adil ve etkili
.olnıasını te şvik etmek için aktiflerin değerinin olabildiğince
artırılmasına olanak tanır13 . Birle şik Dvltler Anayasas ı
Kongreye para basma yetkisi yamnda, ulusal ticari hayatta etkili
olabilmesi için önemli bir görev daha vermi ştir. Aiıayasamn 1.
maddesinin 8. bölümü' 4 Kongreye, Birle şik Devletler'in
tamamında ifls hukuku alan ında yeknesak bir hukuk sistemi
kurma yetkisi tan ımıştır'5 . Kongre tarafindan bu yetkinin
ku1lnılmas ıyla, Birleşik Devletler mahkeme sisteminde ifls
davalarına bakmak üzere özel görevli mahkemeler
oluşturulmuştur'6.

Bilindiği gibi, belirli kişiler ya da belirli meslek mensuplan
arasında ç ıkan uyu şmazlıklara veya belirli türdeki
uyuşmazlıklara bakmak üzere kurulmuş olan • mahkemelere özel
mahkemeler denir17 . Federal yargı sistemindeki özel görevli
mahkemeler, devlet aleyhine aç ılan tazminat davalarına bakan
mahkemeler (U.S. Claims Courts), vergi mahkemeleri (Tax
Courts), federal yargılama çevrelerind (Federal Circuit) görev
yapan temyiz mahkemeleri (U.S. Court of. Appeals) ve ifls
mahkemeleridir . (U:S. Bankruptcy Courts). Bu mahkemelerin
tamam ı belirli türdeki uyu şmazhklar - için görevlidir. İflü
mahkemeleri, bölge mahkemelerine (district courts) bağlı olarak
Federal İfls Kanununa göre; belirli davalarda görevli mahkeme
sıfatıyla yargılama yapar ve hüküm ve±ir ıs. İfls mahkemeleri,
bölge mahkemelerinin içinde kurulmu ştur. Federal sisteindeki en

(13) Bagley, Constance E.: Managers and the Legal Environment, Strategies for
the 21st Century, West Publishing, Minneapolis/St. Paul 1995, s. 790.

(14) Constution of the United States, Art.icle 1, Seotion 8, Paragraph 4 (Federal
Civil Judicial Procedure and Ru1es West Group 2001, s. 1078).

(15) Bagley s. 790; Warren .s. 8; Mechain s. 1; Rosenberg,Maurice/Smith,
Hans/Dreyfus, Rochelle C.: Element of Civil Procedure, Cases and
Materials, The Foundation Press, New York 1990, s. 58.

(16) James, FleminglHazard, GeofTery ClLeubsdorf, John: Civil,Procedure, New
Yoik Faundation Press, New Yörk 2001, s. 134.

(17) Arslan, Ranıazan/Taiırıver, Süha: Yargı Örgütü HUkUkU, Ankara 2001, s.
41.

(18) Smith, Len YoungfMann, Richard AiRoberts, Barry S.: Business Law and
the Regulation of Business, West Publishing Company, St Paul 1990, s. 20.
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önemltilk derece mahkemeleri (1988 y ılı verilerine göre, 547 adet
hükimiıi görev yaptığı) Birleşik Devletler bölge mahkemeleridir.
1968 yılından itibaren federal bölge mahkemelerindeki lükimlere -
yardımcı olmak üzere (bölge riıahkernelerindeki mahkeme başkanı
taraflndan atanan) sulh lükimleri (Magistrate Judge) görev
yapmaya başlamıştır. 1978 yılında da 91 adet bölge mahkemesinin
her birine ek olarak Kongre tarafından iMs mahkemeleri
kurulmuş , ifls mahkemelerinde görev yapan hMimlerin temyiz
mahke ııesince atanmas ı - kararla ştırılmıştıt 1988. yılına
gelindiğinde, görev yapan Q93 ilik mahkemesi bikiminin
üzerinde çali ştığı dava sayı sı 587.574 adede u1a şını 5tır19. Birle şik
Devletlerde 111k davaları son yıllarda artma göstermiş, 1982
yılında 370.000 adet olan dava sayı sı 1992 yılında 970.000'e
yükselmiştir. İfik bikimlerinin sayısı ve yetkileri de giderek -
artm-aktadn.

1984 yılındaki değişikliğe kadar, ifik bAkimlerinin yasal
- statüleri büyük tartışmalara neden olmuştur. Bu tartışmalar, ifik

• hakimlerine tahsis • edilen statüden kaynaklanm ıştır. Ifik
davalarımn sayısı arttıkça, bölge lükimleri daha çok görev almaya
başlamıştır. İfik -lükimleri, ilik yarg ılamasımn verdiği geniş
yetkilerle donatılırken; iflğs mahkemeleri, bağımsız federal
mahkemeler olarak de ğil, bölge niahkemelerinin Uli parçası
olarak nitelendirilmi şlerdir. Aşırı zaman- harcanılan ve
karşılığında gereken bedel ödenmeyen bu davalarda lükimler
durumlanndan şikayetçi olmasalar da, bölge mahkemelerindeki
diğer lükimler, ifUs hMdmlerinin giderek kuvvetlenen statüleri ve

• - iş güvencelerinden rahats ız olmuş; kendi statülerinin, kendilerine
eşit durumdaki çok sayıda iflis lükiminin atanmas ı suretiyle

- itibar kaybetmesini istememişlerdit Böylece rns lükimleriyle
bölge lükimleri arasında ciddi çatışmalar başlamıştır. 1978 yılında

-' yururlüğe giren İfik Kanunun bu - düzenlemesi, 1984 y ılında
Kongrece yapılan değişiklikle sona ermi ştir20. Bu değişiklikle, ifik
lükimleriyle bölge hüimleri arasmdaki aç ık ayrılık muhafaza

(19) Clark, - Davis: "Civil Procedure" (Introdudtion to the Lai of the United
- States, }Cliıwer Law and Taxation Publishers, Boston 1992, s. 367-409), 5.

375; Mecham s.2.	 -
(20) Baum, Lawrence: American Courts, Process and Policy, Houghton Mifilin

Companş, Boston 1994, s. 32; Watren s. 149.
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edilirken, iflü h5lcimlerinin statüleri yükseltilmi ştir. Hukuki
statülerinin düzenlendi ği Birleşik Devietler'in 28 numaral ı
Kanunu olan Yargı Kurumları ve Yargı Usulü Kanunu'nun 1.
Bölümünün 6. Kısmına göre (Title 28 of the Unitd States Code2 ı ,
Judiciary and Judicial Procedure), ifüs lükimleri bugünkü
sistemde, bölge mahkemelerinin bir parças ı olarak çalışırlar22;
ancak bölge hüimlerince değil temyiz mahkemesince kendi
bölgelerine 14 yıllık bir görev süresi için atan ırlar23 . Anayasasının
3. maddesi anlamında "hakim" olmayan iflü lükimleri sadece
görevi ihmal, görevi kötüye kullanma, ehliyetsizlik veya fizikselya
da zihinsel hastal ıklar yüzündS, Bölge Yargı Konseyi24 (Judicial
Coundll of the Circuit) tarafindan görevden al ınabilirler. Iflü
mahkernelerinin ilk derece mahkemesi (trial court) olarak
verdikleri hükümler bdlge mahkemelerinde veya bölge
mahkemesince ya da temyiz mahkemesince karar verilmesi
şartıyla iflü lükimlerinden müteşekkil bir kurulca25: (bankruptcy
appellate panel) temyiz incelemesine tabi tutulabiir26.

• İflü mahkemeleri, borçfarmı ödeme konusunda güçlük çeken
ticari işletmelerin ve gerçek ki şilerin mali srunlaı-ıyla ilğili olarak
açılmış olan davalarda özel görevli yarg ı yerleridir. Genel olarak,
dava konusu olan borçİafla ilgili hukuki uyuşmazlıklar eyalet
yargısmda görülür; ancak mü mahkemeleri, borçlunun mali
durumu - dikkate alındığında, borçlarının ödenme koşullarının
yeniden düzenlenmesi konusunda geni ş yetkiye sahiptir27.

Ş 2. Amerika Birleşik Devletleri Federal İflüs
Kanununun Genel Yapısı ve Federal Iflüs
Kanununda Yapılan Değişiklikler

• Amerikan Federal iflas Kanunundaki değişiklik tasarısı 15
Eylül 1993'te Senato Adli Komisyonunda- kabul edilmi ştir, Bu
değişiklikle, mü davalarının çözümünde hızlılık sağlanması ve

(21)
(22)Jaınes/Hazard/Leubsdorf s. 134; Clark s. 375; Baum s. 32.
(23) IJSC T. 28 a. 152 (Federal Civil Judicial Procedure and Rules s. 609).
(24) USC T.28 a.152/e	 1 -	 -

(25)USC T. 28 a. ı ss/b (Federal Civil Judicial Procedure and Rules s. 618).
(26)Baum s. 32; Warren s. 151. -	 . - •	 -
(27)JamesfHazard!Leubsdorf s. 134. 	 -
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Mkimlere daha fazla takdir hakk ı verilmesi suretiyle federal ilik
hukuku yeniden düzenlenmi ştir.

1978 yılmda, Federal İlik Kanununda yapılan tadilttan sonra,
gerçek ki şilerin ve tüzel ki şilerin .iflklarında hızlı bir artma
görülmüş , 1992 3> ıl1nda iflis davas ı sayısı neredeyse 972.000'e
ulaşmıştır. İlik hukukundaki bu yoğıınluğun neticesinde Federal
İlik Kanunu değişiklik tasarı sı hazırlanmıştır. Bu tasarının
kurucularmdan senatör Howel Heflin'in de belirttiği gibi, tasarı
hem de (Federal İlik Kanunu'nun 7. ve 13. Bölümlerinde
düzenlenen) gerçek kişilerin hem (Federal Ifih Kanunu'nun 7. ve
11. Bölümlerinde yer alan) tüzel ki şilerin ifiklarinda Mkimlere
daha fazla takdir hakkı tanımak suretiyle faydalı olmuştur. Tasarı
aym zamanda 10. Bölümde, küçük i şletmeler için yeni bir ilik
turuoluşturmuştur28.

Tasarı , bireyleri 7. Bölüme göre değil 13. Bölüme göre ilik
istemeleri için cesaretlendirmektedir. 13. Bölüm, borçlular ın bir
geri ödeme plünı, hazırlamaları hususunda alacaklilarla birlikte
çalışmalarına izin vermektedir. Bu pMn, daha çabuk çözüme
ula şılabilmesi, alacaklılar için daha fazla para temin edilebilmesi
ve borçlular için daha iyi bir itibar sa ğlanması bakımmdan,
alacaklılar gibi borçlular için de daha faydal ı bir düzenleme olarak
kabul edilmektedir.

Müflis şirketlerin kendilerini tekrar toparlayabilmelerini ve bu
sayede alacaklılanna ifada bulunarak ekonomik durumlar ım
düzeltebilmelerini sağlayan il. Bölümle ilgili olarak tasan,
borçlular ı alacaklılara kar şı korurken, borçlulann yeniden
örgütlenmelerini erteleyebilecekleri süreyi de s ımrlamaktadır29.

(28) Bankruptcy Code Overhaul Would Speed Process (Congressional Quarterly
Weekly Report, 9.18.1993, Vol. 51, Sa. 37, s. 2453), s. 2453.

(29) Kurul, gerçek ve tüzel ki şilerin iflsmda izlenen usulü hızlandıracak bir alt
bölümü de onaylamış ve sistemi kontrol ederek geli ştirecek yolları tavsiye

- etmesi amacıyla iki yıllık bir komisyon kurmu ştur. Bunun yanında kurulun
isteğiyle önemli bir değişiklik de eklenmi ştir. Buna göre vergi
mükelleflerinin, tergilerini ödemeleri için kredi kartlanm kullanmalar ına
izin verilirse, rnğsl halinde vergi soruınluluklarmdan kurtulamamalan
sağlanmalıdır. Bu değişildik, ifls vasıtasıyla vergi borçları silinemezken
kredi kartları borçiarmın silinebilmesi imkömnın ürlığı nedeniyle
istenmiştir. (Report s. 2453).
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İflis Kanünu bugünkü yap ıs ıyla, bir mü dilekçesinin
erilmesiyle başlayan yargısal süreci düzenlemekte ve

alacaklılann haklarına kavu şmalarına dair düzenlemeler
içermektedir. İflü dilekçesi borçlu tarafindan verilebilece ği gibi,
nadiren de görülse alacakhlarca da verilebilir. Bir iflü dilekçesi
olmadan mü davas ının açılniası mümkün değildir30.

Federal İflü Kanunu'nun 1. tôlümü genel hükümlerle ilgili
olup; tanımları , maddelerin yorumunu, bölümlerin üygulanabilme
koşullarım ve mahkemelerin yetkilerini düzenler. İflü davasıyla
ilgili belgelerin ilgililerce incelenebilmesi gibi idari hususlar ve
kimin borçlu statüsünde olabileceğinin tanımlanması gibi temel
meseleler bu bölümde yer al ır. 3. Bölüm davanın yönetimiyle ilgili
olup, davanın başlama şeklini, iflü masas ını , görevlilerinin
tamm ım ve sorumluluklarını ve masanın idaresini düzenler. 5.
Bölüm alacakl ıların haklarıyla ilgili olup, borçluların
yükümlülüklerini ve mü masas ının haklarını içerir. Bu temel
bölümler yanında 7, 9, 11, 12 ve 13. Bölümler de önemli hükümler.
içerniektedir. 7. Bölüm te şebbüslerin tasfiyesiyle ilgilidir ve tüm
bireyleri, şirketleri, tüzel ki şileri kapsar. Ancak demiryollan ile•
hükümet kuruluşları kendi özel mü hükümlerine sahiptirler ye
bu nedenle 7. Bölüme tbfolmazla£ Benzer şekilde bankalar ve
sigorta şirketleri de 7. Bölümü değil, iflü hukukunun öngördüğü
diğer bir tasfiye usulünükullan ırlar (madde 1091b). Ticari işletme
niteliğinde olmayan vak ıf ve kuruluşlar iflü usulüüe tüi olmazlar
(madde 109/a, 101135). Bu yap ı sıyla 7. Bölüm hemen her türlü
borçlunun ödenmemi ş borlarımn ifas ını ve- mali. yap ı sının
tafiyesini sağlayan temel bir, usul öngörmektedir. 	 -

- - Kalan bölümler olan 9, 11, 12 ve 13. Bölümler tamamen yeniden
örgütlenmeyi düzenlemektdlirlet Bu bölümler, tasfiye usulüne
alternatif olan yeniden örgütlenfıte usulünü düzenleyerek,
alacaklılara belli bir sürede ödeme ıapmayı ya da daha sık
görülen, ödenmemi ş bazı -borçlarm ifasma yönelik mekanizmaları
saklar. : - Bu dört bölüm, farkl ı sıfatlara sahip borçluların
ihtiyaçlarını 'karşılamak üzere düşünülmü ştür.. 9. Bölüm
belediyeleri- (madde 109/c); 12. Bölüm çiftçilik faaliyetlerini'

(30) Warren s. 23.
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yeniden örgütlemeye gayret eden çiftçi ailelerini (madde 109/0; 13.
Bölüm teminatsız borçları 100.000 USD'nin , teminatl ı borçları
350.000USD'nin altında olan düzenli gelire sahip gerçek ki şileri
(madde 109/e)• k4samaktad ır. il. Bölüm ise i şletmeler için
öncelikle uygulanacak olan yeniden örgütlenme sistemini
düzenlemekte ve i şletmelerin iflsındaki odak noktas ını
oluşturmaktadır31.

Amerikan iflis sistemi bu gelişmekre rağmen MM pek çok
eleştiri almaktadır. Kredi kurumları bugünkü hukuk sisteminde
liMa istemenin çok kolay olduğunu düşünmektedirler. Bunun
yanında alacaklılar da alacaklarını tedbirsizce artırdıkları için
kusurlu görülmektedirler. Sonuçta ifls sisteminin bir reforma
ihtiyacı olduğunda birle şilmektedir. Bu konuda Kongre
tarafindan, ifls hukuku üerinde çalışmak ve, yapıcı tavsiyelerde
bulunmak - üzere Ulusal İfls Yeniden İnceleme Komisyonu
(National Bankruptcy Review Commission, NBRC) kurulmuş ve
1997 yılında bu komisyonca haz ırlanan nihai rapor Kongreye
sunulmu ştur32 . Bu üpordaki tavsiyeler doğrultusunda da 1998
yılında iki tasar ı hazırlanmıştır. Tasarılarda alacaklıların
haklarını korumaya yönelik tedbirlere yer verilmi ştir; Tasarı
henüz yasalaşmamakla beraber 7,11 ve 13. Bölümlerle ilgili önemli
düzenlemeler içermektedir. Bu düzenlemeler bir yana
bırakıldığmda, Amerikan ifik hukukunda temel yap ı taşları
sayılan 7,11 ve 13. Bölümler genel düzenlemeleri itibariyle
incelenmelidir.

* 3. Amerika Birle şik Devletleri Federal İflüs
Kanunu'nun Ongördüğü Temel İfls Yolları

Yukarıda da görüldüğü gibi Amerikan İfls Hukukunun temel
ifls yollarını belirleyen bölümler 7, 11 ve 13. Bölümlerdir. 7.
BölÜm borçların ödenmesini düzenler ve mali yap ı sını
düzeltemeyen borçlularm yeni bir başlangıç yapabilmelerine izin
verir. 11. Bölüm mali sıkıntıya düşmüş , fakat tekrar düzelebilme
imkm olan ticari i şletmelerin bu konudaki projelerini geli ştirerek

	

I	 (31) Warren. s.24.	 -.

	

-	 (32) Hanson, Randall K/Smith, James K.: A New Chapter in Bankruptcy Reform
-	 (JournalofAccountancy, 1999/2, Vol. 187, s. 47.51), s. 47.
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yeniden örgütlenmelerine (reorganization) imkan tan ır. 13.. Bölüm
ise ücretli olarak çalışanların, tüm borçlanm ifa etmek zorunda
bırakılmadan yapılan bir ıslah pMnıyla mali durumlar ını
düzeltebilmelerine müsaade eder. Böylece iflsa yönelen bireyler
bu üç bölümden herhangi birine tfibi olabilirler; yalnız ticari
işletmeler sadece 7. ve 11. Bölüm alt ında muamele görürler.

A) Federal İflüs Kanunu'nun 7. Bölümü

Federal İf1s Kanunu'nun 7. Bölümünün ilk amac ı , borçlulann
borçlanm ödemelerini sa ğlamak suretiyle onlara yeni bir ba şlangıç
yaptırabilmektir. Bu amaç çe şitli müMhazalarla
desteklenmektedir. Oncelikle, kendilerine ikinci bir şans
verilmeyen bazı borçlular suç işlemeye yönelebilir hatta a şırı mali
baskılar yüzünden intihara bile te şebbüs edebiirler. Bunun gibi,
ifls tehdidi altındaki borçluların, ticari işletmelerini geni şletme
konusundaki projeleri engellenebilir ve cesaretleri k ırılabilir. Oysa
Kanundaki ifüs kurallan, mali sorunlara düzenli bir yakla şım
sunarak alacakl ıların belirli bir sistem içinde muamele
görmelerini saklar.

Gerçek ki şiler her altı yılda bir 7. Bölümde düzenlenen yardımı
alabilirler. 7. Bölümün tipik ifüs mekanizmas ı, mali sıkıntıya
düşmüş olan bir borçlunun bir avukatla temas etmesiyle ba şlar.
Avukat ve borçlunun, 7. Bölümün borçlunun içinde bulundu ğu
duruma uygulanabilecek en iyi çare oldu ğu konusunda
anlaşmalar ı halinde avukat, borçlunun mamelekinin pasifıni
gösteren bir listeyi de ekleyerek, ifls mahkemesine verilmek
üzere (gerekli dilekçeyi içeren) bir dosya haz ırlar. Bunun üzerine
mahkeme tarafindan borçluya bir ka>'y ım atamr ve ardından rns
mahkemesi katibi dosyadaki bütün alacaklılara tebligat yapar.
Böylecealacaklılann, alacaklar ım tahsil etmek amacıyla borçluya
karşı başlattıkları bütün yasal girişimler derhal (ve kendili ğinden)
durur. Tebligatın yapılmas ını müteakiben alacaklılar, Iflü
Kanunu'nun teminats ız talepler için öngördüğü sıraya uygun
olarak, ne kadar alacaklar ı bulunduğunu ve diğer talep hakkı .
sahiplerine oranla öncelik hakkına veya bir teminata sahip olup
ölmadıklarım içerecek şekilde (ifüs idaresiyle birlikte) taleplerinin
her birini ayr ı ayrı dosyalamalıdırlar33 . Zira, kayyı.mca yapılan
idari masraflar, vergi borçları ve çocuklar için verilen nafakalar

(33) HansonlSmith s. 48.
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gibi talepler, - genel teminats ız taleplere nazaran imtiyaza
sahiptirler. Kayyım, borçlunun iI1s tasfiyesinden muaf olmayan
(yani-masaya giren) mallannı belirledikten sonra, onları ifMstaki
öncelik kurallanna göre taksim eder.

İflü davası, ifih talebini içeren dilekçenin verilmesiyle aç ılır34.
7. Bölüme göre ifls sürecinin başlatılması ihtiyari olduğundan,
borçlu if1s davasmı açmayı bizzat istemelidir. Ifls talebini içeren
dilekçe, herhangi bir gerçek 'ki şinin iflis ının istenmesi halinde,
iflsı istenen kişinin yerle şim yerindeki if1s mahkemesine; bir
ticari işletmenin iflis ının istenmesi halinde, borçlu olan
işletmenin muamele merkezinin (principal place of business)
bulunduğu yerdeki veya işletmenin aktifinin bulunduğu yerdeki
iflis mahkemesine verilmelidir36 . Bu amaçla verilen dilekçenii ı ,
borçlu hakkındaki (borçlunun ismi, işverenin kimlik numaras ı ,

(34) Kan ve koca her ikisini de kapsayan ortak bir dilekçe (joint petition)
verebileceği gibi, e şlerin her biri ayn bir dilekçe vererek de iflâs talebinde
bulunabilir. (madde 302İa) (Mecham s. 12).

(35) Amerikan mAs hukukunda mAs mahkemesinin yetkisini belirleyen bu
kural, Türk mAs hukukunda bu konuda mevcut olan düzenlemeye
benzemektedir. İcra ve İflAs Kanunuınuzun, "ifl ğs takiplerinde yetkili
merci"yi düzenleyen 154. maddesine göre, mAs yoluyla. takibin borçlunun
muanele . merkezinin bulundu ğu yerdeki icra dairesi vas ıtasıyla yapılması
gerekir (ttK m. 154, 1). Tüaflar arasında yapılan bir ytld sözle şmesiyle
başka bir yer icra dairesinin yetkili k ılinması da mümkündür. İflAs davası
için yetkili ticaret mahkemesi de, borçlunun muamele merkezinin
bulündüğu yer ticaret mahkemesidir (J İK rn; 154, Il!). Ticaret
mahkemelerinin mAs davalarıyla ilgili olarak belirlenen bu yetkisi kesin ve
kamu düzenine ili şkin olduğundan, ,iflAs davalan için yetki sözleşmesi
yapılamaz (Kuru/Aı slan/Yıhnai s. 499501; İİD 16.2.1968, 1794/1610:
Ulukapı , Ömer/Akcan, Recep: Kaynakçah, İçiihath İcra ve İflAs Kanunu ve
Ilgili Mevzuat, Konya 2000, s. 172). Gerek Türk hukukundh gerek
mukayeseli hukuta, ifi As davas ında borçlunun muamele merkezinin
bulunduğu yer mahkemesinin yetkili mahkine olarak kabul edilmesinin
nedeni pratik mülAhazalaıPa dayanmaktadır. Borçlunun ticari i şletmesinin,
menkul ve gayrimenkulleriyle mainelekinin büyük k ısmının, ticari
çevresinin, ticari, ve akdi ilişkilerinin, teminatlar ınm, alacakları ile
borçlarmın ye mAs masas ına gircek mal ve haklarının çoğunlukla borçlunun
muamele merkezinde bulunacağını düşünen kanim koyucu, mas davas ının
daha sağlıklı ve daha kolay- yurun ıesi, tasflye i şlemlerinin daha hızlı
gerçekleşmesi amacıyla bu yer mahkemesinin yetkili olacağım hükme
bağI amış tır.	 -

(36) USC T. 28 a. 1408 (Federal Civil Judicial Procedure am! Rules '5. 852);
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ticari işletmenin muamele merkezinin bulunduğu -yer gibi) temel
bilgileri37 ve borçlunun ifks yoluna ba şvürabilecek bir ki şi
olduğuna dair beyanını içermesi gerekir. Ifls sürecini ba şlatınak
isteyen borçlular için adli yard ım (in forma p'auperis 38) imkammn
tanmmadığı iflis sisteminde, borçlunuiı dosyayı işleme , koymak
için gerekli giderleri ödemesi zorunludur. Borçlu, gerekli harç ve
giderlerin ödenmesinin, 180 günü a şmayacak şekilde yayılarak
dört taksite bölünmesini mahkemeden talep edebilir. Borçlunun
avükatının temsiline bağlı olarak ödemelerde bir gecikme olması
halinde, giderlerin tamamen ödenmesine kadar avukat veya ifls
idaresi (bankuptcy trustee) herhangi bir ücret alamaz39
(Bankruptcy Rule bO Ş ).

• 7. Bölüme göre ifüs yoluna ba şvurmaya ehil' olanlar geni ş bir
şekilde belirlenmiş , istisnalar ise son derece kısıtli tutulmuştur. -.
Onceden belirtildiği gibi demir yollan, hükümet kurulu şlan,
sigorta şirketleri, ticüri i şletme sıfatım taşımayan kuruluşlar ve
bankalar hariç bütün tüzel ki şiler (legal entities) 7. Bölümün
kendileri hakkında uygulanmasııu sağlayabilirler (madde 10 9/6).

Bu yolu kullanan bir borçlunun kendi mali yap ısı ya da ödeme
olanakları hakkında hiçbir aç ıklama yapmas ı gerekmemesine
rağmen, bu borçlu malvarlığının aktifi ve pasifi hakkındaki temel
bilgileri içeren ve ticari .i şletmesinin faaliyetlerini gösteren bir
listeyi dilekçesine eklemelidir40 . Borçlü aynı zamanda mali

(37) Mecham s. 13:
'(38) Yılmaz, Ejder: Hukuk Sözlüğü,.Ankara 1996, s. 385.
(39) Warren s. 25.
(40) Türk hukukımü bu uygulamaya benzer bir düzen1em, borçlunun talebiyle

doğrudan doğruya illis halinde görülmektedir. İflsa tübi olan bir borçlu,
aciz halinde bulunduğunu bildirerek yetkili ticaret malıkemesinden iflsına
karar verilemesinin isteyebilir. Borçlu bu halde bütün aktif ve pasifi ile
alacaklılannın isim ve adreslerini gösteren mal beyan ını if1s talebine

'eklemek zorundadır. Bu belge mahkemeye ibraz edilmedikçe illAsa karar
verilemez (İliÇ m. 178,1). Böylece, borçlunun dürüst olmayan saiklerle

'hareket ederek ihtiyari ifls talebinde bulunmas ının önlenmesi
aınaçlanmıştıriKuru/Arslan/Yılmaz s. 537). Diğer bir benzer düzenleme de
konkordato' teklif etmek isteyen borçlunun, yetkili icra tetkik merciine
yapüğı başvuruda görülmektedir. Borçlu konkordato teklifine, mufassal
(aynntıh) bir bilançosunu da eklemeli ve bu bilançoda bütün alacakhlannı
(isim ve adresleriyle birlikte alacak miktarlarını da 'içerecek şekilde)
belittınelidir ( İİK m. 285) (Kuru/Arslanlyılmü s'681).
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durumuna ait (gerektikinde ula şılabilecek) olan bilgileri, gelir
beyamm, mal beyanını, ticari defter ve kayıtlarını ills dilekçesine
eklemeli; mahkemenin haklan etkilenen bütün alacaklılara ifls
sürecinin başlatıldığını bildirebilmesi için gerekli tebligat ı
yapabilmesini sağlayacak olan ve alacakl ılann ad, soyad ve
adreslerini belirten listeyi dilekçesine dahil etmelidir (Bankruptcy
Rule 1007). Bugün iİ1s mahkemelerinde uygulanan bilgisayar
sistemi sayesinde, kayıtların tutulmas ı ve ilgili tebligatın
yapılması ok daha verimli bir şekilde grçek1e5tiri1mektedir4 ı .

Ms dilekçesinin verilmesiyle, borçlunun mevcut aktiflerinin
tamamından müteşekkil olan rns masas ı (bankruptcy estate)
kendiliğinden kurulu$2 . İflü masası, ifls öncesi a şamada mevcut
olan borçlunun bütün mal ve haklaima (mülkiyet haklanna ve
mülkiyet dışındaki ayni haklanna) halef olur (madde 541/a). İflü
öncesinde borçluya kar şı yöneltilen talepler art ık masaya kar şi
yöneltilir (madde 502). Bireysel alacaklar ın tahsil amacıyla
masaya karşı yürütülen tüm dava1ar masa varlığını korumak
amacıyla kendiliğinden durur43 (automatic stay) (madde 362)..
Böylece 7. Bölüme göre yürütülen tasfiye iki farklı aşama
öngörmektedir. Bunlar, ifls öncesi a şamada "borçlu" ve iflis
dosyasımn i şleme konulmasıyla oluşan "ifls masas ı"dırM. İflüs
dosyasımn işleme konulmas ından ve iflğs masasınm teşkilinden
sonra, ifMs masas ım idare etmek üzere geçici bir kayy ım atan.ır.
Bundan sonra alacaklıların kendi seçimleriyle bir kayy ım
belirlemeleri mümkündür. Ancak uygulamada, alacakl ılar kayyım

(41) Warren s. 25; Mecham s. 13.
(42) Icra ve illhs.Karnmumuzun 165. maddesine göre, ticaret mahkemesinin

illksa karar vermesiyle, borçlu hakk ında ifls açılmış olur ve ifüsm aç ılması
ile, müflisin haczedilebilen bütün mal ve haldanndan olu ş an bir topluluk
olan rns masası kurulur (İİK m. 184, 1) (Kuru/Arslan/Yılmaz s. 546).

•	 Görüldüğü gibi Türk hukukunda ilüs masas ının oluşuniü, Amerikan ifls
•	 hukuku sistemine göre daha ileri bir a şamaya almnu ştır.

(43) Benzer bir düzenleme içeren İcra ve İfls Kanunu'muzun 194. maddesine
göre, itiAstan önce aç ılmış olup da devam eden, müflisin gerek davac ı gerek
dayalı olarak taraf bulund ı Lğu hukuk davaları (kanunda sayılan istisnalar
hariç) iflAsm aç ılmasıyla (ikinci alacaklılar toplantısmdan on gün sonraya
kadar) durur (KuruJArslanN ılma s. 563).

(44) Warren s. 25.
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seçimiyle yeteri kadar ilgilenmemekte ve önceden atanm ış olan
kayyıma rıza göstermektedirler45 (madde 702/b)

"Doğrudan doğruya ifls" olarak da adlandırılan 7. Bölümdeki
iMs yoluna göre; ' atanmasım müteakiben kayyım, masamn
aktifini paraya çevirir ve daha sonra masa malla±ımn satışından
elde edilen geliri alacakl ılara paylaştınr. Bu dağıtımda teminatlı
alacaklılara öncelik verilir. Teminatl ı alacaklılardan sonra
Kanunun belirledi ği sıraya göre46 ve eşit olarak diğer alacaklilara
dağıtım yapılır. Bu dağıtımda da, imtiyazli alacaklılara öncelik
tanınmaktadır. İfls masasının idaresi için yapılan giderler (masa
alacakları47), işçi başma 2000 USD'ye kadar olan ücretler, 900
USD'ye kadar olan tüketicilerden teminat için al ınmış paralar ve
teminata bağlanmamış vergiler ilk s ırada; genel teminats ız
alacaklılar ikinci s ırada; tazminat niteliği taşımayan para cezalar ı
üçüncü süada ve teminats ız taleplere ait olan yasal faizler son
sırada yer alacak şekilde paylaştırma yapılmalıdır. Uygulamada
genellikle masa malları borçları tam olarak kar şılamaya
yetmemekte ve teminats ız alacakl ılar tamamen.• tatmin
edilememektedir48.

7. Bölüme tabi olan borçlular muaf mallar (exempt property)
olarak tanımlanan baz ı mallar ını • iflü tasfiyesinin dışında
tutabilir ve borçlarım ifa etmeyi sürdürebilirler. Federal iflis
hukuku, bireysel borçlular için bu imkm tanımak suretiyle,

(45) Warren s. 26.
(46) Türk hukukunda benzer bir düzenleme öngören İcra ve İ11s Kanunu'nun

206. maddesi, rehinle temin- edilmemi ş alacaklar olan adi alacaklar ı
imtiyazh ve imtiyazsız olarak ikiye ayırmıştır. Masa mallarının satılması
sonunda elde edilen paradan rehinli alacaklar, masa alacaklar ı, malların
aynından doğan amme alacaldan ve özel kanu ıilarla kabul edilen imtiyazh
alacaklar ödendikten sonra, kalan para önce 206. maddenin belirlediği
sıraya göre dağıtılır. 206. maddenin ilk be ş sırasındaldalacaklar imtiyazh
alacaklardır (Kuru/Arslan/Yılmaz s. 584).

(47) Türk hukukunda da masa alacaklar ı (masa bakımındah masa borçları )
rnsın tasfiyesi için ifls rnasasmca yapılan borçlar olup il1s masas ından
tam ve öncelikli olarak ödenir (11Km. 248) (Kuru/Arslan/Yılmaz s. 551).

(48) Bagley s. 805.
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Federal if1s Kanunu hükümlerine göre ya da borçlunun ikamet
ettiği eyaletin ifls hukuku hükümlerine göre borçlulann baz ı
mallarını - alacakl ıların taleplerine kar şı koruyabilmelerini
sağlanı1şt1r49 (madde 522/b). İfls Kanunu'nun mal muafiyetine
yönelik bu yakla şımı , iMs- hukukunun en ağır ele ştiri alan
yönlerinden biridir. İflis hukuku, federal hukuka übi olmas ına
rağmen eyaletler, iflslardaki muafiyet konusu mallar ı kendileri
belirleyebilir ve muafiyetin s ınırını çiiebilirler. İflis Kanunu,
federal muafıyet mallarının bir listesini belirlemi ştir; fakat
eyaletler bu malları tercih dışı bırakabiir ve kendilerine ait
kuralları geliştirebilirler. Bu éyaletlerde borçlular, eyalet
tara4ndan belirlenen muafiyet mallarını kullanmalıdırlar: Bunün
yanında, federal muafiyetleri uygulama dışı bırakmayan
eyaletlerde borçlular, federal mal muafiyetleriyle kendi
eyaletlerince belirlenen muafiyetler aras ında bir seçim
yapabilirler50.

Muafiyet konusu mallar oldukça çe şitlidir. Eyaletlerin çoğunda
kişisel mallar için muafıyet tanındığı kadar, ki ş ilerin
ikametgahlarım koruyacak şekilde aileleriyle birlikte ya şadıkları
gayrimenkullere ve bu maksat için gerekli • olan müştemilata da
muafiyet tanınır51 . Bu muflyetlerin kapsam ı hem borçlular hem
de alacaklılar için fevkalade önemlidir. Borçlular aç ısından
bakıldığında, çok geniş ölçüdeki muafiyetler 7. Bölümü tercih
edilmesi için cazip kilabiir. Cüz'i • miktarda mali sorunları olan
kişiler bile, mallar ınm önemli bir bölümünü ellerinde tutabiliyor

(49) Mecham s. 13.
(50) Hanson/Smith s. 48.
(51) Amerikan hukukunda, içinde ikamet edilen gayrimenkuller için tan ınan bu

muafiyet, Türk hukukunda icra ve İfls Kanunu'nun 82. maddesinin 12.
bendinde yer alan, borçlunun haline münasip evini haczedilemeyen
mallardan sayan düzenlemeye benzemektedir. Amerikan hukukunun fark ı ,
gayrimenkulün ifl ğs tasfiyesinden muaf tutulabilmesi için borçlunui ı ve
ailesinin bilfiil o gayrimenkulde ikamet etmelerinin gerekmesidir. Oysa
Icra ve İfls Kanunu'nun 82112. maddesinegöre, borçlunun meskeniyet
iddiasında bulunabilmesi:için, iddia konusu gayrimenkulde bizzat öturmas ı
gerekli değildir.. Borçlu, kiradald evi için dahi meskeniyet iddiasında
bulunabilir (Kuru/Arslan/Yilmaz s. 295). Amerikan if1s hiikukundaki
düzenleme bu şekliyle daha gerçekçidir.
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ve hâiâ borçlannın tamainım ifa edebiiyorlarsa, ifMsa kar şı
koymakta zorlanabilirler. Buna kar şılık kapsamlı muafiyetler,
alacaklılar için adeta bir felakettir. Zira, bu durumda ifls
masasma daha az mal ve hak girece ğinden, alacaklılar daha az
miktarda parayla tatmin edilir, ve borçlular daha iyi bir bütçeyle
sorunlarını gidermek hususunda çok daha az hassasiyet gösterir52

Eyaletlerin büyük bir kısmı kendi muafiyet kurallarma sahiptir
ve bu kurallar farklı yaklaşımlar taşır. Federal hukukun 15.000
USD'lik gayrimenkul muafiyeti önermesine kar şılık, eyaletlerde
bu rakamlar değişmektedir: Örneğin, Alabama'da 5.000 USD'nin
altında olan muafiyet Florida ve Texas'ta sıpırsız bir miktara
ulaşabilmektedir. Florida ve Texas'taki, bu yüksek muafiyetler
alacaklılar için bir zulüm olarak görülmekte, bu eyaletlerin fiilen
(de facto) İsviçre'li banka hesaplan gibi kullamld ığı belirtilmekte
ve sonuçta borçlulara ait paralar, mevcut alacakl ıların ulaşımı
dışmda tutulnıaktadır. Diğer eyaletlerde atlar gibi çe şitli mallar
üzerindeki muafiyetler (örneğin Virginia'da, tar ımda kullamlan
atlar için kabul edilen bir ıiıuafıyete dayanılarak borçluların
640.000 USD'lik arış atlannı ifls tasfiyesi dışında tutmalarına
izin verilmektedir), borçlular ı muaflyet.listesindeki mallar ı satın
almak suretiyle, ilave servet yapma konusunda
cesaretlendirmektedir 53 . Sonuçta, ekonomik durumlar ı benzer
olan borçlular, ikamet ettikleri eyaletlere ba ğlı' olarak farkl ı
muamele görmektedirler. Muaflyet miktarındaki bu aynhklar
bazen if1s öncesi yap ılan muafiyet pMnlarma ve sat ım akdinin
yapıldığı yerdeki mahkemelerin yetkili olmas ına yol açrnaktüchr.
Örneğin, alçak muafiyetin uyguland ığı eyaletleMeki borçlular,
ifls davasından önce mameleklerinin kalan kısmım, sınırğız
gayrimenkul muafiyeti ıü geçerli olduğu eyaletlerde bir ev almak
için kullanabilmektedirler. Bugünkü sisteme kar şı yapılan
eleştirilere göre, bütün eyaletlerde kullamlacak bir yeknesak mal
muafiyeti rejiminin tesis edilmesi, ifls hukukunu çok daha adil
yapacaktır.

(52) Hansonlsmith s. 48.
(53) Hansoıı/Smith s. 48.
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111s idaresi; borçlunun muafiyete tübi mallar ını belirlediktah
sonra, muafıyet dışında kalan malları alacaklılara ödemede
bulunabilmek amacıyla toplar. İflis idaresi, alacaklilan korumak
amac ıyla, hem borçlunun 'diğer alacaklılarının alyhine olarak
belli bir alacaklısma karşı yapmış olduğu ödemeleri hem de.
malvarlığını gizlemek için yaptığı hileli te ınlikleri iptal etme
yetkisine sahiptir54 . Örneğin, if1stan hemen önce borçlunun
akrabalar ına veya arkadaşlarııfa yapmış olduğu temlikler,
tasarrufun ifMs dosyas ınııı mahkemeye verilmesinden önceki bir
yıl içinde gerçekle şmiş olması şartıyla hükümsüz sayılabilir. Keza
ilüs4 idaresi, ifls dosyasnın açılnıaından 180 gün sonraki süre
içinde, borçlunun almayı hak ettiği miras hissesine el koymaya da
yetkilidir55 .	 ..	 .	 .	 /

Borçlunun ifayla yükümlü olduğu yoksulluk nafakas ı, iştirak
nafakas ı, devlete kar şı olan para cezaları , öğrenci burslan, hileye
veya kötü niyete dayalı talepler, alkol etkisi altında üstlenilen
borçlar ve baz ı vergi yükümlülükleri gibi borçlar ifls takibi
sonunda ifaya zorlanama.z ve borçlunun şahsen sorumlu olduğu
borçlar olarak kahrlar56.

(54) Amerikan hukukunda mas idaresine tan ınan bu yetki, Türk hukukuiıda
Icra ve İflas Kanunu'nun 278 ve 280. maddeleri arasmda yer alan,
borçlunun üçüncü kişilerle yapmış olduğu tasarruflar ı, kanwıdaki
sebeplerin varlığı halinde iptal davas ına konu yapan düzenlemeye
benzemektedir. Buna göre borçlunun, alacakl ılarından mal kaç ırmak
amacıyla yapmış olduğu ivazs ız tasarrufları (İİKm. 278), borçlunun aciz
halinde yaptığı (Icra ve İlla5 Kanunu'nun 279. maddesindeki) tasarruflar ı
ve borçlunun, alacaklılar ımn zaranna olarak yapmış olduğu hileli
tasarruflan iptale tabidir ( İİK m. 280). Borçlunun ifMs etmiş olması halinde
iptal davas ı açma hakkı, iflAs masas ının kanuni temsilcisi olan iflas
idaresine aittir (11Km. 277/2).

• (55) • HansonlSmith s.49.
(56) Ahıerilcan iflas hukukunda iki çe şit borç bulunur. Bunlar, ifas ı mümkün

olan ve ifas ı mümkün olmayan borçlardır. İfası mümkün olan borçlar iflfts
süreci içinde ödenebileceğinden, daha sonra borçluya sorumluluk yruklemez.
İfası mümkün olmayan borçlar ise mas süreci içinde silinemez. Kurallarm
nasil uygulanacağı, başvurulan iflas yolunun çe şidine göre (7. Bölüm veya
13. Bölüm) değişir (Schnepper, Jeff A.: Bankruptcy Can Be A Great--
Investment, USA Today Magazine,2000/2664, Vol. 129, s. 23).
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B) Federal İfls Kanunu'nun 11. BÖlÜmÜ
11. Bölüm, ekonomik yönden sıkıntıya düşen işletmeler için

yeniden örgütlenmeyi öngörmektedir. Taraflar aras ında yapılan
anlaşmayla oluşturulan ve geli ştirilen yeniden örgütlenme pMn ı ,
borçlulann alacaklıMrla ve borçlunun zilyetliğindeki mallar ın
malikleriyle olan ilişkilerini ve borçlunun ticari işletmesinin
geleceğini belirler. Yeniden örgütlenme pMm, borçluya kar şı
talepte bulunan alacaklılann taleplrinin, borçlu tarafmdan belli
bir süre içinde ve ne şekilde karşılanacağma dair borçlunun
önerilerini içeren ayrıntılı bir açıklamadan olu şur57 . Yeniden
örgütlenme plan ı kanuna uygun olmas ı ve mahkemece
onaylanması halinde emredici bir akit niteliğini alm Bu pMn,
borçluyla borçluya karşı talepte bulunan bütün hak sahipleri
arasındaki ilişkileri yeniden düzenler ve plana rıza göstermeyen
alacaklıları58 dahi bağlar59.

11. Bölümde öngörülen usul, iflas sürecinin bd şlama anı
itibariyle 7. Bölümden farkl ıdır. 11. Bölümde, borçlunun
aktiflerinin paraya çevrilmesi ve dağıtılması amacıyla bir kayyım
atanmas ı yerine, borçlunun, malvarl ığının başmda kalarak onu
yönetmesihe izin verilir. 11. Bölümün nihai amacı, borçlunun ticari
faaliyetlerinin sona erdirilmesi değil; fakat borçlunun ticari
işletmesinin yeniden örgütlenmesini sa ğlamaktır. Bu nedenledir
ki, 11. Bölüme göre yürütülen ba şarılı bir yeniden örgütlenme
usulünde birbirini izleyen üç aşıma bulunur. Bunlar: Iflas öncesi
aş amada borçlunun durumu, yeniden örgütlenme, plan ının
başlatılmasıyla malvarlığının aldığı durum ve ticari işletmenin,
yeniden örgütlenme planının tamamlanmas ıyla ortaya çıkan mas
sonrasmdaki durumudur60.	 -

Kullamlmas ı ihtiyari olan 11. Bölündeki iflas usulüe ı
(voluntary bankruptcy), 7. Bölümde olduğu gibi, iflas

(57) Mechaın s. 65.
(58) Bkz. aşa. dn. 69.
(59) Bagley s. 805.
(60) Warren s. 28.
(61) Alacaklılar, 7. Bölüme da 11. Bölüme dayanarak borçluya kar şı zorunlu

rns talebinde (involuntary petition) bulunabilirler (madde 303/a). Di ğer
bölümler olan 9, 12 ve 13. BÖlümlere göre yeniden örgütlenme usulü sadece
borçlunun gönüllü olarak ba şvuruda bulunmas ıyla başlatılabilir.
Alacaklılar, çiftçiler ve kfir amacı gütmeyen kuruluşlar (not for profit
corporations) hariç, 7. Bölüme veya 11. Bölüme tabi olan tüm borçlulara

•	 karşı iflfts takibinde bulunabiirler (Warren s. 33).
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mahkemesine bir dilekçenin verilmesiyle ba şlatılır. İhtiyari ifls
talebinde borçlular tarafindan verilen bu dilekçe, Federal Ifls
Kanunu'nun 301 ve 303. maddelerinde belirtilen ko şulların

• bulunmas ı şartıyla alacaklılar tarafından da verilebilir ve bu halde
artık zorunlu iflis talebinin varl ığından söz edilir 62. Dilekçenin
verilmesinden sonra, borçlunun mamelekini yönetip

• önetmeyeceğine mahkemece karar verilir. .11. Bölüme göre
mahkeme sadece, borçlunun hileli, dürüst olmayan i şlemlerinin
varlığı halinde ya da inamelekini kötü yönetmesi veya mamelekine
zarar verici filler işlemesi durumunda bir kayy ım atayabilir
(madde 1104). Aksi halde borçlunun mamelĞki kendi zilyetliğinde
bırakılır (deptor. in possession). Bu zilyetlik, mahkemece atanan
bir kayyımın sahip olduğu bütün haklara sahip olmayı ve bütün
yükümlülükleri yerine getirmeyi gerektirir (madde 1107/a). 11.
Bölümdeki borçların yönetimi de 7. Bölüme benzer ve mevcut
malların tamam ının tespitini, alacakl ıların taleplerinin
incelenmesini, mallar hakkında alacaklılara ayrıntılı bilgi
verilmesini, işletmeye ait belgelerin ve vergi beyannamelerinin
dosyalanmas ım ve nihayet mamelekin aktifleriyle pasiflerinin.
hesaplanarak son raporun haz ırlanmasını gerekli kılar. Borçlunun
zilyetliği, mali koşullar ının, aktif ve pasifinin, geçmi şteki
durumunun ve i şletmesinin- yap ı sının ara ştırılmasını sağlar.
Bununla birlikte 11. Bölüm, akti.flerin tasflyesini gerektirmediği
için 7. Bölümden ayrılır. 11. Bölüm, 7. Bölümün tam tersine:
olarak, masahın menfaatineyse i şletmenin faaliyetlerini
sürdürmesine imkan tanır63.

11. Bölüme göre yapılan bütün yeniden örgütlenme pin1annda,
borçluya karşı ileri sürülen talepler ve. haklar, yasal niteliklerine
göre sımflandırılır. Orneğin, hapis hakkı sahiplerinin talepleri.
aynı derecede ve eşit olarak s ınıflandırılır. Ücretler veya tüketici
teminatları gibi imtiyazlı talepler farklı s ınıflara bölünmek
suittiyle genel nitelikte olan teminats ız taleplerden ayrılır.
lıtıtiyazli pay sahipleri; umumi pay sahiplerinden tefik edilerek
gruplandırılır.	 •.

Yeniden örgütlefıme pMm aynı zamanda her bir s ınıfın
taleplerini ve haklarmı da düzenlemelidir. Baz ı planlar sadece
borçların ödenme süresini uzatırken, diğer bazı planlar ödenecek
miktarı azaltır. Ödenmesi gereken borç miktar ında tenzilatı
öngören pinlara konkordato (composition) da denilebilir.

(62) Meoham • s. 24.
(63) Warren s. 29; Bagley s. 811.
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Uygulamada pek çok iflas davas ında alacakl ılar, ticari
işletmelerdeki imtiyazlı veya adi hisselerini ya da -diğer mülkiyet
haklar ini değiştirmekte ve böylece de ifls öncesi a şamada
hissedarlarm alacaklan ifa edilebilmektedir. Bazen de işletmenin
tamamı talepler doğrultusunda satılmakta ve elde edilen gelir
alacaldılarapaylaştırılnialctadır. Bir planın, 7. Bölümündeki usul
esas al ınarak işletmenin tasfiyesini gerekli kılması dahi
mümkündür. 	 -

Bu usul ek olarak yeniden örgütlenme plan ında; borcuh
ödenmesi konusunda öngörülen usul de açiklanmal ıdir. Yeniden
örgütlenme plan ı , borcun pe şin olarak ödenmesini
düzenleyebileceği gibi gelecekteki kazançlarla, aktifin paraya
çevrilmesiyle, yeni sermaye katk ısıyla veya baz ı kaynaklarm
birleştirilmesi suretiyle ödenmesini de düzenleyebilir.

Taraflar aksini kararla ştırınadıkça, planın uygulamaya
konulmasıyla imtiyazlı alacaklar çoğunlukla tam olarak tatmin
edilirler. Sadece iflas dilekçesinin verilmesinden önceki -döneme ait
olan teminatsız vergi borçlar ı ,-tahakkuk tarihlerinden itibaren 6
yıllık bir süre içinde, cari faiz işletilmek şartıyla taksitle
ödenebilirler64:	 -

- Kabul edilen bir yeniden örgütlenme plan ının geçerli olabilmesi
için planın, kanunen öngöri4lrnüş hüktimlere uygun olmas ı ,
kanunun aradığı hukuki ve teknik koşullan sağlaması gerekir.
Buna göre, bir yeniden örgütlenme planı öncelikle icra edilebilir
olmalıdır. Yani plan, borçlunun mevcut borçlaruün yerine ikame
edilen, borçlunun karşılayamayacağı yeni yükümlülükler getiren
bir muhtevaya sahip olmamandır.

Yeniden	 örgütlenme	 planı ,	 1aksi	 oy	 birliğiyle
- kararlaştırilmadıkça, "alacakliların menfaatlerinin en iyi şekilde

koruma" testini (best interestof cred.itors test) geçmelidir. Buna
göre plan en azmdan, kendisine muhalif olan alacakhlann, 7.
Bölüme göre tafiyeye gidilmesi durumunda, muhtemel bir
dağıtımdan elde edebilecekleri de ğere eşit hakları alacaklılara
sağlamalıdır.

(64) Bagley s. 805.
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Yeniden örgütlenme plünımn kabul edilmesini sağlayan diğer
bir etken, plamn alacakl ılara sunacağı "yeniden örgütlenme
priıni"dir (reorganization bonüs). Plnm, hayata geçmesi genelde,
alacaklılara önereceği primin miktarma bağlıdır. Bu prim, ticari
işletmenin bütün olarak faaliyetini sürdürmesi halinde, sahip
olacağı değer ile, 7. Bölüme göre külli tasfiyeye tabi tutulmas ı
halinde i şletmenin aktiflerinin ulaşacağı değer arasındaki
farklıl ıktır.

Alacakhlar ve hissedarlar, yeniden örgütlenme pM.nin ı kabul
etme konusunda bir karara varmadan önce, mahkeme tarafından
ilgili hukuki konular ve teminatlar ın satışı hakkında
biigilendirilme hakkına sahiptirler. Yeniden örgütlenme plün ı, bir
alacaklı grubunun sayı itibariyle salt çoğunluğunu ve toplam
alacak tutarının üçte ikisini temsil eden olumlu oyun, varlığı
halinde kabul edilmi ş olur65 (madde 1126/c).

iflas bimayesinden yararlanmak isteyen ticari i şletmeler 7.
Bölümdeki tasflye şekli ile, geçici olarak mali sorunlarla
karşılaşmış olan, fakat düzelme imkanı bulunan ticari işletmelerin
korunmasına yönelik hükümleri içeren 11. Bölümdeki yeniden
örgütlenme. yolu arasında bir seçim yapabilirler. Alacaklıların,
ticari, i şletmenin varlığı için hayati önem taşıyan mameleki
değerlere el koyma yönünde bir tehdit olu şturmalan halinde, bir
ticari işletme alacakl ılarım durdurmak ve zaman kazanmak
amacıyla 11. Bölümün i şletilmesi hususunda ba şvuruda
bulunabilir. Gerekli dilekçenin verilmesinden sonra ba şvuruda
bulunan ticari i şletme, 120 gün içinde66 bir yeniden örgütlnme
plm haz ırlamalıdır67 (madde 11211b). Bu pl.nda ticari i şletme,
borlanmn bir kı srnmı ödeyeceğini ve kalanmdan da sorumlu
olacağım gösterir. Ifls mahkemesi 68 pMm onaylainadan önce

(65) Bagley s. 806; Warren s. 129.
(66) Zaman sınırları ifls dosyas ına bakan mahkemece değiştirilebilir (Mechaın.

s.28).
(67) Mecham s. 28.
(68) Il. Bölümde yer alan rn3 davasmda yetkili mahkeme, alacaklılann

sorumlu olduğu masraflar ve Ulusal İfls Yeniden İnceleme Komisyonunun
bu konuda haz ırlamış olduğu (hAkimlerin görü şlerini içeren anketlerden
müteşekkil) raporlar için bkz.: Bermant, G ı*don/Hillestad, Arlene JJKerry,
Aaron: Chapter 11 Venuc Choice by Large Public Companies, Report to the
Judicial Conference Committe on the Administration of the Bankruptey
System, Federal Judicial Center ' 1997, s. 31-55.
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alacakliların rızalarımn sorgulanması hususunda69 bir duruşma
yapmalıdır. Ticari iletmenin bu yolla kurtarılma umudu yoksa,
mahkeme rns tasfiyesinin 7. Bölüme göre yap ılmasına karar
verebilir70.

11. Bölümün iki - temel amac ı bulunmaktadır. Bunlar,
borçluların başarılı bir şekilde mali durumlar ım düzelterek
ekonomiye tekrar kazandırılmalarını sağlamak (rehabilitation of
debtors) ve borçluya ait mallar ın (mamlekin aktifınin) değerini
artırmaktır. Diğer yandan, Amerikan ifls hukukunda kabul
edilen "yeni değer itiraz ı"ııın (new value exception)
taninmamasımn bu amaçlara engel olup olmayaca ğı açık değildir.

11. Bölümün ilk amac ı, borçlularm başarılı bir şekilde mali
durumlarının düzeltilmesini sağlamaktır. 11. Bölümdeki yeniden
örgütlenme sistemi, e şit pazarlık gücüyle Ait serbestisine
dayanarak tarafların giriştikleri akdi ilişkilerden doğan borçların
ortadan kakhrılması anlamına gelmemelidir71 . Ifls Kanunu'na
göre :yeni diğer itirazmın tanınması, başka türlü onaylanması
mümkün olmayan bir grup plan ı ortaya çıkaracaktır (bunlar,
kabul edilebilmesi için Kanunun arad ığı emredici nitelikteki orana
ulaşarnamasına rağmen mutlak öncelik kuralınıı 72 ihlül eden

(69) Yukar ıda da belirtildiği gibi (bkz. dn. 65 civarı), ıslah plknında
uygulanmas ına izin verilen talepler, alacaklilann say ı itibariyle yans ından
fazlası, alacak miktan itibariyle üçte ikisinden fazlas ı tarafından uygun
görülmelidir (11 U.S.C. madde 1126). Bu hüküm sonucunda, yniden
örgütlenme plAnının yasal olarak geçerli olabilmesi için, borçlunun bütün
alacaklılarının muvafakatını fiilen almasına gerek kalmamaktad ır (Basil,

'Brian: The New Value Enception tü Absolute Priority in Bankruptcy,
Commercial Law Journal, 1996/3, Vol. 101,a. 290-306, s. 293).

(70) Hansoıı/Smith s. 49.
(71) Ba%il s. 293.
(72) Amerikan iflAs hukukunda geli ştirilen mutlak öncelik kurahnm amac ı ,

hissedarlann şirketin tasfiyesi. yolunu kullanmak suretiyle teminats ız
alacakhlann baz ılarının haklanm zedelemelerine engel olmaktadır. Mutlak
öncelik kurallımn ortaya çıktığı ilk dava "Kuzey Pasifik Demiryolu Şirketi"

•	 davası olmuştur. B ır şirketin teminats ız bir alacaklis ı, ilama bağlı olan
• alacağımn ödenmesi için şirkete karşı ta1pte bulunmu ştur. Şirket,

- kendisine ait olan mal varlığının, - tasflye edilmesi sonucunda "Kuzey
Pasifik Demiryolu"na devredildiği gerekçesi ile borçtan sorumlu olmadığını

•	 ileri sürınüştür. Aynı şekilde "Kuzey Pasifik Demiryolu" da kendisinin
sorumlu olmadığını; zira, "Demir Yolu 5irketi"niri aktiflerini tasflye
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pinlardır). 11. Bölümdeki yeniden örgütlenme sisteml içinde,
alacaklılarınonayı olmadan bu nitelikte uygulanma kabiliyeti olan
bir planın yapılıp yapılamayacağı şüphelidir. Bunu daha iyi
anlayabiınek için, şirket ortakliklan aras ındaki ili şkinin niteliği
yakından incelenmelidir.

Bir şirkete sermaye koyan yatırımcılar arasmdaki ilk düşünce,
başarının tehlikeye girdiği durumlarda bile şirketin aktiflerinin
nasıl dağıtılacağı hakkında bir anla şmaya varmakt ır. Hisse
sahipleri, şirketin bakiye talep sahipleridir. Bu yap ıda bakiye talep
sahiplerinin anlamı , pay sahiplerinin ancak, alacakhlardan olu şan
bütün talep sahiplerinin tamamen tatmin edilmelerinden sonra
payları için tatmin edilebilecek olmalarıdır. Pay sahipleri şirketin
krından yararlanabilniek için şirkete sermaye koyarlar. Kür ın bir
kısmı pay sahiplerine taksim edilebilir ve diğer kısmı şirketin
değerinin artırılması için tekrar yatırıma yöneltilebilir. Bununla
beraber şirket, aktiflerinin kullnımmdan kr etme hususunda
baş ansız olursa veya şirketin pasifi aktifini geçerse ifls süreci

sonucunda yapilan aleni satıştan iyi niyetli olarak sat ın aİChğIIU, teminatlı
alacaklıların haklarının kendisine bildirilmediğini belirtıniştir. Ancak ilginç.
olanı, yeni şirketin hissedarlarmın önceki şirketin hissedarlarıyla aym
kişiler olmas ıdır (her iki şirketin de adları aynı olup, Amerikan
İngilizcesiyle İngiliz İngilizcesinde anlamlar ı ayni olan "Railroad"
kelimesinin "Railway" kelimesine çevrilınesiyle yeni şirket kurulmuştur).
Böylece hissedarlar ilk şirketin mal varhğını hileli olarak ikinci şirkete
nakletmi şler ve bir grup teminats ız alacakl ının hakkını ortadan
kaldırmışlardır. Amerikan temyiz mahkemesi bu muameleyi, teminats ız
alacaldıların haklarını etkilemiş olmas ı sebebiyle bütıl saymıştı r.
Mahkemeye göre, tek bir alacakli temin edilmemi şse (veya yeniden
örgütlenmedeki ihtiyaçları temin eddbilmek amacıyla) bu alacakli, eski
hissedarlann yeni şirkete devrettikleri tak haklarına karşı üstün haklarını
ileri sürebihr. Mahkemenin bu kararıyla mutlak öncelik kuralı kurulmuş ve
tasfiye esnasında malların temellükü suretiyle teminats ız alacakhlarm
haklarının baştan beri zarar görmesi ihtimali ortadan kaldırılmıştır (Basil
s. 291): Zamanla alacakliların bu taleplerine kar şı, borçlu şirketin
hissedarlannın katıldığı ve şirkete yeni bir başlangıç:yaptıracak katkıyı
sağlamak için başvurduidan "yeni değer itirazı" tanınmıştır. Mutlak
öncelik kuralına karşı getirilen yeni değer itiraz ı, İfls Kanunu'nun
seitliğine karşı bir tepki olarak kabul edilmektedir. Aynca mutlak öncelik
kuralinın İfls Kanunu'nun yap ısı içinde gereksiz kaldığı da ileri
sürülmektedir (Basil s. 290).
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işleyebiliı . Işte bu noktada, a İ cakhlar trafmdan şirkete karşı
yöneltilen talepler pay sahiplerinin menfaatlerine ofanla ön'celikli
olup bu taleplerin öncelikle kar şilanmas ı gerekir. Bu ilkelere göre
şirket, alacaklılarm taleplerini karşılamaktan aciz bile olsa,
alacakhlar şirktin malvarlığı üzerinde hak sahibi olurlar73.

Yeni değer itirazıtun olmaz ise olmaz koşulu, teminats ız
alacaklıların74 veya iflis davas ına- bakan hüimin karar ına
bakılniaksızm borçlu şirketin pay sahiplerinin yeniden örgütlenme
pMnına katilmalarımn sağlanabilmesidir. Yeni değer kuralı Ifls
Kanunu'nda olmasaydı , teminatsız alacaklilara, borçlu şirketin
pay sahiplerinin yeniden örgütlenme p15.nma kat ılmalahm- kabul
etme veya reddetme yetkisi verilmi ş olurdu. Yeni değer itirazınm
tanınması temelde, borçluların yeniden başarılı bir şekilde
örgütlenmelerine iin verme fikrini içinde ta şımaktadır.

11.. Bölümde düzenlenen sistemin ikinci amac ı, mevcut malların
(mamelekteki aktifle ıin)- değerinin mümkün oldiığü kadar
artırılmasıdır. Yeni değer itiraz ı sayesinde, mevcut malların bir

• mamelekin parçasi. olarak kullan ılmas ının, bu malların alternatif
kullanınılanna göre -değerlerini çok daha: fazla art ıracağı kabul
edilmektedir. Fakat, borçlu şirketlerin pay sahiplerince getirilen
yeni sermayenin ba şlı başına uzun dönemde malların değerini
artıracağım varsaymanın da doğru olmadığı ; bunun yerine, yeni
getirilen , sermayenin yeniden örgütlenme plan ı içinde
değerlendirilmesi halinde mevcut - mallar ın değerini

- artırabileceğinin kabul edilmesi gerektiği ileri surulmektedir75.

(73) Basil s. 294.
(74) Amerikan İfls hukukunda alacakhlar arasmdaki en geni ş farklılık,

teminath ve teminats ız alacaklılar arasında meydana getirilen,
muamelelerdeki ayr ı lıktır. 1978 tarihli İflfts Reformu Kanunu (The -
Bankruptcy Reform Act of 1978), teminatli bir menfaati "bir anlaşmayla
yaratılan hapis hakkı" olarak tanımlar. ve bu kavramla-"borçluya kar şı
talepte bulunma yetkisi" olan bir atacakhyı ifade .der (11 U.S.C. madde
101). Böylece iflfts hukukunda bir teminats ız alacaklı , '4borçluya karşı , onun'
malları üzerinde herhangi bir hapis hakkı içermyecek şekilde talepte
bulunma yetkisine sahip 6lan ki şi" olarak'tanımlanir (Basil s.295, dn. 1).

(75) Basil s. 294.
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Ayrıca, ticari işletmelerin kurtanlması için yap ılan girişimlerin
başarı sızlığa uğramasından sonra, 11. Bölümdeki yeniden
örgütlenme pl.nından 7. Bölümdeki tasflye biçimine dönülmesi de
borçlular için olağanüstü bir durum değildir. $irketin mameleki 7.
Bölüme göre tasfiye edildiği zaman, şirketin pay sahiplerince
yeniden yatırıma yöneltilmi ş olan fonlanmn israf edilmiş olması

• mümkündür. Bu durumda teminats ız alacaklIlardan alınmış olan
nihai ödemelerin de ğeri azalacağından, yeni değer itirazı bu
alacaklılar yönünden mallann de ğerini artırmak yerine azaltmış

• olacakt ır.

Federal İfMs Kanunu'nun 11. Bölümü doktrinde, ekonomik
Darvin teorisinin bir reddi olarak görülmektedir. 11. Bölüm,
borçlular ile alacald ılann birbiriyle çatışan. menfaatlerini en iyi
şekilde uzla ştırabilmek amac ıyla kabul edilmi ştğ. Bu uzlaşma da
ancak, borçlunun ticari işletmesini tasfiye etmek yerine, ticari
işletmenin içine dü ştüğü mali sıkıntılann giderilniesiyle
sağlanabiir. İşte bu noktada, mali s ıkıntıya düşmüş olmakla
birlikte hüli kurtanlabilecek durumda olan işletmelerin yeniden
örgütlerımelerini teşvik etmek için İfik. Kanunu, 11. Bölümün
öngördüğü (ilik talebini içeren) ilik dilekçeünin verilmesiyle
borçluya kar şi yapılan takiplerin kendiliğinden duracağını
(automatic . stay) hükme bağlamıştır76 . Bu kuralın .amacı ,
borçlunufı etkili bir yĞniden örgütlenme planı hazırlayabilmesi
için ona bir süre verebiimektir. Bu kural sayesinde.borçluya karşı
yapılan bütün takipler, tahsil işlemleri ve rehnin paraya
çevrilmesi i şlemleri kendiliğinden duracaktır. Böylece kendisini
ifika sunıkleyen mali baskılardan kurtulan borçlu, daha rahat bir
şekilde bir geri ödeme veya . yeniden örgütlenme pMn ı
haz ırlayabilecektir. Borçlu, ticari i şletmesi eski mali gücünü
tekrar kazanmcaya kadar i şletmesinin başında olmaya devam
edecek, gerekli tasarruflarda bulunabilecek, üstelik de bunu.
yaparken borçlunun mameleki herhangi bir halda s ımrlanmış
olmayacaktır. Tüm bunlara ek olarak, kendiliğinden durma

(76) Editoria! Note: Adequate Protection and the Autcımatic Stay Under the
Bankruptey Code: Easing Restraints on Debtor Reorganization (University
of PennsylvaniaLaw Review 1982, Vol. 131, s.423 .455), s.423; Mechaın
s.27.
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mekanizması borçlunun kredi bulmasını da kolayMştıracaktır77.
Görüldüğü gibi, ifls talebinde bulunulmasının en önemli yaran,
borçlunun mamelekine veya iflis masasma karşı alacakl ılarca
yöneltilen takip ve davalar ın hemen durdurulmas ıdır. İflis
Kanununa göre, borçluya kar şı başlamış ve devam etmekte olan
her türlü yasal giri şim ile ilamli icra takipleri durdurulmal ıdır
(madde 362/a): Ms dilekçesinin verilmesinden önce doğmuş olan
borçlarş yönelik takipler de dahil olmak üzere ba şlayacak olan,
sürmekte olan .ya da tamamlann ış olan takipler bu kuralm
kapsamına girer (madde 3621a). İfik davasıyla ilgili işlemleri
başlatan pek çok borçlu, ifls sürecinin bu olumlu etkisinden
yararlanmayı amaçlamaktidır. Örneğin, borçlar ından dolayı
kendilerine kar şı yap ılacak rehnin paray . çe*ilmesi yoluyla takip
sonücunda, aktiflerinin büyük bir bölümünü kaybetme tehlikesi
içinde bulunan baz ı borçlular, iflis talebinde bulunarak bu
duruma engel olmayı istemektedirler. Benzer şekilde, diğer bir -
kısım borçlular (asbestos üretimi nedeniyle zarar gören ki şilerce
açılan binlerce davadan kurtulmak için bu yolu seçen Johns-
Manville şirketi, ürettiği dilıaziardaıT zarar gören binlerce kadın
tüketicinin talepleriyle kar şılaşan A.H. Robbins şirketi veya
Texaco şirketi gibi) iflislar ını istemek suretiyle öncelikle,
kendilerine karşı açılmış olan davalardan veya toplü takiplerden
geçici de olsa kurtulmayı amaçlamaktad ırlar78.

C) Federal İflÜs Kanunu'nun 13. Bölümü

13. Bölümle, mali s ıkıntı içinde olan borçlularm, mahkeme -
nezaretinde bir ödeme plm olu şturabilmelerinin sağlanmas ı
suretiyle korunmas ına çalışılır. Düzenli geliri olan ücretli kesimi
düşünerek uygulanan 13. Bölüm, nali gücü zayıf olan, borçlarmı
ödemekte istekli bul ıinan, -ancak -hMihaz ırda bunu yapması
mümkün olmayan borçlularm belli bir süre içinde borçlar ım bir
plan dahilinde, mahkeme denetimi ve korumas ı alt ında
ödemelerine olanak tanıı4Q Genellikle borçlulara, borçlarımn

(77) Editorial Note s. 424; Mecham s. 27.
(78) Bagley s. 807; Warren s.42.
(79) Schnepper s. 23; Mecham s. ıs..
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tamam ım veya bir kısmım ödeyebilmeleri hususunda daha geni ş
bir süre verilmektedir. Bu bölümde amaçlanan nokta, borçlular ın
bazı gelirlerini muhafaza etmelerine izin verilirken borçlanm da
mümkün olduğu kadar çok ödeyebilmelerini sağlamaktır80 . 7.
Bölümde olduğu gibi borçluya, borçlar ının tamam ım ödeme külfeti
yüklenmez. Ödeme plünı genellikle üç yıl içinde tamamlanır; fakat
çeşitli nedenlerle bu süre beş yıla kadar uzat ılabilir. Böylece
alacaklılar, borçlunun mallarını tekrar ele geçirmeden önce
borçluya bir imkan tanınmış olurlar81. İmtiyazl ı alacaklilara
alacaklar ının tamamı ödenir; ancak bunun için, borçlunun.
önermi ş olduğu ödeme planı mahkeme tarafindan onaylanm ış
olmalıdır. Mahkemenin ödeme pinım onaylamas ında, kanunun
gerekli gördüğü hükümlerin yerine getirilmi ş olmas ı , teklifn iyi
niyetle yapılmış olması, alacaklilarm menfaatlerinin en iyi şekilde
korunması, teminatl ı talep sahiplerinin rızalaruun bulumnas ı ,
plünm makul (iygulanabilir) olması ve zorunlu • masraflarla
harçların ödenmiş olması gibi şartlar aranmaktadır (madde 1325).
Borçluyu ve alacaklılann tamamını bağlayan ödeme pMn ı
borçlunun, kayyımın ya da teminats ız talep sahiplerinin isteği
üzerine değiştirilebilir, ödeme tutarlar ı artırılabilir veya
azaltılabilir (madde 1329).

Borçluların beklenmedik bir tercihte bulunarak, borçlannın
daha büyük bir kısm ım ödemek zorunda olmalanna ra ğmen,
kendileri için 7. Bölüm yerine 13. Bölümün uygulanmas ını
istemeleri mümkündür. Borçlar ın çoğunun ifaya zorlanamaması
ve borçlunun malvarlığına kayyım atanmayarak borçlunun
mameleki üzerindeki tasarruf yetkisinin sürdürülmesi
nedenleriyle 13. Bölüm daha sade bir yapı gösterir. Keza 13.
Bölüm, borçlunun. mailannın idaresi için kayyıin atanmas ınv
gerektirmemesi sebebiyle daha az masrafa yol açmakta ve sonuçta
mahiyeti itibariyle 7. Bölümden ayr ılmaktadır. Bu konudaki en
önemli farklılık, 13. Bölümün uygulanmas ı sayesinde borçlunun,
mamelekinin daha büyük bir k ısmını elinde tutabilmesidir.
Borçlular ın hangi bölümü tercih edeceği, 7. Bölümün

(80) Hanson/Smith s. 49.
(81) Bankruptcy Bill's Prospects for Passage Appear Good (Nation's Business,

1998/11, Vol. 86, S. 9), S. 9.
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uygulamasındaki mal muafiyetlerinin kapsam ına bağlıdır. Az
miktarda mal üzerinde muafiyet tamyan ealetler, borçlular ın 13.
Bölümü kullanmas ını teşvik ederken, daha geni ş muafiyet
sağlayan eyaletler borçluları 7. Bölüme yöneltmektedir. Ulusal
İfls Yeniden inceleme Komisyonu (NBRC) tarafmdan önerilen
yeknesak mal muafiyeti kuralları , borçlulann 7. Bölümle 13.
Bölüm aras ında bir tercih yapmasında son derece etkili
olacaktır82.

*4. Amerikan İflüs Hukukunda Teminatlı Alacakhlar

Kredi ili şkilerinin yoğun olduğu ekonomik yapılarda iflis
olaylarının görülmesi mümkündür. Bu nedenle ticari ili şkilerin
güvenle yuru: yebilmesi için, ifls halinde alacaklıların hakları
teminat altına alınmalıdır. Yeniden örgütlenme planlarında,
alacakliların adı! muamelelere Mbi tutulmas ı için etkili politikalar
geli ştirilmektedir Ancak bugün için, adil bir payla şım
sağlayabilecek nitelikte uluslararas ı yeknesak bir ifls politikas ı
geliştirilebilmi ş değildir. Mevcut rns sistemlerinde alacakl ılann
haklarını himaye etmek için genellikle şu tedbirler
kullanılmaktadır:

1) 'l'Sıinatın korunması ,
2) Mamelekteki değer düşmesine karşı tazminat,
3) Alacakliların menfaatlerinin ödenmesini veya de ğerinin

artınlmas ım sağlayan tedbirler,
4) Teminatlann kullammi için tazminat,
5) Takip için mevcut engellerin kaldırılmas ı ,
6) Teminatm değeri itibariyle yetersiz olmas ım engellemek,
7) Diğer alacaklılara teminat olarak verilen haklarm

korunmas ı .

Bu tedbirler yanında ifls hukuku dışındakimamelek hakları
da güvence altına alınabilmektedir83.

(82) Hansrnı/Smitlı s. 49.
(83) Averch, Oraig H.: Men Stripping Under Russian Banicuptey Law: Is It

Fair? (Commercial Law Journal, 2000/1, Vol. 105, s. 77-93), s. 80.
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Bir ifls hukuku sistemi, "borçlunun mmelekiDi n (aktiflerinin)
değerini artırmak" amacıyla, "teminatl ı - alaaklı1ahn
menfaatlerini koruma" ihtiyacına yönelik ilkeleri dngelemelidfr.
İfls hukukunun en zor görevlerinden birisi, borçluların
alacaklılarla önceden yapmış oldukları akitlerin ifas ındaki
-sadakatin (dürüstlüğün) korunmas ı politikas ıyla, borçlunun
mamelekinin (aktiflerinin) de ğerini artırma konusundaki önemli
kamusal politikalar arasında hassü bir ayarlama yap ılmasım
sağlamaktır.

Batılı ülkelerin hukuk sistemleri, getirmi ş oldukları özel ve
em}edici nitelikteki düzenlemeleri vas ıtas ıyla alacakl ıların
haklannı geleneksel olarak konmuştur. Bu düzenlemeler, rebinli
mallar üzerindeki menfaatlerin korunmas ı, mamelekin değerinin
düşmesine karşı tazminat öngörülmesi ve di ğer çe şitli koruma
-tedbirleri olarak belirlenmiştir. üuslarrası .Para Fonu'nun (IMF)
genel bir ilke olarak belirttiği görüşe göre bir ifls hukuku sistemi,
kredi veren kişilerin menfaatlerini korumak suretiyle kredilerin
temin edilebilirli ğiiıe zarar vermemelidir. Keza Dünya Bankas ı 'nın
da ileri sürdüğü görüşe göre, genel alacakl ı topluluğuna karşı bir
teminatlı a1ataklinın, borçlunun mamelekinin aktifi üzerinde
önceliğe sahip olmasının kapsam ı son derece tartışmalı bir
konudur. Kendisine güvence verilen ve teminat ı için pazarl ık eden
belirli bir alacakl ının şahsi menfaatleriyle, ticari i şletmenin
işletilmesi için gerekli, olan mameleki değerleri hemen geri
almaktan kaç ınan teminats ız alacaklılar arasmdaki mücadele,
bütün alacaklılann menfaati için gerekli olan ticari işletmenin
yeniden örgütlenmesini önleyecek ya da ona zarar verecektir84.

İflis hukukundaki baz ı yaklaşımlar teminatli - aiasklilarm
haklarmı tammakta; fakat bu hakların (dava yoluyla) talep
edilmesini belli bir süre kı sıtlamaktadır. Diğer yakla şımlar,
teminatlı alacakiılarııi hukuki durumlarmı değiştirmeleri, için
onları zorlamakta veya - genel olarak alacaklılar topluluğunun
menfaatleri içinde onlarm imtiyazlanm azaltmaktadır. Bu konu,
rns hukukunun belirli türdeki borçlar için öncelik hakk ı tamması
ve hileli muameleleri geçersiz kılmasımn altmda yatan bir yeniden

(84) Averch s.• 81.
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payla ştırma rolüne sahip olmas ı gerekliliği (ve bu rolün kapsam ı)
konusunda yapılan kapsaml ı bir tartı5mamn85 parçasıdır86. Sonuç
olarak; ifih hukuku son derece farkli özellikler göstermekte87,
diğer hukuk dallarmca kurulan malvarliğı haklanmn sımriarım
ve kapsamını iıicelemektedir. 	 -	 -

Amerikan iflü hukukunda .alacakl ıların, hakları çeş itli
şekillerde güvenceye alınmıştır. Federal İfl.s Kanunu'nun - bu
konudaki düzenlemesi şu şekilde özetlenebilir ...

Taleplerin Karşılanmas ı

A) Teminatlı Talepler

1) Genel Olarak:

a) Teminatlı durum 506. maddede tespit edilir.

(85) Averch s. 81.
(86) Bu tartışmalar, Dünya Bankası organizasyonunda gerçekle ştirilen bir dizi

bölğesel sempozyumda görü şülmüştür. Sempozyunıların amacı, dünya
çapmda etkili bir itls hukuku sisteminin kurulması, geliştirilmesi ve
ülkeler arasında yayılması için gerekli ilkelerin tartışılmasım sağlamaktır.
Bu bölgesel çalışmaların ilki '1999 yılı Kasım ayında, Avusturalya'mn
Sidney şehrinde, OECD, APEC ve Avusturalya Hazine Müsteşarlığımn da
ortak katilunlanyla yap ı lmıştır. Avusturalya konferans ına bölgesel ve
bölge dışı ülkelerden 16 temsilci heyeti katılnııştır. Sonraki konferans
EBRD ortak sponsorlu ğunda 14-15 Mart 2000'de, Slovak Cunihriyeti'nin
Bratislava şehrinde, orta ve doğu Avrupa ülkeleriyle di ğer ülkelerin
temsilcilerinden olu şati 15 ülkenin heyetlerinin katılımıyla yapılmıştır
(Averch s. 90, dn. 6).

(87) Orneğin, Amerikan Federal İflü Kanunundan 8.1.1998'de aynen iktibas
edilerek yenilenen Rusya Federasyonu ifls hukuku sisteminde, bir borçlu
ifl ğsmı ilan ettiğinde teminatl ı alacaklılar, borçlünun manıeleki üzerindeki

• rehin haklarını kaybederler; buna karşıl ık teminatsız alacaklılardan daha
avantajlı durunida olup imtiyaz hakkına sahip olurlar. Ancak, paralann,
paylaştırılmasında, ücret alacaklanndan ve haks ız fiilden kaynaklanan
taleplerden sonra gelirler. Keza, bankalann ifls ı halinde de mudilerin
(alacaklarından dolayı) öncelik hakkı bulunur. Biından başka tüm teminatl ı
alacaklılar, paralar ın paylaştırılmas ında alacakları ile orantılı olarak
dikkate almırlar. Rus hukukunda, teminats ız alacaldılara oranla öncelikli

•	 talep hakkına sahip kılınmak suretiyle teminatl ı alacaklılar
korurımaktadırlar. (Averch s. 82).
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b) Malların değeriylĞ temin edilmiş talepler, teminat hakkının
konusu olur; mallann de ğerini aşan miktardaki talepler
teminatsız kısma girer.

c) Başvurulmadığı sürece müta hapis hakkı uyğulanmaz.

d) Teminat hakkımn konusu olan mallara kar şı rehnin paraya
çevrilmesi, satış veta diğer paraya çevirme te şebbüsleri,
otomatik durdurma mekanizmas ı tarafmdan huküken
engllenir.

e) Alacaklılar için yeterli koruma sağlanamamişsa veya
mamelekteki ayni haklar eksikse ve yeniden örgütlenme
için gerekli değilse bu engel kaldırılabilir.

2) 7. Bölümdeki Kurallar

a) Teminatli alacaklılar için zararlı olursa, kayyım malları
işletebilir veya sütabilir.

b) Kayyım, mamelekin kıymet kaybına uğradığına dair ihbar
alırsa veya durumu kendisi öğrenirse mamelekin
idaresinden çekilebiir.

c) Borçlu, alacaklılara ödemede bulunma suretiyle veya
belirli ko şullarda verilen muvafakatla rehinden
kurtulabilir.	 -

3) 11. ve 13. Bölümdeki Özel Kurallar

a) Teminatli alacaklilara yapılacak dağıtım, onaylanınışsa
yeniden örgütlenme pMn ına göre yapılmalıdır.

i,) Teminatlı alacaklılar en azmdan, taleplerini güvence altma
alan mallar ın değerinin kesin bedeli kadar bir miktar ı -
almal ıdır.

B) Teminatsız Talepler

1) 7. Bölüm

a) Alacaklılar, kayyım tarafindan mamelekin aktifinde hiçbir
kıymet bulunmadığı belgelenmedikçe, taleplerini
kamtlamal ıchrlhr (501. madde). 	 -
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b) Alacaklılarca yapilacak kamt1ana, alacaklilann ilk
toplantısı için belirlenen tarihten sonraki 90 gün içinde
yapılmalıdır.

e) Taleplerin süresi içinde kamtlanamamas ı , bu durumun
ancak haklı bir nedene dayanmas ı halinde mazur
görülebilir.

d) Talepler kanıtlamrsa, menfaati olan bir tarafça süre
-	 yönünden itirazda bulunulmadıkça bu talepler kabul

edilmiş sayılır.

L Mahkeme itirazları dinler ve itirazların kabulü veya
reddi hususunda bir karar verir.

ii. Talepler karşilanabilir nitelikte olmalıdır.

e) kayyım mamelekin aktifini paraya çevirir ve hasılatı
öncelik sırasına göre dağıtır.

L Her bir alacaklı gtubu, sıra itibariyle daha altta olan
öncelikli alacaklılara herhangi bir ödeme yap ılmadan
önce tamamen tatmin edilmelidir.

ii. Teminatli alacakl ılar, rüçhan haklarının konusu olan
ınalin değerini almalıdırlar.

iü. Hapis hakkına konu olmayan mallar, 507. maddedeki
öncelik gruplarına dahil olur.

iv. Genel olarak teminatsız alacaklılar, 726. maddedeki
diğer öncelikli hakların tamamen ödenınesinden sonra
tatmin edilirler. 	 -

2) 11. ve 13. Bölümler

a) Mahkemece verilen kesin süreden önce talepler
kamtlanmalıdrn

b) Borçlu, borçlarını ve alacaklılarmı doğru listeleınişse ve
•	 borçlarını çekişmeli, şarta bağlı veya miktar ı belirsiz olarak

nitelendirmemişse, alacaklılar taldplerini belgelemekten
sarfınazar edebilirler.
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c) Alacaklılara yapılacak paylaştırma, yeniden örgütlenme
plmna uygun olmal ıdır.

i. Alacaklılar önceliklerine göre tasnif edilebilir.

(a) "Yeni değer" kuı ali itirazı

5. Amerikan İfMs Hukukunda Yargı Dışı Çözüm
Yolları (Workouts)

Amerikan ifls hukuku sisteminde, yarg ılama giderlerinin çok
yüksek olmas ı ve 11. Bölümün öngördüğü iflâs yolunun açıkça
hasımli (mücadeleci, adversery) bir usulü içermesi nedeniyle, ifls

• sürecinin alacakl ılar gibi borçlular için de zararl ı sonuçlar
• doğurması yüzünden, taraflar genellikle yaı gı dışı çözüm y6llanna

(out-of-court settlement) yönelmektedirler. Yarg ı dışı çözüm
yollanna başvurulması 'sayesinde, taraflarca yap ılan müzakereler
neti6esinde vanlan anla şmalar, tıpkı onaylanan bir yeniden
örgütlenme pl5ninda olduğu gibi, borçlunun mali durumunun-ve
ticari ili şkilerinin yeniden yapılanmas ım sağlamaktadır. Buna ek
olarak bu anlaşmalar, sadece kendisine aç ıkça muvafakat eden
alacaklıları bağlayarak tarafların menfaatlerini - daha iyi
korumaktadır.

iflas hukukunda ba şarılı bir yargı dışı çözüm yolunun
benimsenmesi, tamamen borçluya kar şı duyulan güvene ba ğlıdır.
Alacaklılar, borçlunun • dürüst ve basiretli olmadığına
inamiorlarsa, ticari işletmenin yönetimini borçluya b ırakan bir
anlaşmayı kabul etmezler. Aldatıcı filleri yüzünden itiıtı adım
kaybeden borçlunun tekrar güven kazanabilmesi için
alacaklılarının desteğine ihtiyacı vardır. Özellikle, çekişmesiz
borçların tamamen ifasma yönelik olarak yapılan kısmi tediyelerin
alacaklılar tarafından kabul edilebilmesi için tam bir şeftaflığa ve
açıklığa gerek duyulur. Yargı dıı çözüm amacıyla yapılan
anla şmalar için esasl ı sayılan hususlarda borçlunun yalan
beyanda bulunmas ı veya hileli davram şlar sergilemesi, borçlunun
ibras ım öngören bir anlaşmanın geçersiz olmasma yol açabilir88.

(88) Bagley s. 817.
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Alternatif aıyıışmazhk çözüm yollar ı89 (Alternative Disput
Resolution, ADR) içinde mü hukukunun temelindeki teoriye en
uyguh olanı müzakere (negotiation) yoludur. Müzakere yolu
sayesinde taraflara pazarl ık etme gücü eri1ir. Taraflar, mevcut
kaynakların yetersizliğine rağmen aşın taleplerde bulunulmas ı
yüzünden ortaya çıkan sorunlar üzerinde müzakere ederek
kendilerini tatmin edecek çözümlere ula şabilirler. Herkesin knm
azamileştirmekle görevli olduğu ifls davalarında aslinda,
tarafların müşterek bir çözüm üzerinde anla şmaları ulaşılabilecek
en iyi sonuçtur. Taraflar aras ındaki müzakerelerin ç ıkmaza
girmesi, tarafların zaiara uğramalarına yol - açabilir.- Iflü
davalarmda taraflar için en iyi çözüm, borçlunun mamelekinin
tasfıyesi olabileceği gibi, tasfiye yerine ikame edilebilecek olan,
henüz tartışılmamış çözüm yollar ınm müzakere edilmeSi de
olabilir. Her iki halde de çe şitli ADR yollarının kullanılması uygun
olacaktır. Taraflarca veya mahkemece seçilen üçüncü ki şiler,
borçlunun aktifinin değerinin yükseltilmesinde taraflara oranla
çok daha başarılı olabilirler. Bunun gibi -mahkeme, müzakereler
esnasında taraflara rehberlik etmek ve uyu şmazlık konusu
vakıalar üzerinde inceleme yapmak üzere bir gözlemci atayabiir.

• Mahkeme tarafindan atanan uzman ya da tarafs ız kişi, tarafların
il*nğl ettikleri veya göremedikleri tatminkr çözüm yollanm
bulinalan konusunda taraflara yard ımcı olabilir. Bizzat taraflar da
kendilerini uzlaştırmak üzere üçüncü bir kişinin yardımını
isteyebilir90.

Güney Texas Bölgesi (Houston tivision) federal bölge
mahkemesi 1989 yılından itibaren, bütün iflü davalar ında
başvurulmak üzere "dinli çözüm müzakeresi" usulünü (moderated
settlement conference procedure) uygulamaya ba şlamıştır.
Mahkeme, itiraza . uğramış taleplörle ilgili meselelerle yönelik
olarak da "arabuluculuk" yolunu kullanmay ı pinlamıştır. Benzer
bir arabuluculuk programı Güney California Bölgesinde (San
Diego Division) tatbik edilmektedir 91 . -

(89) Alternatif uyuşmazlik çözüm yollan hakkında geniş bilgi için bkz.:
Goldberg, Stephen BlSander, Frank E.AlRogers, Nancy H. : Dispute
Resolution, Negotiation, Mediation and Other Processes, Aspen Law Sc
Business, New York 1999. 	 -

(90) McGovern, Francis E.: An Overview of Specialized Applications of ADR
(Handboök of Alternative Dispute Resolution, State Bar of Texas, Texas
1990, s. 141 .151), s. 143.	 -

(91) McGovern s. 144, dn. 1. 	 -
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Yargı dışı ğ6züm. yollarının uygulanması, ifls takiplerinin
gölgesi altında unutulmu ş ve taraflar ın ilgisi daha açık
alternatiflere yönelmi ştir. Borçluların ve alacakhlaiın büyük bir
kı smı, herhangi bir çözüm üzerinde anla şabilirler; fakat
müzakerelerde ısrarlı olunması halinde, anla şmanın çıkmaza
girmesi mümkündür. Bu riskin do ğması durumunda, yargı dışı
çözüm yoluyla ortaya ç ıkan anlaşma, 11. Bölüme ait plan taslağı
haline dönüştürülebilir. Yap ılan anlaşma yeterli görülürse ve bu
konuda bir gereklilik duyulursa, yargı dışı çözümle oluşturulan
anlaşma, borçlu tarafindan yeniden örgütlenme pMn ı olarak
hazırlanabilir ve ilgili dilekçenin ibraz ından önce anla şmaya

• verilmiş olan oylar kullanılmak suretiyle, kendisine muhalif kalan
alacaklıları da bağlayacak - biçimde onaylanmış bir pMna
dönüşturulür. Buna "önceden haz ırlanmış iflas" (pre-packaged

• bankruptcy) denir.

• Yargı dışı çözümle yapılan anlaşma, borçlunün 11. Bölüme göre
hakların kullanmasına engel olmayacağı gibi, borçlunun iflis
sürecini ba şlatma hakkını da ortadan kald ırrnz. Bazen de
alacaklılar menfaatleri . nedeniyle (örneğin, bulunan yeni bir
teminatla hukuki durunılannı kuvvetlsdirmek için) ifl ğs yolunun
ertelenmesini isteyebilirler. Yarg ı dışı çözüm yollarınin tümünde,
sonuçh yapılan anlaşmarnn borçlunun kötü niyetli fiilleriyle
bozulmas ı halinde, mahkemece, ifih sürecinin devam ına,
alacaklılarca yeni bir pMn öürilmesine, bir kayyım atanmas ına
veya. davamn 7. Bölümdeki tasfiye yoluna tahviline (co ııvert) karar
verilmesi mümkündür92.

İfik mahkemelerinde görülen diğer bir alternatif uyu şmazhk
çözüm yolu da arabuluculuktur (mediation). Doktrinde, al ışılmış
ifik davalarının arabuluculuk yoluna uygun olduğu
savuııulmaktadır. Bununla birlikte uygulamada' genellikle
Mkimlerce, karma şık iflis hukuku meselelerinin çözümü için ve
nadiren de olsa yeniden örgütlenme plSar ım açık ve kesin olarak
şekillendirmek veya bu planlar hakkındaki, uyu şmazlıkları
çözmede yardım almak amacıyla arabuluculuğa başvurulmaktadır.
Içinden çıkılmaz hale gelen bazı yeniden örgütlenme plüıilanyla

(92) Bagley s. 819.
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karşılaşılması halinde ifih 'mahkemesi, başka bir iflis hkiminin
arabulucu sıfatıyla yardımım istemektedir93 . Alacaklılarm olduğu
kadar borçlular ın da menfaatlerini korumay ı hedefleyen
arabuluculuk programlar ı, Amerikan hukuk sisteminde baz ı
eyaletlerde ba şarıyla uygulanınaktadır. Örneğin, 1986 yılmda
Güney California Bölgesinde, has ımli muameleler (adversary
proceedings) ve çeki şmeli işler için bir arabuluculuk programı
kurulmuştur. Buna göre, derdest bir ifls davas ında mahkemenin
daveti, üzerine uyu şmazlığın tarafları , yerel baro tarafından
sunulan listeden mü ştereken bir arabulucu seçebilir ve
mahkemenin onayıyla bu arabulucuyu üyu şınazliklarmın yönetimi

• için atayabilirler. Üstelik arabulucular, hizmetleri kar şıhuığında
bir ücret almadan gönüllü olarak çalişmaktadırlar. Arabuluculuk
programının amac ı , taraflar ın çıkarlar ına hizmet etmek,
mahkemenin a şırı iş yükünü gidermek ve bu sayede de
uyuşmazliğın verimli bir şekilde çözümünü kolala ştırmaktrn
Arabuluculuk program ında, arabulucu tarafindan yap ılan

- tavsiyeler taraflar için ba ğlayıcı değildir. Taraflar,
uyuşmazlıklarını iflis mahkemesine tekrar götürme konusunda
tamamen özgürdürler94 . Bu özellikleriyle arabuluculuk program ı ,
ifls mahkemesinin daha iyi çal ışmasını sağlamak amacıyla
kurulmuştur. Zira, ifüs davalarındaki yüksek yargılama giderleri,
özellikle küçük miktarlarda talepleri 'olan taraflann dava yoluna
başvurmasını önemli ölçüde kısıtlamıştır. Böylece, ifls
davalarının konusu olan uyu şmazlıklar için daha ucuz ve daha
hızlı çözüm arayışları başlamış , az sayıdaki davalarda da olsa
alternatif uyu şmazlık çözüm yollarının uygulanmas ının,
mahkemelerin karma şık davalara daha çok zaman ayırabilmesine

• olanak tanıyacağı düşünülmüştür: California eyaletindeki ifls
lükimleri ve California Barosu' tarafindan desteklenen mahkeme
katılımlı arabuluculuk programı (court-annexed mediation
program) 1 Haziran 1986'da kurulmu ş ve bu program ın
benimsenebilmesini sağlamak amacıyla rns mahlçemesiııce 145

(93) Niemic, Robert JlStienstra, DonnafRavita Randall 1.: Guide to Judicial
Management of Cases bi ADR, Federal Judicial Center 2001, s.37.

(94) Hartwell, Steven/Bermant, Gordon: Alternative Dispute 'Resolution in a
Bankruptey Court: The Mediation Program in the Southern Disttict of
California, Federal Judicial Center 1998, s. 1.
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Numaral ı Genel Direktif - (General Order No. 145)
yayımlanmıştır95. İlk arabuluculuk - program ı (bankruptcy
mediati6n program) tahmin edilenden daha büyük bir h ızla
gelişmiş ve başarılı sonuçlar vermi ştir. Kanımca, benzer eMlde
arabuluculuk programlar ı Türk ilk hukuku sisteminde de
kurulmalı ve uygulanmalıdır. Türk ilik hukukunda oldu ğu gibi
Amerikan ifik hukukunda da tahkime dayalı uyuşmazlık çözüm
usulü, taraflarm.üzerinde serbestçe tasarruf edemeyecekleri iflis
hukuku hükümlerinin varl ığı ve tahkim yolunun tarafları
bağlayıcı bir, sonuç öngörmesi yüzünden kabul edilmemi ş; fakat
bunun yerine, arabuluculuğun tamamen göıTüllülük esas ına
dayanmas ı sebebiyle taraflara- ve mahkemelere daha faydalı
olacağı sonucufıa varılmıştır96 . Aynı görüşten hareketle, ilk
hukukumuzda da arabuluculuğun yasal düzenlemeye
kavuşturuiarak geliştirilmesi isabetli olacaktır.

SONUÇ

İfik kararı her ekonomik sistemde sonuçlar ı itibariyle son
derece önemli ve ağır etkiler doğurabilmektedir. Şirketler
hakkında verilen iflüs kararları ilgili şirket hakkında olduğu
kadar, ülke ekonomisi hakk ında da büyük zararlara sebebiyet
verebilmektedir. Ozellikle, ilk süreci içinde alacakl ıların
haklarını koruyacak bazı tedbirlerin alınmaması , iflis tasfiyesi
neticesinde alacakl ıların haklarına kaVuş amamalar ına yol
açabileceğinden, ifüs hukukunda alacaklilann haklar ını güvence
altına alan tedbirlere ba şvurulmas ı kaçinılamaz bir gerekliliktir.
Amerikan ilk hukuk sisteminde ilk sadece tacirlereözgülenmi ş
bir yol olmaktan çıkarılmıştır. Büna kar şılık çiftçiler, sivil toplum
örgütleri (non govermental organizations) gibi ifik edemeyecek
kişiler tandidi olarak say ılıhıştır. Böylece iflkm müeyyide amac ı
baskın kıhnmıştır. İşte bu noktada Amerikan illis hukukunun en
özgün yan ı olan yeniden örgütlenme yolu düzenlenmi ştir.
Amerikan ilk hukukü sisteminde temel amaç, -kurtar ılma
ihtimali olan şirketlerin tasfiye edilerek ortadan. kaldırılması
yerine, ticari faaliyetlerinin sürdürülmesine izin vermek ve

(95) Hartwell/Bermant s. 12.
(96) Hartwell/Bermant s. 11, dn. ıo.
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borçlarının ödenmesinde bazı kolaylıklar sağlamak suretiyle
• şirketlerin yeniden hayata döndurulmesini sa ğlamak; bu sayede
de ekonomiye katkıda bulunmaktadır. Bu amaçla benimsenen
yeniden örgütlenme sisteminin, iflsta alacaklilarla borçlular
arasında bulunan menfaatler dengesini borçlular ın lehine olarak
bozduğu ileri sürülmekte ve sisteme karşı eleştiriler
yöneltilmektedir. Ancak Türk hukuku aç ısından da ekonomik
durumu sıkıntıya giren şirketleri iflis müeyyidesi ile
karşılaştırmak yerine, bu şirketlerin ekonomik güçlerini yeniden
kazanabilmelerini sa ğlayacak hukuki çareler üretilmelidir 97 . Bu
arada, borçlunun mal • varlığının alacaklılar aleyhine zarar
görmesine engel olacak tedbirlerin al ınmas ı suretiyle,
alacakhların menfaatleri de korunmandır. Ticaret Kanünumuzun
324. maddesinin İİ . fikrasmda düzen1enn " iflü karar ının
ertelenmesi" bu amaca hizmet etmek için öngörülnü ştür95.
Gerçekten de Kanunun 324. maddesine göre, pasifi aktifinden
fazla olduğu için alacakl ılar veya yönetim kurulunca ticaret
mahkemesinden iflis ı istenen bir şirketin mali durumunun
ı slah199 mümkün görülüyorsa, alacakl ılardaft birinin ya da
yönetim kurulunun talebi üzerine iflü karar ı mahkemece belli bir
süre için ertelenebilir. Bu sayede şirketin if stan kurtarılarak
varlığıni sürdürebilmesi sağlanmış olur100 . MÜ kararını
erteleyen mahkeme aynı, zamanda, şirketin faaliyetlerini
sürdüreceği dönemde alacakhlann haklarına zarar verilmesini
önleyecek (şirket mallannın defterirıin tutulması , şirkete kayyım

(97) Bu konudaki tartışmalar ve ileri sürülen görü şler için bkz.: Yılmaz, Ejder:
Aksayan AdalettenI şleyçn Adalete (Yeni Türkiye, 1996/10, s. 470-493), 5.

489.
(98) Kooperatifler Kanunu'nun 63. maddesinin İİ . fıkrası da ayni şekilde bir

düzenleme içerınekte ve ısiahı mümkün olan kooperatifler hakk ında iflasın
ertelenmesi olanağına tanımaktadır.

(99) Şirketin mMi durumunun ıslah edilmesiyle kast edilen, borca batıkhğm
giderilerek şirketin erteleme kararı verildiği ana göre daha iyi bir duruma
getirilmesi, şirket tüzel kişiliğinin devamlıhğımn ve karlı lığının
sağlanmasıdır (Atalay, Oğuz: .Anonim Şirketlerin İflası, Izmir 1996, s. 112
vd.; Pekcarııtez, Hakan: Ananim Ortakhklar ın İflası, Ankara 1991, s. 52;
Kaya, Arslan: Borca Batilc Anonim Şirketin İflasının Ertelenmesi, Prof. Dr.

•	 Erdoğan Moroğlu'na 65. Yaş Günü Armağanı , İstanbul 1999, s. 279:303, 5.

291).
( ı OO)Atalay- Iflas 5. 105.	 .	 .
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tayini gibi) muhafaza tedbfrlerine de hükmeder10' (TTK m. 324,
İİ). Ticaret Kanunundaki bu düzenleme uygulamada gereken
önemi kazanabilmi ş değildir. Oysiki, if1sın ertelenmesi yolunun
daha çok kullaiulabilmesi imkm sağlanmalıdır102 .. Nihayet, Türk
ifüs hukuku sistemi bakımmdan yapılması gerken diğer bir
düzenleme de, alternatif uyu şmazlık çözüm yollar ından
arabuluculuğun ifik hukukunda etkinlik kazanmasm ın
sağlanmasıdır. icra ve İf1s Kanununda yap ılacak bir düzenleme
ile, ifls karar ı verilmesinden önce alacakl ı ile borçlunun•
uzlaşmasını te şvik edecek ve kölayla ştıracak hükümlere yer
verilmelidir103 . Bunun yanı sıra, ifls açıldıktan sonra da iflis
idaresinin doğrudan doğruya sulh olabilmesi için icra ve Ms
Kanunu'nun 226. maddesinin Il. fıkras ında belirtilen miktar
artınlmal ı ve ifls idaresinin sulh yapma yetkisi
gen4letilmelidir104 . Bu sayede, hukukİ sonuçları itibariyle tahrip
edici etkiler b ırakan105 iflis davalarının sayısı azaltılabilecek ve
rns davalanmn ban şçı yollarla çözümüne inıkn tamnabilecektir.

(101)Kuru ili s. 2812.
(102)Atalay -Geli şmeler s. 50.
(103)Umar, Bilge: icra ve Ms Hukukunun Tarihi Geli şmesi ve Genel Teorisi,

İzmir 1973, s. 117.
(104)Yılmaz, Ejder: İflAs idaresi, Ankara 1976, s. 129.
(105)1cra ve İlüs Kanunumuzun 182. maddesinde düzenlenen "iflas ın

kaldırılması" imkm, iflasm yıkıcı etkilerinin doğmasını önlemek amacıyla
kabul edilmiştir. Buna göre, bütün borçlarmı ifa eden veya alacaklıları ile
anlaşarak bütün alacald ılanmn taleplerini geri almalarını sağlayan ve bu
durumu ispatlayan bir müflis, ifl ğsa karar veren asliye ticaret
mahkemesine başvurarak, iflasm bütün sonuçlanyla birlikte kald ırılmasını
istejebilir. Iflas halini sona erdiren kararlar olan ifl ğsm kaldırılması kararı
ile iflasm kapanmas ı kararım birbirine kan ştırmamak gerekir. İflftsın
kaldırıLması, ifls tasflyesi devam ederken istenebilece ği halde; iilasm
kapanması sadece ifls tasflyesi tamamlandıktan sonra istenebiir ( İİK m.
254). Buna ek olarak, iflasın kaldırılmasma karar verildi ği takdirde,
müflisin müflislik s ıfatı da dahil olmak üzere "iflas" tüm hüküm ve
sonuçlanyla birlikte geçmişe etkili olarak ortadan kalkar. Bu sayede müflis
hiç iflas etmemiş gibi olur. İflftsm kapanmas ı halinde ise, muflisin müflislik
sıfatı son bulmaz ve iflasm kamu hukuku bak ımından doğurduğu sonuçlar
varliğım devam ettirir. Bu sonuçlnn ortadan kald ırılabilmesi için, itibarın
iadesi yoluna ba şvurulmalıdır (uR m. 312-316) (Kuru/Arslan/Y ılmaz s.
648).
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