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: ﬁzet '

‘Birlegik Devletler Anayasasimin 1. maddesinin 8. bolumu
Kongreyi, Birlesik Devletler ¢apinda iflis hukuku alaninda
yeknesak hukuk kurallar1 koymakla yethlend1rm1§t1r Kongre bu
~ yetkiye. dayanarak 1978 yilinda Iflas Kanununu (Birlesik
Devletlerin 11 numarali Kanunu) yirirluge koymustur. Iflas
siirecini ditzenleyen usul kurallarn Federal Iflas Usul Kanunu

" tarafindan belirlenmistir. iflis Kanununda beg temel iflas davas:

-ongériilmagtar: 7. Boliim, bir ticari tesebbiisiin’ tasfiyesini
diizenlemekte ve hemen hemen biitin kigileri (gercek kisileri-ve
" girketleri) kapsamaktadir. “Diizenli Geliri Olan Bir Kiginin .
Borglarinin Tslahi” baghkl 13. Béliim, diizenli bir gelir kaynagina
sahip olan bireysel bir borglu i¢in olusturulmugtur. “Yeniden .
Orgiitlenme” baghklh 11. Bélim, genel olarak sinirh sorumlu
- limited sirketlerden, ¢cok ortakli girketlere kadar sikintiya diigmiis
biitiin igletmeler tarafindan kullamlir. “Duzenli Yillik Geliri Olan’
Bir Ciftci Ailesinin Borglarinin Tslaht” baghkh 12. Bolum dizenli
yillik geliri olan ¢iftci ailelerinin bor¢larimin hafiflétilmesini
ongérmektedir. “Bir Belediyenin Bor¢lannin Islah” Baghkl 9.

Boslum; -11.- Bolumdeki yeniden- orgiitlenmeye ¢ok benzer bir
yeniden o6rgiitlenme saglamaktadir. Yiiksek iglem maliyetleri ve
11. Bolimiin agik¢a miicadeleci bir usulii igermesi yiiziinden iflas,
borglular gibi alacakhlar igin de zararh sonuglar dogurabilmekte,

‘taraflar genellikle yargi dis1 bir ¢éziimii miizakere yolu ile
- saglamaya gahsmaktadlrlar . -

™ A. U. Hukuk Fakulbem Ozel Hulm.k (Medem Usu.l Hukuku, Iera ve Iﬂas
Hukuku) Anabﬂ.u:n Da].1 Aragtirma Gorevlisi. .
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Abstract
-y

Rights of Creditors and Debtors in the Bﬁnkru_ptcy Law -
System of the United States of America

Article 1, Section 8 of the United States Constitution authorizes
Congress to enact “uniform laws on the subject of Bankruptcies”
throughout the United States. Under this grant of authority,
Congress enacted the “Bankruptcy Code” (title 11 of the United
States Code) in 1978. The procedural aspects of the bankruptcy
process are governed by the Federal Rules of Bankruptey
Procedure (often called the “Bankruptcy Rules”). There are five
basic types of bankruptcy cases provided for under the Bankruptcy
Code. Chapter 7 governs the liguidation of an enterprise and '
covers nearly all types of entites (individuals, partnerships and
corporations). Chapter 13, entitled Adjustment of Debts of an
Individual with Regular Income, is designed for an-individual
debtor who has a regular source of income. Chapter 11, entitled
' Reorganization, ordinarily is used by troubled business, from
single-asset limited partnership to huge publicly held corporations.
Chapter 12, entitled Adjustment of Debts of a Family Farmer with
Regular Annual Income, provides debt relief to family farmers with .
regular annual income. Chapter 9, entitled Adjustment of Debts of
a Municipality, provides for reorganizations, much like a
reorganization under chapter 11. Because the high transaction
costs and the adverse publicity of a chapter 11 bankruptey can be
disadvantageous for debtors and creditors alike, the parties often
try to negotiate an out-of-court settlement. . :

Giris

iflas hukuku sistemleri genel olarak incelendiginde, iflas
hukukuyla ilgili diizenlemelerin dogurduklan sonuglar itibariyle
yalmz alacaklhlarin ve bor¢lularin hukuki ve ekonomik
durumlarin1 etkilemekte kalmadiz, toplumun tamamim da
yakindan ilgilendirdigi gorilur. Uygulamada her ne kadar
. borglular alacaklilara oranla iflas yolundan daha fazla yararlansa’
da, ashnda borglularla birlikte alacakhlar da iflds yolunun
himayesine ihtiya¢ duyabilirler!. Bu nedenle iflis hukuku

(1) Warren, Elizabeth: Eusiness Bankruptcy, Federal Judicial Center 1993, s.
39. .
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sistemleri, alacaklilarla borclularin menfaatlerini uzlagtirmak
yaninda sosyal refah koruyabilme miildhazalarim da. icinde
barmndirirlar. Alacakhlarn mimkin oldugu kadar daba fazla
dlgiide tatmin edilebilmesini” saglamak i¢in masa varhg inm
degerini artiran bir iflas tasfiye sistemi, aym zamanda borglularin
ticari hayatlarinin devamim da temin etmeli ve igletmelerin
tasfiye edilmesi yerine ekonomiye tekrar kazandimlabilmesi igin
gereken kolayliklan saglamalidir?2. Bu amaglarla hazirlanan ve
son derece 6zgiin hitkimler iceren Amerikan ifldis hukuku
sisteminde, alacakhlarla birlikte borglularin da-gikarlarimn en iyi
sekilde korunmasina ¢zen gosterilmigtir3.

Amerikan iflis hukuku sisteminin temel ozelliklerini

incelemeye ge¢meden ¢nce, Tirk Iera ve Iflis Kanunu'nun iflas
usullerine iligkin genel bir 6zetine yer verilmesi, konunun
anlagilmasi ve mukayesesi baklmmdan faydah olacaktlr.

' Hukuk 31stem1mlzde iflasa tabi olan (11K m. 43) bir borgluya
kars, Icra ve Iflis Kanunu'nun 155. ve devamindaki maddelerine
gore iflas yollarindan herhangi biri ile (genel iflas yolu, kambiyo
senetlerine ait iflas yolu veya dogrudan iflas yolu) takip yapilmasi
tizerine, borgluya iflis 6deme emri gonderilir (IIK m. 155). Bor¢lu
tdeme emrinin tebliginden itibaren yedi gun icinde icra dairesinde
odeme emrine itiraz edebilir veya sessiz kalir. Bor¢lunun ifada
_bulunmamas: halinde alacakl, bor¢glunun muamele merkezinin
‘bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde (IIK m. 154, 1I)
iflas davas1 agar. Iflas davasinda, bor¢lunun itiraz etmis olmas .
halinde itirazinin kaldirilmas) ve iflasina karar verilmesi (IIK m.
156); bor¢clunun itiraz etmemis olmas: halinde sadece iflasina
karar verilmesi istenir4. Boylece gérilmeye baglanan iflas

(2) Warren s. 32, *

(3) Amerikan iflas hukuku smt.en:umn temehnde yatan gortgler ¢esitli Avrupa
tlkelerinin hukuk sistemlerini de etkilemigtir. .Ornegin, lIsvigre ve
Almanya'daki reform kanunlariyla, mali durumu zayiflamig olan ticari
igletmelerin 1slah edilerek tekrar ekonomik hayata kazandirilmalanm
miimktin kilacak hiktmler kabul edilmig ve bu arada alinan tedbirlerle de
bor¢lunun mal varbfimn korunarak resmi yoldan idaresi saglanmigtir
(Atalay, Oguz: Yargimn Hizlandmlmasina Iligkin Avrupa'da Takip
Hukukundaki Gehsmeler Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, Izmir 2000,
s. 34-50, s.49)."
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" davasinda, ticaret mahkemesi ilk énce alacaklilarin menfaatlerini -

korumak i¢in zaruri gordiigii bitiin muhafaza tedbirlerinin
alinmasini emredebilir (IIK m. 159, I). Alacaklinin bu yénde bir
talebi dahi aranmadan, mahkemenin takdir yetkisine dayanarak
ara karartyla hiikmedebilecegi muhafaza tedbirleriyle amacglanan,
kamusal bir istemle5 iflas talebinde bulunan alacaklinin yam sira,

" iflas karariyla haklar1 etkilenecek olan biitiin alacaklhilarin
menfaatlerinin korunmasidiré. Muhafaza tedbirleri sayesinde,

(4) Kury, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Icra ve Iflas Hukuku, Ankara
2001, s. 506; Kuru, Baki: [cra ve Iflas Hukuku, C. III, Ankara’1993, s. 667,
Kuru, Baki: [era ve 1flas Hukuku, C. II, Iflas ve Konkordato, Ankara 1971,
5. 65-66; Postaciogily, ilhan, 1fias Hukuku fikeleri, C. I, [flas, Istanbul 1978,
5. 19; Ustindag, Saim: Ifias Hukuku, Istanbul 1998 5. 22.

Postacioglu s. 21,
Bu nedenledir ki iflas davasina bakan asliye ticaret mah.kemes: berglunun
iflas 6deme emrine itiraz etmemis olmas: halinde, alacaklinin talebi tizerine
- mubhafaza tedbirlerine karar vermek zorunda birakilmigtir (IIK m. 159, ).

_ Muhafaza tedbirleri bu amaci ile gegici hukuki himaye tedbirlerinin iflas
hukukunda  biriinditgin  gekildir  (Ustiindag, Saim: Ihtiyati
Tedbirler,Istanbul 1981, s. 3). ‘Muhafaza tedbirleriyle ihtiyati tedbirler
arasinda bir amag birligi var gibi gériinse de, muhafaza tedbirleri ihtiyati -
tedbirin 6zel bir ¢egidi olarak gorilmemelidir. Zira, her iki gegici hukuki
himaye tedbiri- arasinda énemli farkhliklar bulunur. Muhafaza tedbirleri,
iflas davasimn aglmasindan iflas karart verilmesine kadar gegecek siireg
iginde, borg¢lunun mal varhgl uzerindeki kot niyetli tasarruflarla
alacakhlara zarar vermesini onlemek suretiyle tim alacaklilarn
korumaktadir. Oysa ihtiyati tedbir sadece tedbir istiyen alacakliy1
korumaya matuftur. Thtivati tedbire taraflardan birinin talebiyle (HUMK -
m. 101) karar verilirken, muhafaza tedbirlerine talep olmadan da hikim
tarafindan karar verilebilmektedir (11K m. 159, I). Ihtiyati tedbir dava
aclimadan istenebilir; tedbir kararimn verilmesiyle on giinde esas
‘hakkindaki dava agmah ve bunu gosteren evrak ilgili dosyaya
konulmalidir, Aksi halde ihtiyati tedbir kendiliginden kalkar (HUMK m.
109). Muhafaza tedbirleri ise ancak iflas davas: aglldikian sonra alinabilir..
Ihtiyati tedbirde mahkeme teminat isteyebilir; tedbir talebinde bulunanin
hakliligina dair kuvvetli deliller varsa teminat aranmayabilir. (HUMK m.
110). Muhafaza -tedbirlerinde defter tutma disindaki tedbirlerde teminat
aranir. Sadece, borglu iflis tddeme emrine itiraz etmemigse veya alacak
ilama bagh ise teminat aranmaz ({iK m. 159, II). Nihayet, ihtiyati tedbire
uymayanlara karg kanunda &zel olarak hapis cezasi éngorilmig olmasina
“kargilik (HUMK m. 118/A), muhafaza tedbirlerine uymayanlar hakkinda
"kanunda tngéridmily ozel bir yaptinm (defteri tutulan mallan iade
etmeyenler” hakkindaki Icra ve Iflas Kanunwnun 337. maddesi harig)
bulunmamaktadir. ‘ '
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.borgh'mun mamelekinin aktifini, alacaklhlarin aleyhine olarak
azaltmasi onlenir ve alacakhlarin bu mamelektelu degerlerle
tatmin edllebﬂmesme olanak taminir?.

Hukukumuzda iflis davasinin agilmasiyla alacaklilarin
_ haklarm korumak amaciyla kabul edilen muhafaza tedbirleri, son .
zamanlarda pek ¢ok hukuk sistemini etkileyen Amerikan hukuk
sisteminde de farkh bl(;lmlerde ortaya gikmigtir.

: Amenkan Federal Iflas Kanunu'nun, iflas tasﬁye31yle ﬂglh

olarak dikkat ¢eken béliumleri8 7,11 ve 13. Bélimleridir. Iflas
prosediiriiniin temel yapisim belirleyen bu bélitmlerden 7. Bolim
bireyler ve ticari igletmelerin tasfiyesini diizenlerken, 11. Bolim
ticari igletmelerin devam icin bagvurulan bir gare olarak onlarn
yeniden orgiitlenmelerini . (girket kurtarma); bireylerin, tiizel
kigilerin ve girketlerin . iflis yoluyla tasfiye usullerini
diizenlemektedir. 13. Bélimde ise, bireyler igin genel olarak
yeniden orgiitlenmeye yer verilmigtir. Bu yapida 6ne g¢ikan
hususlar, birinci derecede sorumlu olan borglular kadar
miistereken sorumlu olan borglularla ilgili otomatik isleyen
koruma mekanizmalar: ve 7. Boliime oranla daha iyi bir sekilde
bor¢lularin mallarimin korunabilmesi imkénlandir. 13. Boliim i¢in
" belli kogullar éngorillmistar. Bunlar, bor¢lunun diizenli geliri olan
. bir gergek kigi olmasi, teniinatsiz borglarimn toplam tutarnnin

-100.000 USD’yi gecmemesi ve teminath borglarlnm toplam
tutarmm 350. OOO USD’yi agmamasidir.

$ 1 Amerikan iflas Hukuku Sisteminde iftas
Mahkemelermm Genel Yapis1

_ Hl_as, sahip . oldugu zararl etklleri_' ‘yliziinden bir ticari .
igletmenin pargalanmasina ve ekonomik varhfnin degerinin
" diigmesine yol acabilir. Igletmenin aktifi pasifini kargplayamiyorsa,
bu deger kayb1 yiiziinden = alacaklilar . biiyuk zararlara
ugrayabilirler. Isletmenin bittiin borglari ifa edilebilse bile girketin
hissedarlann mevcut zarara-katlanmak zorunda kalirlar. Buyik
slgekli tegebbiislerin ¢okmesi pek ¢ok ¢aligamn igsiz kalmasina yol

(7) Postaacglu s. 29.
(8) Bkz.aga.§2
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acabilecegi gibi, diger ilgili sanayi kollarmma da él;onom‘i.k yonden
zararhh dalgalarin yayilmasina neden olabilir. Ticari igletmelerin
mali yapilarimin bozulmasi sadece isletenleri ve ¢aliganlar degil,
- toplumun tamamn: ilgilendiren ekonomik sorunlar dogurabilir®.
Dogurdugu etkiler itibariyle fevkalade zararli” sonuglara yol
acabilen “iflas”, her ne kadar bir “ceza yaptinm” olmasa dalo
hukuki yénden ¢ok etkili bir “miieyyide” sayllablhr

Bu yikiar sonuglarin énlenmesi igin yapilan hukuk1 '
diizenlemeler temel olarak Birlegik Devletler’in 11 numarah
Kanunu olan Federal Iflas Kanununda (Federal Bankruptcy Code,
title 11 of the United States Codell) yer almaktadir. Yururlige
girmesinden bu yana ¢egitli defalar iizerinde degigiklikler yapilan
Amerika Birlegik Devletleri Federal Iflas Kanunu, biitiin iflas
davalarimi kapsayan genel bir federal kanundur. Iflas
davalarindaki yargilama usulii Federal Iflis Usul Kanununda
(Federal Rules of Bankruptcy Procedure, Bankrupty Rules) ve
eyaletlerin ifldis hukukuna ait kendi usul hukuku
diizenlemelerinde belirlenmigtir. Iflis Usul Kanunu, iflas
davalarinda uygulanacak olan usul hitkiimlerini i¢ermektedir.
Boylece Iflas Kanunu ve iflas Usul Kanunu (yerel kurallar ile
birlikte), bireylerin ve ticari igletmelerin borg¢lartyla ilgili sorunlan
hakkindaki kanuni hitkiimleri ortaya koymaktadirl?. Federal Iflas
Kanununun bu konudaki en énemli diizenlemesi de, 11. Bélumde
yer alan yeniden orgiitlenme yoludur. Federal.iflis Kanunu’nun
11. Bsliimiine gore gergeklegtirilen bagarih bir yeniden érgiitlenme
plam, igletmelerin alacaklilariyla malikleri arasindaki- mali
iligkileri yeniden yapilandirarak girketlerin ticari hayatlarim
siirdiirebilmelerini saglar. Yeniden érgiitlenme mumkiin olmasa

(9) Atalay-Gelismeler s. 50.

(10} Anayasa Mahkemesi 4.3.1986, 16/5 (TUBA fcra-ifias Mevzuaty, CG/l-A
Iflas Yolu ile Takip, s. 67-75, s. 78). Anayasa mahkemesinin de soz konusu .
kararinda isabetle belirttigi gibi, sug¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi geregince
iflas hukukuna 6zgii bir milessese olan iflas, teknik anlamda bir ceza:
-yapt:lrmn degildir. : '

1n) ¥, ACCess.2p0.gov/ Vtitlell h

(12) Mecham, Leomdas Ralp: Bankruptcy Basics, Admmlstratwe Office of the
United States Courts 2000, s. 1.
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bile iflds sistemi, talep sahipleri arasindaki dagitimin egit olmasiny
saglamak ve kollektif bir usulde iflisin yénetiminin adil ve etkili
olmasim tegvik etmek icin aktiflerin ‘degerinin olablldlgmce
artirilmasina olanak tamirl3. Birlegik Devlétler Anayasasi
Kongreye para basma yetkisi yaminda, ulusal ticari hayatta etkili
.olabilmesi igin énemli bir gérev daha vermigtir. Anayasamn 1.
maddesinin 8. bsliimiil4 Kongreye, Birlegik Devletler’in
tamaminda iflas hukuku alaninda yeknesak bir hukuk sistemi
kurma yetkisi tammigtir!>. Kongre tarafindan bu yetkinin
" kullamlmasiyla, Birlesik Devletler mahkeme sisteminde iflas
davalarina bakmak iizere ©6zel gorevli -+ mahkemeler
~ olugturulmugturlé. ' ; o

Bilindigi gibi, belirli kisiler ya da belirli meslek mensuplari’
arasinda ¢kan uyusmazliklara veya belirli tirdeki -
uyusmazliklara bakmak iizere kurulmus olan mahkemelere 6zel -
mahkemeler denirl?. Federal yargi sistemindeki dzel gorevli
mahkemeler, devlet aleyhine agilan tazminat davalarina bakan
mahkemeler (U.S. Claims Courts), vergi mahkemeleri- (Tax
Courts), federal yargilama gevrelermde (Federal Circuit) gérev

. yapan. temyiz mahkemeleri (U.S. Court of Appeals) ‘ve iflas

mahkemeleridir:.(U.S. Bankruptcy Courts). Bu mahkemelerin
tamami belirli tirdeki uyusmazllklar icin gorevlidir. Iflas
mahkemeleri, bolge mahkemelerine (district courts) bagh olarak
Federal Iflas Kanununa gére; belirli davalarda gorevli mahkeme
sifatiyla yargilama yapar ve hitkiim verirl8. Iflis mahkemeleri,

bolge mahkemelenmn icinde kurlﬂmus;'tur Federal s1stemdek1 en

(13) Bagley, Constance E.: Manager_s and the Legal Enviromment, Strabegles for
the 215t Century, West Publishing, Minneapolis/St. Paul 1995, s. 790.

(14) Constution of the United States, Article 1, Section 8, Paragraph 4 (Federal
Civil Judicial Procedure and Rules; West Group 2001, s. 1078).

(15) Bagley s. 790; Warren .s. 3; Mecham s. 1; Rosenberg, Maurice/Smith,
Hans/Dreyfus, Rochelle C.: Element of Civil Procedure, Cases and
Materials, The Foundation Press, New York 1990, s.53. :

(18) James, Fleming/Hazard, Geoffery C./Leubsdorf, John: Civil Procedure, New

" York Faundation Press, New York 2001, s. 134.

(17) Arslan, Ramazaan‘annver, Stiha: Yarg Orgiitiy Hukuku Ankara 2001, s.
4]1.

(18) Smith, Len Young/Mann, Richard A/Roberts, Barry S.: Business Law and

_ the Regulation of Business, West Publishing Company, St Paul 1990, s. 20.
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énemli ilk derece mahkemeleri (1988 yili verilerine gore, 547 adet
hakimin gérev yaptig1) Birlesik Devletler bolge mahkemeleridir.
1968 yilindan itibaren federal bolge mahkemelerindeki hikimlere _
yardimeci olmak tizere (bélge mahkemelerindeki mahkeme bagkam

- tarafindan atanan) sulh héakimleri (Magistrate Judge) gorev
yapmaya baglamigtir. 1978 yilinda da 91 adet bolge mahkemesinin
her birine ek olarak Kongre tarafindan iflis mahkemeleri
kurulmus, iflis mahkemelerinde gorev yapan hakimlerin temyiz
mahkemesince atanmas: kararlagtinlmigtir. 1988. yilina
gelindiginde, gorev yapan 293 iflis mahkemesi hikiminin
iizerinde ¢alistign dava sayis1 587.574 adede ulagmistirl®. Birlegik
Devletlerde iflis davalar1 son yillarda artma gostermis, 1982
yilinda 370.000 adet olan dava sayisi 1992 yilinda 970.000%e

- yitkselmigtir. Iflas hakimlerinin sayis: ve yetkileri de giderek
artmaktadlr '

1984 yllmdakl deglslkllge kadar iflas hakimlerinin yasal
- statiileri bityiik tartismalara neden olmugtur. Bu tartigmalar, iflas
" hakimlerine tahsis edilen statiden kaynaklanmigtir. Iflas
davalarimin sayis1 arttikea, bolge hakimleri daha ¢ok gorev almaya
baglamigtir. Iflas hakimleri, iflas yargilamasinin verdigi genis
yetkilerle donatilirken; iflis- mahkemeleri, bagimsiz. federal
mahkemeler olarak ‘degil, bolge mahkemelerinin tali parcas:
olarak nitelendirilmiglerdir. Asir1 zaman harcanmilan ve
karsibginda gereken bedel édenmeyen bu davalarda hikimler
durumlarindan sikayetci olmasalar da, bélge mahkemelerindeki

diger hikimler, iflas hakimlerinin giderek kuvvetlenen statiileri ve -

ig gitvencelerinden rahatsiz olmus, kendi statillerinin, kendilerine
egit durumdaki ¢ok sayida iflis hikiminin atanmasi suretiyle
.itibar kaybetmesini istememislerdir. Boylece iflas hakimleriyle
bolge hikimleri arasinda ciddi catismalar baglamigtir. 1978 yilinda
. yiriirlige giren Iflis Kanunun bu- diizenlemesi, 1984 yihnda
Kongrece yapilan degisiklikle sona ermistir?0. Bu degisiklikle, iflds -
hakimleriyle bolge hakimleri arasindaki agik aynllk muhafaza -

(19) Clark, Davis: “Civil Procedure” (Introduction to the Law of the Umted
Stabes, Kluwer Law and Taxatlon Publishers, Boston 1992 s. 387- 409}, s.
'375; Mecham s. 2.

(20) Baum, Lawrence: American Courts, Process and Policy, Houghton Mifflin -
Companj, Bostori 1994, s. 32, Warren s. 148,
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edilirken, iflas hakimlerinin statiileri yitkseltilmigtir. Hukuki
statilerinin diizenléndigi Birlesik Devletler’in 28 numaral
Kanunu olan Yargi Kurumlan: ve Yargi Usuli Kanununun 1.
Bélitmiiniin 6. Kismina gore (Title 28 of the United States Code?l,
Judiciary and Judicial Procedure) iflas hakimleri bugiinkit
~ 'sistemde, bolge mahkemelerinin bir par¢asi olarak caligirlar??;

‘ancak bolge hakimlerince degil temyiz mahkemesince kendi
bslgelerine 14 y1llik bir gérev siiresi igin atamrlar?3. Anayasasinin
3. maddesi anlaminda “hakim” olmayan iflds hakimleri sadece
gérevi ihmal, gorevi kétiiye kullanma, ehliyetsizlik veya fiziksel.ya
da zihinsel hastahiklar yuziinden, Bolge Yargi Konseyi2¢ (Judicial
Council of the Circuit) tarafindan gorevden alinabilirler. Ifias
mahkemelerinin ‘ilk derece mahkemesi (trial court) olarak
verdikleri hitkiimler bélge mahkemelerinde veya- bélge
. mahkemesince ya da temyiz mahkemesince karar verilmesi -
sartiyla iflis hikimlerinden miitegekkil bir kurulca2s: (bankruptcy
appellate panel) temyiz incelemesine tabi ’l:u’(:ulabﬂlr26

Iflas mahkemelen borglarim sdeme konusunda giiclitk ¢eken
ticari 1§1etmeler1n ve gercek kigilerin mali sorunlanyla ilgili olarak
acilmig olan davalarda ozel gorevli yarg: yerleridir. Genel olarak,
dava konusu olan borglatla ilgili hukuki uyusmazliklar eyalet
.yargisinda - gériiliir; ancak iflas mahkemeleri, bor¢lunun mali
durumu dikkate alindifinda, borglarinin édenme kogullarinin
yeniden diizenlenmesi konusunda genig yetkiye sa}nptu'?"'

§ 2. Amerika Blrleslk Devletleri Federal Iflas
Kanununun Genel Yapis1 ve Federal Iflas
Kanununda Yapilan Deglglkhkler

. Amerikan Federal Iflas Kanunwndaki deglslkhk tasans1 15
Eylil 1993'te Senato Adli Komisyonunda. kabul edilmistir, Bu
deglslkhkle iflas davalarinin g:ozumunde hizhihk saglanmas1 ve

(21} htiptfwww. access.gpo. gov/ugcodefgltle28/gt1e2§ htmi
{22) James/Hazard/Leubsdorf s.134; Clark s. 375; Baum s. 32.

(23) USC T.28 a.'152 (Federal Civil Judicial Procedure and Rules s. 609).
(24) USC T.28 a.152%e -

(25) USC T.28 a 158D (Federal Civil Jud1c1a1 Procedure and Rules s. 618)
(26) Baum s. 32; Warren s. 151. ‘

(27) James/HazardLeubsdorf s. 134.
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hakimlere daha fazla takdir hakk: verilmesi suretlyle federal iflas
hukuku yeniden diizenlenmigtir.

1978 yilinda, Federal iflas Kanununda yapllan fgadiléttan sonra,
gercek kigilerin ve tuzel kigilerin iflaslannda hzh bir artma
gorilmig, 1992 yihnda iflis davasi sayis1 neredeyse 972.000%
ula§mlst1r Iflas hukukundaki bu yogunlugun neticesinde Federal
Ifias Kanunu degisiklik tasarisi hazirlanmigir. Bu tasarimin
“kurucularmdan senatér Howel Heflin’in de belirttigi gibi, tasan
hem- de (Federal iflas Kanununun 7. ve 13. Béliimlerinde
diizenlenen) gergek kisilerin hem (Federal iflas Kanununun 7. ve
11. Boliimlerinde yer alan) tiizel kigilerin iflaslarinda hakimlere
daha fazla takdir hakki tammak suretiyle faydah olmu@tur Tasar1
aym: zamanda 10. Bolimde, kiiciik 1§1etmeler igin yeni bir iflas
tiirii olusturmustur2s,

Tasan, bireyleri 7. Béliime gore degil 13. Béliime gore iflas
istemeleri i¢in cesaretlendirmektedir. 13. Béliim, bor¢lulann bir
geri 6deme plani hazirlamalan hususunda alacaklilarla birlikte
¢aligmalarina izin vermektedir. Bu plin, daha ¢abuk ¢oziime
ulagilabilmesi, alacaklilar i¢cin daha fazla para temin edilebilmesi
ve borglular icin daha iyi bir itibar saglanmasi bakimindan,
alacaklilar gibi bor¢lular icin de daha faydal bir duzenleme olarak
kabul edilmektedir.

" Miiflis sirketlerin kendilerini tekrar toparlayabilmelerini ve bu
sayede alacaklhlanna ifada bulunarak ekonomik durumlarim
" duzeltebilmelerini saglayan 11. Bélimle ilgili olarak tasan,
bor¢lular1 alacaklhilara karsi korurken, bor¢lularn yeniden
orgitlenmelerini erteleyebilecekleri stireyi de simrlamaktadir29.

(28) Bankruptcy Code Overhaul Would Speed Process (Congressional Quarterly
‘Weekly Report, 9.18.1993, Vol. 51, Sa. 37, 5. 2453),  s. 2453.
(29) Kurul, gergek ve tiizel kigilerin iflasinda izlenen usulii lizlandiracak bir alt
boltimi de onaylamg ve sistemi kontrol ederek geligtirecek yollan tavsiye
- . etmesi amaclyla il yllik bir komisyon kurmugtur, Bunun yamnda kurulun
istegiyle onemli bir degigiklik de eklenmigtir, Buna goére vergi
miikelleflerinin, vergilerini édemeleri igin kredi kartlarim kullanmalarma
izin verilirse, iflaslar halinde vergi sorumluluklarindan kurtulamamalar:
saglanmahdir. Bu degigiklik, iflas vasitasiyla vergi borglan silinemezken -
kredi ‘kartlar1 borglarimin- silinebilmesi imkamnin varlign nedeniyle
istenmigtir. (Report s. 2453).
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' Iflas Kanunu bugilinkit yapisiyla, bir iflis dilekgesinin
verilmesiyle baglayan yargisal sureci diizenlemekte ve
alacaklilarin haklarina kavugmalarina dair diizenlemeler
icermektedir. Iflis dilekgesi borglu tarafindan verilebilecegi gibi,
nadiren de goriilse alacaklilarca da verilebilir. Bir iflas dllekgem _
.o]_madan 1ﬂas davasinin agﬂmam miimkiin degildir30. - . '

Federal iflas Kanunwnun 1. Bolimi genel hukumlerle ilgili
olup; tanimlar1, maddelerin yorumunu, béliimlerin uygulanabilme
. kogullarim ve mahkemelerin yetkilerini diizenler. 1flas davasiyla
ilgili belgelerin ilgililerce incelenebilmesi gibi idari hususlar ve
kimin borclu statiisiinde olabileceginin tammlanmas1 gibi temel
meseleler bu bélimde yer alir. 3. Boliim davamn yénetimiyle ilgili
olup, davanin baglama geklini, iflds masasini, gorevlilerinin
tammim ve sorumluluklartm ve masanin idaresini diizenler. 5.
Boliim alacakhlarin haklarniyla ilgili -olup, bor¢lularin
yikiimliliikklerini ve iflis masasimn haklarim igerir. Bu temel
bolimler yaninda 7, 9, 11, 12 ve 13. Bélumler de énemli hitkiimler
- icermektedir. 7. Boliim tegebbuslerm tasfiyesiyle ilgilidir ve tim
bireyleri, sirketleri, tiizel kigileri kapsar. Ancak demiryollan ile
hitkiimet kuruluglan kendi é6zel iflas hiikiimlerine sahiptirler ve
bu nedenle 7. Béliime tabi olmazlar. Benzer sekilde bankalar ve
sigorta girketleri de 7. Boliimii degil, iflis hukukunun éngorditgi
- diger bir tasfiye usuliinii kullanirlar (madde 109/b). Ticari isletme
niteliginde olmayan vakif ve kuruluslar iflas usultine tabi olmazlar
' (madde 109/a, 101/35). Bu yapisiyla 7. Bolim hemen her tirli
bor¢lunun 6denmemis. borglarimin ifasim ve mali yapisimin'
tasﬁyesml saglayan temel bir. usu_l ongormektedlr

- Kalan béliimler olan 9, 11, 12 ve 13 Bolumler tamamen yemden N

orgutlenmeyl duzenlemektedlrler .Bu bélimler, tasﬁye usultine
alternatif olan yeniden &rgitlenme usuliinii duzenleyerek,
alacakllara belli bir siirede t6deme yapmayr ya da daha sik
goriilen, 6denmemis bazi borglarin ifasina yonelik- mekanizmalan
saglar.” Bu doért boliim;, farkl -sifatlara sahip borglularin
~ihtiyaglarim1 "kargilamak tuzere disintlmigtir. 9. Bélim
‘belediyeleri (madde -109/c); 12. Bolim cifteilik faaliyetlerini

(80) Warren s. 23.
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yeniden érgiitlemeye gayret eden ¢iftei ailelerini (madde 109/f); 13.
Bolim teminatsiz borglar1 100.000 USD'nin , teminath borglan
350.000- USD'nin altinda olan diizenli gelire sahip ger¢ek kigileri
(madde 109/e) kapsamaktadir. '11. Bolum ise igletmeler igin
oncelikle uygulanacak olan yeniden orgiitlenme S8istemini
diizenlemekte ve igletmelerin iflasindaki odak mnoktasini
olug;turmaktadlri’vl

. Amerikan iflas sistemi bu gelismelere ragmen hala pek ¢ok
elegtiri almaktadir. Kredi kurumlan bugiinkit hukuk sisteminde
iflas istemenin ¢ok kolay oldugunu diigiinmektedirler. Bunun
yaninda alacaklilar da alacaklarimi tedbirsizce artirdiklan igin
kusurlu gorfilmektedirler. Sonugta iflas sisteminin bir reforma
ihtiyact oldugunda birlegilmektedir. Bu konuda  Kongre
tarafindan, iflds hukuku iizerinde ¢ahgmak ve. yapici tavsiyelerde
bulunmak - izere Ulusal Iflas Yeniden Inceleme Komisyonu
(National Bankruptcy Review Commission, NBRC) kurulmug ve
1997 yilinda bu komisyonca hazirlanan nihai rapor Kongreye
sunulmugturs2, Bu rapordaki tavsiyeler dogrultusunda da 1998.
yibnda iki tasart hazirlanmigtir. Tasarilarda alacakhlarin
haklarim1 korumaya yonelik tedbirlere yer verilmistir. Tasamn -
heniiz yasalagmamakla beraber 7;11 ve 13. Boliumlerle ilgili 6nemli
diizenlemeler icermektedir. Bu diizenlemeler bir yana
birakildiginda, Amerikan iflis hukukunda temel yap1 taslan
sayllan 7,11 ve 13. Bolumler genel duzenlemelen itibariyle
incelenmelidir.

§ 3 Amerlka Blrleslk Devletleri Federal iflas
Kanunu'nun Ongérdiigii Temel Iflas Yollar

. Yukanda da gorildagi gibi Amerikan Iflis Hukukunun temel
_iflas yollarim belirleyen bélimler 7, 11 ve 13. Bolumlerdir. 7.
“Boélitm borglarin  6denmesini diizenler ve mali yapisim -

diizeltemeyen borglularin yeni bir ‘baslangi¢ yapabilmelerine izin

_verir. 11. Boliim mali sikintiya diigmiis, fakat tekrar diizelebilme

1mkam olan ticari igletmelerin bu konudaki projelerini geligtirerek

(31} Wa.rren 8. 24.
(32) Hanson, Randa.l.l K./Smith, JamesK ANew Chapter in Bankruptcy Reform
{Journal of Aocounta.ncy 1999/2, Vol. 187, s. 47-51), s. 47.

32 ‘ TGRKIVE BAROLAR BIRLIGE DER.Glsi 200212




yeniden érgiitlenmelerine (reorganization) imkan tamr. 13. Bélim
ise ticretli olarak ¢aliganlarin, tiim borclarim ifa etmek zorunda

- birakilmadan yapilan bir islah pliniyla mali durumlarina

* diizeltebilmelerine miisaade eder. Boylece iflisa yonelen bireyler P
bu ¢ bolimden herhangi birine tabi olabilirler; yalmiz ticari
isletmeler sadece 7. ve 11. Béliim altinda muamele gorirler. '

A) Federal iflas Kanununun 7. Boliimii

Federal Iflis Kanunu'nun 7. Béliumfiniin ilk amaci, borglularin
borglarim 6demelerini saglamak suretiyle onlara yeni bir baglangig
yaptirabilmektir. Bu amag cesitli miildhazalarla

. desteklenmektedir. Oncelikle, kendilerine ikinci bir sans
verilmeyen bazi1 borglular sug islemeye yonelebilir hatta agin mali
baskilar yiiziinden intihara bile tegebbiis edebilirler. Bunun gibi,

" iflas tehdidi altindaki borglularn, ticari igletmelerini genigletme
konusundaki projeleri engellenebilir ve cesaretleri kirilabilir. Oysa -
Kanundaki iflas kurallari, mali sorunlara diizenli bir yaklagim -
sunarak alacakhlarin belirli bir sistem iginde muamele
gérmelerini saglar.

Gergek kigiler her alt1 yilda bir 7. Béliimde diizenlenen yardim
alabilirler. 7. Bolimiin tipik iflds mekanizmagi, mali sikintiya
. diasmiis olan bir bor¢lunun bir avukatla temas etmesiyle baglar.
Avukat ve bor¢lunun, 7. Bélumiin bor¢lunun i¢inde bulundugu
‘duruma uygulanabilecek en iyi ¢are oldugu konusunda °
anlagmalan halinde avukat, bor¢lunun mamelekinin pasifini
gosteren bir listeyi de ekleyerek, iflis mahkemesine verilmek
tizere (gerekli dilek¢eyi igeren) bir dosya hazirlar. Bunun iizerine
mahkeme tarafindan borcluya bir kayyim atanir ve ardindan iflas
mahkemesi katibi dosyadaki biitiin alacaklilara tebligat yapar.
Béylece alacaklhilarin, alacaklarini tahsil etmek amaciyla bor¢luya
kars1 baglattiklan butin yasal girigimler derhal (ve kendiliginden)
durur. , Tebligatin yapilmasini miiteakiben alacaklilar, Iflas
Kanunu'nun teminatsiz talepler i¢in ongérdiigii siraya uygun
olarak, ne kadar alacaklann bulundugunu ve diger talep hakk:
sahiplerine oranla éncelik hakkina veya bir teminata sahip olup
olmadiklarim i¢erecek gekilde (iflas idaresiyle birlikte) taleplerinin
her birini ayr1 ayn dosyalamahdlrlar33 Zira, kayyimca yapilan
idari masraflar, vergi borglan ve gocuklar icin verilen nafakalar

(33) Hanson/Smith s. 48.
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gibi talepler,. genel teminatsiz taleplere nazaran imtiyaza
sahiptirler. Kayyim, bor¢lunun iflas tasfiyesinden muaf olmayan
(yani-masaya giren) mallarim belirledikten sonra, onlar: iflastaki
oncelik kurallarina goére taksim eder.

Iflas davasi, iflas talebini igeren dilek¢enin verilmesiyle agihir4,
7. Boliime' gore iflas siirecinin baglatilmas: ihtiyari oldugundan,
borclu iflas davasim agmayi bizzat istemelidir. Iflas talebini igeren
dilekce, herhangi bir gercek kisinin ifldsinin istenmesi halinde,
iflas1 istenen Kisinin yerlegim yerindeki iflis mahkemesine; bir -
ticari igletmenin iflasinin istenmesi halinde, bor¢lu . olan
isletmenin muamele merkezinin3 (principal place of business)
bulundugu yerdeki veya igletmenin aktifinin bulundugu yerdeki
" iflas mahkemesine verilmelidir36. Bu amacla verilen dilek¢enin,
borglu hakkindaki (borglunun ismi, igverenin kimlik numaras,

(34) Kari ve koca her ikisini de kapsayan ortak bir dilekce (joint petition)
verebilecefi gibi, eslerin her biri ayri bir dilek¢e vererek de iflds talebinde
bulunabilir. (madde 302/a} (Mecham 's. 12). _

(35) Amerikan iflis hukukunda iflas mahkemesinin yetkisini belirleyen bu -
kural, Turk iflas hukukunda bu konuda mevcut olan diizenlemeye
benzemektedir. Icra ve Iflas Kanunumuzun, “iflas takiplerinde yetkili
merci’yi duzenleyen 154, maddesine gore, iflas yoluyla.takibin borglunun
muamele merkezinin bulundugu yerdeki icra dairesi vasitasiyla yapilmasi
gerekir (IIK m. 154, I). Taraflar arasinda yapilan bir yétki sozlegmesiyle =
bagka bir yer icra dairesinin yetkili kihnmast da mtmktndar. iflas davas:
igin yetkili ticaret mahkemesi de, bor¢lunun muamele merkezinin
bulundigu yer ticaret mahkemesidir (IIK m. 154, III). Ticaret
mahkemelerinin iflas davalanyla ilgili olarak belirlenen bu yetkisi kesin ve
kamu dizenine iligkin oldugundan, .iflas davalan i¢in yetki stzlesmesi
yapilamaz (KurwArslan/Yilmaz s. 499-501; 1ID 16.2.1968, 1794/1610:
Ulukap, Omer/Akcan, Recep: Kaynakgali, I¢tihath Iera ve Iflas Kanunu ve
lgili Mevzuat, Konya 2000, s. 172).. Gerek Tirk hukukunda gerek
mukayeseli hukuta, iflas davasinda bor¢lunun muamele -merkezinin
bulundugu yer mahkemesinin yetkili mahkme olarak kKabul edilmesinin
nedeni pratik malahazalara dayanmaktadir. Borglunun ticari igletmesinin,
menkul ve gayrimenkulleriyle mamelekinin buyiuk kismamn, ticari
cevresinin, ticari. ve akdi iligkilerinin, teminatlarimin, alacaklan ile
borglarinin ve iflas masasina gircek mal ve haklarmm ¢ogunlukla borglunun -
muamele merkezinde bulunacagin dustinen kanun koyueu, iflas davasmin
daha saghkh ve daha kolay. yitriimesi, tasfiye iglemlerinin daha hizh
gergeklesmesi amaciyla bu yer mahkemesinin yetkili olacagimi hitkme
baglamigtir. . -

(36) USC T.28 a. 1408 (Federal Civil Judkicial Procedure and Rules 's. 852).
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ticari igletmenin muamele merkezinin bulundugu -yer gibi) temel
bilgileri3?” ve borclunun iflds yoluna baswirabilecek bir kigi
olduguna dair beyamim icermesi gerekir. Iflas siirecini baglatmak
isteyen borglular i¢in adii yardim (in forma pauperis38) imkdmnin
taninmadig iflas sisteminde, borg¢lunun dosyay1 igleme koymak
igin gerekli giderleri 6demesi zorunludur. Borglu, gerekli harg ve -
giderlerin 6denmesinin, 180 giinii agsmayacak sekilde yayilarak
dort taksite béliinmesini mahkemeden talep edebilir. Borglunun
avukatinin temsiline bagh olarak édemelerde bir gecikme olmas:
halinde, giderlerin tamamen 6denmesine kadar avukat veya iflas
idaresi (bankuptcy trustee) herhang1 bir ucret alamaz3?
(Bankruptcy Rule 1006).

7. Bolime gore iflas yoluna bagvurmaya ehil olanlar genig bir
" sekilde belirlenmis, istisnalar ise son derece kisith tutulmusgtur.
Onceden belirtildigi gibi demir yollar, hiikfimet kuruluglan,
sigorta girketleri, ticari igletme sifatim tagimayan kuruluglar ve
bankalar hari¢ biitiin tiizel kigiler (legal entities) 7. Bélimiin
kendileri hakkinda uygulanmasim saglayabilirler (madde 109/6).

Bu yolu kullanan bir bor¢lunun kendi mali yapis1 ya da édeme
olanaklarn hakkinda hi¢hir aciklama yapmasi1 gerekmemesine
ragmen, bu bor¢lu malvarhginin aktifi ve pasifi hakkindaki temel
bilgileri igeren .ve ticari igletmesinin faaliyetlerini gosteren bir-
listeyi dilekgesine eklemelidir#®. Bor¢lu ayni zamanda mali

(37) Mecham s, 13.

"(38) Yilmaz, E_]der Hukuk Sézlitgl, Ankara 1996 s, 385.

{39) Warren s, 25,

(40) Tirk hukukunda bu uygulamaya benzer bir duizenleme, bor¢lunun talebiyle
dogrudan dogruya iflas halinde gorilmektedir. 1flisa tabi olan bir borglu,
aciz halinde bulundugunu bildirerek yetkili ticaret mahkemesinden iflasina
karar verilemesinin isteyebilir. Borclu bu halde butiin aktif ve pasifi ile
alacakhlarmmin isim ve adreslerini gosteren mal beyamm iflas talebine
‘gklemek zorundadir. Bu belge mahkemeye ibraz edilmedikge iflisa karar
verilemez (11K m. 178,1). Boylece, borclunun diirtist olmayan saiklerle

° -hareket ederek ihtiyari ifl4s talebinde bulunmasimin 6nlenmesi

- amag¢lanmigtir (Kurw/Arslan/Yilmaz s. 537). Diger bir benzer diizenleme de
konkordato teklif etmek isteyen borglunun, yetkili icra tetkik merciine

" yaphpn basvuruda gortdmektedir. Borglu konkordate teklifine, mufassal
{ayrintili) bir bilancosunu da eklemeli ve bu bilangoda biittin alacaklilarm
(isim ve adresleriyle birlikte alacak miktarlarini da igerecek gekilde)
belirtmelidir ({IK m. 285) (KurwArslan/Yilmaz 57681). -
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. durumuna ait (gerektiginde ulasilabilecek) olan bilgileri, gelir
" beyanini, mal beyanim, ticari defter ve kayitlarim iflds dilek¢esine
eklemeli; mahkemenin haklan etkilenen biitiin alacakhlara iflas
siirecinin baglatildigini bildirebilmesi igin gerekli tebligat:
yapabilmesini saglayacak olan ve alacaklhlarin ad, soyad ve
adreslerini belirten listeyi dilekgesine dahil etmelidir (Bankruptcy
Rule 1007). Bugiin iflais mahkemelerinde uygulanan bilgisayar
sistéemi sayesinde, kayitlarin tutulmasi ve ilgili tebligatin
yapilmasi ¢ok daha verimli bir gekilde gérgeklestirilmektedirs!.

[flas dilekgesinin verilmesiyle, bor¢lunun meveut aktiflerinin
tamamindan miitegekkil olan iflas masasi (bankruptcy estate)
kendiliginden kurulur2. Iflis masast, iflas oncesi agamada mevcut
olan bor¢lunun butin mal ve haklarina (mulklyet haklarina ve
miilkiyet disindaki ayni haklarnna) halef olur (madde 541/a). iflas
oncesinde borcluya kargt yoneltilen talepler artik masaya kars1
yoneltilir (madde 502). Bireysel alacaklarin tahsili amaciyla
masaya kargl yuritilen tim davalar, masa var11g1n1 korumak
amaciyla kendiliginden durur3 (automatic stay) (madde 362)..
Boylece 7. Bolume gore yiiriitilen tasfiye iki farkhh asama
- éngdérmektedir. Bunlar, iflas oncesi agamada “borglu” ve iftas
dosyasinin igleme konulmasiyla olusan “iflés masas1"dird4. Ifids
dosyasimin igleme koz_lulmasmdan ve iflis masasimin tegkilinden
sonra, iflas masasim idare etmek iizere gegici bir kayyim atanur.
Bundan sonra alacaklilarin kendi secimleriyle bir kayyim
belirlemeleri miimkiindiir. Ancak uygulamada, alacaklilar kayyim

(41) Warren s. 25; Mecham s. 13.

(42) Icra ve iflas. Kanunumuzun 165. maddesine gore, ticaret mahkemesinin
iflasa karar vermesiyle, borglu hakkinda iflas agilmig olur ve ifl4sin agilmas1
ile, mirflisin haczedilebilen bititiin mal ve haklarmdan olugan bir topluluk
olan iflas masas kurulur (IIK m. 184, I) (Kuru/Arslan/Yilmaz s. 546).
Gorildugn gibi Turk hukukunda iflis masasimn olugumu, Amerikan iflas
hukuku sistemine gére daha ileri bir agamaya alinrmgtir,

Benzer bir diizenleme iceren Icra ve 1flas Kanunuw'muzun 194. maddesine -
gtire, iflastan once agilmig olup da devam eden, miflisin gerek davaam gerek
davah olarak taraf bulundugu hukuk davalar (kanunda sayilan istisnalar
harig) iflasin agilmasiyla (ikinci alacakhblar toplantisindan on giin sonraya
) kadar) durur (KurwArslan/Yilmaz s. 563). ' :
(44) Warren s.25.°
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secimiyle yeteri kadar ilgilenmemekte ve énceden atanmig olan
kayyima riza gostermektedirler4® (madde 702/b).

“Dogrudan dogruya iflas” olarak da adlandinlan 7. Bolumdekl
iflis yoluna gore, atanmasini miteakiben kayyim, masamn
aktifini paraya cevirir ve daha sonra masa mallarimm satigindan
elde edilen geliri alacaklilara paylagtinr. Bu dagitimda teminath
alacakhlara oncelik verilir. Teminath alacaklilardan sonra
Kanunun belirledigi siraya gore6 ve esit olarak diger alacakhlara
dagttim yapilir. Bu dagitimda da, imtiyazli alacakhlara oncelik
tanmmaktadir. Iflis masasimn idaresi icin yapilan giderler (masa
alacaklari#?), ig¢i bagina 2000 USD’ye kadar olan lcretler, 900
USD'ye kadar olan tiketicilerden teminat igin alinm:g paralar ve
teminata baglanmamig vergiler ilk sirada; genel teminatsiz
alacakllar ikinci sirada; tazminat niteligi tasimayan para cezalar
uginei 51rada ve teminatsiz taleplere ait olan yasal faizler son
sirada yer alacak gekilde paylagtirma yapilmahdir. Uygulamada -
genellikle masa mallar: . borglar1® tam olarak kargilamaya
yetmemekte ve teminatsiz alacakhilar .tamamen. - tatmin
edilememektedir®. . '

7 Boliime tab1 olan borglular muaf mallar (exempt property)
olarak tamimlanan bazi mallarini iflas tasfiyesinin diginda
tutabilir ve bor¢larim1 ifa etmeyi siirdiirebilirler. Federal iflas
hukuku, bireysel borclular igin bu imkimi tammak suretiyle,

-

(45) Warren s. 26.

(46) Turk hukukunda benzer bir diizenleme tngéren Icra ve Iflas Kanunu'nun
206. maddesi, rehinle temin' edilmemis alacaklar olan adi alacaklan
imtiyazh ve imtiyazsiz olarak ikiye ayirmigtir. Masa mallanmn satilmasi
-gsonunda elde edilen paradan rehinli a]acaklar masa alacaklari, mallann
aymindan dogan amme alacaklan ve 6zel kanunlarla kabul edilen imtiyazh
alacaklar tdendilten sonra, kalan para ¢nce 206. maddenin belirledigi
siraya gore dagtilir. 206, maddenin ilk beg sirasindaki alacaklar imtiyazh
alacaklardir _(Kuru/Arlem/Yﬂma_z s. bB4).

(47) Turk hukukunda da masa alacaklari (masa balumindan masa borglar)
iflasin tasfiyesi i¢in iflas masasinca yapilan borglar olup iflas magasindan

s tam ve oncelikli olarak sdenir (ITK m. 248) (Kurw/Arslar/Yilmaz " s. 551).

(48) Bagley s. 805.
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-Federal iflas Kanunu hiikiimlerine gore ya da bor¢lunun ikamet

ettii eyaletin iflds hukuku hiikiimlerine gére borclularin baz
mallarini . alacaklilarin taleplerine kargi koruyabilmelerini
saglamigtirt® (madde 522/b). Iflas Kanunu'nun mal muafiyetine
yonelik bu yaklagimi, iflis hukukunun ‘en agir elestiri alan
- yénlerinden biridir. Iflas hukuku, federal hukuka tabi olmasina
ragmen eyaletler, iflaslardaki muafiyet konusu mallar kendileri
belirleyebilir ve muafiyetin simrm ¢izebilirler. Iflis Kanunu,
federal muafiyet mallarinin bir listesini belirlemistir; fakat
eyaletler bu mallan tercih di;t birakabilir ve kendilerine ait
kurallar:1 gelistirebilirler. Bu eyaletlerde borglular, eyalet
tarafindan belirlenen muafiyet mallarini kullanmahdirlar, Bunun
yaninda, federal muafiyetleri uygulama dist birakmayan
_eyaletlerde borglular, federal mal muafiyetleriyle kendi
eyaletlerince belirlenen muafiyetler arasinda bir secim
yapabilirler50, ' ‘

Muafiyet konusu mallar oldukea gesitlidir. Eyaletlerin ¢ogunda
kigisel  mallar i¢in muafiyet tanindigx kadar, kigilerin
ikametgahlarim koruyacak gekilde aileleriyle birlikte yasadiklar: -
gayrimenkullere ve bu maksat icin gerekli olan miigtemilata da
muafiyet tamnir5l. Bu muafiyetlerin kapsami hem bor¢lular hem
‘de alacakhlar igin fevkalidde onemlidir. Bor¢lular agisindan
bakildiginda, ¢ok genis ol¢iideki muafiyetler 7. Bolimii tercih
edilmesi igin cazip kilabilir. Ctiz’i, miktarda mali sorunlan olan
kigiler bile, mallarmm onemh bir bolumiini ellerinde tutablhyor

(49) Mecham s. 13.
. (50) Hanson/Smith s. 48.
(51) Amerikan hukukunda, i¢cinde ikamet edilen gaynmenkuﬂer icin taninan bu
. muafiyet, Turk hukukunda Iera ve Iflis Kanunu’'nun 82. maddesinin 12,
bendinde yer alan, borglunun haline minasip evini haczedilemeyen
mallardan sayan diizenlemeye benzemektedir. Amerikan hukukunun fark,
gayrimenkultin iflas tasfiyesinden muaf tutulabilmesi i¢in bor¢lunun ve
ailesinin bilfiil o gayrimenkulde ikamet etmelerinin gerekmesidir. Qysa
Jcra ve ilas Kanunu'nun 82/12. maddesine. gre, borglunun meskeniyet -
iddiasinda bulunabilmesiigin, iddia konusu gayrimenkulde bizzat oturmas:’
. gerekli degildir.- Borglu, kiradaki evi i¢in dahi meskeniyet iddiasinda .
bulunabilir (KurwArslan/Yilmaz ~s. 295). Amerikan iflas hukukundaki
"dtizenleme bu gekliyle daha gergekgldlr .
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ve hala borglarimn tamamim ifa edebiliyorlarsa, iflasa karsi
-koymakta zorlanabilirler. Buna kargihk kapsamli muafiyetler,
.alacakhlar i¢in adeta bir felakettir. Zira, bu durumda iflas
_ masasina daha az mal ve hak gireceginden, alacakhlar daha az
miktarda parayla tatmin edilir ve bor¢lular daha iyi bir biitceyle
~ sorunlarim g1dermek hususunda ¢ok daha az hassasiyet goster1r52

Eyaletlerm biiyiik bir kismi kendi muafiyet kurallarina sahiptir .
ve bu kurallar farkh yaklagimlar tagir. Federal hukukun 15.000
USDlik gayrimenkul muafiyeti énermesine kargihik, eyaletlerde’
- bu rakamlar degigsmektedir. Ornegln, Alabama’da 5.000 USD’'nin
~ altinda . olan muafiyet Florida ve Texas'ta sirsiz bir miktara
ulagabilmektedir. Florida ve Texas'taki bu yitksek muafiyetler
alacakllar icin bir zuliim olarak géritlmekte, bu eyaletlerin fiilen
- (de facto) Isvicreli banka hesaplan gibi kullaildig1 belirtilmekte -
ve sonucta borglulara ait paralar, mevcut alacakhlarin ulagim
disinda tutulmaktadir. Diger eyaletlerde atlar gibi gesitli mallar -
fizerindeki muafiyetler (6rnegin Virginia'da, tarimda kulamlan
atlar igin kabul edilen bir muafiyete dayamlarak borglularin
640.000 USD'lik .yarig atlarm iflas tasfiyesi diginda tutmalarina
izin verilmektedir), borglular1 muafiyet. hstesmdekl mallar1 satin
almak suretiyle.  ilave servet yapma konusunda
cesaretlendirmektedir®. Sonugcta, ekonomik . durumlari benzer
olan borglular, ikamet ettikleri eyaletlere bagh- olarak farkl
muamele gormektedlrler Muafiyet miktarindaki bu ayriliklar
bazen iflas éncesi yapilan muafiyet planlarina ve satim akdinin
yapildifa yerdeki mahkemelerin vetkili olmasina yol agmaktadir.
Ornegin, algak muafiyetin uygulandifn eyaletlerdeki borglular,
iflas davasindan ¢nce mameleklerinin kalan kismim, simrsiz
gayrimenkul muafiyetinin gegerli oldugu eyaletlerde bir ev almak
icin kullanabilmektedirler. Bugiinkii -sisteme karsi yapilan
elestirilere gore, butim eyaletlerde kullanilacak bir yeknesak mal
muafiyeti rejiminin tesis edﬂmem iflas hukukunu ;;ok daha adil
yapacaktir.

(52) Hanson/Smith s. 48.
{53} Hanson/Smith s. 48,

TURKIYE BAROLAR BIRLIt DERGISE 20022 ’ . 39




Iflas idaresi; bor¢lunun muafiyete tabi mallarin: belirledikten

sonra, muafiyet diginda kalan mallari alacaklilara édemede
bulunabilmek amaciyla toplar. Iflis idaresi, alacakhlan korumak
amaciyla, hem borglunun ‘diger alacaklilarinin aleyhine olarak
belli bir alacaklisma karsi yapmis oldugu édemeleri hem de
malvarhgim gizlemek i¢in yaptig1 hileli temlikleri iptal etme
yetkisine sahiptir54, Ornegin, iflastan hemen once bor¢lunun
akrabalarina veya arkadaglarina yapmig oldupu temlikler,
tasarrufun iflas dosyasinin mahkemeye verilmesinden énceki bir
-yl iginde gergeklesmis olmas: sartiyla hiiktimsiiz sayilabilir. Keza
iflas, idaresi, iflis dosyasimin agilmasindan 180 gin sonraki siire
icinde, bor¢lunun almayi hak ettigi miras hissesine el koymaya da
yetkilidir55, g . .

Borglunun ifayla yukiimli oldugu yoksulluk nafakasi, igtirak
nafakas, devlete kars1 olan para cezalan, dgrenci burslan, hileye
~ veya kétii niyete dayal talepler, alkol etkisi altinda istlenilen
bor¢lar ve bazi vergi yikiimlitiikleri gibi borglar iflas takibi
sonunda ifaya zorlanamaz ve bor¢lunun sa.hsen sorumlu oldugu
bor¢lar olarak kahrlar5é..

"(564) Amerikan hukukunda iflas idaresine tanmman bu yetki, Tirk hukukunda
: Iera ve 1flas Kanunu'nun 278 ve 280. maddeleri arasinda yer alan,
bor¢lunun ug¢ancii kisilerle yapmig oldupu tasarruflari, kanundaki
sebeplerin varlifs halinde iptal davasina konu yapan duzenlemeye
benzemektedir. Buna gore borglunun, alacaklilarindan mal kagirmak
amaciyla yapmig oldugu ivazsiz tasarruflan (IIKm. 278), bor¢hinun aciz .
halinde yaptign (Icra ve Iflas Kanunumun 279. maddesindeki) tasarruflan
ve bor¢lunun, alacakhilarimin zararna olarak yapmig oldugu hileli
tasarruflan iptale tabidir (ITK m. 280). Bor¢lunun iflas etmig olmas: halinde
iptal davasi agma hakk, iflis masasimn kanuni temsileisi olan iflas
idaresine aittir (IIK m. 277/2).

'Hanson/Smith s. 49.

Amerikan iflas hukukunda iki cegit borg bulunur. Bunlar, ifas: mimmkin
olan ve ifas1 mumkin olmayan bor¢lardir. ifas: miimktin olan borglar iflis
sureci iginde édenebileceginden, daha sonra bor¢luya sorumtuluk yliklemez.

Ifas1 miimkiin olmayan borglar ise iflas siireci iginde silinemez. Kurallarin
nasil uygulanacag, basvurulan iflis yolunun ¢egidine gére (7. Bolim veya
13. Bolim) degigir (Schnepper, Jeff A.: Bankruptcy Can Be A Great.
Investment, USA Today Magazme 2000/2664 Vol. 129, s, 23).
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B) Federal iflis Kanunuw’nun 11. Boliimii

11. Bolum, ekonomik yénden sikintiya digen isletmeler igin
yeniden orgiitlenmeyi 6ngérmektedir. Taraflar arasinda yapilan
anlagmayla olusturulan ve gelistirilen yeniden érgittlenme plam,
 borglularin alacaklhilarla ve borglunun zilyetligindeki mallarin
malikleriyle olan iligkilerini ve borclunun ticari igletmesinin
gelecegini belirler. Yeniden érgitlenme plam, bor¢luya kars
talepte bulunan alacakhlarin taleplérinin, bor¢lu tarafindan belli
bir stire 1gmde ve ne gekilde karsilanacagina dair bor¢lunun
onerilerini iceren ayrintih bir agiklamadan olugurS?. Yeniden
orgitlenme plim kanuna uygun olmasi ve mahkemeéce
onaylanmasi halinde emredici bir akit niteligini alir. Bu plén,
bor¢luyla borgluya karsi talepte bulunan bitiin hak sahipleri
arasindaki iligkileri yeniden diizenler ve plana rza gostermeyen
alacaklhilari58 dahi baglar9.

11. Béliimde ongoriilen usul, iflds siirecinin baglama ani’
itibariyle 7. Béliimden farkhdlr 11. Bélumde, borglunun
aktiflerinin paraya cevrilmesi ve dagitilmas: amaciyla bir kayyim
atanmasi yerine, bor¢lunun, malvarhgimin baginda kalarak onu
yénetmesine izin verilir. 11. Béliimiin nihaf amaci, bor¢lunun ticari
faaliyetlerinin sona erdirilmesi degil; fakat bor¢lunun ticari
igletmesinin yeniden érgiitlenmesini saglamaktir. Bu nedenledir
ki, 11. Bélime gore yiiriitiilen basarih bir yeniden orgutlenme
usulunde birbirini izleyen ii¢ agama bulunur. Bunlar: Iflas éncesi
agamada bor¢lunun durumu, yeniden érgitlenme planimn
baglatilmasiyla malvarligimin aldigi durum ve ticari igletmenin,
yeniden érgiitlenme planimin tamamlanmasiyla ortaya ¢ikan iflas
sonrasindaki durumuduré®.

Kullanilmas1 ihtiyari olan 11. Béliimdeki iflas usulu61
(voluntary bankruptcy), 7. Bélumde oldugu gibi, iflas

(57) Mecham 3. 65..
(58) Bkz. aga. dn. 69.
(59) Bagley s.805.
(60) Warren s.28.
(61) Alacakhlar, 7. Bslume ya da 11. Bslume dayanarak borgluya karg zorunlu
iflas talebinde (involuntary petition) bulunabilirler (madde 303/a). Diger
. boltumler olan 9, 12 ve 13. Balumlére gore yeniden ¢rgiitlenme usulii sadece
borglunun goniillia olarak bagvuruda bulunmasiyla baglatilabilir.
Alacakhlar, cifigiler ve kar amacr gutmeyen kuruluglar (not for profit-
corporations) harig, 7. Bolime veya 11. Bolume tabi olan tim borglulara
_ kars iflas takibinde bulunabilirler (Warren s. 33}
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mahkemesine bir chlek(;emn verllme31y1e baglatlhr Thtiyari iflas
talebinde bor¢lular tarafindan verilen bu dilekge, Federal iflas
Kanunu'nun 301 ve 303. maddelerinde belirtilen kosullarin
.bulunmas gartiyla alacakhlar tarafindan.da verilebilir ve bu halde
-artik zorunlu iflas talebinin varhgindan séz ediliré2. Dilek¢enin
verilmesinden - sonra, bor¢lunun - mamelekini yénetip
" yénetmeyecegine mahkemece karar verilir. 11. Boliime gore
mahkeme sadece, bor¢lunun hileli, diiriist olmayan islemlerinin "
varligi halinde ya da mamelekini kétii yonetmesi veya mamelekine
zarar verici fliller iglemesi durumunda bir kayyim -atayabilir
(madde 1104). Aksi halde bor¢lunun mameleki kendi zilyetliginde
birakilir (deptor in possession). Bu zilyetlik, mahkemece atanan
bir kayyimin sahip oldugu biitiin haklara sahip olmay1 ve biitiin-
ylukimlaltikleri yerine getirmeyi gerektirir (madde 1107/a). 11.

Bolimdeki bor¢larin yénetimi de 7. Bélime benzer ve mevcut
mallarin  tamaminin  tespitini, alacaklilarin taleplerinin
incelenmesini, mallar hakkinda alacaklilara ayrintili bilgi-

verilmesini, 1§letmeye ait belgelerin ve vergi beyannamelerinin
dosyalamnasml ve nihayet mamelekin aktifleriyle pasiflerinin.
hesaplanarak son raporun hazirlanmasim gerekli kilar. Borglunun

zilyetligi, mali kogullarinin, aktif ve pasifinin, gecmisteki

"durumunun ve igletmesinin. yapisinin aragtirilmasini saglar.

Bununla birlikte 11. Bolim, aktiflerin tasfiyesini gerektirmedigi
icin 7. Bolumden aynlir. 11. Béliim, 7. Bélimin tam tersine
olarak, masanin menfaatineyse igletmenin faaliyetlerini
siirditrmesine imkéan tanrés, - ) o

11. Boélume gore yapilan biitiin yeniden érgiitlenme planlarinda,
borcluya karg ileri siirtilen talepler ve haklar, yasal niteliklerine
gore simflandinbir. Ornegin, hapis hakk sahiplerinin talepleri.
aym derecede ve esit olarak smiflandirilir. Ucretler veya titketici
teminatlan gibi- imtiyazli talepler farkl: simiflara bélinmek
suretiyle genel nitelikte olan teminatsiz taleplerden ayrihr.
Imtiyazli pay sahipleri,- umumi pay sahlplennden tefrik edilerek -
gruplandirilir.

Yeniden orgutlenme ‘plam aym1 zamanda her bn' smifin
taleplerini ve haklarini da diizenlemelidir. Baz1 plinlar sadece
bor¢larin 6denme siiresini uzatirken, diger baz: planlar édenecek:
miktar1 azaltir. Odenmesi gereken bor¢ miktarinda tenzilaty
ongéren plinlara konkordato (composition) da denilebilir.

: : .

'(62) Mecham s. 24.
(63) Warren s. 29; Bagley s.811.
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Uygulamada pek ¢ok -iflas davasinda alacaklilar, ticari
igletmelerdeki imtiyazli veya adi hisselerini ya da diger milkiyet
. haklarim degigtirmekte ve béylece de iflis oncesi asamada
hissedarlarin alacaklan ifa edilebilmektedir. Bazen de igletmenin
tamami talépler dogrultusunda satilmakta ve elde edilen gelir
alacaklilara paylagtinlmaktadir. Bir plamn, 7. Boliimindeki usul
esas - alinarak 1sletmen1n tasﬁyes1n1 gerekli k1lma51 ~dahi
‘mumkiindiir. . ) :

Bu usule ek olarak yemden orgutlenme plamnda borcun
sdenmesi konusunda ¢ngoriilen usul de agiklanmalidir. Yeniden
érgitlenme  plani, borcun pegin olarak  tdenmesini
dizenleyebilecegi gibi gelecekteki kazanglarla ‘aktifin paraya
¢evrilmesiyle, yeni sermaye katkisiyla veya bazi kaynaklarnn
birlegtirilmesi suretiyle odenme51m de diizenleyebilir.

 Taraflar aksini kararlagtirmadikea, plamn uygulamaya
konulmasiyla imtiyazli alacaklar ¢ofunlukla tam olarak tatmin
edilirler. Sadece iflas dilekgesinin verilmesinden onceki déneme ait
olan teminatsiz vergi borglari,-tahakkuk tarihlerinden itibaren 6
- yilik bir siire iginde, carl fa1z 1§Ietllmek sartiyla taksitle
ddenebilirleré4. '

. Kabul edilen bir yeniden srgiitlenme plﬁm.mn gecerli olabilmesi
i¢gin plamn, kanunen o6ngérilmis hikiimlere uygun olmasi,
kanunun aradift hukuki ve teknik kosullar1 saglamas1 gerekir.

Buna gére, bir yeniden érgiitlenme plam oncelikle icra edilebilir . |

olmalidir. Yani plan, bor¢glunun mevcut bor¢larimin yerine ikame
edilen, bor¢lunun kargilayamayacagl yeni yukiimlilikler getlren
bir muhtevaya sahip olmamabdar. }

. Yeniden . orgutlenme  plami, aksi oy - birligiyle
_ kararlagtinlmadikea, “alacaklilarin menfaatlerinin en iyi gekilde
'koruma” testini (best interest of creditors test) gegmelidir. Buna
gore plan en azindan, kendisine muhalif olan alacaklilarmn, 7. -
'Bolimeé gore tasfiyeye gidilmesi durumunda, muhtemel bir
dagitimdan elde edebﬂeceklen degere e§1t haklar1 alacakhlara
saglamahdlr

(64) Bag]ey 5. 805.
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Yeniden orgiitlenme plaminin kabul edilmesini saglayan diger
bir etken, planmin alacaklilara sunacagr “yeniden orgiitlenme
primi”dir (reorganization bonus). Planin hayata gegmesi genelde,
. alacakhlara 6nerecegi primin miktarina baghdir. Bu prim, ticari
igletmenin biitin olarak faaliyetini siirdiirmesi halinde. sahip
* olacagn deger ile, 7. Boliime gore kalli tasfiyeye tdbi tutulmas
halinde igletmenin aktlﬂenmn ulasacagi deger arasindaki
farkhliktar.

_ Alacaklilar ve hissedarlar, yeniden orgiitlenme pldmim kabul
etme konusunda bir karara varmadan énce, mahkeme tarafindan
ilgili hukuki konular ve - teminatlarin sati;t hakkinda
bilgilendirilme hakkina sahiptirler. Yeniden érgiitlenme plani, bir
alacakli grubunun say itibariyle salt ¢ogunlugunu ve toplam
alacak tutarmmn ticte ikisini temsil eden: olumlu oyun varhg
halinde kabul edilmig oluré5 (madde '1126/c).

IfiAs himayesinden yararlanmak isteyen ticari igletmeler 7.
" Bolimdeki tasfiye gekli ile, gecici olarak mali sorunlarla
kargilagmig olan, fakat diizelme imkam bulunan ticari igletmelerin
korunmasina yonelik hikiimleri igeren 11. Béliimdeki yeniden
orgitlenme. yolu arasinda bir se¢im yapabilirler. Alacakhilarin,
ticari igletmenin varh@ i¢in hayati énem tasiyan mameleki
degerlere el koyma yoniinde bir tehdit olugturmalan halinde, bir
_ ticarl igletme alacaklilarimi durdurmak ve zaman kazanmak
amaciyla 11. Boélumiin igletilmesi hususunda bagvuruda
~ bulunabilir, Gerekli dilek¢enin verilmesinden sonra bagvuruda
bulunan ticari igletme, 120 giin i¢inde®6 bir yeniden érgitlenme
plam hazirlamalidiré? (madde 1121/b). Bu planda ticar? igletme,
borglarinin bir kismim ddeyecefini ve kalanindan da sorumlu
olacagim gosterir. Iflis mahkemesi68 plam onaylamadan dnce

(65) Bagley s.806; Warren s. 129 ) :
(66) Zaman simurlan 1ﬂas dosyasina bakan mahkemece degigtirilebilir (Mecham.
T 8. 28). , : .

(67) Mecham s, 28.

(68) 11. Bolumde yer alan iflis davasinda yetkili mahkeme, alacakhlarin
sorumlu oldugu masraflar ve Ulusal Ifl4s Yeniden Inceleme Komisyonunun
bu konuda hazirlamis oldugu (hakimlerin goriiglerini igeren anketlerden
miitegekkil) raporlar i¢in bkz.: Bermant, Gordon/Hillestad, Arlene J/Kerry,
Aaron: Chapter 11 Venue Choice by Large Public Companies, Report to the
Judicial Conference Committe on the Administration of the Bankruptey
System, Federal Judicial Center 1997, s. 31-55,
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.alacaklilann rizalarinin sorgulanmas: hususunda®® bir durugma
yapmahidir. Ticari igletmenin bu yolla kurtarilma umudu yoksa,

mahkeme iflds tasfiyesinin 7. Bblime gore yapﬂmasma karar -

verebilir?0,

) 11 Boliimiin iki™ temel amacl bulunmaktadir. Bunlar,
borclularin bagarih bir sekilde mali durumlarim dizelterek
ekonomiye tekrar kazandimlmalarim saglamak (rehabilitation -of
debtors) ve borgluya ait mallarin (mamelekin aktifinin) degerini
artirmaktir. Diger yandan, Amerikan iflas ‘hukukunda kabul
edilen “yeni deger itirazi”nin (new value exception)
taninmamasimin bu amaglara engel olup olmayacag1 aqik degildir.

11. Bolimiin ilk amaci, bor¢lularin bagarili bir gekilde mali
durumlarimn diizeltilmesini saglamaktir. 11. Boliimdeki yeniden
orgiitlenme sistemi, egit pazarlik guciiyle dkit serbestisine
dayanarak taraflarn girigtikleri akdi iligkilerden dogan bor¢larin

ortadan kaldirlmas: anlamina gelmemelidir?!. Iflis Kanunu'na

gore yeni deger itirazinin taminmasi, bagka turlii onaylarimasi
miimkiin olmayan bir grup plam ortaya gkaracaktir (bunlar,
kabul edilebilmesi i¢in Kanunun aradifn emredici nitelikteki orana
ulagamamasina ragmen mutlak oncelik kuralim? ihlal eden

(69) Yukarida da belirtildigi gibi (bkz. dn. 65 civar), 1slah planinda
uygulanmasina izin verilen talepler, alacaklilarin say1 itibariyle yarisindan
fazlam, alacak miktan itibariyle tigte ikisinden fazlas tarafindan uygun
g&rulmehd.u' (11 U.S.C. madde 1126). Bu hukiim sonucunda, yeniden
grgiitlenme plammn yasal olarak gegerli olabilmesi i¢in, bor¢lunun biittin
alacaklilarimin muvafakatim fiilen almasina gerek kalmamaktadir (Basil,

 “Brian: The New Value Exception to Absolute Priority in Bankruptcy,
Commercial Law Journal, 1996/3, Vol. 101, s. 290-306, s. 293). '

(70) Hanson/Smith s. 49. : '

(71) Bagil s. 293. ‘

(72) Amerikan iflas hukukunda geligtirilen mutlak dncelik kurahimin amaci,

hissedarlarin girketin tasfiyesi. yolunu kullanmak suretiyle teminatsiz

_alacakhlann bazilarimn haklarim zedelemelerine engel olmaktadir. Mutlak

oncelik kurallimn ortaya glkugl ilk dava “Kuzey Pasifik Demiryolu Sirketi”
davasi olmugtur. Bu' girketin teminatsiz bir alacakhisi, ilama bagh olan

.alacaginin ddenmesi icin girkete kargi talépte bulunmugtur. Sirket,

- kendisine ait olan mal varlijimin, tasfive edilmesi sonucunda “Kuzey

Pasifik Demiryolu”na devredildi#i gerekgesi ile bor¢tan sorumlu olmadigim
ileri strmugtir. Aym gekilde “Kuzey Pasifik Demiryolu” da kendisinin
" sorumlu olmadignni; zira, “Demir Yolu Sirketi’nin aktiflerini tasfive
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planlardir). - 11. Béliimdeki yeniden érgitlenine sistemi icinde,
alacaklilarin onayl olmadan bu nitelikte uygulanma kabiliyeti olan
bir plinin yapthp yapilamayacag siiphelidir. Bunu daha iyi
anlayabilmek- i¢in, girket ortakliklar1 arasindaki 1h$k1nm niteligi

yakmdan incelenmelidir. .

Bir girkete sermaye koyan yatirimcilar arasmdaki ilk dusunce
bagarinin tehlikeye girdigi durumlarda bile girketin aktiflerinin
nasil dagitilacagi hakkinda bir anlasmaya varmaktir. Hisse
" sahipleri, girketin bakiye talep sahipleridir. Bu yapida bakiye talep’
sahiplerinin anlami, pay sahiplerinin ancak, alacakhlardan olugan
bitiin talep sahiplerinin tamamen tatmin.edilmelerinden sonra
paylari i¢in tatimin edilebilecek olmalandir. Pay sahipleri sirketin
kirindan yararlanabiimek i¢in girkete sermaye koyarlar. Karin bir
kismi pay sahiplerine taksim edilebilir ve diger kismi sirketin
degerinin artirilmas: i¢in tekrar yatirima yoneltilebilir. Bununla

beraber girket, aktiflerinin kullanimindan kir etme hususunda . -

bagarisiz olursa veya sirketin pasifi aktifini gecerse iflas siireci-

- sonucunda yapilan aleni satigtan iyi niyetli olarak satin aldigimi, teminath
alacakhilarin haklarimin kendisine bildirilmedigini belirtmistir. Ancak ilging .
olam, yeni girketin hissedarlarmn énceki sirketin hissedarlariyla aym
kigiler olmasidir ther iki ‘girketin- de adlarn aym olup, Amerikan
Ingilizcesiyle Ingiliz Ingilizcesinde ~ anlamlari ayni olan “Railroad” ~
kelimesinin “Railway” kelimesine gevrilmesiyle yeni sirket kurulmustur).

- Boylece hissedarlar ilk sirketin mal varhgint hileli olarak ikinei girkete
nakletmigler ve bir grup teminatsiz alacaklimn haklam ortadan
“ kaldirmiglardir. Amerikan temyiz mahkemesi bu muameleyi, teminatsiz
alacakhlarin haklarim etkilemis olmasi sebebiyle béatil saymigtir.
Mahkemeye gire, tek bir alacakh temin edilmemigse (veya yeniden
drglitlenmedeki ‘ihtiyaglan temin edébilmek amaciyla) bu alacakh, eski
hissedarlarin yeni sirkete devrettikleri tali haklarina karg tstimn haklarim
ileri stirebilir. Mahkemenin bu karartyla mutlak éncelik kurah kurulmug ve
tasfiye esnasinda mallarin temelliki suretiyle teminatsiz alacakhlann
haklarinin bagtan beri zarar ggrmesi ihtimali ortadan kaldinlmigtir (Basil
s. 291) 'Zamanla alacakhlanin bu taleplerine karg, bor¢lu girketin
hissedarlanmn katildifn ve girkete veni bir baglange-yaptiracak katlay .
saglamak i¢in bagvurduklari “yeni deger itiraz” tamnmgtir. Mutlak
oncelik kuralina karsa getirilen yeni deger itirazi, iflas Kanununun
-gertligine karg bir tepki olarak kabul edilmektedir. Ayrica mutlak sncelik
kuralinin 1flas ° Kanunu’nun yapis 1gmde gerekmz kaldigr da 1ler1

© . strilmektedir (Basil s. 290). :

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISE 20022




isleyebilir. Iste bu noktada, alacaklilar tarafindan girkete karg
yoneltilen talepler pay sahiplerinin menfaatlerine oranla oncelikli
olup bu taleplerin éncelikle kargilanmasi gerekir. Bu ilkelere gére
sirket, alacaklilarin taleplerini karsilamaktan aciz bile olsa,
alacaklilar girkéetin malvarligi iizerinde hak sahibi olurlar?s.

Yeni deger itirazimin olmaz ise olmaz kogulu, teminatsiz
alacakhilarnin?® veya iflds davasina. bakan hakimin kararina
bakilmaksizin borclu girketin pay sahiplerinin yeniden srgiitlenme
planina katilmalarimin saglanabilmesidir. Yeni deger kurah Iflas
Kanunu'nda olmasaydi, teminatsiz alacakllara, borglu sirketin
pay sahiplerinin yeniden érgiitlenme plamna katilmalarm-kabul
etme veya reddetme yetkisi verilmis olurdu. Yeni deger itirazinin .
taninmasi temelde borglularin yeniden basaril: bir gekilde
orgittlenmelerine izin verme ﬁkrlm 1g:mde tagimaktadir.

11. Boliimde diizenlenen sistemin 1k_1nc1 amaci, meveut mallarln
(mamelekteki aktiflerin)- degerinin miimkiin oldugu kadar
artirtlmasidir. Yeni deger itiraz: sayesinde, meveut mallanin bir
mamelekin pargasi olarak kullamilmasinm, bu mallarin alternatif
kullanimlarina gére .degerlerini ¢ok daha fazla artiracagn kabul
edllmektedlr Fakat, bor¢lu sirketlerin pay sahlplermce getirilen
yeni sermayenin bagl bagina uzun dénemde mallarin degerini
artiracagini varsaymamn da dogru olmadiffi; buniun yerine, yeni
getirilen. sermayenin yeniden érgiatlenme pldm icinde
degerlendirilmesi  halinde mevcut mallarin ~degerini
: art:lrablleceglmn kabul edllme51 gerekt1g1 ileri surulmekted1r75

(73) Basil s. 294 .
(74) Amerikan lflis hukukunda alacakhiar arasindaki en genis farklihk,
* teminath ve teminatsiz alacaklilar - arasinda meydana getirilen,

muamelelerdeki ayriliktir. 1978 tarihli Iflas Reformu Kanunu (The-
Bankruptcy Reform Act of 1978), teminath bir menfaati “bir anlagmayla
yaratilan hapis hakk” olarak tamimlar ve bu kavramla “bor¢luya karg
talepte bulunma yetkisi” olan bir dlacakhy: ifade eder (11 U.S.C. madde
101). Béylece iflas hukukunda bir teminatsiz alacakly, “bor¢luya kargi, onun.
mallan tizerinde herhangi bir hapis hakk igermeyecek gekilde talepte
bulunma yetkisine sahip olan klgl olarak- tammlamr (Bas:l 8. 295, dn. 1).

'(75) Basil s.294. = - S
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Ayrica, ticari igletmelerin kurtarilmas: ig¢in yapilan girigimlerin
bagarisizliga upramasindan sonra, 11. Boélumdeki yeniden
érgiitlenme planindan 7. Bsliimdeki tasfiye bi¢imine déniilmesi de
bor¢lular i¢in olaganiistii bir durum degildir. Sirketin mameleki 7.
Bolime gore tasfiye edildigi zaman, sirketin pay sahiplerince
yeniden yatirima yoneltilmig olan fonlarinin israf edilmig olmas:
mimkindiir. Bu durumda teminatsiz alacaklilardan alinmig olan
nihai odemelerin degeri azalacagindan, yeni deger itirazi bu
alacaklilar ysniinden mallarin degerini artirmak yerine azaltmig
‘olacaktur. '

Federal iflis Kanunu'nun 11. Bolumt doktrinde, ekonomik
Darvin teorisinin bir reddi olarak gérilmektedir. 11. Boliim,
bor¢lular ile alacakhlarin birbiriyle ¢atigan menfaatlerini en iyi
sekilde uzlagtirabilmek amaciyla kabul edilmigtir. Bu uzlagma da
ancak, bor¢lunun ticari igletmesini tasfiye etmek yerine, ticari
igletinenin igine digtigit mali sikintilarin giderilmesiyle
saglanabilir. Iste bu noktada, mali sikintiya diismis olmakla
birlikte hild kurtanlabilecek durumda olan igletmelerin yeniden
orgiitlenmelerini tegvik etmek icin Iflas Kanunu, 11. BoéhHimin

ongordiagi (iftds talebini igeren) iflas- dilekgesinin verilmesiyle -

bor¢luya kargi yapilan takiplerin kendiliginden duracagini
(automatic stay) hiilkme baglamigtir’®. Bu kuralin amaci,
bor¢lunun etkili bir yéniden o6rgiitlenme plam haz1rlayab11me51

i¢in ona bir siire verebilmektir. Bu kural sayesinde. bor¢luya kargt -

yapilan bitin takipler, tahsil iglemleri ve rehnin paraya
¢evrilmesi iglemleri kendiliginden duracaktir. Boylece kendisini
iflasa stiriikleyen mali baskilardan kurtulan borglu, daha rahat bir
sekilde bir geri odeme veya  yeniden orgiitlenme plam
hazirlayabilecektir. Borglu, ticari igletmesi eski mali giicinii
tekrar kazanincaya kadar igletmesinin basinda olmaya devam

edecek, gerekli tasarruflarda bulunabilecek, istelik de bunu.

yaparken bor¢lunun mameleki herhangi bir hakla siirlanmig
olmayacaktir. Tiim bunlara ek olarak, kendiliginden durma

(76) Editorial Note: Adequate Protection and the Automatic S.tay Under the
Bankruptcy Code: Easing Restraints on' Debtor Reorganization (University

A

of Pennsylvania Law Review 1982, Vol. 131, s. 423-455), s. 423; Mecham

s2'7
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mekanizmast borg:lunun kredi bulmasml da kolay.rlastlracaktlr77

Goruldiaga gibi, iflds talebinde bulunulmasmm en Snemli yarari,
bor¢lunun mamelekine veya iflis masasina karsi alacaklilarca
yoneltilen takip ve davalarm hemen durdurulmasidir. Iflas
Kanununa gére, borgluya karg: baglamig ve devam etmekte olan
ber turli yasal girigim ile ilamh icra taklplen durdurulmahdir
(madde 362/a). Iflas dilek¢esinin verilmesinden énce dogmus olan
borglara yonelik takipler de dahil olmak iizere baglayacak olan,

siirmekte olan ya da tamamlanmlg olan takipler bu kurahn
kapsamina girer (madde 362/a). Iflas davasiyla ilgili iglemleri
baglatan pek ¢ok borglu, iflis siirecinin bu olumlu etkisinden
yararlanmay1 amaglamaktadir. Ornegin, bor¢larindan dolay:
kendilerine' kargl yapllaca.k rehnin parayé‘ cevrilmesi yoluyla takip

icinde bulunan bazi borg¢lular, iflis talebinde bulunarak bu _
duruma engel olmay1 istemektedirler. Benzer gekilde, diger bir -
knisim borglular (asbestos iiretimi nedeniyle zarar goren kigilerce
a¢ilan binlerce davadan kurtulmak icin bu yolu segen Johns-
Manville girketi, arettigi cihazlardan zarar géren binlerce kadin

"~ titketicinin talepleriyle kargilagan A.H. Robbins girketi veya
Texaco sirketi gibi) iflaslarim istemek suretiyle oncelikle,
kendilerine karg1 a¢ilmig olan davalardan veya toplu takiplerden

. gegici de olsa kurtulmay: amaglamaktadirlar?.

C) Federal iflis Kanunwnun 13. Boliimii

~ 13. Béliimle, mali sikint1 iginde olan borglularin, mahkeme -
nezaretinde bir édeme plam olusturabilmelerinin saglanmasi
suretiyle korunmasina ¢alisihir. Diizenli geliri olan itcretli kesimi
diigiinerek uygulanan 13. Béliim, mali gicii zayf olan, borglarm
6demekte istekli bulunan, -ancak hélihazirda bunu yapmasi
miimkiin olmayan bor¢lularin  belli bir siire iginde bor¢larin bir
plan \dahilinde, mahkeme denetimi ve korumasi altinda
odemelerine olanak tamir?. Genellikle borclulara, bor¢larimn

{77) Eﬁmﬂd Note s.424; Mecham s. 27.
(78) Bagley s. 807; Warren s. 42.
(79) Schnepper s. 23; Mecham s. 18.

TURKIYE éaiom BiRLiGE DERGISI 2002/2




tamamini veya bir kismim 6deyebilmeleri hususunda daha genis
bir siire verilmektedir. Bu béliimde amaclanan nokta, borglularin
bazi gelirlerini muhafaza etmelerine izin verilirken borglarm da
mimkiin cldugu kadar ¢ok ¢deyebilmelerini saglamaktir80, 7.
Boliimde oldugu gibi bor¢luya, bor¢larimin tamamini sdeme kiilfeti
yiiklenmez. Odeme plam genellikle ¢ vl iginde tamamlamr; fakat
¢esitli nedenlerle bu siire beg yila kadar uzatilabilir. Béylece
alacaklilar, borglunun mallarin1 tekrar ele gegirmeden oénce
bor¢luya bir imkan taminmis olurlar8l. Imtiyazh alacaklilara
alacaklarinin ' tamam: odenir; ancak bunun igin, borglunun.
onermis oldugu 6deme plam: mahkeme tarafindan onaylanmig .
olmahdir. Mahkemenin 6deme planini onaylamasinda, kanunun
gerekli gordiigi hitkiimlerin yerine getirilmig olmas, teklifin iyi
" niyetle yapilmig olmasi, alacaklilarin menfaatlerinin en iyi sekilde
korunmasi, teminath talep sahiplerinin nzalammn bulunmasi,
planin makul (uygulanabilir) olmasi ve zorunlu masraflarla
harglarnn 6denmig olmasi gibi sartlar aranmaktadir (madde 1325).
Bor¢luyu ve alacaklilarin tamamim baglayan ¢deme plam
bor¢lunun, kayyimin ya da teminatsiz talep sahiplerinin istegi
iizerine degigtirilebilir, 6deme tutarlar1 artirlabilir veya .
azaltilabilir (madde 1329). - B

Borglularin beklenmedik bir tercihte bulunarak, borglanmin
daha buyiik bir kismim1 édemek zorunda olmalarina ragmen,
kendileri i¢in 7. Béliim yerine 18. Bolimin uygulanmasimi
istemeleri mimkiindiir. Bor¢larin ¢ogunun ifaya zorlanamamasi
ve bor¢lunun malvarlifina kayyim atanmayarak borg¢lunun

- mameleki {izerindeki ‘tasarruf yetkisinin strdiirtlmesi
nedenleriyle 13. Béliim daha sade bir yap1 gosterir. Keza 13.
Boliim, borglunun. mallarimin idaresi i¢in kayytm atanmasini-
_gerektirmemesi sebebiyle daha az masrafa yol agmakta ve sonugta
mabhiyeti itibariyle 7. Béliimden ayrilmaktadir. Bu konudaki en
cnemli farkhihk, 13. Béliimiin uygulanmas) sayesinde bor¢lunun,
mamelekinin ddaha buyik bir kismini elinde tutabilmesidir.
Borglularin  hangi bslumii tercih edecegi, . 7. Bélumiin

(80) Hanson/Smith s. 49. ‘ .
(81) Bankruptcy Bill's Prospects for Passage Appear Good (Nation's Business,
" 1998711, Vol. 86, 5. 9), 5. 9. '
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uygulamasindaki mal muafiyetlerinin kapsamina baghdir. Az
miktarda mal iizerinde muafiyet tamyan eyaletler, bor¢lularin 13.
Bolumii kullanmasim tegvik ederken, daha genis muafiyet
saglayan eyaletler bor¢lular1 7. Boliime yoneltmektedir. Ulusal
Iflas Yeniden Inceleme Komisyonu (NBRC) tarafindan onerilen
yeknesak mal muafiyeti kurallari, borclularm 7. Bélimle 13.
Bolim arasinda bir terc1h yapmasmda son derece etkili
olacaktirs?,

§ 4. Amerikan Iflas Hukukunda Teminath Alacaklilar

Kredi iligkilerinin yogun oldugu ekonomik yapilarda iflis
olaylarimin gériilmesi mimkiindiir. Bu nedenle ticari iligkilerin
giivenle yitriiyebilmesi icin, ifl4s halinde alacakhilarim haklar
teminat altina alinmalidir. Yeniden orgiitlenme planlarinda,
alacakllarin adil muamelelere tabi tutulmas: i¢in etkili politikalar
- geligtirilmektedir: Ancak bugiin igin, adil bir paylagim
saglayabilecek nitelikte uluslararas1 yeknesak bir iflas politikas:
geligtirilebilmig degildir. Mevcut iflas sistemlerinde alacakhlarin
haklarim1  himaye etmek igin genellikle 'su tedbirler
kullanilmaktadir: . , .

. 1) . Teminatin korunmas,

2) Mamelekteki deger -ditgmesine kars: tazminat,

3) Alacakhilarin menfaatlerinin 6denmesini veya degerinin
artirilmasim saglayan tedbirler, '

4) Teminatlarn kullanimi i¢in tazminat,

5) Takip i¢in meveut engellerin kaldinlmas,

6) Teminatin degeri itibariyle yetersiz olmasim engellemek,

7) Diger alacaklilara teminat olarak verilen haklarm
korunmasi.

Bu tedbirler yamnda iflas hukuku dlslndakl ‘mamelek haklan
da giivence altma alinabilmektedir83. .

" (82) Hanson/Smith s. 49.
{(83) Averch, Craig H.: Lien Stripping Under Russian Banlcruptcy Law: Is It
Fair? (Commercial Law Journal, 2000/1, Vol. 105, s. 77-93), s. 80.
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Bir iflas hukuku sistemi, “bor¢lunun mamelekinin (aktiflerinin)
degerini artirmak” amaciyla, “teminatli ~ alacaklilarin-
menfaatlerini koruma” ihtiyacina yénelik ilkeleri dengelemelidir.
Iflis hukukunun en zor gérevlerinden birisi, bor¢lularin
alacaklilarla oénceden yapmig olduklan akitlerin ifasindaki
sadakatin (diiriistliigiin) korunmasi politikasiyla, bor¢lunun
" mamelekinin (aktiflerinin) degerini artirma konusundaki énemli
. kamusal pohtlkalar arasinda hassas bir ayarlama yapilmasim
saglamaktr.

Batili iilkelerin hukuk sistemleri, getirmig olduklar1 ézel ve
emredici nitelikteki diizenlemeleri vasitasiyla alacaklhilarin
haklarmm: geleneksel olarak korumustur. Bu diizenlemeler, rehinli
mallar tizerindeki menfaatlerin korunmasi, mamelekin degerinin
-diigmesine karsi tazminat éngérillmesi ve dier ¢egitli koruma
tedbirleri olarak belirlenmigtir. Uluslararasi. Para Fonu'nun (IMF)
genel bir ilke olarak belirttigi goriise gore; bir iflds hukuku sistemi,
kredi veren kigileriri menfaatlerini korumak suretiyle kredilerin
temin edilebilirligine zarar vermemelidir. Keza Diinya Bankas’nin
.. da ileri siirdiigii gorisge gore, genel alacakh topluluguna kars bir

_teminath alacaklmin, bor¢lunun mamelekinin aktifi {izerinde
oncelige sahip olmasmm kapsam1 son derece tartlgmall bir
konudur. Kendisine giivence verilen ve teminat: i icin pazarhik eden
belirli bir alacaklinin gsahsi menfaatleriyle, ticari isletmenin
_ igletilmesi igin gerekli.olan mameleki degerleri hemen geri
almaktan kacinan teminatsiz alacakhlar arasmmdaki miicadele,
biutin alacakiillarin menfaati i¢in gerekli olan ticari isletmenin
yeniden orgutlenmest onleyecek ya da ona zarar verecektirss.

Iflas hukukundakl bazi yakla§1m1ar teminath . alacakhlarln
haklarini tamimakta; fakat bu haklarn (dava yoluyla) talep
edilmesini belli bir siire kisitlamaktadir. Diger yaklagimlar,
teminath alacakhlarin hukuki durumlarimi degistirmeleri igin
onlar zorlamakta veya genel olarak alacaklilar toplulugunun
menfaatleri i¢inde onlarin imtiyazlanm azaltmaktadir. Bu konu,
iflas hukukunun belirli tirdeki borglar icin éncelik hakk: tanimas:
~ ve hileli muameleleri gegersiz kilmasinin altinda yatan bir yeniden

(84) Averch s. 81.
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paylastirma rolitne sahip olmasi gerekliligi (ve bu roliin kapsami)
konusunda yapilan kapsamh bir tartismanin85 par¢asidir86. Sonug
olarak, iflis hukuku son derece farkh ozellikler gostermekte8,
diger hukuk dallarmca kurulan malvarhi haklanmn sinuriarim
ve kapsamim inicelemektedir.

Amerikan 1ﬂas hukukunda alacakhlarm haklarl geglth
.gekillerde giivenceye almm1§t1r Federal Iflas Kanununun bu
konudaki diizenlemesi su gekilde ozetlenebilir:

Taleplerin KarsllanmaSI
A) Teminath Talepler
1) Genel Olarak’
‘ a)_ Teminatlh duruﬁn 506. maddede teépit' edilir.

(85) Averch s.81.

(86) Bu tartismalar, Diinya Banka51 orgamzasyonunda gergek.lestmlen bir dizi
bolgesel sempozyumda gorigulmistir. Sempozyumlarin amaci, diinya
capinda etkili bir ifias hukuku sisteminin kurulmasi, gelistirilmesi ve
tlkeler arasinda yayilmas: igin gerekli ilkelerin tartigilmasin: saglamaktir.

‘Bu bolgesel ¢ahgmalarin ilki 1999 yili Kasim ayinda, Avusturalya’mn -

Sidney sehrinde, OECD, APEC ve Avusturalya Hazine Mistesarlifiun da
ortak katihmlaryla yapilmgtir. Avusturalya konferansina bolgesel ve
bolge digi ilkelerden 16 temsilci heyeti katlmigtir. Sonraki konferans
EBRD ortak sponsorlugunda 14-15 Mart 2000°de, Slovak Cumhriyeti'nin
Bratislava 'sehnndé, orta ve dofu Avrupa iilkeleriyle diger tlkelerin
temsilcilerinden olugan 15 ulkemn heyetlerinin kat.llumyla yapilmigtir
(Averch s. 90, dn. 6).

(87) Ornegin, Amerikan Federal Iflas Kanunundan 8.1.1998'de aynen iktibas
edilerek yenilenen Rusya Federasyonu iflas hukuku sisteminde, bir borgla

iflasin ilan ettiginde teminath alacakhlar, borglunun mameleki {izerindeki .
rehin haklarim kaybederler; buna karsihk teminatsiz alacaklilardan daha
avantajll durumda olup imtiyaz hakkma sahip olurlar. Ancak, paralarm,

paylagm']lmasmda, iicret alacaklarindan ve haksiz fiilden kaynaklanan’
taleplerden sonra gelirler. Keza, bankalarmn iflis1 halinde de mudilerin
(alacaklarindan dolay1) éncelik hakki bulunur. Bundan bagka tiim teminath
alacakhlar, paralarin paylagtinlmasinda alacaklan ile orantih olarak
dikkate ahrirlar. Rus hukukunda, temmatsu alacaklilara oranla éncelikli
talep hakkina sahip kihinmak ~suretiyle teminath alacaklilar
korunmaktadirlar. (Averch s. 82). ' SR
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Mallarin degeriyle temin edilmis talepler, teminat hakkirun
konusu olur; mallarin degerini agan miktardaki talepler
teminatsiz kisma girer.

" Bagvurulmadig siirece iflasta hapls haklki uygulanmaz

Teminat hakkinin konusu olan mallara kdrs: rehnin paraya
cevrilmesi, satig veya diger paraya gevirme tegebbiisleri,
otomatik durdurma mekanizmas tarafindan hukuken
engellenir. '

Alacaklilar icin yeterli koruma saglanamamigsa veya
mamelekteki-ayni haklar eksikse ve yeniden érgiitlenme
icin gerekli degilse bu engel kaldirlabilir. -

2) 7. Bﬁlﬁmdeki Kurallar

' a) Teminath alacakhlar icin zararh olursa, kayyim mallarl
igletebilir veya satabllu‘

b) Kayyim, mamelekin kiymet kaybina ugrachgma dair ihbar
ahirsa veya durumu kendisi 6grenirse mamelekin
idaresinden ¢ekilebilir.

Bor¢lu, alacaklilara édemede bulunma suretiyle veya

belirli kogullarda verilen muvafakatla rehmden
kurtulabilir. .

3) 11. ve 13. Boliimdeki Ozel Kurallar

" Teminath alacakhlara yapilacak dé.g*ltlm, onaylanmigsa
yeniden érgiitlenme pldnina gire yapilmalidar.

Teminath alacaklilar en azindan, taleplerini glivence altina
-alan mallarin  degerinin kesin bedeli kadar bir miktar -
almalidir. ' :

B) Teminats1z Talepler

1) 7.Bolim |

Alacakllar, kayyim tarafindan mamelekin aktifinde hicbir
kiymet bulunmadig: belgelenmedikge, taleplerini
- kamitlamalidirlar (501. madde).
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b) Alacaklﬂarca yapilacak kamtlama alacakhlarm ilk
) toplantis: i¢in  belirlenen tarihten sonraki 80 giin 1g:mde
yapilmalidir. .

¢) Taleplerin siiresi icinde kamitlanamamasi, bu durumun
ancak hakli bir nedene dayanmasi halinde mazur
goriilebilir. '
d) Talepler kamtlanirsa, menfaati olan bir taraf¢a sire
T yoniinden itirazda bulunulmadik¢a bu talepler kabul
edilmis sayilr. o

i. Mahkeme 1t1razlar1 dinler ve itirazlarn kabuli veya
reddi hususunda bir karar verir.

ii. Talepler kargilanabilir nitelikte olmaldur .

e) Kayyim mamelekin aktifini paraya gevirir ve hasilat:
oncelik sirasimna ‘gore dagtir.

i; Her bir alacakl grubu sira 1t1bar1y1e daha altta olan
- ¢ncelikli alacaklilara herhangi bir sdeme yapilmadan
tnce tamamen tatmin edilmelidir.

ii. Teminath alacakhlar, riichan haklarimn konusu olan
"mahn degerini almahdlrlar :

iii. Hapis hakkina konu olmayan mallar, 507 maddedekl o
oncehk gruplarina dahil olur.

_1v Genel olarak teminatsiz alacakhilar, 726. maddedek1
diger 6ncelikli haklarin tamamen 6denmesinden sonra
tatmin edilirler.

2) 11. ve 13. Boliimler

a) Mahkemece verilen kesin sureden once talepler
kamtlanmahdlr :

b) Borgluy, borglarlm ve alacaklilarim dogru listelemigse ve
borglarini ¢ekismeli, sarta baglt veya miktan belirsiz olarak
nitelendirmemigse, alacakhlar taleplerini belgelemekten
sarfinazar edebilirler. '
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") Alacakhlara yapl_lacak paylastlrma, yeniden orgutlenme
plamna uygun olmalidir. :

i. Alacakhla_r énceliklerine gore tasnif edilebilir.
(a) "Yeni deger” kural itiraz: .

§ 5 Amerikan Iflas Hukukunda Yargl Dis1 Céziim
Yollar1 (Workouts) -

Amerlkan iflas hukuku sisteminde, yargilama giderlerinin ¢ok °
‘yiiksek olmasi ve 11. Bélumiin éngordiigi iflas yolunun agqikea
hasimh (miicadeleci, adversery) bir usulii icermesi nedeniyle, iflas
- giirecinin alacaklilar gibi bor¢lular i¢in de zararli sonuglar
dogurmasi ytiztinden, taraflar genellikle yargy dig1' ¢6ziim yollarina
" (out-of-court settlement) yonelmektedirler. Yargi disi ¢oziim
yollarina bagvurulmast sayesinde, taraflarca yapilan miizakereler
"~ netitesinde varilan anlagmalar, tipki onaylanan bir yeniden g
orgiitlenme planinda oldugu gibi, bor¢lunun mali durumunun-ve
ticari iligkilerinin yeniden yapilanmasinmi saglamaktadir. Buna ek
olarak bu anlagmalar, sadece kendisine agikca muvafakat eden
alacakhlar:t baglayarak taraﬂarm menfaatlerini daha iyi
korumaktadir. : ' '

‘Iflas hukukunda basarili bir yargi disi. ¢oéziim yolunun
benimsenmesi, tamamen bor¢luya karsi duyulan giivene baghdir.
Alacaklilar, bor¢lunun - diiriist ve Dbasiretli olmadigina
inamyorlarsa, ticarl isletmenin yénetimini bor¢luya birakan bir
_anlagmayr kabul etmezler. Aldatica fiilleri yiiziinden itimadin
kaybeden borg:lunun ' tekrar gliiven kazanabilmesi igin
alacakhilarmin destegine ihtiyac1 vardir. Ozellikle, gekismesiz
bor¢larin tamamen ifasina yénelik olarak yapilan kismi tediyelerin
* alacakhlar tarafindan kabul edilebilmesi i¢in tam bir seffafliga ve
agikhiga gerek duyulur. Yargi disn ¢oziim amaciyla yapilan
anlagmalar igin esash sayilan hususlarda bor¢lunun yalan
~ beyanda bulunmas: veya hileli davramglar sergilemesi, bor¢glunun
ibrasim 6ngéren bir anlagmanin gecersiz olmasma yol agabilirSs.

{88) Bagley s. 817.
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Alternatif . uyug;mazhk' éozum yollar8 (Alternative Disput'e
Resolution, ADR) iginde iflas hukukunun temelindeki teoriye en .

uygun olani’ miizakere (negotiation) yoludur. Miizakere yolu

sayesinde taraflara pazarlik etme giicii verilir. Taraflar, mevcut
kaynaklarin yetersizlifine ragmen agim taleplerde bulunulmasi
yiiziinden ortaya g¢ikan sorunlar tzerinde miizakere ederek
kendilerini tatmin edecek ¢bziimlere ulagabilirler. Herkesin kdrim
___azamllestlrmekle gorevli oldugu iflds. davalarinda aslinda,
taraflarin miisterek bir ¢oziim iizerinde anlagmalar ulaglabilecek -
en iyl sonuctur. Taraﬂar arasindaki miizakerelerin ¢ikmaza
girmesi, taraflarin zarara ugramalarma yol - acabilir. Iflas
" davalarinda taraflar i¢in en iyi ¢oziim, borglunun mamelekinin
tasfiyesi olabilecegi gibi, tasfiye yerine ikame edilebilecek olan,
_hentiz tartigilmamig ¢ozitm yollarimin miizakere edilmesi de
olabilir. Her iki halde de cesitli ADR yollarinin kullanilmas: uygun
olacaktir. Taraflarca veya mahkemece segilen ugiincii kisiler,
borglunun aktifinin degerinin yiikseltilmesinde taraflara oranla
¢ok daha bagaril: olabilirler. Bunun gibi mahkeme, miizakereler
esnasinda taraflara rehberlik etmek ve uyusmazlhik konusu
vakialar tizerinde inceleme yapmak iizere bir gozlemci atayabilir.
' Mahkeme tarafindan atanan uzman ya da tarafsiz kigi, taraflarin
ihmal ettikleri veya goremedikleri tatminkir ¢6ziim yollarim
bulmalar: kohusunda taraflara yardimci olabilir. Bizzat taraflar da
kendilerini uzlastirmak tzere iigincii bir kiginim yardimim
isteyebilir90,

Giney Texas Bolge31 (Houston Division) federal bolge -
mahkemesi 1989 yilindan itibaren, butin ifldis davalarinda
bagvurulmak iizere “llimh ¢6ziim muzakere51 usuliinii (moderated
settlement conferencé procedure) uygulamaya baglamigtir.
‘Mahkeme, itiraza ugramig taleplerle ilgili meselelerle yonelik
olarak da “arabuluculuk” yolunu kullanmay planlamistir. Benzer
bir arabuluculuk programi Giiney California Bélgesinde (San
Diego Division) tatbik edilmektedir91,

(89) Alternatif uyusmazhik ¢oztm yollan hakkinda genis bilgi igin bkz.:

Goldberg, Stephen B./Sander, Frank E.A/Rogers, Nancy H. : Dispute

". Resolution, Negotiation, Mediation and Other Processes, Aspen Law &
Business, New York 1999.

(90) McGovern, Francis E.: An Overview of Specmhzed Applications of ADR
(Handbook of Alternative Dispute Resclution, State Bar of Texas, Texas
1990, s, 141-151), s.143." - ' .

(91) McGovern 5. 144, dn. 1. -
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Yargn dign ¢oziim . yollamnin uygulanmasi, iflas takiplerinin
golgesi altinda unutulmug ve taraflarin ilgisi daha agik
alternatiflere yonelmigtir. Bor¢lularin ve alacakldarm biiyitk bir
kismi, herhangi bir ¢oziim Uzerinde anlagabilirler; fakat
miizakerelerde 1srarli olunmasi halmde anlagmamn ¢ikmaza-
girmesi mumkiindiir. Bu riskin dogmasi durumunda, yarg: disi
¢oziim yoluyla ortaya cikan anlagma, 11. Bélume ait plan taslag
. haline dénigtiridebilir. Yapilan anlagma yeterli goriiliirse ve bu
konuda bir gereklilik duyulursa, yargi dist ¢oziimle olugturulan
anlagma, bor¢lu tarafindan yeniden érgiitlenme plani olarak
hazirlanabilir ve ilgili dilek¢enin ibrazindan énce anlagmaya -
verilmis olan oylar kullamlmak suretiyle, kendisine muhalif kalan
alacakhlari da baglayacak bi¢imde onaylanm:is bir pléna
dontigturilir. Buna “énceden hazirlanmig iflas” (pre-packaged
bankruptey) denir. ’

Yarg: dis1 goziimle yapilan anlasma, bor¢lunun 11. Bélime gore
haklarimi kullanmasina engel olmayacag: gibi, bor¢lunun iflas
siirecini baglatma haklkim da ortadan kaldirmaz. Bazen de
alacakhlar menfaatleri. nedeniyle (6rnegin, bulunan yeni bir
teminatla hukuki durumlarim kuvvetléndirmek ‘igin) iflas yolunun
ertelenmesini isteyebilirler. Yarg: dis1 ¢oziim yollarinin tiimiinde,
sonugta yapilan anlagmamn borclunun kétii niyetli fiilleriyle
bozulmas1 halinde, mahkemece. iflas siirecinin devamina,
- alacakhlarca yeni bir plan énerilmesine, bir kayyim atanmasina
veya.davamn 7. Bolimdeki tasfiye yoluna tahvﬂme (convert) karar -
' venlme51 n:uunrlkl.mdur-‘?2

Iﬂas mahkemelerinde gﬁriilen diger bir alternatif uyusmazlik
© g0ziim yolu da arabuluculuktur (mediation). Doktrinde, ahgilmig .
iflais davalarinin  arabuluculuk. yoluna uygun oldugu
savunulmaktadir. - Bununla birlikte uygulamada genellikle

hakimlerce, karmagik iflas hukuku meselelerinin ¢ozlimii i¢in ve .

nadiren de olsa yeniden 6rgiitlenme planlarim agik ve kesin olarak
gekillendirmek veya bu planlar hakkindaki.uyusmazhklar
¢6zmede yardim almak amaciyla arabuluculuga bagvurulmaktadir.
_ Iginden ¢ikilmaz hale gelen baz1 yeniden orgiitlenme planlanyla

(92) Bagley s. 819.
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kargilagtlmas: halinde iflis 'mahkemesi, bagka bir iflas hakiminin
arabulucu sifatiyla yardimin istemektedir®. Alacaklhlarin oldugu

kadar bor¢lularin da menfaatlerini korumay: hedefleyen

arabuluculuk programlarl, Amerikan hukuk sisteminde baz
eyaletlerde bagariyla uygulanmaktadir. Ornegin, 1986 yilinda
Giiney California Bolgesinde, hasimh muameleler (adversary
proceedings) ve cekismeli igler i¢in bir arabuluculuk programi
kurulmugtur. Buna gore, derdest bir iflas davasinda mahkemenin
. daveti. iizerine uyugmazligin taraflani, yerel baro tarafindan
sunulan listeden miustereken bir arabulucu segebilir ve
mahkemenin onayiyla bu arabulucuyu uyugmazhklarinm yénetimi
"igin atayabilirler. Ustelik arabulucular, hizmetleri kargihhgnda

bir ticret almadan goniillii olarak cahgmaktadirlar. Arabuluculuk

programimin amaci, taraflarin ¢ikarlarina hizmet etmek,
‘mahkemenin asir1 is yiikiini gidermek ve bu sayede de
uyusmazhgin verimli bir gekilde ¢éziimiini kolaylasgtirmaktar.
Arabuluculuk programinda, arabulucu tarafindan yapilan
_ tavsiyeler taraflar icin baglayier  degildir. - Taraflar,
uyugmazhklarxm iflis mahkemesine tekrar gotirme konusunda
tamamen ozgiirdiirler?s. Bu ézellikleriyle arabuluculuk program,
iflis mahkemesinin daha iyi calismasim saglamak amaciyla
kurulmustur. Zira, iflas davalarindaki yitksek yargilama giderleri,
ozellikle kii¢itk miktarlarda talepleri-olan taraflarin dava yoluna
bagvurmasim1 onemli élgiide kisitlamistir.  Boylece, iflas
 davalanmin konusu olan uyusmazliklar i¢in daha ucuz ve daha
hizh ¢ézitm arayislan baglamig, az sayrdaki davalarda da olsa
alternatif uyugmazhik ¢6ziim yollarinin uygulanmasinin,
mahkemelerin karmagik davalara daha ¢ok zaman ayirabilmesine
. olanak taniydcag diiginalmiigtar. California eyaletindeki iflas
hakimleri ve California Barosu tarafindan desteklenen mahkeme
katilimli arabuluculuk programi (court-annexed mediation
program) 1 Haziran 1986’da. kurulmus ve bu programin

benimsenebilmesini saglamak amaciyla iflis mahkemesince 145 -

(93) Niemic, Robert J/Stienstra, Donna/Ravitz, Randall E.: Guide to Judicial

Management of Cases in ADR, Federal Judicial Center 2001, s. 37.

. (94) Hartwell, Steven/Bermant, Gordon: Alternative Dispute Resolution in a
Bankruptey Court: The Mediation Program in the Southern District of
California, Federal Judicial Center 1998, s.1.
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Numarali Genel Direktif - (General Order No, 145)
yayimlanmistir$5, Iflas arabuluculuk programi (bankruptcy
mediation program) tahmin edilenden daha bayitk bir hizla
gelismig ve baganli sonuglar vermistir. Kamimea, benzer gekilde
~arabuluculuk programlan Tirk iflis hukuku sisteminde de

kurulmalt ve uygulanmahdir. Tiirk iflis hukukunda oldugu gibi - -

Amerikan iflas hukukunda da tahkime dayal uyusmazlik ¢éziim
usulii, taraflarin.iizerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri iflas
hukuku hiikiimlerinin varlifpn ve tahkim yolunun taraflan
~ baglayic1 bir.sonu¢ éngormesi yiziinden kabul edilmemis; fakat
bunun yerine, arabuluculugun -tamamen gonillillik esasina
dayanmas: sebebiyle taraflara- ve mahkemelere daha faydal1
_olacag1 sonucuna vanlmistir®. Aym goriigten hareketle, iflas
hukukumuzda da arabuluculufun yasal diizenlemeye
kavusturularak geligtirilmesi isabetli olacaktur. !

SONUC

Iflis karar1 her ekonomik sistemde sonuclar: itibariyle son
derece onemli ve agir etkiler dogurabilmektedir. Sirketler
hakkinda verilen iflas kararlar ilgili girket hakkinda oldugu
kadar, iilke ekonomisi hakkinda da biiyik zararlara ‘sebebiyet
verebilmektedir. Ozellikle, iflas streci ic¢inde alacaklilarin
haklarimi koruyacak bazi tedbirlerin alinmamasi, iflas tasfiyesi
neticesinde alacaklilarin haklarina kavugamamalarina yol _
N agabllecegmden iflds hukukunda alacakhlarin haklarnim giivence
altina alan tedbirlere bagvurulmasi1 kagimlamaz bir gerekliliktir.
Amerikan iftis hukuk sisteminde iflis sadece tacirlere Gzgtilenmis
" bir yol olmaktan ¢ikarilmigtir. Buna kargilik cifteiler, sivil toplum
orgiitleri (non govermental organizations) gibi iflis edemeyecek
" Kigiler tahdidi olarak saylhmstlr Béylece iflasin mieyyide amam' :
baskin kihnmagtir. I._ste bu noktada Amerikan. iflas hukukunun en
6zgin yani olan yeniden orgiitlenme yolu diizenlenmistir.
Amerikan iflas hukuku  sisteminde temel amage, ‘kurtarilma
ihtimali olan girketlerin tasfiye edilerek ortadan. kaldirilmas:
yerine, ticari faaliyetlerinin siirdiiriilmesine izin vermek ve

(95) HartwerBermant 5.12.
" (96) Hartwell/Bermant s. 11, dn. 10.
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- borglarinin  édenmesinde baz1 kolayhklar saglamak suretiyle

sirketlerin yeniden hayata déndiirilmesini saglamak; bu sayede
de ekonomiye katkida bulunmaktadir. Bu amacla benimsenen
. yeniden érgitlenme sisteminin; iflista alacaklilarla borglular
‘arasinda bulunan menfaatler dengesini bor¢lularin lehine olarak

“bozdugu ileri siurilmekte. ve sisteme karsi elegtiriler

yoneltilmektedir. Ancak Tirk hukuku agisindan da ekonomik
 durumu sikintiya giren sirketleri iflis miieyyidesi .ile-
kargilagtirmak yerine, bu sirketlerin ekonomik giiglerini yeniden
kazanabilmelerini saglayacak hukuki ¢areler iiretilmelidird?. Bu
- arada, bor¢lumiin mal varhgimn alacaklilar aleyhine zarar
gbrmesine engel olacak tedbirlerin * alinmas1  suretiyle,
alacaklilarin menfaatleri de korunmahdir. Ticaret Kanunumuzun
324. maddesinin II. fikrasinda diizenlenen “ iflds kararimn
ertelenmesi” bu amaca hizmet etmek igin Sngorulmiigtir®s.
Gergekten de Kanunun 324. maddesine gére, pasifi aktifinden
fazla oldugu icin alacakhlar veya. yonetim kurulunca ticaret
mahkemesinden iflds: istenen bir sirketin mali durumunun
1slah1®® mumkiin goriliiyorsa, alacaklilardan_ birinin ya da-
yonetim kurulunun talebi izerine iflas karar1 mahkemece belli bir
" giire i¢in ertelenebilir. Bu sayede. §1rket1n iflastan kurtanlarak
varhigini surdurebﬂmem saglanmig olurl®, Iflas kararim
erteleyen’ mahkeme ayni, zamanda, girketin faaliyetlerini
siirdiirecegi donemde alacaklilarin haklarina zarar verilmesini
* 8nleyecek (sirket mallarinin defterinin tutulmasi, sirkete kayyim

(97) Bu konudaki tartigmalar ve ileri strillen gorugler icin bkz.: Yilmaz, Ejder
Aksayan Adaletten. I$1eyen Adalete (Yeni ’I‘urlnye 1996/10, s. 470-493),
489.
(98) Kooperatiﬂer Kanunu'nun 63. maddesinin II fikras: da aymu gekilde bir .
dizenleme igermekte ve 1slahi miimkiin olan kooperatifler hakkinda iflasin
- ertelenmesi olanag1m taumaktadir,
(99) Sirketin mili durumunun 1slah edllmemyle kast edilen, borca batikhifin
" giderilerek su'ketm erteleme karar verildigi ana gore daha iyi bir duruma
getirilmesi, girket tizel kigiliginin devamlihgimn ve karhhfimn
saglanmasidir (Atalay, Oguz: Anonim Sirketlerin Iflas, Izmir 1996, ‘s. 112
vd.; Pekcamtez, Hakan: Anonim Ortakliklarn iflasi, Ankara 1991, s. 52;
Kaya, Arslan: Borca Batik Anonim Sirketin ifiasimin Ertelenmesi, Prof. Dr
Erdogan Moroglu’ na 65. Yag GﬂnuArmagam Istanbul 1999, s. 279-303, ‘8.
291). ' :
{100)Atalay- Iflas s. 105.
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tayini gibi) muhafaza tedbirlerine de hitkmederit! (TTK m. 324,
II). Ticaret Kanunundaki bu diizenleme uygulamada gereken
6nemi kazanabilmig degildir. Oysaki, iflasin ertelenmesi yolunun -
daha ¢ok kullamlabilmesi imkam saglanmalidirl02. Nihayet, Tirk
iflas hukuku sistemi bakimindan yapilmasi gereken diger bir
diizenleme de,  alternatif uyugmazhk ¢6ziim yollarindan
arabuluculugun iflis hukukunda etkinlik kazanmasimn
saglanmasidir. fera ve Iflas Kanununda yapilacak bir diizenleme
_ile, iflas karan verilmesinden é6nce alacakh ile borglunun-
uzlagsmasimmi tegvik edecek ve kolaylagtiracak hitkiimlere yer
verilmelidir'®3, Bunun yam sira, iflis agildiktan sonra da iflas -
idaresinin dogrudan dogruya sulh olabilmesi igin Icra ve Iflas
Kanununun 226. maddesinin II. fikrasinda belirtilen miktar
artirtlmalh  ve - iflas idaresinin sulh yapma yetkisi
genisletilmelidir!%4, Bu sayede, hukuki sonuclan itibariyle tahrip
edici etkiler birakan195 iflis davalannin sayisi azaltilabilecek ve
iflas davalarmn barnsq yollarla ¢éziimiine imkan taninabilecektir.

(101)Kuru IIT s. 2812,

(102)Atalay -Geligmeler s. 50.

(103)Umar, Bilge: Icra ve 1las Hukukunun Tar1h1 Gehsmesa ve Genel Teorisi,
Izmir 1973, s8.117.

(104)Y1lmaz, Ejder: Iflas Idaresi, Ankara -1976, s. 129.

(105)lcra ve Iflas Kanunumuzun 182. maddesinde dizenlenen “Lﬂasm
kaldinlmas” imkam, iflasm yilne: etkilerinin dogmaszim dnlemek amaciyla
kabul edilmigtir. Buna gore, biitiin borglarim ifa eden veya alacakhlan ile
anlagarak biittin alacaklilarmn taleplerini geri almalarim saglayan ve bu
durumu ispatlayan bir muflis, iflasa karar veren asliye ticaret
mahkemesine bagvurarak, iflasin bitiin sonuglariyla birlikte kaldirilmasim
isteyebilir. Iflas halini sona erdiren kararlar olan iflisin kaldinlmas: karan
ile iflasin kapanmasi kararmu birbirine kanstirmamak gerekir. Iflasin .
kaldinlmas:, iflis tasfiyesi devam ederken istenebilecegi halde; iflasin
kapanmas: sadece iflas tasfiyesi tamamlandiktan sonra istenebilir (IIK m.
254). Buna ek olarak, iflisin kaldirilmasina karar verildigi takdirde,
miflisin miflislik sifats da dahil olmak tzere “iflas” tum huktum ve
sonuglaryla birlikte gegmise etkili olarak ortadan kalkar. Bu sayede muflis
hig iflas etmemis gibi olur. Iflasin kapanmasi halinde ise, miiflisin muflistik
sifats son bulmaz ve iflisin kamu hukuku bakomindan dofurdufu sonuglar
varlifim devam ettirir. Bu sonuglann ortadan kaldinlabilmesi igin, itibarm
iadesi yoluna bagvurulmahdir (1K m. 312-316) (KurwArslan/Yilmaz s.
648). :
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