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I. KAVRAM VE TANIM

iTerim

"Me şhut" kelimesi arapça kökenli olup, "işhat", "şahit" sözcükle-
ri ile aynı kökten gelmektedir. Sözcük anlam ı itibariyle, gözle gö-
rülen, müşahade edilen, tanık olunan anlamlanna gelmektedir.

Hukuki terim olarak, Ceza Kanunu ve Ceza Mul ıakemeleri
Usulü Kanunu'nda "me şhut suç" terimi, 1982 Anayasas ı'nda ise
"suçüstü" terimi kullanılmıştır (AY. m.19). Ceza Kanunu'nda "cür-
mü meşhut" terimine de rastlanmaktadır (TCK. m. 527).

Türk Hukukunda yazarlar tarafmdan hem "rne şhut suç" terimi,
hem de suçüstü terimi kullan ılmıştır. Bünlardan, Kunter, Erem,
Yehisy, Taner, Tosun ve Centel, "me şhut suç", Yurtean, Dönmeer-.
Erman "suçüstü" terimini k ııllanmişlardır. -

Meşhut suç terimi Almanca "fırische Tat", ingilizce "flagrant of-
fence" , frans ızca "flarant delit", italyanca, "delito f1aranto" söz-
cükleri ile ifade edilmektedir. Bu sözcükler kelite anlamı itibariy-
le birbirine yakın olup apaçık, besbelli, açık-seçik anlamlanna gel-
mektedir.

Türk }iukukunda.me şhut suç terimi, kelime olarak ifade etti ği
" şahitli" suçun yanında, daha geniş anlamlan kapsamaktadır

(*) Yargıtay 10. Ceza Dairesi Tetkik Hakimi
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2; Kavram

a. Genel Olarak

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu 127. maddesinin 3; fikras ın-
da, meşhut suçu "işlenmekte olan suç" şeklinde tanımlamaktadır.
Ayrıca kanun, ayn ı maddenin dördünch fıkras ında "henüz işlenmiş
olan suç ile suçuni şlenmesinden hemen sonra zab ıta veya suçtan
zarar gören şahıs tarafindan takip edilerek veya suçun pek az ev-
vel işlendliğini gösteren eşya vya izlerle yakalanan kimsenin i şle-
diği suç da meşhut suç sayılır." ifadesini hükme bağlamıştır (1).

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuza mehaz te şkil eden Al-
man Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu'nun 127. maddesi de (2),
meşhut suç ile ilgilidir. Bu kanunun 127. maddesinde yap ılan meş -
hut suç tarifi, bizim kanunumuzdan farkl ılık göstermektedir.

Hem Türk Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu'na, hem de Al-
man Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu'nun konuyla ilgili madde-
lerine bakıldığında, me şhut suç açısından iki durum göze çarp-
maktadır. Birincisi, suçun i şlenmekte olu şu sırasındaki durum,
ikincisi ise i şlendikten sonraki durum. Hemen belirtmek gerekir
ki, bu iki durümun varlığı , başlı başına meşhut suçu meydana ge-
tirememekte, bunun yanısıra, failin kısa sürede yakalanmas ı ge-
rkmektedir (3).	 -

b. Meşhut Suç Kavraımnın Özü

• İşlenilen bir suçu, diğer suçlardan ayırarak, "meşhut" yapan un-
suru belirlemek kavramın özünü ortaya koyacaktır. Başlı başına
bir suçun işlenmesinin o suçu meşhut suç haline getiremeyeceği or-
tadadır. Aksi taktirde işlenilen bütün, suçlar me şhut suç olacaktır.
Bu durumda suçu me şhut suç yapan unsuru, "k ı sa süre" ve "yaka-
lama" özelliklerinde aramak gerekecektir. Şu halde, bir suç işlen-

(1) Türkçeye çevrilmi ş metin için bkz: İÇELJYEN İSEY, Karşı1atarmaI1 ve Uy-
gulamalı Ceza Kanunları, İ st. 1991.

(2 İÇEL/YEN İSEY, a.g,k.
(3) Erdener YURTCAN, Ceza Yarg ılaması Hukuku, 4.B, İst. 1991; s. 606, KUN-

TER, s. 829.
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miş ve bu suç faili, suçun i şlenmesinden itibaren kı sa bir süre son-
ra yakalanm ış olsun ki, siıç meşhut suç sayıkın. Ancak, "yakala-
na" unsurunu geniş anlamda düşünmek gerekir. Suçun niteli ğin-
den ve suçlunun kim olduğundan haberdar olunmas ı suçun meş -

hut suç sayılması için yeterlidir (4). Diğer bir anlatımla meşhut
suç, bir suçun i şlenniesi fiili ile de ğil, failin suçu i şlerken (5) veya
işledikteh sonra geniş anlamda yakalanniası ile ilgilidir. Gerçekten
ilk bakışta objektif olarak, aç ık-seçik olarak görülen suç ine şhut
suçtur. Kısa bir araştırma sonunda, yine objektif olarak ortaya çi-
karilmie olan suç da me şhut suçtur. Ancak faiin suç i şlediği konu-
sunda kimsenin bilgisinin bulunmadığı durumlarda, me şhut suç-
tan söz edilemez (6).

e. Tanım	 -	 -

Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu'nda belirtilen, "i şlenmekte
olan suç" tanımı , tam anlamıyla meşhut suç halini ve meşhut suçu
tammlayamamaktad ır. Çünkü, her suç bakımından bir "işlenmek-
te olma" aşaması bulunmaktad ır: Meşhut suçta suç i şlenirken baş-
kaları tarafindan görülme şartı aranmazsa, her suç i şlendiğinde
görülmelidir gibi anlamsız bfr sonuca varılır (7). Gerçekten me şhut
suçu, işlenmekte olan suç olarak tarif etmek, onun ne olduğunu or-
taya koymak aç ı sı ndan, yeterli ve-doyurucu bir tamm de ğildir. Be-
lirtildiği üzere meşhut olmayan suçlarda da- "işlenmekte olma"
aşamas ı bulunmaktadır. Söz konusu tanıma göre, bütün suçların
meşhut suç olacağı gibi yanlış bir netice ortaya ç ıkacaktır. Bu ne-
denle, bir suçun sadece i şlenmekte olmas ı başlı başına onu me şhut
suç yapamayacalctır. Ayrıca, işlenmekte olan veya işlenmi ş suçun
kendisinden ve failinden k ısa bir zaman içerisinde haberdar olun-
ması gerekir.

(4) Gian Franko BONETFO, "Flagranza", Çev. Selahattin KEYMAN, Enciclo-
pedla Dritto, C. XVII, Y. 1968, ss. 762-768,Öztekin TOSUN, Türk Suç Mu'
hakemesi Hukuku Dersleri, (Muhakemenin Yuruyü şti), C. İİ , 2.13 İst. 1976,

s. 52.
(5) BONETI'O, s. 763, TOSUN, C. II, s. 53.
(6) TOSUN, C. İİ, s. 52-53.
(7) TOSUN, C. İl, s. 52-53.
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Yukandaki açıklamalar altında meşhut suçu, suçun i şlenmesi
anından itibaren kısa bir zaman içersinde suçun ve failin ku şkuya
neden ölmayacak şekilde açıkça belirlendiği suç olarak tarif etmek
mümkündür.

• d. Nitelik

Me şhut suç kavramımn niteliklerini belirtmekteki amaç, bu
kavramın özelliklerini sergileyerek, onun di ğer suçlardan farklılık-
larını ortaya koymaktr. Bu §ekilde kavram daha iyi anla şilmış
olacaktır.	 -

Meşhut suçun niteliklerini; me şhut suça toplumun tepkisinin
fazla oluşu ve suçun ispatmın kolayla şmas ı olarak iki başlık altın-
da incelemek mümkündür.

aa. Meşhut Suça Karşı Toplumsal Tepkinin Fazla Olu şu

Meşhut suç, toplum içinde etkileri, tepkileri ve sonuçları gözle-
nebilen sosyal bir gerçekliktir. Bu gerçekliğe tarih boyunca hukuk-
çular ve idareciler kayıtsız kalamamışlardır. Bu yüzden me şhut
suç Roma'dan-bugüne kadar farklı bir • muhakemeyi gerektirmi ştir.
Hatta bazen-meşhut suç sanığına normal cezadan daha fazla ceza
verilmi ştir (8). Me şhut suçlarda, suçun i şlenişi ve sonuçlar ı halkın
gözü önünde cereyan ettiğinden, diğer suçlara göre halk üzerinde
daha fazla heyecan uyandırmakta, halkın suçlulara karşı kinini
daha fazla arttırmaktadır (9). Toplumun bu tür suçlarm faillerini
yakaladıklarında onları linç etmeye kalkıştıklan da görülmüştür.
Bu ise, rneşhut suçların kamuoyunda daha fazla korku, endişe ve
tepkiye neden olduğunu örtaya koymaktadır (10).

Toplumsal tepkiler, kanun koyucunun dikkatini çekerek, bu tür
suçları muhakeme edecek, özel bir muhakeme usulünün kabulünü
gerekli kılmıştır (11).

(8) Faustüı HELIE, Traite De ı 'instruction Criminelle Du Thearie Du Code
D'instriuction Criminelle, C. Il!, Paris 1956.

(9) TANER, s. 324.
(10) Tahir TANER, "Ağır Cezalı Olmayan Me şhut Suçların Muhakeme Usulü

Kanun Layilias ı Hakkında", İÜHFM., Y. 1936, s. 11, ün. 1;
(11) Hamide TOPÇUOĞLU, Hukuk Sosyolojisi Ders Notlar ı, Ankara 1992, s. 4.
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bb. Meşhut Suçun Ispatının Kolay Olması

Herhangi bir olayın kanıtlanması , ileri sürülen bu olay hakk ın-
da yargılania makamımn olumlu ya da olumsuz bir karar vermesi
ile mümkün olabilir (12). Yargılama makamımn önüne gelmeyen
bir olay, herkes tarafindan görülmüş olsa ve her şey açıkça ortada
olsa dahi, o olay hukuken ispat edilmi ş oimayacaktır (13). Bu du-
rumda, bir suçun işlendiğinin, suç yerindeki kimseler taraf ından
görülmesi, failin yakalanmas ı veya kimliğinin belirlenmesi, ba şlı
baöma Mdianın veya olayın ispat edildiği anlam ına gelmeyecektir.

Ayrıca belirtmek gerekir ki, bir suçun me şhut suç niteliğini ka-
zanması , olayın, kolluk veya savc ı tarafindan öğrenilmesinden
sonra mümkün olabilecektir. Bu safhadaki bir suç, daha yarg ılama
makamf önünde inceleme a şamasına gelmediği için, ispat safha-
smdan önceki bir haldedir.

Ancak suçün me şhuden işlenmiş olması , onun yargılama maka-
mı önünde ispatlanmas ını kolaylaştıracaktır. ispat ba şiangıcıdır.
Bu durum medeni iargı1amadaki "yaz ılı delil başlangıcı"na benze-
tilebilir (14). .Aynca, suça konu olan olaya bu derece aç ık-seçik va-
kıf olunmas ı , yargılamamn baz ı bölümlerinin atlanarak, daha kısa
zamanda maddi gerçe ğin ortaya çıkanlmas ına neden olabilir (15).

Il. TÜRK HUKUKUNDA ME ŞHUT SUÇUN UNSURLARI

İşlenilen bir suçun me şhut sayılabilmesi içifı bir takım unsurla-
rın bulunması gerekir. Bu unsurlan; belli bir suçun i şlenmiş olma-
sı, failin açıkça belirlenmiş olması, failin suçu i şlemesi ile geni ş an-
lamda yaka1anas ı arasmda uzun bir süre geçmemi ş olması şek-
linde belirtmek mümkündür.

(12) Öztekin tOSUN, Türk Suç Muhakemesi Hukuku Dersleri, Genel K ısım, 4.
B, İstanbul 1984, s. 247-248, Nurullah KUNTER, Muhakeme Hukuku Dah
Olarak Ceza Muliakemesi Hukuku, 9. 8, İ st. 1989, s. 498-499.

(13) KUNTER, s. 499-500.
(14) Baki KURU, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab ı, 4. B, Ankara 1991, s. 371-

372:	 .
(15) HELIE, C. İİ !, s. 463.
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1. Belli Bir Suçun İşlenmiş Olması

Meşhut suçtan söz edebilmek için, öncelikle ortada belli bir su-
çun mevcudiyeti gerekmektedir. İşlenmiş bir suç olmazsa meşhut
suçtan da söz edilemeyecektir. Acaba işlenmiş her suç me şhut su-
çun olu şmas ı açısından yeterli olabilecek midir? Bu durum, suçla-
n sınıflandırarak inceleme sonucunda belli olacaktır.

a. CürümRer-kabahatler

Suçlar ağırlıklan bakımından; cürüm ve kabahat olmak üzere
ikiye ayrılırlar (16). Suçlar ın cürüm ya da kabahat olmak üzere
ikiye aynlması , bunların meşhut suç olup olmaması yönünden bir
aynm meydana getirmektedir. Curumler i şlenirken meşhuden iş -
lenebileceği gibi, kabahatler de me şhuden işlenebileceklerdir.

Cürünıle, kabahat aras ındaki ayran, her ikisinin de me şhut suç
olmas ı durumunda, bu suçların me şhut suçların muhakemesine
tabi olmas ı açı sından önem kazanacakt ır. Bir çok kanunda kaba-
hatlerin, meşhut suç muhakemesine ya hiç girmedi ği ya da çok az ı
itibarıyla bu muhakemeye tabi tutulduğu gözlemlenmektedir. Ör-
neğin, Frans ız hukukunda kabahatler tamamen bu tür muhake-
menin dışında bırakılmıştır. Türk hukukunda ise, 3005 say ılı
"Meşhut Suçların Muhakemesi Kanunu"nun 1/B maddesi kabahat
nevi baz ı suçlan bu muhakeme içerisine alm ıştır (17). Ayrıca özel
kanunlarda yaz ılı bütün kabahatler Me şhut Suçlar Muhakemesi.
Kanunu'nun kapsam ı dışındadır (18).

(16) Suçlari, yine ağırliklan yönünden, kabahat, cünha ve cinayet olmak üzere
üçe ayıran kanunlar da bulunmaktadır. Sulhi DÖNMEZER-Sahir ERMAN,
Na2ari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 1, 10. B, İ stanbul 1987, s.341, Emin AR-
TUR, "Suç Genel Teorisi", Ceza Hukuku El Kitabı , İstanbul 1989, s. 194, Ta-
hir TANER, Ceza Hukuku, Genel Kısım, İstanbul 1989, s. 86.

' (17) MSMK. m. 1/E, "...Türk Ceza Kanunu'nun 529, 534, 536, 537, 539, 545,547,
548, 551, 565, 567, 568, 571, 572, 573, 574, 575, ve 576. maddeleri ile 540.
maddenin ikinci fıkrasındaki yaz ıl ı meşhut olarak i şlenen kabahatler hak-
kında takip ve duru şma bu kanun hükümlerine tabidir.

(18) Fahrettin KARAOĞLAN, Meşhut suçlar Kanunu Üzerine Bir İnceleme",
Adalet Dergisi, S. 23, Y. 1936, s. 1663-1664.

90	 TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞ t DERGISI 2O(J1



b. Müteselsil Suçlar

Bir suçun meydana gelmesi için, kanunda belirtilen neticenin
oluşması yeterlidir. Adam öldürme suçunda kişinin ölmesi gibi.
Ancak öyle bir takım suçlar vardır ki, bu suçlarda neticenin bir de-
fa meydana gelmesi sanığa ceza verilmesi için yeterli olmamakta-
dır. Sanığın aynı- suç i şleme kasti ile kanunun aynı maddesini bir-
den fazla ihlal ettiği bu tür suçlara müteselsil suç ad ı verilmekte-
dir (19). Söz konusu suçlarda birden fazla netice meydana gelmi ş
olsa bile, fail aynı suç i şleme kasti ile hareket éttikiiçin, kendisine
bir defa ceza verilir. Örne ğin, bir kasiyerin çalıştığı marketin kasa-
sından deği şik zamanlarda ayn aynpar almas ı olayında, birden
fazlà hırsızlik suçunun neticesini meydana gelmi ş olmas ına rağ-
men bir tek ceza verilir.

Müteselsil suçun me şhut olup olmayacağı , dolayısıyla me şhut
suç muhakemesine tabi tutulup tutulamayaca ğı , bu suçun niteli-
ğinde kabul edilen ölçüye bağlıdır.

Müteselsil suç için, gerçek birlik kabul edilirse, her bak ımdan
tek suç sayılır. Bu nedenle, yasalarda açıkça yer als ın ya da alma-
sm her alanda tek suç işlemi görür (20). Söz konusu anlayış a göre,
müteselsil suçun me şhut sayılmas ı için son hareketin meşhut ol-
mas ı yeterlidir. Diğer bir ifade ile müteselsil suç eylemini olu ştu-
ran son hareket me şhut ise, müteselsil suçun tümü me şhut suçtur
ve me şhut suç muhakemesine tabi tutulmal ıdır. Çünkü, tselsü1ü
meydana getiren suçlar bağımsızlıklarmı yitirmi ştir.

Müteselsil suç için gerçek birlik değil de, farazi bir birlik kabul
edilirse, bu suç ancak yasalarda aç ıkça gösterilen hallerde tek suç
sayılır ve unsur suçlar bağımsızliklümı kaybeder (21). Belirtilen
durumda, müteselsil suçun unsurlarından olan son hareketin (su-

(19) Uğur ALACAKAPTAN, Suçun Unsurlar ı , 3. B, Ankara 1970, s. 51. Öztekin
TOSUN, "Müteselsil Suçlar" İÜT-İFM., C. XXİJ, S. 1-4, Y. 1965, as. 124-149,
Sulhi DÖNMEZER-ERMAN, C. I,s. 380, TANER, Ceza Hukuku, s. 102.

(20) Kayıhan İÇEL, Suçlann İçtimaı , İstanbul 1972, as. 89-93, ALACAKAPTAN,
s. 51, DÖNMEZER-ERMAN, C. 1, s:424.

(21) DÖNMEZER-ERMAN, C. 1, s. 425-426, IÇEL, s. 93, ALACAKAPTAN, s. 51.
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çun) me şhut olması , suçun tamamının meşhut suç sayılması için
yeterli olmaz. Unsur suçlar ba ğımsızlıklanm korumaktadır. Bu ne-
denlö, müteselsil suçun me şhut sayılması için her bir unsurun (su-
çun) meşhut olması gerekir.

Kanaatimizce, müteselsil suç için ister gerçek birlik, isterse fa-
razi birlik kabul edilsin, son hareket yada unsur suç me şhut ise,
müteselsil suçun tamam ı meşhut sayılmalıdır. Suçun me şhut sa-
yılması için diğer hareket ya da unsur suçların da me şhut olması-
ni aramak gereksizdir. Çünkü, son hareketi oluşturan unsur suç
.meşhut olmakla, fail ve müteselsil'suç objektif olarak açıkça orta-
ya ç ıkmaktadır. M şhut suç da suçun v failin aç ıkça belirlenmesi
olduğuna göre, fail art ık meşhut suç muhakeinesine göre muhake-
me edilmelidir.

c. Ani Suçlar

ihmal veya icrai hareketlerin meydana getirdi ği sonucun devam
etmeyip, son bulmas ı halinde suç ani suçtur (22). Ancak, şunu be-
lirtmek gerekir ki, yapılan bir hareket sonucunda neticenin bir sü-
re sonra meydana gelmesi, onun ani suç olma niteli ğini ortadan
kaidırmamaktad.ır. Önemli olan, suçun neticesinin devam etmeme-
sidir. Aksi halde suç, mütemadi suç olacaktır (23).

Ani suçların me şhuden işlenmesine hukuki ve fıili bir engel bu-
lunmamaktadır. Buna göre, ani suçu meydana getiren fıilin ve fa-
ilin açıkça belirlenmi ş olmas ı , onu me şhut suç haline getirecek,
muhakemesinin me şhut suç muhakemesine göre ya ılmasını sağ-
layacaktır. Örneğin adam öldürme filmde, fil ve fil aç ıkça belli
ise, bu suçun muhakemesi me şhut suç muhakemesine göre yap ıla-
caktır.

d. Mütemadi Suçlar

Bir fil neticesinde meydana gelen sonucun hemen sona erme-

(22)Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku, Ankara 1988, s. 158, DÖNMEZER-ER-
MAN, C. 1, s. 373, ARTUK, s. 199-200, TANER, Ceza Hukuku, s. 97-98.

(23)DÖNMEZER-ERMAN, C. 1, s. 373-374, ALACAKAPTAN, s. 47, ARTUK, s.
199-200.
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yip, devam ettiği suçlara mütemadi suç ad ı verilir (24). Mütemadi
suçta devam eden ve hemen sona ermen sonucun kendisidir. So-
nuç devam ettiği sürece, suçun da i şlenmesine devam edilmekte-
diı* Doktrinde yzarlarm çoğunluğu, bir suçun mütemadi sayıla-
bilmesi için, failin temadiyeistedi ği anda son verebilmesi gerekti-
ğini belirtirler (25):

• Mütemadi suçlar da meşhut suç olabilir (26). Ahkoyma, erkeğin
zinası gibi suçlar ın meşhut suç olmas ı mümkündür. İtalyan
CMUK'nun 237. maddesi, mütemadi suçlaruı da meşhut olabilece-
ğini belirterek, bu konudaki kuşkuları ortadan kaldırmıştır. Ancak
Erem, yaralanan kimsenin daha sonra ölmesi gibi sonucu bir süre
sonra meydana gelen ani suç ile yaralanan kimsede oluşan sürek-
11 sakatlik gibi, sonucu devam eden ani suçun birbirine kar ıştırıl-
mamas ının gerektiğini vurgulayarü, birincide me şhutluğun ka-
bul edilebilirliğine karşm, ikincide bunun kabulünün olanaks ız ol-
duğunu belirtmektedir (27).

Kanaatimizce bu son görü şe katılmak miimkün değildir. Örnek
verilen her iki suç da me şhut suç olabilir. Me şhut suç, suçun ve fa-
ilin belli bir süre içersinde açıkça belirlenmesidir. Bu suçlar belir-
tilen arfları taşıyorsa şüphesiz meşhut suç olacaklardır.

Yargıtay da, mütemadi suçlarm faili yakalanıncaya kadar i şlen-
mesine devam edilen suçlar oldu ğunu ve söz konusu suçlar ın faili
meşhuden yakalandığı takdirde; suç türü bak ımından aksine bir
açıklik bulunmadıkça, me şhut suç muhakemesine tabi tutulabile-
ceği görüşündedir (28).

(24) DÖNMEZER-ERMAN, C. 1, s. 373, TOROSLU, s.160, TANER, Ceza Huku-
ku, 8.97-98, ARTUK,
S. 199-200.

(25) Ayhan ÖNDER, "Mütemadi Suç", İTJHFM., C. XIX, S. 1-2, ss. 75-120, DON-
MEZER-ERMAN, C. I,s.375, ALACAKAPTAN, s. 48.

(26) Faruk EREM, Diyalektik Aç ıdan ceza Yargılamas ı Hukuku, 6. Bi Ankara
1986, s. 656, BoNErro; s.763

(27) EREM, Diyalektik Aç ıdan, s. 657-65$.
(28) Ygt. 4.CD., E. 1975/6188, K. 197515960 sayıli, 13.11.1075 t. kararı, İlmi ve

Kazai İçtihatlar Dergisi,Y. 1976; S. 182, s. 4353. Ygt. 5. CD., E. 1975/1563,
K. 1975/1721 sayılı, 10.6.1975 t. kararı , Yargıtay Kararlar ı Dergisi, S. 3, s.
417.
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e. İtiyadi Suçlar

Aynı harektIerin yinelenmesi ve bu yinelenmelerin failde al ış -
kanlığı gösterecek sayıda olmas ıyla meydana gelen suçlara itiyadi
suç denir. İtiyadi suçlar ı , diğer birden fazla hareketli suçlardan
ayıran husus, bu suçu meydana getiren hareketin ayn ı türden ol-
mas ıdır. Türk hukukunda itiyadi suça örnek olarak tefecilik göste-
rilmektedir. Buna göre, faizle para vermenin itiyadı gösterecek ş e-
kilde tekerrür etmesi gerekir ki suç meydana gelsin (29).

İtiyacli suçun me şhut suç olabilmesi için, bütün hareketlerin et-
raftaki kişiler tarafindan görülmüş olmas ı gerekliliği ortaya ç ık-
makta ise de, uygulamada böyle bir durumla kar şılaşmak imkan-
sız gibidir. Bu ise, hiç bir itiyadi suçun me şhuden, işlenerneyeceği
anlamına gelmektedir.

Bize göre, itiyadi suçu da me şhut suç olmas ı açı sından mütesel-
sil suç gibi dü şünmek gerekir. Yani, önceki hareketlerin itiyad ı te-
şekkül ettirecek sayıda olmas ı koşuluyla son hareketin me şhuden
işlenmiş olmas ı , itiyadı suçun meşhut olmas ı için yeterli saiıIma-
lıdır.

2. Failin Açıkça Belirlenmiş Olması

Bir suçun me şhut sayılabilmesi için gerekli olan ikinci şart, fa-
iLin aç ıkça, kuşkuya yer b ırakmadan ve objektif olarak belirlenmi ş
olmas ıdır. Bu ise, i şlenilen fıile başkasınm ıttılaını gerekli kılar.
Yani suç işlenirken ba şka birisinin de bulunması ve bu kişinin suç
ve fail hakkında bilgi sahibi olmas ı gerekmektedir (30).

Doktrinde me şhut suçun göreceli bir kavram olduğu, buna göre
bir kimse için meşhut sayılan bir suçun, başka bir ki şi için meşhut
olmayabileceği belirtilmektedir (31). Ferdi aç ıdan bakıldığında gö-
receli gibi görünen me şhuthık durumu, hukuki açıdan kişiler için

(29) DÖNMEZER-ERMAN, C. 1, s. 363, ARTUK, s. 196-197, TANER, Ceza Hu-
kukus. ı oo- ıo ı .

(30) TOSUN, C. II, s. 52.
(31) Ayhan KÖKSAL, "Yakalama", (Doktora Tezi), İstanbul 1963, s. 42.
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göreceli olunmasma bakılmaksızın, eğer fil ve failin belirlenmesi
söz konusu ise, kendisine hukuki sonuçlar. .bağlanacaktır. Sanığın
suçu i şlediği hakkındaki bu bilgi çok defa görmek şeklinde olacak-
tır, fakat sesleri duymak, dokunarü farkına varmak şeklinde de
olabilir (32). Buna kar şılık, sanığın suçu işlediği yönünde kimsenin
bilgisinin olmadığı durumlarda, tabi olarak meşhut suçtan da bah-
sedilemeyecektir (33). Suçu i şleyen sanığın, diğer şahıslarca belir-
lenmesi iki şekilde olabilir; fail ya suçu i şlerken görülecek ya da
suçu i şledikten sohra tespit edilecektir.

a. Failin Suçu İşlerken Belirlenmesi (Yakalanmas ı)

• Fail, suçu işlerken yani suçun unsurunu te şkil eden icra eylem-
lerini gerçekleştirirken görevlijer yoÉ da üçüncü şahıslarca tespit
edilebilir. Bu durumda yakalanan ki şi, suçunu inkar edemeyecek-
tir. Çünkü, söz konusu suçun icra h ğreketlerini yerine getirirken
yakalanmıştır. Me şhut suçun bu görünü şü, usul aç ısından suçu iş-
lediğini kabül etmesi anlam ına gelmektedir. Böylelikle, san ık du-
ruşmada olayın aksi yönünde görüş ileri süremeyecektir (34).

Faili me şhuden belirleyen üçüncü şahıs, 'suçu duyu organları
yardüıyla öğrenmiş olmal ıdır. Bu duhım, üçüncü şahsın duyu or-
ganlarının suçun i şlendiği sırada faaliyette olmas ı zorunluluğunu
gerekli k ılar. Belirtilen nedenden ötürü, uyuyan bir kimsenin ya-
nında işlenen suçun, me şhut suç sayılması mümkün değildir (35).
Diğer taraftan, suça vakıf olan şahsm, ayrıca fiili ceza hukukuna
aykırılık biçiminde de görüp, öğrenmiş olmas ı gerekmektedir.
Üçüncü şahsın, işlenilen fıilin genel anlamda ceza hukukuna ay-

(32) Amerİkan mahkemeleri baz ı kararlarmda suçun o ş ahıs tarafIndan işlendi-.
ğini gösterecek şekilde yakalayamn gözlem sahası içinde olmas ı durumunu
suçun meşhutluğ unu kabul için yeterli saymış , görmek filmi. aramaım ştır.
Suçun işlendiğini gösteren bir takım seslerin duyulmas ı , sanığın fail ldu-
ğıında şüphe edilemeyecek kadar suç yerine yak ın olmas ı halinde me şhut
suç var sayılmıştır. (American jurisprudence, vol IV, s. 22, nak., Ayhan
KÖKSAL, s. 36, dn. 53)

(33) TOSUN, C. Il, s. 52.
(34) GARRAUD, C. İlİ , s. 233.
(35) BONEttO, s. 764
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kırı olduğunu değerlendirebilecek durumda olmas ımn yeterli oldu-
ğu, aynca bunu belli bir suç olarak nitelemesinin gerekmedi ği ile-
ri sürülmektedir (36). Kanaatimizce, üçüncü şahsın tanık olduğu
filin, hukuka aykırı olduğunun farkında olmas ıw yeterli kabul et-
mek gerekir. Diğer bir ifade ile, yap ılmakta olan harekştin meşru
olmadığım anlayabilmelidi ı-.

Bir kimsenin suç i şlediğini duyu organlar ı yardımıyla öğrenen
kimsenin suçu ilgili yerlere bildirmi ş olması da gerekir, üçüncü ş a-
his bunu ypmaz da pasif kal ırsa, eylemi gözlemiş olması daha
sonra kendisinin tanık olarak dinlenmesini gerektirebilir, fakat
suç meşhut olmaz denilmektedir (37). Gerçekten, üçüncü şahsın
eylemi gözlemiş olması kendisini o olayın tamğı kılar. Suçu me şhut
hale sokmak istiyorsa gözlemenin haricinde harekete geçip, faili
yakalamaya kalkışmas ı veya yetkililere haber vermesi gerekir.

b. Failin Suçu İşledikten Sonra Belirlenmesi

Fail suç i şledikten sonra, me şhuden iki ş kilde beliflenebilir. Bi-
rincisinde, fail suçla ilişkisi kesilmeden, bağlantı kopmadan üçün-
cü kişiler tarafindan bilinçli olarak bulunabilir. ikincisinde ise, fa-
il tesadüfi olarak öyle bir durumda yakalanır ki, kendisinin bir suç
işlediği aç ıkça bellidir ya da küçük bir ara ştırma ik ortaya ç ıkabi-
lecek durumdadır. Bu ılardan ilkine failin bilinçli olarak yakalan-
masi (belirlenmesi) di ğerine ise, tesadüfi yakalanmas ı adını veri-
yoruz.	 -

aa. Bilinçli Yakalama

Suçun dışındaki üçüncü ki şiler, faili suç işlerken görmemi şler
ve yakalayamamışlardır. Fakat, sUçu .işledikten hemen sonra suç
yerinde veya kovalanarak meşhuden yakalanmıştır. Bu arada fa-
ilin belirlenmesi bakımmdan, i şlediği suçla bağlantısı kopmamış-
tır. Söz konusu hal, failin suç i şlei-ken ğörülmesi halinden şu şekil-
de ayrılır; suç i şlerken, belirlenmede, suçun icra hareketiyle yaka-

(36) BONErrO, s. 764,'TOS İJN, C. II, s. 52
(87) BONErrO, s. 765.
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lama arSmda 'hemzamanl ık" fii şkisi vardır. Burada ise, suçun i ş-
lenmesiyle, failin belirlenmesiüas ında "derhal ölmaklık" ilişkisi
kurulmu ştur. Bt halde üçüncü şahsın eyleüıi, suçu işlerken belir-
lenmede olduğu gibi, yalmzca suçun araştırilmasıyla s ınırlı olma-
yacak, ayrıca suç failinin belirlenmesine ve kovalanmas ına yönelik
bulunacakt ır (38).

Üçüncü şahsın suçu ve faili belirlemeye (yakalamaya) yönelik
eylemi derhal olmalıdır. Bundan, failin eylemi biter bitmez, suçla
bağlantısı kopmadan, üçüncü şahsıü failin tespit edilmesine yöne-
lik eyleminin ba şlamas ı gerektiği anlaşılmalıdır (39). Bilinçli yaka-
lama failin suç i şlediği yerde ve henüz bu yerden aynimadan yapı-
labileceği gibi, arkas ından kovalanarak da gerçekle ştirilebilecek-
tir.

bb. Tesadüfi Yakalama

Bilinçli yakalamada, suçla failin bağlantısı kopmamas ına kar-
şın, tesadüfi yakalamada böyle bir ba ğlantı söz konusu değildir.
Diğer bir deyimle bilinçli yakalamada, yakalama s ırasındaki fail-
suç ilişkisi, tesadüfi yakalamada failin yakalanmas ından sonra
kurulacaktır. Bu ikinci durumda fail, bir takım eşyà ve izlerle te-
sadüfeh yakalanmıştır. Bu eşya ve izler apaçık ya da genellikle ol-
duğu gibi kısa bir araştırmadan sonra, onun bir meşhut suç faili ol-
duğunu gösterecektir.

Tesadüfi yakalamada, yakalanan, belli şartlar içinde bulunan
kimsedir. E şya ve iz gibi unsurların, üçüncü şahıs tarafından mad-
di bütünlükleriyle görülmü ş ve öğrenilmiş olmaları gerekir. Bu e ş -
ya ve izler objektif vé dokunulabilir olmal ıdır. Ayrıca söz konusu iz
ve belirtilerin belirgin ve herhangi bir şüpheye yer b ırakmyacak
şekilde suçun işlendiğini gösterebilir nitelikte olmas ı gerekir (40).

Suçun i şlenmesiyle yakalanan arasındaki bağlantı , tesadüfı ya-
kalamada kopmu ştur. Ancak bu kopukluğun s ımrımn ne olacağı

(38)BONErrO, s. 765, TOSUN, C. II, s. 53, TANER, s. 329.
(39)BONETTO, s. 765-766.
(40)BONETrO, s. 766.
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belirsizdir. Bununla birlikte, söz konusu kopulüu ğun; eşya veizle-
ün görülmesinin, herhangi bir şüpheye yer kalmayacak şekilde da-
ha öıke işlenmi ş bir suça bağlanmas ım engelleyecek s ınırı aşma-
ması gerekir.

• Burada, yakalanan kimse üzerinde bulunan belirtinin suçla ili ş-
kisi ve belirti kavramı üzerinde biraz durmak gerekir. Belirti, bir
olguya gerçek olabilme niteliği veren koşullar olarak tanımlanabi-
ur. Doğal ya da yapay olabilir. Doğal belirti, bir olayin parçaların-
dan biridir. Bu parça suç i şleyenin iradesi dışında ve çoğu zaman
ona karşın, olayı doğal bir şekilde temsil eder. Do ğal belirtinin so-
mut olaym bir parças ı olup olmadığının tespiti özenli bir ara ştır-
mayı gerektirir. Bunlar ın tek başma ispat kuvveti yoktur. Doğal
belirtiler, eşyaya ilişkin beliı iler ve kişiye ilişkin belirtiler olmak
üzere ikiye ayrılır. Tabanca, b ıçak, sahte para, fren izi, e şyayailiş-
kindir. Sanığın kan grubu, parmak izi, sanığın suçtan önceki ve
sonraki ruhsal durumu gibi belirtiler ise, ki şiye ilişkindirler. Doğal
belirtiler, insan iradesi dışında oluştuklanndan objektiftirler. An-
cak çabuk değişebilir ya da değiştiilebiirler. Yapay blirtiler in-
san yapısıdır. Doğalbelirtilerin ispat amacıyla.oluşturulmamış ol-
masina karşın, yapay belirtiler, herhangi bir durumu kanıtlamak
için meydana getirilmişlerdir. Bunlar da kişilere ya da eşyalara
ilişkin olabilir. Resmi kıyafet, takılan nişan, .ad ve soyad gibi belir-
tiler yapay belirtilerdir. Yapay belirtilerin de tek ba şına kanıtlama
gücü yoktur (41).

Belirti, bir suçun niteliğini, sanığın eylem tarzmı ya da suçun
belirli bir kimseye isnat edilebilirli ğini açıklamaya yönelik olmalı-
dır. Meşhut suçta önemli olan, suçun bir kimseye yüklenebilece ği-
ni gösteren suçlandırıcibelirtidir. Örneğin, yasadışı bir toplantıda
bulunanlar üzerine boyalı bir maddenin püskürtülmesinden sonra,
giysisinde veya vücudunda bu türden boyan ın bulunması, o kimse-
nin bu yasadışı toplantıya katılmış olduğunu gösterir. Kolla gö-
revlilerince gece sorguya çekilmekte olan bir kimsenin kaçmas ı
onun suç işlediğinin belirtisi sayılır (42).

(41) TOSUN, C. 1, s. 773, KUNTER, s. 654.
(42) Charles PARILA-Jean MONTREU!L, Traiti De Procedure Pe'naİe Policiere,

Paris-1970, s. 205-206., TOSUN, C. 1, s.774.
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Hemen belirtelim ki, tesadüfi yakalamada bulunan belirtiler
meşhut şiıç yolunu açar niteliktesuçlandırıcı belirtilerdir. Meşhut
suç araştırma ve soruşturması sırasında toplanmış belirtilerle ka-
nştırmümak gerekir (43).

Kanaatimizce, bir kimse üzerinde bulunan e şya, iz ve belirtiler
onun suçluluğunu kesin olarak göstermedi ği takdirde, me şhut su-
çun varlığı söz konusu değildir. Ancak bunlar o kimsenin suç işle-
diğini düşündürebilir ve bu dü şünce üzerine yapılacak küçük bir
araştırma sonucu elde edilebilecek bulgular, yeniden bir me şhut
suçu ortaya koyabilir.

3. Failin Suç İşlemesi İle Belirlenmesi Aras ında Uzun
Bir Süre Geçmemi ş Olması

Bir suçun, me şhut suç olabilniesiiçiıı gerekli üçüncü şart, failin
suçu işlemesi ile belirlenip.yakalanmas ı arasmda uzun bir sürenin
geçmemiş olmasıdır. Yanı , fail; "kısa bır sure içerisinde" belirlen-
melidir (44).

Meşhut suçlann bir kısmında, suçla birlikte fail de hemen belir-
lenmektedir. Bu gibi durumlarda suçun işlenmesiyle, failin tespiti
aynı anda olduğundan, aralarında süre söz konusu olmayacak, do-
layısıyla herhangi bir sorun ortaya ç ıkmayacaktır. Buna karşm,
•suçun işlĞnmesi ile samğm yakalanmas ı aynı ana rastlamaz ve
arada bir süre geçmi ş olursa, suçun meşhut olması (sayılması) için
geçen bu: sürenin en fazla ne kadar olması gerekecektir?.

Fransa Ceza MuhakemesiKanunu bu süreye ölçüblarak "eyle-
me çok yakın zaman içinde" yakalanm ış olmayı , İtalyan Ceza Mu-'
hakemesi Kanunu "suçtan hemen sonra" yakalanma ve suçun "az

• evvel" i şlenmesini, Ceza Muhakemesi Kanunumuz ise, mehaz Al-
man .Ceza Muhakemesi Kanunu'nda kabul edilmi ş olan, "pek az
evvel" işlenmeyi esas almaktadır.

(43)PARRA-MONTREUIL, s. 195.
(44)TANER, s. 330.
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3005 sayı lı Meşhut Suçlann Muhakemesi Kanunu'nda bu ko-
nuyla ilgili hiç bir hüküm yer almam ıştır. Ancak Adalet . Bakanlı-
ğı 'nca hazırlanan talimatnamenin 3. maddesinde "Kanunun ruh ve
manasından mülhem olmak sureti ile e. müddeiumumileri suçun
yaptığı tesirlerin de derecesini ölçerek bu müddetin kaç gün olabi-
leceğini tayin ederler." hükmü yer almaktadır. Buna göre, suçun
meşhut olabilmesi için, işlenmesiyle failin tespit edilip, yakalan-
mas ı ai'asındaki geçen süre, her suçun b ıraktığı etkiye, olayın özel-
liklerine, işlenen suça, türüne, i şlenme biçimine, icra ile yer ve za-
man bakımından illiyet bağına göre takdir edilecektir (45).

Suçun me şhut olmas ı için, suçun işlenmesiyle sanığın yakalan-
ıinas ı arasında en çok ne kadar süregeçmesi gerektiği konusunu,
her somut suçun özellikleri dikkate al ınarak, hakimin tedbirlice
kullanacağı ölçülere b ırakmak yerinde olacakt ır (46). Fransız hu-
kukunda bu süre irmi dört saati geçniemektedir. Alman öğretisin-
deM bir görü şe göre de bu süfe yirmi dört saattir (47).

İİ!. MEŞHUT SUÇ ŞEKILLER!

L Meşbut Olan Hal

Asıl me şhut ya da yalnızca meşhut suç denilen bu şekil, failin
suçu işlerken yani icra hareketlerini yerine getirirken, kendisin-
den başka üçüncü bir şahıs tarafından belirlendiği durumu belirtir
(48). Samk suçu işlerken, suçtan zarar gören, tan ıklar ya da kamu
görevlilerince eylem halinde belirlenmi ştir. Ayrıca, failin olay ye-
rinde tutulmas ı gerekmemektedir (49). Failin belirlenrnesinin su-
çun meşhut kalma süresi içerisinde olması gerekir.

• Suçu işlerken me şhuden tespit edilen failin suçu inkar etmesi
mümkün değildir. Çünkü herşey ortada iken, fail suçu icra halinde
ve icra hareketleri henüz bitmemi şken yakalannııştır (50).

(45)Nur CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, İ s-
tanbul 1972, s. 180.

(46)BONErrO, s. 776, TANER, s. 381, TOSUN, C. İİ , s. 54.
(47)CENTEL, s. 180.	 -
(48)TANER, s. 829, TOSUN, C. Il, s.52, EROL, s.83.
(49)KARAOĞLAN, s. 1661.
(50)TOSUN, C. Il, s. 52-53, EREM, s. 693.
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2 Meşhut Sayılan Haller.

Meşhut olan halin, me şhut sayılan hallerden farkı , bu halde, fa-

ilin suçu i şlemekte iken yakalanmas ına karşın, ikinci halde, onun

suçu işledikten sonra, diğer bir ifade ile icra hareketlerini bitirdik-
ten sonra yakalanması söz konusudur. Ceza Muhakemeleri Usulü
Kanunu'muz me şhut sayılan halleri kendilerine özgü belirgin özel-
liklerine göre üçe ay ırarak incelemi ştir (CMUK. m. 127).

a. Suçun M Önce işlendiği Hal

Bu meşhut suç şeklinde, suç kanunun tabiriyle "henüz işlenmiş"
bir suçtur (CMUK m. 127). Yasa, "henüz" tabiriyle ne kadar. süre-
nin söz konusu olduğunu belirtmemi ştir. Ancak, bu tür bir ifade-
den, suçun pek kısa bir zaman önce işlenilmiş olmasının istenildi-

ği anlaşılmaktadır (51). Örneğin, fail suçtan bir kaç dakika sonra
suç yerinde belirinmi ş ya da suç ortaya çıkanldığı sırada olay ye-

rini terk etmi ştir. Bü tür olaylarda meşhutluğun, failin bıraktığı
maddi kanıtlarla ya da tan ılaarla belirlenmesi zorunlu değildir.

Failin suç olgıısuna sıkı bir zaman yakınlığı yeterlidir (52).

Yukarıda da belirtildiği üzere, bu tür meşhut suçta fail suçu iş-
lerken görülmemi ştir, suç i şlenmiş bitmi ştir: Fakat suç apaçık or-

tadadır; tüm izler ya şamaktadır, tanıklar olay yerindedir. Halkın

heyecanı devam etmektedir. Fail ister yakalansm ister yakalanma-
sm eylemli araştırmanın konusudur. Suç belirtileri herkesin gözü
önüne serilmiştir (53). Ancak bu durumdaki rne şhut suç, meşhut

olan suç kadar aç ık ve kesin değildir (54).

b. Failin Takip Edilerek Yakalandığı Meşhut Suç

Meşhut suçun bu tipinde, suç i şlenmiş ve fail suç yerinden ay-
rılmış kaçmakta1 ır. Ancak, kendisi bu suç nedeniyle izlenmekte-
dir. Söz konusu izlenme nedeniyle suç me şhut sayılmaktadır. Su-

(51) TANER, s.329, HELIE, C. 111, s.468,.GARRAUD, C. il İ , s.233.

(52) TANER, s. 329, HELIB, C. İ li, s. 468.
(53) HELIF, C. il İ , s.468, GARRAUD, C. İ l!, s. 233.

(54) TOSUN, C. İl, s.53.
(
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çun işlenmesinden sonra, suçtan zarar gören kimsenin ya da suçun
işlendiğini görenlerin, kaçmakta olan failin yakalanması için ba-
ğırmaları (55) sonucunda failin yakalanması ile suç meşhut ola-
caktır. Örneğin, bir yankesicinin, tramvay veya iskelede bir kimse-
nin cüzdamnı çaldıktan. sonra kaçarken arkasmdan ba ğırılarak ve-
ya takip edilerek yakalanması halinde, bu ki şinin işlediği suçu
meşhut suç kabul etmek gerekir (56);'

FaiIiIİ takip edilerek yakalandığı meşhut suç şekli çok eski za-
manlardan itibaren bilinmekte ve uygulanmaktadır: Eski Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun "velvelei nas", Romalıların "quiritatio'
Fransızlar'ın "clanıeur ublique" dedikleri durumdur. Suçlu oldu-
ğu iddia edilen kişi kaçarken, arkasmdan suçtan zarar gören ki şi-
nin veya üçüncü şahıslarm "tutun, tutun" diye bağırdiıklan meşhut
suç şeklidir (57). Bu gibi durumlarda,. samk suçu i şledikten sonra
kaçmaya başladığı için, kendisinin fail olduğu samlmakta, bu yüz-
den kendisi kovalanmaktadır (58);

Failin, bu meşhut suç tipinde de suçu i şledikt.en ne kadar jüre
içerisinde kovalanıp yakalanması gerektiği ,hususunda bir hüküm
bulunmamaktadır. Sadece aradaki zamanın kısa olması gerektiği
söyle•nmektedir.

e. Failin Suçu Az Önce tşlemiş Olduğunu Gösteren
Eşya, iz veya Belirtilerle Yakalanması Hali

Bu e şit meşhut suçta, fail suçu i şlerken tespit edilememi ş , ka-
çarken de yakalanamam ıştır. Ancak üzerinde suçun biraz önce i ş-
lencliğini gösteren e şya, iz veya belirtilerle yakalanm ıştır. Her ne
kciar eşya, iz ya da belirtilerle yakalanm ış olma durumu, suçu i ş-
lerken görme gibi kesin olmasa da, yakalanan ki şinin suçu işlediği
hakkında çok kuvvetİi dem ve belirtilerden sayılir (59). Bu e şya, iz

(55) TANER, s. 329, GAREAUD, C. İİ!, s. 234.	 .
(56) TANER, s. 329.
(57) TANER, s. 329, GARRAUD, C. İli, s. 234, HELIE, C. .111, s. 469.
(58) Feyyaz GÖLCÜKLÜ, Ceza Davas ında Şahıs Hürriyeti (Muvakkat Yakala-

ma, Tevkif), Ankara 1958, s. 60, TOSUN, C. II, s. 53, EROL, s. 83.
(59) TANER, s. 330.
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veya belirtiler, failin suçu i şlediğini açıkça göstermekte ya da kü-
• çok bir araştırma sonunda shun o kimse tarafi ıidan işlendiğini

gösteren diğer bulgularla desteklendiğinde büyük bir anlam ifade

etmektedir (60).

Failin üzerinde bulunan silah ya da di ğer e şyalar, onun biraz

ôncé suç işlediğinin kuvvetli bir kanıtı olabiir. Ancak bunlar ın, su-

çun işlenmesinden az sonra bulunmas ı gerekir. Ayna söz konusu

silah, araç ve kağıtlar, az önce işlenmiş suçla fail arasında güçlü

bir bağ kurulmas ına neden olabilecek nitelikte bulunmal ıdır (61).

(60) Bahri ÖZTÜRK, Uygulamah Suç Muhakemesi Hukuku, C. II, İzmir.1988, s.

87-88.
(61) GARRAUD, C. 111, s. 235, tIELIR, C. İl!, s. 470, TANER, s. 330.
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