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Giriş

Hukuk kurallan ya şar. Hukuk kurallarmm asıl serüveni yurur-

lüğe girdikten sonra ba şlar. Ortaya çıkan hS yeni hukuki sorun o

sorunla ilgili hukuk kurairnın yeniden gündeme gelmesine, tart ı-

şılmasınaneden olur. Bir hukuk kural ının heryorumlanışı , her uy-

ğu1am ı onun nefes alıp vermesidir. Hatta; bir hukuk kural ı yurur-

lükten kaiksa dahi o kuül ya şarken ortaya çıkan birikim daha

sonraki uygulamalara ışık tutar. Anayasa kurallan da böyledir.

Aııayasalar da yaşayan metinlerdir, hatta, kendilerine özgü özel-
likleri dolayısiyla, diğer hukuk metialerine göre en uzun ya şayan

veya yaşama şansrna sahip olan metinlerdir. İnsanlar deneyimle-

rinden ders alarak hata yapmaktan kurtulur. Ayn ı şekilde, hukuk

kurallarının uygulanması sırasmda ortaya çıkan Éorunlann değer-

lendirilmesi de, okurallann do ğru anlaşılmasma katkıda bulunur.

Öyleyse, anayasanın günlüğünü tutmak, o anayasanın doğru uy-

gulanması için büyuk .nem ta şır. Nihayetinde, bir anayasan ın dö-.

kümü o anayasayı değiştirmek veya muhafaza etmek isteyenler
için de bir "performans testi" olarak ayn önem ta şır. Biz, bundan
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sonra geleneksel olarak her yıl yapmayı planladığımız bu çalışma-
da, 1982 Anayasas ının bir yıllık yaşamım, özellikle günlük gazete
arşivleri ve internetten faydalanarak belgelemeyi amaçl ıyoruz.

Bu çalışma çerçevesinde, esas olarak hukuki tartışmalara yer
verdik. Ancak, bir anayasanın yaşamı siyasi ortamdan ayn düşü-
nülemeyeceği için, gerekli olduğu ölçüde anayasa geli şmelerinin si-
yasi arkaplamnı da aktarmaya çalıştık.

Siyasi olaylarm ve hukuki tartışmalarm dökümünü yaparken
belli bir sistematik içinde kalmaya özen gösterdik. Bu bağlamda,
öncelikle Anayasanın kendisiiıe ili şkin gelişmeler üzerinde dur-
duk. Ardından, Anayasa'da öngörülen devlet organlanna, yani ya-
sama, yürütme ve yargı organlarına ilişkin gelişmeleri inceledik.
Yargı orgamyla ilgili açıklamalanmızda, Anayasa Mahkemesi'nin'
geçtiğimiz yıl içindeki karar ve faaliyetleri üzerinde yo ğuniaştık.
Anayasal sistemin önemli bir unsurunu olu şturan seçim ve siyasi
partiler konusunu ayn bir ba şlık altında ele aldık. Çalışı±ıamızı
2001 yılında yaşanan anayasa gelişmelerinin genel bir değerlen-
dirmesiyle İıoktaladık. Anayasa'da yer almas ına rağmen, çalışma-
nın kapsamını çok genişleteceğini düşünerek ve bu konuda uzman-
lık düzeyinde pek çok çalışmanın düzenli olarak yap ılmakta oldu-
ğunu'göz önüne alarak, teme hak ve özgürlüklere ili şkin gelişme-
leri çalışmamn dışında b ıraktık. Son olarak, araştırmacılara yar-
dımcı olacağı umuduyla, çalışmanın sonuna 2001 yılı içinde yayım-
lanan Anayasa Mahkemesi kararlanmn bir listesini ekledik.

Burada temel amac ımız Anayasa'yla ilgili olaylar ın bir dökümü-
nü yapmaktı. Bu yüzden, hukuk ve siyaset bilinıini ilgilendiren
önemli baz ı sorunların kapsamlı bir analizine giri şmedik. Sadece o
sorunlara dikkat çekerek anayasal tartışmalara zemin haz ırlama-
ya çalıştık. Fikrimizce, söz konusu soru ıılarm pek Çoğu tek başına
bir makale, hatta kitaba konu olabilecek niteliktedir. Bu çal ışma
ilerde yapılacak başka çalışmalara esin kaynağı olabildiği ölçüde
amacım gerçekle ştirmiş olacaktır.
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Anayasa

2001 yıh içinde Anayasa aç ısından ortaya çıkan en önemli geli ş-
me kuşkusuz yıl sonuna doğru gerçekleştirilen anayasa değişikli-
ğiydi. 2001 yılında yapılan ahayasa değiik1iği 1982 Anayasası ve
hatta Cumhuriyet döneminde yap ılan en kapsamlı anayasa deği-
şikliği olarak tarihe geçti. Aslında anayasa değişikliği 1982 Anaya-
sası yururlüğe girdiği günden beri gündemden düşmeyen bir ko-
nuydu. Bu konu, özellikle 1983 seçimleriyle Çok partili demokrasi-
ye dönüldükten sonra, hemen hemen her siyasi partinin progra-
mmda yer almış ve en kapsanlis ı 1995 yılında olmak üzere Ana-
yasa beş kez değiştirilmişti. Ancak, önceki de9'1§imwer 2001 deği-
şikliğiyle karşılaştırıldığında kapsam ve içerik açısmdan oldukça
smırlıydı .

2001 d ğişikliği aeğerlendirilirken, en ba şta 2000 yılı başların-
da Cumhurbaşkanı Süleyman Demirel'in görev süresini uzatmak
için gündeme gelen anayasa değişikliği tartışmasına değinmek ye-
rinde olur. 2000 yılı başlarında, Cumhurbaşkanı Süleyman Demi-
rel'in görev süresinin bitmesiyle birlikte, onun göreve devam etme-
sini sağlamak amacıyla anayasal bir formül arayışı başlamıştı .
Özellikle Demokratik Sol Parti (DSP) lideri ve Başbakan Bülent
Ecevit'in ısrarlarıyla örtaya çıkan formül, bir ki şinin iki kez 5 yıl,
süreyle Cumhurbaşkanı seçilebilmesine imkan tanıyan bir anaya-
sa değişikliğiydi. Kamuoyunda "5+5" olarak bilinen bu formül tar-
tışılirken, siyasi partilerin kapat ılmasını zorlaştıranve milletve-
killerinin özlük haklar ını anayasal garanti altına alan iki düzenle-
me daha eklenerek anayasa değişikliği teklifi bir paket haline ge-
tirildi. Söz konusu paketin ilk tur oylamas ı 29 Mart 2000 günü ya-
pıldı . Bu oylamada hiçbir madde Anayasa taraf ından bir anayasa
değişikliği teklifinin halkoyuna sunulmadan kabulü için öngörülen
minimum sınırı , yani 330 oy s ınırını geçemedi. İkinci tur oylama 5
Nisan 2000 günü yapıldı . Bu oylamada ise, 69. ve 86. maddeye iliş-
kin değişiklikler 330 oy s ınırını aştığı halde, 101. maddeye ili şkin
değişiklik, yani"5+5" formülü 303 oy sınırında kaldı . Bunun üzeri-
ne Hükümet paketin tümünü geri çekti. Bu üç maddelik anayasa
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değişikliği paketi, Ahmet Necdet Sezer'in Cumhurba şkanı seçilme-
siyle birlikte tümüyle gündemden dü ştü.

Anayasa değişikliği konusu, Fazilet Partisi'nin-(FP) kapatı lma
davasının Anayasa Mahkemesi'nde görü şü1niee .başlanmas ıyla
birlikte yeniden gündeme geldi. Özellikle Anayasa Mahkemesinin•
Siyasi Partiler Yasası'nın (SFY) odak olma kriterlerini belirleyen
103. maddesinin 2. flkrasım iptal ederek kendisini bu konuda yet-
kili görmesiyle tartışmalar alevlendi. Bu konuda Anayasa Mahke-
mesi'nin geniş bir takdir yetkisine sahip olmasm engelleyerek, si-
yasi partilerin kapat ılmasını zorld'ştıran bir anayasa değişikliği
yapılması fikri iktidar ve muhalefet çevrelerinde gittikçe daha faz-
la taraftar bulmaya ba şladı . Burada, Türkiye Büyük Millet Mecli-
si'nde (TBMM) bulunan siyasi partilerin ortak bir kayg ısının da
konunun gündeme gelmesinde önemli bir rol oynadığına işaret et-
mek gerekir. Mecis'teki siyasi partiler, FP'nin kapatılması duru-
munda, bu partiye üye olan milletvekillerinin rnilletvekilliklerinin
düşmesi ve Anayasa gereği bir, ara seçimin zorunlu hale gelmesin-
den endişe düyuyordu. Bu yüzden, siyasi partilerin kapatılmasım
zorlaştıran anayasa değişikliği yeniden tartışılmaya başlandı .
Anayasa değişikliği daha önce olduğu gibi yine paket haline geti-
rildi. Ancak bu pakette, siyasi partilerin kapat ılmasını zorlaştıran
düzenleme ve "5+5" formülür ıe ek olarak 12 Eylül Hukukuna yar-
gı yolunu açan bir düzenleme de yer aldı. Başlangıçta pakette yer
alan ve milletvekillerinin özlük haklanm anayasal garantiye alan
"kIyak emeklilik" düzenlemesi ise, gelen tepkiler üzerine paketten
çıkanldı .

• Türkiye 2001 yılına, özellikle siyüi partilerin kapatılmasına
ilişkin anayasa değişikliğini tartışarak girdi. Tartışmalar öncelik-
le "odak" kavramı ve bu kavramm tanımı üzerinde yoğunlaşıyor-
du. Koalisyon ortakları kapatma kararı verilmeden önce, Hazine
yardıımmn kesilmesi, genel, yerel ve ara seçimlere sokulmama gi-
bi ağır cezaların getirilmesi önerisini benimsedi. Böylece, ortaklar
odak kavramını açıkça tammlayan ve siyasi partilerin kapat ılma-
sından önce kademeli bir şekilde cezalandırılmalarım öngören bir
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anayasa değişikliği teklifi üzerinde uzla şmaya vardı . FP ise, siya-
si partilerin kapatılmasımn kolyla5tırı1dığı iddias ıyİa teklife iki
nojtadakarşı çıkıyordu: FP, birincisi, odak olma durumunun tes-
pitinde, yetkili mahkemenin kesinld şmiş bir kararı olması gerekti-
ğini savunuyordu. İkincisi ise, si ıai yasakların 5 yıldan 3 yıla in-
dirilmesini istiyordu. Bu partinin, bu konulardaki ısrarı, koalisyon.
ortaklarında anayasa değişikliğinin yeterli oyu alamayarak halko-
yuna göturulinesi gereğinin ortaya çıkabileceği konusunda bir kay-
gı uyandırdı . Bunun üzerine değişiklik paketi alt komisyon hava-
le edildi ve FP'nin ikna edilmeye çal ışılmasına karar verildi.
FP'nin tavrı yüzünden ç ıkmaza giren anayasa değişikliği çalışma-
ları , alt komisyonda var ılan uzlaşma sayesinde tekrar ba şlad ı . Uz-
laşma. sonucu, seçime şokulmama yasağı tekliften çıkanlirken,
FP'nin Anaysa Mahkemesi'nin siyasi parti kapatma davalarmda
kapatmaya 2/3 çoğunlukla karar vermesine ili şkin dnerisi kabul
edildi.	 .

Alt komisyondan çıkan uzlaşma neticesinde anayasa deği şikliği
paketi Anayasa Koınisyonu'na geldi. 69. maddedeki değişiklik, 4'e
karşı 19 oyla; löl. maddeye ili şkin değişiklik 5'ekarş1 18 oyla, Ge-
ğici 15. maddeye ili şkin değişiklik ise oybirliğiyle kabul edildi. Ana-
yasa Eomisyonu'ndan geçmesine rağmen, bu üçlü anayasa değişik-
liği paketi koalisyon ortaklannda sıkıntı yarattı. DSP ve Milliyet-
çi Hareket Partisi (MHP) 69. madde de ğişikliğine kafşı çıkarken,
Anavatan Partisi (ANAP) İ Ö İ . madde değişildiğini ele ştirdi. Bu
arada, 101. madde de ğişikliğinin CumhurbaşkamSezer'i etkileyip
etkilemeyec ği konusu da kaııüıöyun4 tartışılmaya başlandı .

Tüm bunlar yaşanırken çok önemli bir geli şiııe oldu. Daha önce
Başbakan Bülent Ecevit'i ziyaret ederek siyai parti kapatma da-
valannda karar için 2/3 çoğunluk öngören değişiklik konusunda
rahatsızlığını dile getiren Anayasa Mahkemesi Ba şkanı Mustafa
Buinin, 22 Ocak 2001 günü bu kez Anayasa Mahkemesi ad ına şu
görüşleri dile getirdi: "Anayasa'm ıi 69. maddesinde yapılması ön-
görülen değişiklikle siyasi paı tilerin kapatılabilmesi için Anayasa
Mahkemesi'nin 11 olan üye tam sayı sının üçte ikisinin, ba şka bir
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anlatımla en az 8 oy aranmas ının, Anayasa Mahkemei'nin parti
yasakları ile düşünce ve siyasi örgütlenme özgürlü ğü aras ındaki
hassas dengeyi kurmas ı ve korumasına elveri şli olmadığı aç ıktır.
Ayrıca bu oylama biçimi 4 oyun 7 oya egemen olmas ı gibi demok-
ratik olmayan bir sonuç do ğurmas ımn yanı sıra parti kapatma da-
vaları yönünden Anayasa ile bağda şmayan bir ayncalık oluştur-
maktadır. Söz konusu değişikliğin konuyla ilgili görülmekte olan
bir davanın devamı sürecinde ve olası sonuçlar ını etkilemeye yöne-
lik olması , Anayasa ile güvence altma alınan kuvvetler ayrılığı il-
kesini de zedelemektedir. Bu nedenle siyasi parti kapatma davala-
rında Anayasa Mahkemesi'ne Anayasa ile verilen demokratik te-
mel düzeni koruma görevi engellenerek yetkilerinin s ınırlandırıl-
masma yol açacak olan söz konusu de ğişikliğin yaratacağı tehlike-
nin kamuoyunun dikkatine sunulmasmda yarar göitlmü ştür." Ka-
muoyunda büyük yankı uandıranbu açıklamanın ardından lider-
ler 23 Ocak 2001tarihinde anayasa de ğişikliği paketini askıya al-
maya karar verdi. Daha sonra bas ında çıkan haberlerde, Anayasa
Mahkemesi Başkanı Mustafa Bumin'in Başbakan Ecevit'e istifa
resti çektiği iddia edildi. Ayrıca, Cumhurbaşkanı Sezer'in 6ğ . mad-
de konusundaki uyarılarıiıın da koalisyon ortakiann ın anayasa
değişikliği paketini askıya alma kararında etkili olduğu öne sürül-
dü. (Bkz. Aşağıda "Yargı" bölümü)

Böylece anayasa de ğişikliklerinde birinci perde kapandı. Ana-
yasa değişikliklerinde ikinci perde, Türkiye'nin- Avrupa Birli ği'ne
(AB) tam üyelik yolunda "Ulusal Program" ı kabulüyle aç ıldı . Bu
kez anayasa değişikliğinin gündeme gelmesinin nedeni ara seçim
zorunluluğu gibi kısa vadeli sorunların ötesinde, Türkiye'nin gele-
ceğini çok yakından ilgilendiren AB'ye tam üyelik yolunda uyum
süreciydi. Türkiye 19.Mart 2001 tarihinde Ulusal Program ı ilan et-
miş , ve kısa-orta vadede blli konularda anayasa değişikliği yapma
taalıhüdünde bulunmuştu. Şimdi bu taahüdün gereklerini yerine
getirmesi için harekete geçmesi gerekiyordu (Ulusal Program' ın
metni için bkz., www.abgs.gov.ft).

Anayasa değişiklikleri üzerinde çalışmak üzere öncelikle bir alt,
komisyon kuruldu. Meclis'te temsil edilen siyasi partilerin temsil-
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cikrinclS oluşan bu komisyon Mayıs ayı sonlarrnda 51 madde üze-
rinde değişiklik yapılması kdnusunda uzla şmaya vardı . Alt kömis-
yon raporu Partilerarası Uzlaşma Komisyonu'na havale edildi. Bu
çalişmalar sürerken, bas ında alt komisyonun tartışmaya açtığı
anayasa değişikliği teklifinin metni yayımlandı (Radikal, 25 Mayı s
2001). Ancak Partileraras ı Uzlaşma Komisyonu'nda çalışmalar
ilerledikçe, siyasi partilerin, özellikle MHP'nin, çe şitli maddelere
ilişkin çekinceleri ortaya ç ıkmaya başladı . Bu arada sadece siyasi
partiler değil, Genelkurmay Başkanlığı, Anayasa Mahkemesi ve
Cumhurba şkani da çeşitli maddelere ilişkin eleştiri ve rahatsızlık-
larıru dile getiriyordu. Sonunda, büyük öl ğüde bu tepkilerin bir so-
nucu olarak, 51 maddelik paket 37 maddeye indirilerek kabul edil-
di. Koalisyon ortaklarının amacı , bu anayasa değişikliği paketini
yaz tatilinden önce TBMM'den ç ıkarmaktı . Ancak, çalışmaların
zorlukla ilerlemesi karşısında ortaklar arasında değişikliklerin
Eylül'e kalmas ı konusunda bir eğilim güçlenmeye başladı .

Anayasa değişikliği sürecinin her aşarnasmda AB'nin ağırlığı
hissecliliyordu. Örneğin, . AB'nin 26 Haziran 2001'deki Ortakl ık
Konseyi öncesinde FP davas ı konusunda Türkiye'yi uyarmas ıyla
birlikte siyasi partilerin kapat ılmasına ilişkin anayasa değişikliği-
nin hızlandırılmas ının gündeme geldiği konusunda haberler çıktı .
Sonuçta, liderler zirvesinde, Meclis'in normal tarihte tatile girme-
si ve 17 Eylül 2001 tarihinde olağanüstü toplantıya çağrılarak ana-
yasa değişikliği görüşmelerine ba şlaması kararlaştırıldı .

• TBMM 17 Eylül 2001 günü anayasa deği şikliklerini görüşmek
üzere olağanüstü toplandı. Bu arada Meclis'te bulunan siyasi par-
tilerin anayasa değişikliği konusundaki tavırlan da netleşmçye,
başladı : DSP, ANAP ve Adalet ve Kalkınma Partisi (AH P) pakete
koşulsuz destek veriyordu. MHP ise, özellikle 13., .14.,26. ve 28.,
madde değişikliklerine ilişkin, büyük ölçüde Genellcurmay'm "has-
sasiyetleri" ile çakışan bazı çekincelerle görü şmelere başlıyordu.
Saadet Partisi (SP) ise, yasakl ı lider Necmettin Erbakan' ın siyase-
te dönebilmesine imkan verecek düzenlemeyi paiarlik konusu yap-
maya niyetliydi. Bu yüzden de ğişillü ere şartlı destek veriyordu.
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Anayasa Komisyonu'nda görü şmeler ba şlamadan önce, koalis-
yon ortakları kamuoyunda çok tart4 ılan idam cezas ına ilişkin dü-
zenlemenin paketten çıkarılmasına ve bu konunun Türk Ceza Ya-
sası'nda (TCY) yapılacak bir değişiklikle düzenlenmesine karar
verdi. TBMM Anayasa Komisyonu'nda yapılan görüşmelerde ise,
Genelkurmay'ın üzerinde durduğu ve MHP tarafindan destekle-
nen bazı konularda, özellikle Başlangıç, 13. ve 14. maddelerde ya-
pılan değişikliklere ilişkin yeni düzenlemeler getirildi. Böylece, 37
maddelik anayasa değişikliği paketi değiştirilmiş haliyle 20 Eylül
2001 tarihinde Anayasa Komisyonu'nda kabul edildi. Son anda pa-
ketten ç ıkarılan idam cezas ına ili şkin hüküm farklı bir şekilde dü-
zenlenerek yeniden pakete dahil edildi. Bu yeni düzenlemeye göre,
"idam cezas ı , sava ş , yakm savaş ve terör suçlan"için öngörülerek
sınırlı bir biçimde de olsa Anayasa'da açıkça yer ahmş oldu. SP'nin
pazarlık konusu yapmak istediği iyasi yasakların indirilmesine
ilişkin önerge reddedildi. Anayasa Komisyonu'nda yap ılan görü ş-
melerde as ıl ilginç olan ise, son anda verilen bir önergeyle, kamu-
oyunda "kıyak emeklilik" olarak bilinen ve milletvekillerinin özlük
haklarma ilişkin bir düzenlemenin pakete dahil edilmesiydi.

• Anayasa Komisyonu'nda kabulünün ardından, anayasa değişik-
liği paketi 24 Eylül 2001 günü TBMM Genel Kurulu'na indi. Böy-
lece 10 gün sürecek anayasa maratonu başlamış oldu. İlk turda ya
plan görüşmelerde 90. maddede değişiklik öngören ve milletlera-
ra ı andia şmalara yasaların üzerinde değer tanıyan madde dışın-
da paket onaylandı . 90. maddeyle ilğili olarak daha önce Cumhur-
başkanı Ahmet Necdet Sezer de ortaya çıkabilecek sakıncalar ko-
nusurLda görüşlerini dile getirmi şti. Başbakan Bülent Ecevit k bu
kaygıları paylaştığını açıkladı .

TBMIvI anayasa değişikliği için. olağanüstü toplanmış bulundu-
ğu halde, Anayasa gereği resmi açılişım 1 Ekim 2001 günü yaptı .
Böylece TBMM 4. yasama y ılına anayasa değişikliği maratonuyla
girmi ş oldu.

TBMM'de anayasa değiiMiği paketi üzerindeki ikinci tur oyla-
ma 3 Ekim 2001 günü yapıldı. Birinci tür oylamada sadece 90.
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maddeye ili şkin değişiklik yeterli oyu alamazken, ikinci tur oyla-
mada buna ek olarak Recep Tayyip Erdo ğan'a milletvekilliği yolu-
nu açabilecek ve milletvekillerinin dokunu1maz1ilçlr ımn kaldırıl-
masında süreci hızlandıracak değişiklikler de Aııayasa'mn öngör-.
düğü 330 oy jınınnın altında kaldı . Böylece, ikinci tur oylamada 37
maddelik püet, 3 maddenin dümesiy1e, 34 maddeye inmiş oldu.
Paketin tümü üzerinde yap ılan son oylamaya 494 milletvekili ka-
tıldı . Oylamada, 474 kabul, 16 red, 1 çekimser, 2 geçersiz ve 1 bo ş
oy ç ıktı. Kuşkusuz anayasa değişikliği bir bütün olrak de ğerlen-
dirildiğinde önemli bir başarı olarak Türk anayasa tarihinde yeri-
ni aldı , ancak kamuoyunda "kıyak emeklilik" olarak bilinen millet-
vekillerinin özlük haklarma ili şkin düzenlemenin son dakikada
büyük bir katılım, ve uzlaşmayla (oylmaya katılaıi 421 milletveki-
linden, 378'i olumlu oy ku11an ı) kabulü bu başanyı gölgeledi. Söz
konusu düzenleme kamuoyunda anayasa değişikliklerinden daha
fazla yankı uyandırdı ."

• Kıyak emeklilik konusundaki ele ştiriler anayasa değişikliği••
sonras ında kamuoyunda büyüyerek devam etti: Bu konudaki ta-
hatsızlığım açıkça ifade eden Cumhurba şkanı Ahmet.Necdet Se-
zer'in ise bu maddeyi halkoylamasma spnbilece ği konusunda ba-
s ında haberler. çıkmaya başladı. Bu aşamada kamuoyu ve bilim
çevrelerinde, Cumhurba şkanı'nın anayasa değişikliği paketi için-
den sadece bir maddeyi halkoylamas ına götürüp götüremeyece ği.
tartışması başladı . Cumhurbaşkanı Sezer, bu konuda hukuken
yetkisi olduğunu savunuyordu, ancak o da halkoylamas ına gitme-
nin siyasi yönden yerinde ve zaman ında olup olmadığı konusunda
şüpheleri olduğunu gizlemiyordu. Basında Sezer'in, halkoylaması
nedeniyle ülkenin . seçim havasınagireceği, ülkeye büyük bir eko-
nomik yük getireceği ve halkla vekilini kar şı karşıya b ırakacağı
gerekçeleriyle siyasi yönden halkoylamas ına gitmekte tereddütlü
olduğu şeklinde haberler ç ıktı .

Bu tartışmalar yaşanırken, karnuoyund ş gittikçe artan tepkiler
üzerine milletvekilleri geri adım atmak zorunda kaldı . İlk olarak,
TBMM Başkanı Ömer İzgi'nin "Uyum yasası çıkmadafı , milletve-
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kil maaşlarıı da bir artış yapılamaz." açıklaması geldi. Ardındah,
milletvekilleri daha somut bir adını àtarak Vergi Yasas ı'na ekle-
dikleri bir düzenlemeyle milletvekili maaşlarını eski düzeyine çek-
tiler. Ancak, Cumhurba şkam Sezer milletsiekillerinin bu girişimle
rinden ikna olacak gibi görünmüyordu. Sezer, 15 Ekim 2001 günü
anaySa değişikliği üzerindeki incelemelerini tamamladı ve millet-
vekili maa ş ve emekliliklerine ilişkin maddeyi halkoyuna götürme
kararı aldı . Cumhurbaşkanı geitkçesinde şu görüşlere yer verdi:
"Anayasa'mn 17.05.1987 günlü, 3361 sayıh Yas'yla değişik 17'5.
maddesinin 4. ükrasmda, Meclis'ce, üye tamsayısımn 3/5 ile ya da
2/3'den az oyla kabul edilen anayasa de ğişikliğine ilişkin yasanın,
Cumhurba şkanınca Meclis'e geri gönderilmemesi durumunda hal-
koyıına sunulmak üzere Resmi Gazete'de (RG) yay ımlanacağı be-
lirtilerek, zorunlu, 5. fikrasında da, doğrudan ya da Cumhurba şka-
nı'nın geri göndermesi üzerine, Meclis üye tamsayı sının 2/3 çoğunU
luğu ile kabul edilen anayasa de ğişikliğine ilişkin Yasa ya da ge-
rekli görülen maddelerinin Cumhurba şkanı tarafmdan halkoyuna
sunulabileceği belirtilerek, Cümhurba şkanı'nrn takdirine bağlı ,
halkoylaması öngörülmü ştür. Görüldüğü gibi, maddenin 5. fiba-
smda Cumhurba şkam'ıia, gerekli görmesi durumunda, anayasa
değişikliğine ilişkin yasanın tümünü, maddelerinden kimilerini ya
da bir maddeyi halkoyuna sunabilme y€tkisi verilinitir. Öte yan-
dan, aynı maddenin 7. fikrasmda, TBMM'nin, Anayasa de ğişiklik-
lerine ili şkin yasaların kabulü sıras ında, bu yasamn halkoylama-
sına sunulması durumunda, Anayasa'mn değiştirilen kurallarm-
cian hangilerinin birlikte, hangilerinin ayrı ayrı oylanacağım da
karara bağlayacağı belirtilmi ştir. Bu ükra, Anayasa'mn kimi mad-
delerinin değiştirilmesine ilişkin 17.05.1987 günlü, 3361 sayılı Ya-
sa'nm TBMM Anayasa Komisyonunda görü şülmesi s ırasmda: ek-
lenmiş ve fikramn getirii ş amacı , "Halkoyuna sünulmas ııun Ana-
yasa'nın değiştirilen her hükmü için ayrı ayn yapılması kararlaş-
tınildığı takdirde, oylama sonunda baz ı hü.kümlerin benimsenmesi,
baz ılarının ise reddi mümkün olabilecek, böylece halkoylamas ımn
daha sağlıklı şekilde sonuçlaiıması ve bazı hükümler reddedilmi ş
olsa bile hiç olmazsa benimsenen değişikliklerin yürürlüğe girme-
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si sağlanmış olacaktır" biçiminde aç ıklanmıştır. Anayasa'da de ği-
şiklik yap ılmasinm güçlüğü gözönünde bulundurulduğunda.7. fık-
ra kuralının yerindeliği daha kolay anlaşılacaktır. Ancak, bukura-
1m, Cumhurbaşkam'mn yetkisini ortadan kaldıracak biçimde yo-
rumlanması fıkramn getiriliş amacına uygun dü şmeyecektir. Ger-
çekten, maddenin 7. fikrasuun, 5. fikradaki düzenlemeden ba ğım-
siz olarak yorumlanmas ı sonucu, TBMM'niıi, Cumhurbaşkam'mn
Anayasa değişikliğine ilişkin gerekli gördüğü maddeleri halkoyu-
na sunma yetkisi gözbnünde bulundurulmadan yasanm halkoyuna
sunulması durumunda 'tümünün oylanaca ğmı kurala bağlaması ,
5. fıkrada Cumhurbaşkanı'na taMna±ı yetkinin kullandınimayaca-
ğı anlamına gelir ki, bu durum, Anayasa'mn ilgili kural ı ile bağ-
daşmaz. Nitekim, Anayasa'nrn 175. maddesini de ğiştiren
17.05.1987 günlü, 3361 sayılı Yasaya ilişkin TBMM Anayasa Ko-
miğyonu raporunda, "İster ilk defa, isterse bir daha gtfrü şülmek
üzere-geri gönderilmesinden sonra anayasa de ğişikliği 2/3 çoğun-
lukla kabul edilmi ş ise Cumhurba şkam bu kanunu halkoyuna su-
nabilecektir. Burada getirilen en önemli yenilik, Cumhurba şka-
m'mn kanunu tümüyle halkoyuna sunabilmesinin yanı sıra sade-
ce bazı maddelerini de sunabilmesidir" denilerek, Cumhurba şka-
nı'nm, madde ya da maddeleri gerekti ğinde halkoyuna sunma yet-
kisi açık biçimde vurgulanmıştır. Bu nedenle 175. maddenin 5; ve
7. fikralannın birlikte yorumlanmas ı ve Cumhurba şkanı ve TBM-
M'ye verilen yetkilerin birbirini engellemeyecek biçimde kulla ıül-
ması en doğru ve Anayasa'ya en uygun çözüm olacaktır. Dolayısıy-
la, Cumhurba şkam'nrn Anayasa'yı değiştiren yasamn madde ya da
maddelerini halkoyuna Sunma yetkisi karşısında, TBMM'nin yet-
kisi, Anayasa'nın değiştirilen kuraHnndan "hangilerinin birlikte,
hangilerinin ayr ı ayrı oylaııacağını" belirtmekten ibarettir. Yukar ı-
da belirtilen gerekçeler, 4709 sayılı Yasa'nm 35. maddesinde yer
verilen, "Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer ve halkoyla-
masına sunulması halinde tümüyle oylan ır" kurali, Cumhurba şka-
m'mn takdir yetkisine dayanarak, Anayasa de ğişikliğine ilişkin
yasanın birden fazla maddesini halkoyuna sunmas ı durumunda bu
maddelerin tümünün birlikte halkoyuna sunulaca ğı anlamına gel-
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mektedir. 03.10.2001 günlü, 4709 sayıli "Türkiye Cumhuriyeti
Anayasasmm Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi Hakkında Ka-
nıin"un incelenmesi sonucunda; 1-Yasa'nm çerçeve 27. maddesiyle
Anayasa'n ın 86. maddesinde yapilan deği şiklik dışında, Yasa ile
gerçekleştirilen diğer düzenlemelerin, temel hak ve özgürlükleH
geliştirip geni şletmesi, bu alanda çağdaş geli şmelere koşut iyile ş -
tirmeler yapmas ı , katılımın artınlarak çoğulcu demokratik anlayı -
şın geli şmesine katkıda bulunması ve h ıikukuıı genel ilkelerine
uygun bulunmas ı nedeniyle, RG'de yayımlanmak üzre Başbakan-
lığa gönderilmesi, 2-Yasa'n ııi çerçeve 27. maddesiyle Anayasa'n ın
86. maddesinde yapılan deği şikliğin TBMM üyelerinin özlük hak-
lannı ilgilendirmesi ve üyelere yönelik her türlü olumsuz ele ştiri-
yi önlemeği amacıyla doğrudan halkoyuna sunulmas ı , Anayasa'mn
104. maddesinin 2. fıkras ımn (a) bendinin 5. aft bencil ve değişik
175. maddesinin 5. fıkrası uyarınca, uygun bulunmuştur." (wü.
belgenet.com)

Bu aşamadan sonra Cumhurba şkani ile Hükümet aras ında bir
"hukuk" savaşı b4lacli. Hükümet, Yüksek Seçim Kurulu'ndan
(YSK), "Halkoylamas ı karan .RG'de yayımlanmadan halkoylamas ı
süreci ba şlamaz." görüşünü aldıktan sonra, anayasa değişikliği pa-
keti ve halkoylamas ına ilişkin karah RG'ye göndermeyerek beklet-
meye başladı. Hükümetin hukuken bu konuda fazla dire ıimesi
mümkün görünmüyordu. Hükümet anayasa değişikliği paketini 17
Ekim 2001 günü RGde yayımlayarak bir anlamda geri ad ım attı
ama mücadeleden tam olarak vazgeçmedi (RG., 17.10.2001, S.
24556, 1. Mükerrer); Cumhurba şkanı'ndan geleh yaz ıda "açıklık
yok" gerekçesiyle, halkoylamasına ilişkin kararı bekletmeye de-
vam etti. Cumhurba şkanı ve Hükümet arasındaki tartışma büyür-
ken, TBMM BaŞkanı Ömer tzgi'den kafalar ı karıştıran bir açıkla-
ma geldi. İzgi, Cumhurbaşkahı Sezer'in söz konusu anayasa de ği-
şikliini veto etmesini ve halkoylamasmm genel seçimle birlikte
yapılmasmı önerdi. Hükümet halkoylamas ı karannı bekletirken
yasalaHn Cumhurbaşkani tarafından yayımlanması için Anaya-
sa'da öngörülçn 15 günlük süre de doldu. Başbakanlık hala "Hal-
koylaması kararıfrm Resmi Gazete'de yay ımlanması için Cumhur-
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başkanı tarafindan verilmiş bir talimat yok" görü şünde ısrarlıydı .
Sonunda, Hükümet Cumhurbaşkanı'na resmi bir yazı yazarak
kendisinden talimat beklediklerini bildirdi. Cumhurba şkanı. Se-
zer'in beklenen yaz ıp yazms ı üzerine halkoylamas ı kararı 22
Ekim 2001 günü RG'de yayımlandı (RG., 22.10.2001, S. 24561, Mü-
kerrei). Böylece haikoylamas ımn yapılabilmesi için gereken 120
günlük yasal süre de ba şlamış oldu.

Halkoylamas ı kararının RG'de yyım1anıiıasınıh ardından geli-.
nen noktada, halkoylamas ını önlemek için yeni bir düzenlemeyle
oylamayı konusuz bırakmaktan başka çare görünmüyordu. Meclis
bu tek madde için düzenleme yapmak üzere çali şmalarma başladı .
Tek maddelik değişiklik teklifi 315 imzayla 26 Ekim 2001 tarihin-
de TBMM Ba şkanlığına sunuldu. Böylece milletvekili maa ş • ve
emekliliklerindeeskiduruma dönülmü ş oldu. Söz konusu anayasa
deği şikliği teklifi, 22 Kasım 2001 tarihinde TBMM'de yap ılan oyla-
mada 434 ola kabul edildi. 30 Kas ım 2001 tarihinde Cumhurba ş-
kanı Sezer taraflnd4n onaylanan tek maddelik değişiklik 1 Aralık
2001 tarihinde RG'de yayımlanaiak yürürlüğe girdi. (RG.,
1.12.2001 S. 24600) Böylece anayasa değişikliklerinde üçüncü ve
son perde de kapanmış oldu.	 - -	 -

2001 anayasa değişikliğiyle getirilen yeni düzenlemeler esas
olarak dört başhk altında incelenebilir: Temel hak ve özgürlüklere
ili şkin düzenlemeler (Ba şlanğıç, m. 13, 14, 19, 20, 21, 22, 23, 26,
28, 31, 33, 34, 36, 38, 40,41, 46, 49, 51, 55, 65, 66, 67, 69, 74) dev-
let organizsyonuna ili şkin düzenlemeler m. 86 [halkoyuna sünııl-
du], 87, 89, 94, 100, 149), sivil otorite-askeri otorite ili şkileriıie iliş-
kin düzenleme (m. 118) ve 12 Eylül askeri müdahalesinin uzun dö-
nemli etkilerini ortadan kaldırmaya yönelik düzenleme (Geçici 15.
madde).

Temel hak ve özgürlüklere iikin de ğişiklikler değerlendirilir-
ken en başta hak Ve özgürlüklerin genel rejimine ilişkin düzenle-
meler üzerinde durmak gerekir. 1982 Anayasas ı'nda temel hak ve
özgürlüklerin genel rejimine  ilj şkin düzenlemeler 12. ve 16. mad-
deler arasmda yer alır. 2001 değişikliğiyle bu maddelerden ikisi,
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13. ve 14. madde kapsamlı bir biçimde değiştirildi. 13. mad'dede ya-
pılan değişiklikle Anayasa'da yer alan tüm hak ve özgürlükler için
geçerli olan genel s ımrlaına sebepleri kaldınldi. Eski düzenlemeye
göre, tüm temel hak ve özgürlükler, "Devletin ülkesi ve milletiyle
bölünmez bütünlüğünün, milli egemenliğin, Cumhuriyetin, milli
güvenliğin, kamu düzeninin, genel asayi şin, kamu yararının, genel
ah lakin ve genel sağlığın" korunması amacıyla sınırlanabiirdi. Ye-
ni düzenlemeyle, bu genel s ınırlama sebepleri kaldırıldı . Temel
hak ve özgürlüklerin sadece Anayasa'nin ilgili maddelerinde öngö-
rülen özel sımrlama sebepleriyle s ımrlanabilmesi esas ı getirildi.
13. maddenin, 2001 de ğişikliğinden önceki halinde, temel hak ve
özgürlüklerin yasayla s ımrla ıiabileceği hükme bağlanıyordu. Yeni
düzenlemeyle, bu hüküm muhafaza edildi, ancak söz konusu hük-
me "ancak" ibaresi eklenerek yasayla s ımrlama prensibi bir an-
lamda pekiştirildi. Böylece temel hak ve özgürlüklerin sadece ve
sadece yasayla sınırlanabileceği kabul edilmi ş oldu. 13. maddeye
ilişkin bir başka önemli yenilikte, daha önce 1961 Anayasas ında
yer alan "öze dokunma yasağı"mn yeniden getirilmesiydi. Böylece,
zaten 1982 Anayasas ı döneminde Anayasa Mahkemesi kararlar ın-
da ifadesini bulan bu prensip tekrar Anayasa'ya aktar ılnuş oldu.
13. madde bağlamında, temel hak ve özgürlüklerin s ınırlanmas ı-
nın sımrlan, yani temel hak ve özgürlüklerin s ımrlaıımas ındadev-
letin nereye kadar gidebi'leceğii belirleyen ölçütler de kapsamlı
biçimde değişikliğe uğradı . Yeni düzenlemeyle, eskiden maddede
yer alan "demokratik toplum düzeninin gerekleri" ölçütü muhafa-
za edilirken, "öngörüldükleri amaç dışında kullanılamama" ölçütü
kaldırıldı. Ashnda, "öngörüldükleri amaç dışında kullanılamama"
ölçütü insan hakları teorisinin genel kabul gören prensiplerinden
biri olan "ölçülülük prensibi"ni çağrıştıran, bir anlamda onun,
"amaç ile araç arasında bir oran bulunmas ını" öngören "oranlılık"
unsurunu içeren bir düzenlemeyd.i. 2001 de ğişikliğiyle, ölçülülük
prensibinin kabul edilmesiyle birlikte "oranl ılık" yamnda "gerekli-
lik" ve"elveri şlilik". unsurları da sımrlamanm s ınırları arasında -
yer aldı. 2001 değişikliği, "demokratik toplum düzeninin gerekleri"
ve "ölçülülük prensibi" yanında "laik Cumhuriyetin gereklerini" de
sınırlamanın sınırları arasında saydı . Bundan böyle, temel hak ve
özgürlüklere ilişkin sınırlamaların "laik Cumhuriyetin gerekleri-
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ne" de aşkın olamayacağı kabul edildi. S ınırlamanın sınırlarma
ilişkin bir başka deği şiklik ise "Anayasa'nın sözüne ve ruhuna uy-
gun olma" ölçütüyle ilgili deği şiklikti. Eski düzenlemeye göre, te-
mel hak ve özgürlükler Anayasa'mn sözüne ve ruhuna "uygun" ola-
rak s ınırlanabiirdi. Yeni düzenlemeyle, bu prensip muhafaza edil-
di, ancak olumsuz bir şekilde ifade edilerek sınırlamanın smırla-
nndan biri haline getirildi ve temel hak özgürlüklere ili şkin sınır-
lamaların Anayasa'nın sözüne ve ruhuna "ayk ırı"olamayacağı
hükme bağlandı .

Temel hak ve özgürlüklerin genel rejimine ili şkin düzenlemeler
çerçevesinde kötüye kullanmay ı yasaklayan 14. ınaddede kötüye
kullanma sayılan durumlar azalt ıldı. Eski düzenlemeye göre, "dev-
letin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü bozmak", "Türk
Devletinin ve Cumhuriyetin varlığını tehlikeye düşürmek", "temel
hak ve hürriyetleri yok etmek", "devltin bir ki şi veya zümre tara-
findan yönetilmesini, sosyal bir sınıfın diğer sosyal sımflar üzerin-
de egemenliğini sağlamak", "dil, ırk, din, mezhep ayrımı yarat-
mak", "sair herhangi bir yoldan bu kavram ve görü şlere dayanan
bir devlet düzeni kurmak" amac ıyla kullamlms ı temel hak ve öz-
gürlüklerin kötüye kullanılmas ı olarak kabul edilirken, yeni dü-
zenlemeyle, bu sayılan durumlardan sadece "devletin ülkesi ve
milletiyle bölünmez bütünlüğünü bozmak" muhafaza edildi. Diğer
durumlar Anayasa'dan ç ıkarıldı ve maddeye, "insan haklanna da-
yanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kald ırma" ibaresi
eklçndi. Böylece, 14. maddenin yeni haline göre, sadece "devletin
ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü bozmayı" ve "insan
haklarına dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kal-
dırmayı" amaçlayan faaliyetler temel hak ve özgürlüklerin kötüye
kullanılması sayıldı . 14. maddeye ilişkin bir başka değişiklik ise,
temel hak ve özgürlüklerin kötüye kullanılmasım te şvik veya tah-
rik edenlerle ilgiliydi. 14. madde, değişmeden önceki haliyle, sade-
ce temel hak ve özgürlükleri kötüye kullananlann de ğil, başkala-
rını bu yolda teşvik veya tahrik edenlerin de cezaland ınlmasını ön-
görüyordu. 2001 değişikliğiyle, sadece temel hak ve özgürlükleri
kötüye kullananların cezalandırılması öngörüldü. 2001 değişikli-
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ğiyle 14. madde bağlamında son olarak sadece bireylerin de ğil,
devletin de temel hak ve özgürlükleri kötüye kullanmaya yönelik.
yorum yapabileceği kabul edildi.

Temel hak ve özgürlükler arasında en fazla bireysel özgürlükler
• değişikliğe uğradı. Bireysel özgürlüklere ilişkin değişikliklerin bir
• kı sıiıı, kişinin fiziki varlık alaıüyla, yani bedeni özgürlüklerle ilgi-

liydi. 19. maddeye ilişkin yeni düzenlemeyle, toplu suçlarda gözal-
tı süresi on beş günden dört güne indirildi; ki şinin yakalandığımn
veya tutuklandığmın yakrnlarına bildirilmesi zorunluluğunu kal-
dıran istisna Anayasa'dan ç ıkanldı , durumun derhal kişinin y-
kmlarına bildirilmesi esas ı kabul edildi. Ayrıca bu madde bağla-
mında zarara uğrayanların zararMr ının devletçe ödeneceği hükme
bağlandı . Özel hayştm gizliliğini düzenleyen 20., konut dokunul-
mazliğım düzenleyen 21. ve haberle şme özgürlüğünü düzenleyen
22. maddeye ilişkin yeni düzenlemelerle de özel s ınırlama sebeple-
ri Avrupa İnsan Hakları Sözle şmesi'nin (AİHS) ilgili maddelerin-
deki özel smırlama sebepleriyle paralel hale getirildi. Anayasa'mn
yerleşme ve seyahat özgürlü ğünü düzenleyen 23. maddesinde ya-
pılan değişiklikle, -yurt dışına ç ıkma özgürlüğünün sımrianması
açısından öngörülen "ülkenin ekonomik durumunun engel te şkil
etmesi" sebebi maddeden ç ıkanldı .

Bireysel özgürlüklere ilişkin deği şikliklerin bir kısmı ise, kişi-
nin fikri alamyla, yani dü şünce özgürlülderiyle ilgiliydi. Bu bağ-
lamda, Anayasa'mn; düşünceyi açıklama ve yayma özgürlüğüne
ilişkin 26., bas ın özgürlüğüne ili şkin.28., kamu tüzel ki şilerinin
elindeki basm dışı kitle haberleşme. araçlarından yararlanma hak-
kına ilişkin 3,1. ve toplantı ve gösteri yürüyüşü düzenleme hakkı-
na ili5kin.34. maddelerinde yeni düzenlö ıeler. yapıldı . Düşünceyi
aç ıklama ve yayma özgürlüğüne ilişkin 26. maddede yap ılan deği-
şiklikle, düşünceyi açıklama ve yayma özgürlüğününs ınırlanniası
na temel te şkil edebilecek özel sebepler yeniden düzenlendi. Mad-
denin eski halinde; "suçların önlenmesi, suçlulann cezalandırılma-
sı , devlet sırrı 'olarak usulünce belirtilmi ş bilgilerin açıklanmama-
sı , başkalannm şöhret veya haklannın, özel ve aile hayatlarının
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yahut kanunun öngördüğü meslek sırlarının korunması veya yar-

gılama görevinin gereğine uygun olarak-yerine getirilmesi" s ınırla-
na sebepleri olarak sayılırken, maddenin yeni halinde, "milli gü-
venlik, kamu düzeni, kamu güvenli ği, Cumhuriyetin temel nitelik-
leri vé devletin ülkesi ve milleti ile lölünmez bütünlüğünün korun-

ması" sımrlama sebebi olarak yer aldı . Böylece, 9001 değişikliği
öncesinde 13. maddede yer alan genel smırlama sebepleri büyük
ölçüde 26. maddeye özel s ınırlanıa sebepleri olarak aktar ılınış ol-
du. 26. maddeye eklenen son fikrayla, düşünceyi açıklama ve yay-
ma hürriyetinin kullan ılnıasında uygulanacak şekil, şart ve usul-
lerin kanunla düzenleneceği de hükme bağlandı; 26. maddede ya-
pılan değişiklikler arasmda en çok tart ışma yaratan ise, 3. fıkrada

yer alan düşüncelerin aç ıklanmas ı ve yayılmasında kanunla ya-

saklanmış olan herhangi bir dil kullanılamayacağına ilişkin dü-
zenlemenin kaldınlmasıydı . 26. maddedeki bu değişiklikle bağlan-

tıli olarak, basın özgürlüğüne ili şkin 28: maddeden de "Kanunla
yasaklanmış olan herhangi bir dilde yay ın yapılamaz." ibaresi ç ı-

kanldı. 31. maddede yapılan değişiklikle, eskiden 13. ınaddedeki

genel sınfrlama sebeplerine dayanarak sımrlanabilen kamu tüzel
ki şilerinin elindeki basm dışı kitle haberle şme araçlarından yarar-

lanma hakkının, sadece "milli güvenlik, kamu düzeni, genel ahlak
ve sağlığın koriınması" sebepleriyle sımrlanabileceği öngöı'üldü.
Böylece, bir anlamda bu hak aç ısmdan sımrlama sebepleri daral-
tılınış oldu; Düşünce özgürlüklerine ili şkin yeni düzenlemeler de-•
ğerlendiriirken Anayasa'mn Ba şlangıç bölümünde yapılan deği-

şikliğe de değinmek gerekir. Anayasa'mnBaşlangıç bölümünün 5.
fıkrasmda yer alan "hiçbir düşünce ve mülahazanın" ibaresi "hiç-
bir faaliyetin" şeklinde yeniden: düzenlendi.

2001 değişikliği içinde kollektif özgürlüklere ilişkin düzenleme-
ler de önemli bir yer tuttu; Toplant ı ye gösteri yürüyüşü düzenle-
me hakkına ilişkin 34. madde yeniden düzenle ııerek eskiden ol-
dukça geniş olan sınırlama sebepleri AİHS'nin ilgili maddesiyle
paralel hale getirildi. Örgütlenme özgürlüğü de kapsamlı biçimde
gözden geçirildi. Bu bağlamda, 33. ve 51. maddede yap ılan yeni dü-
zenlemelerle demek ve sendika kurmak bir ölçüdekolayla ştırıldı
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ve dernek ve sendika kurma hakk ının sımrianmasma ilişkin özel
sebepler daraltıldı . Örgütlennie özgürlüğüne ilişkin en önemli dü-
zenleme ise, Anayasa'rn±ı siyasi partilerin uyacaklan esaslar ı dii-
zeıileyen 69. maddesinde yapild ı. Bu maddede yapilan değişiklik-
le, birincisi, siyasi partilerin kapat ılmasmda kullamlacak olan "ya-
saklanmış fillerin odağı olma" ölçütü açıkhğa kavuşturuldu. Buna
göre, -eğer yasaklanmış filler bir siyasi partinin üyelerince yo ğun
bir şekilde işlendiği ve bu durum o partinin büyük kongre veya ge-
nel ba şkan veya merkez karar veya yönetim organlr ı veya
TBMM'deki grup genel kurulu veya grup yönetim kurulunca z ım-
nen veya açıkça benimsendiği yahut bu filler doğrudan doğruya
anılan parti organlarrnca kararlılık içinde i şlendiği takdirde, o si-
yasi partinin söz konusu fıillerin odağı haline gelnii ş sayılacağı
esası kabul edildi. İkincisi, yeni düzenlemeyle, siyasi partiler için
temelli kapatılmadan önce uygulanacak olan kademeli bir cezalan-
dırma sistemi getirildi. Buna göre, Anayasa Mahkemesi'nin,bir si-
yasi partinin temelli kapatılması yerine, dava konusu fıillerin ağır-
lığına göre, ilgili siyasi partinin devlet yardımından kısmen veya
tamamen yoksun b ırakılmasına karar-verebileceği hükme bağlan-
ch. Siyasi partilerin kapat ılmasını zorlaştıran yeni düzenleme,
Anayasa Mahkemesi'nin çali şma ve yargılama usulüne ili şkin 149.
maddesinde yapılan değişiklikle tamamlandı ve Anayasa Mahke-
mesi'nin siyasi parti kapatma davalar ında 2/3 yerine 1/5 ço ğunluk-
la karar vermesi esas ı getirildi. ilginçtir, söz konusu değişiklikle,
aynı zamanda Anayasa Mahkemesi'nin anayasa de ğişikliklerinde
de iptale 3/5 çoğunhikla karar verebileceği öngörüldü. Biylece, çok
da anlaşılamayan bir sebeple, siyasi paitilerin kapat ılmasını zor-
laştırmaya yönelik bu yeni düzenlemeyle anayasa değişikliklerin-
de iptal karan verilebilmesi eskiye göre kolayla ştınlmış oldu.

2001 değişikliğiyle iktisadi ve sosyal haklarda da bir dizi yeni
düzenleme yapıldı. Bunlar arasmda en ba şta üzerinde durulması
gereken, bir anlamda iktisadi ve sosyal haklar ın içini boşaltan -
"Sosyal ve Ekonomik Haklarm S ınırı" başlıklı 65. maddede yapılan
düzenlemeydi. Maddenin eski halinde yer alan, "Devlet, sosyal ve
ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen görevlerini, ekonomik
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istikrarın korunmasmı gözeterek, mali kaynaklarının yeterliliği
ölçüsünde yerine getirir." şeklindeki düzenleme, "Devlet, sosyal ve
ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen görevlerini, bu görevle-
rin amaçlarına uygun öııcelikleri gözeterek mali kaynaklarının ye-
terliiği ölçüsünde yerine getirir." şeklinde yeniden kaleme al ındı ,
ancak maddede asıl tartışma yaratan "mali kaynaklarının yeterli-
ligi ölçüsünde yerine getirir" ibaresi muhafaza edildi. Böylece, "Ça-
lışma Hakkı ve Ödevi" başlıklı 49. maddede, devlete, sadece çal ı-
şanları değil işsizleri de koruma görevi veren ve "Ücrette Adaletin
Sağlanması" başlıklı 55. maddede, asgari ücretin tespitinde ülke-
'nin ekonomik durumu yanında çalışanlann gçm şartlarının da
gözönünde bulundurulaca ğını hükme bağlayan yeni düzenlemeler,
65. maddedeki tartışmali hükmün mulıafazası karşısında fazla bir
'anlam ifade etmedi. iktisadi ve sosyal haklar aç ısından olumlu sa-•
yılabilecek tek değişiklik kamulaştıünaya ili şkin 46. maddede ya-
pılan değişiklikti. Getirilen yeni düzenlemeyle, geçmi şte Türki-
ye'nin Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi'nde (AİHM) pek çok kez
mahkum olmas ına neden olan bu kbnu büyük ölçüde Avrupa stan7
dartlarıyla uyumlu hale getirildi.

Anayasa'da iktisadi ve sosyal haklar bölümünde yer alan "Aile-
nin Korunmas ı" başliklı 41. maddede yap ılan değişiklik ise, bir
hak yaratmas ının ötesinde, çağdaş Türkiye'nin değişen yüzünü
tescil etmesi açısından önemliydi. 2001 de ğişildiğiyle 41. maddenin
1. fikrası şu şekilde yeniden düzenlendi:' "Aile Türk toplumunun
temelidir ve eşler arasında eşitliğe dayamr." Vatanda şlık hakkına
ilişkin 66. maddeden, 'Yabanc ı babadan ve Türk anadan olan çocu-
ğun vatandaşhğı kanunla düzenlenir." hükmünün çıkanlinası yö-
nündeki yeni düzenleme de, bu bağlamda, kadın erkek eşitliğinin
sağlanması konusunda atılmış önemli bir adım -olarak değişiklik-
ler arasmda yerini aldı . 66. maddede vatandaşlık hakkına ilişkin
bu yeni düzenleme dışında siyüsi haklara ili şkin değişiklikler, tak-
sirli suçlardan hüküm giyenlerin oy kullanmas ına (m. 67) ve kar-
şılıklılık esas ı gözetilmek kaydı ile Türkiye'de ikamet eden yaban-
cıların dilekçe hakkından faydalanmas ına (m. 74) imkan veren dü-
zenlemelerle s ınırli kaldı . Geçici maddeyle, -67. maddeye ili şkin de-
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ğişikliğin, anayasa değişikliğinin yürürlüğe girmesinden sonra ya-
pılacak ilk genel seçimde uygulanmayacağı da hükme bağlandı .

2001 değişikliğiyle, temel hak ve özgürlüklerin korunmas ına yö-
nelik hukuki mekanizmalar aç ısından da genelde olumlu sayılabi-
lecek düzenlemeler yapildı. Bu bağlamda, 36. maddede yapılande-
ğişiklikle, insan haklar ı teorisinde önemli bir yeri olan "adil yarg ı-
lanma" prensibi Anayasa'ya girdi; 38. maddede yapılan değişiklik-
le, kanuna aykırı olarak elde edilmi ş bulguların delil olarak kabul
edilemeyeceğj ve hiç kimsenin yalnlzcà sözle şmeaen doğan birü-
kümlülüğü yerine getirememesinden dolayı özgürlüğünden alılco-
nulamayacaği esaslan getirildi. 40. maddede yapılan değişiklikle
ise, devletin işlemlerindĞ ilgili kişilerin hangi sürede, hangi kanun
yolları ve mercilere başvuracağım belirtmek zorunda olduğu hük-
me bağlandı . Bu değişiklikler arasında, olumsuz olarak nitelendi-
rilebilecek tek değişiklik, sinirli da olsa, ölüm cezas ının açıkça
Anayasa'ya girmesi oldu. "Suç ve Cezalara ili şkin Esaslar" başlık-
li38. maddeye, "Savaş , çok yakın savaş tehdidi ve terör suçları hal-
leri dışmda ölüm cezas ı verilemez." şeklinde bir fiba eklendi.

Yasama ve yürütme orgn ına ili şkin yeni düzenlenieler 2001
anayasa değişikliği paketi içinde fazla bir yer tutmad ı . Yasama or
ganma ilişkin düzenlemeler arasmda en çok dikkat çeken TBM-
M'nin afetMsii düzenleyen 87. maddesinde yapılan değişiklikti.
Özellikle "Şartlı Salıverme Yasas ı" olarak bilinen 4616 sayılı Ya-
sa'mn kamuoyunda yarattığı tepkiler sonrasında tartışılmaya baş-
laiıan TBMM'nin af yetkisi, 2001 değişikliğiyle yeniden düzenlen-
di. Buna göre, bir yandan af yetkisinin kapsam ı geni şletilirken,di-
ğer yandan TBMM'nin af karar ı almas ı güçleştirildi. 87. maddede
geçen "Anayasa'nın 14 maddesindeki fiillerden dolayı hüküm' gi-
yenler hariç olmak üzere," ibaresi kald ırıldı ve TBMM'nin üye tam-
sayısııiın 3/5 çoğunlukla genel ve özel af ilamna karar verebilece ği
hükmü eklendi. Geçici maddeyle, bu hükmün, Anayasa de ğişikliği.
yürürlüğe girmeden önce Anayasa'mn 14. maddesindki filleri i ş -
•leyenler hakkında uygulanmayaağı belirtildi. Bunun-dışında, ya-
sama organına ilişkin iki küçük değişiklik yapıldı . Birincisi, 94.
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maddede yapılan değişiklikle, TBMM Ba şkan adaylannın Başkan-
lıkDivanına bildirilme süresi 10 günden 5 güne indirildi; İkincisi,
100. maddede yapılan değişiklikle meclis soruşturması sürecinde
"gizli oy" esası getirildi ve sürecin uzamas ım engellemeye yönelik
düzenlemeler yapıldı. Yurutme organı-na ilişkin tek değişiklik ise,
kamuoyunda "kısmi veto" olarak bilinen 89. maddeye ilişkin dii
zenlemeydi. Eski düzenlemeye göre, Cumhurba şkanı yayımlanma
smı uygun bulmadığı .yasalan bir daha görüşüh)ıek üzere bütün
olarak TBMM'ye geri gönderebllirken, yeni düzenlemeyle Cum-
hurbaşkanı 'na bir yasayı kısmen geri gönderebilme yetkisi tanın-
dı. Böylece, ilginçtir, koalisyon ortaklan brafmdan s ık sık günd-
me getirilen veto yetkisi, s ınırlanmak şöyle dursun, Cumlıurbaş-
kam'na yasalan yeniden biçimlendirme imkanı verecek şekilde ge-
nişletilmiş oldu.

2001 değişikliği çerçvesinde sivil otorite-askeri otorite ili şkile-
rini ilgilendiren önemli bir düzenleme de Anayasa'ya girdi. Maya-
sa'mn Milli Güvenlik Kurulu'na (MGK) ilişkin 118. maddesinde
yapılan değişiklikle MGKnın sivil üye sayı sı arttırı larak Adalet
Bakanı ve Başbakan yardımcılan da MGK'yadahil edildi. Buna ek
olarak, MGK'nın esasen "tavsiye" kararlan alacağı ve bu kararla-
rın Bakanlar Kurulu tarafindan "de ğerlendirileceği" belirtilerek
MGK'nın danışma organı olma niteliği vurgulandı .

2001 değişikliğiyle getirilen 12 Eylül askeri müdahalesinin
uzun dönemli etkilerini ortadan kald ırniaya 'yönelik düzenleme

• ise, Anayasa'nm Geçici 15. m ğddesinin son fikras ım kaldırarak 12
Eylül hukukuna yargı yolunu açan düzenlenıeyli. Söz konusu fık-

- ra şu hükmü içeriyordu: "Bu dönem içinde ç ıkarılan kanunlar,,ka-
nın hükmünde kararnameler ile 2324 sayılı Anayasa Dgzeni Hak-
kında Kanun uyannca alman karü ve tasarruflann Anayasa'ya
aykırılığı iddia edilemez."

• Böylece, Türkiye 2002 yılına büyük ölçüde de ğişmiş bir Anaya-
sa ile girdi: Ancak, 2002 yılında da 2001 anayasa değişikliğiyle il-
gili bazı konuların gündemi meşgul etmeye devam edeceği düşünü-
lebilir. Birincisi, kamuoyunda "uyum-yasalar ı" olarak bilinen, 2001
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anayasa değişikliğiyle pek çok yasada yap ılması zorunlu hale ge-
len değişiklikler tartışma konusu olabilir. İkincisi, uyum yasalar ı-
nin geciktiğiveya ç ıkarılmadığı durumlarda, değiştirilen baz ı Ana-
yasa maddelerinin do ğrudan uygiılanıp uygulanmayacağı konusu
önem kazanabilir. Üçüncüsü, 12 Eylül hukukuna kar şı pek çok ki-
şinin yargı yoluna başvurması sonucu 2002 yılında yargı , 12 Eylül
davalarının i şgali altında kalabilir. Son olarak, yeni bir anayasa
değişikliği paketinin de yolda olduğunu eklemek gerekir. 2002 yılı -
nın bu yeni paketle ilgili tartışmaları da beraberinde getireceği ön-
görülebilir.

Yasama

TBMM 2001 yılına içtüzük değişikliği tartışmalarıyla girdi. TB-
MM İçtüzüğü 1982 Anayasas ı döneminde yasama orgamna ilişkin

• en çok tartışma yaratan konular ın başında geliyordu. 1982 Anaya-
sas ı döneminde, İçtüzüğün değiştirilmesi sık sık gündeme geldiği
halde bu uzun süre yap ılamamıştı . TBMM, Anayasa yururlüğe gir-
dikten sonra, Anayasa'nm Geçici 6. maddesine uygun olarak, 5

• Mart 1973, tarihli ve 584 sayılı İçtüzüğün Anayasa'ya aykırı olma-
yan hükümlerine göre faaliyetlerini sürdürüyordu. Bu Içtüzük 16
Mayıs 1996 tarih ve 424 sayılı kararla büyük ölçüde değiştirilerek,
yenilendi. Ancak bu değişiklik te, özellikle ekonomik alanda IM-
Fye, siyasi alanda ise AB'ye çe şitli alanlarda bern yasalar ı çıkar-
ma sözü veren 57. Hükümet tarafından yeterli görülmedi ve yasa-
ma sürecini hızlandıracak ve daha verimli kılacak bir içtüzük de-
ğişikliği yeniden gùndeme geldi.

İçtüzük değişikliği hem komisyon hem Genel Kurul a şamasında
sıkıntılı anlar ya şanmasına nedeı'ı oldu. Özellikle TBMM Genel
Kurulu'nda yap ılan görüşmeler s ıtasında sert tartışmalar çıktı . 30
Ocak 2001 günü yap ılan görüşmelerde DYP Şanlıurfa Milletvekili
Fevzi Şıhanlıoğlu kalp krizi geçirerek ya şamını yitirdi. Muhalefe-
tin "sesimiz kı sıliyor" diye kar şı çıktığı içtüzük değişikliği, yaşa-
nan bu tats ı z olayın ardından yeniden ele alındı . Bu kez iktidar ve
muhalefet daha uzlaşmacı bir tavır ortaya koydü ve temel yasala-
an götüşülmesi usulü dışında değişiklikler üzerinde anlaşmaya
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varıkli. Bu konudaki puruzde çok geçmeden giderildi ve İçtüzük
değişikliği 7 Şubat 2001 günü hızla TBMM'de kabul edildi. De ği-
şikliğin RG'de yayımlanmasııun ardından (RG., 9.2.2001, S. 24313)-
FP ve DYP sözkonusu de ğişikliğin iptali için Anayasa Mahkeme-
si'ne ba şvurdu. -	 -

• İçtüzük değişikliği özetle şu yenilikleri getirdi: Eski düzenleme-
ye göre, Genel Kurul'da yapılacak bir konu şmamn ardından soru-

• lacak sorularda süre s ınırlaması yoktu. Yeni düzenlemeyle, soru ve
cevap süresi 10 dakikayla sımrlandırıldı ( İçtüzük, m. 60/4). Eski
düzenleftıeye göre, Yasa tasarı ve tekliflerine ilişkin raporların
okünup okumnamas ı Genel Kurul'un kararına bağlıydı . Yeni dü-
zenlemeyle, esas olarak raporun okutulmamas ı, ancak TBMM
Başkam'mn raporların sıra sayılarını ifade etmesi yöntemi kabul
edildi. Araştırma, soruşturma ve diğer komisyon. raporlar ı da bu
madde kapsam ına alındı . ( İçtüzük, m. 79) Eski düzenlemede, Yasa
tasarı ve tekliflerinin Genel Kurul'da görü şülmesi s ırasında tümü

,üzerinde yapılacak görüşmelere ili şkin bir aç ıklık yoktu. Yeni dü-
• zenlemeyle, Yasa tasarı ve tekliflerinin tümü üzerindeki görüşme-

lerden sonra soru-cevap i şlemi öngörüldü. Maddeler üzerinde ayrı-
ca soru sorulamam ğsı, yürürlük ve yürütme maddeleriyle milletle-.
raras ı andlaşmalarm onaylanmasmm uygun bulunmas ına dair Ya-
sa tasarıları üzerinde görü şme açılamaması , önerge verilememesi
esası getirildi. Ayrıca, maddeler üzerinde konuşmalar 5 dakika, ta-
sarı veya teklifin tümü üzerifıdeki konuşmalar 10 ve 20 dakika ile
sımrlandırıldı (İçtüzük, m. 81). Eski düzenlemeye göre, milletve-
killeri tarafindan maddelerin her fıkras ı için en fazla 4 önerge ve-
rilebiliyordu. Yeni düzenlemeyle İçtüzük'te, komisyon ve hükümet

• üyelerinin hr madde için Per, milletvekillerininse anayasaya ay-
kırılık dahil en fazla 3 önerge verebilesi, be şten fazla imzal ı öner-
gelerde, ilk be ş ismin okunması ve önergenin tutanağa eklenmesi
hükmü yer aldı . (İçtüzük, m. 87) Yeni İçtüzükdeğişikliğiyle, bir
yandan "temel yasalar" kategorisi canland ırılırken, diğer yaıidan
"yeniden yap ılanma yasaları" adı altında yeni bir kategori yaratıl-
da. Temel yasaların ve yeniden, yap ılanma yasalar ımn görü şme
usullerinin, Dam şma Kurulu'nda oybirliği sağlanmas ı şartıyla,

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ DERGİSİ J1	 •.	 •	 35



Genel Kurul'da belirleneceği, oybirliği sağlanamadi ı takdirde, 3/5
çoğunlük ile de karar verilebileceği kuralı kondu. ( İçtüzük, m.91)
Son olarak, bir maddşniıı bir çok mesele veya fıkralardan mürek-
kep olması halinde bunların ayrı ayrı oya konabilmesine imkan ve-,
ren düzenleme İçtüzük'ten çıkarıldı ( İçtüzttk, m. 83).

.2001 yılında yasama orgam oldukça önemli yasalara imza att ı .
Ekonomik krizin .ard ından h ızlanan yasama çalışmaları sonucun-
da uzun zamandan beri çıkarılamayan pek çk Yasa 2001 y ılı için-
de çikarıldı. Yasama çalışmalanmn hızlanmasma katkıda bulunan
bir başka etken de, Türkiye'nin AB tam üyeliği yolunda kabul etti-
i Ulusal Program' ın gereklerini yerine getirme çabas ıydı . Özellik-

le, 2001 anayasa değişiklikliği bu kapsamda değerlendirilbilir.
Bir kere tıkamklık aşıkliktan sonra Yasama organının ard arda
önemli yasalar kabul ettiği görüldü. Yılm sonuna doğru 75 yıldır
yürürlükte bulunan Medeni Yasa'n ın 1030 maddelik bir düzenle-
nieyle baştan sona yenilenmesi de bu ba ğlamda amlabilir. TBMM
2001 yı lında toplam 733 saat 11 dakika çalıştı ve 113 Yasa kabul
etti.

TBMM geçtiğimiz yıl yasama faaliyetleri dışında oldukça önem-
li kararlar aldı. Bunlarm başında, yukar ıda değindiğimiz, TBMM
İçtüzük değişikliğine ilişkin karar geliyordu. Bir başka önemli ka-
rar ABD'nin. Afganistan'a karşı yürüttüğü "Sürekli Özgürlük Ha-
rektı" çerçevesinde Hükümete, yurtd ışına asker gönderme ve
yurtdışmdan gönderilecek askerleri kabul etme yetkisi veren ka-
rardı. Hükümet asker gönderme ve kabul etme yetkisi isteyen tez-
keryi 9 Ekim 2001 tarihinde TBMM'ye sundu. Ancak, bu süreçte
yetkinin kapsamı tartışma konusu oldu. Muhalefet tezkereye, "s ı-
mri, kapsam ı ve ğüresi belli olmayan bir yetki verilemez" gerekçe-
siyle karşı çıktı ve red oyu vereceğini açıkladı . Buna rağmen, tez-
kerenin son halinde yer ve süre sm ırı kaldırıldı . Ayrıca, Anaya-
sa'mn 117. maddesine gönderme yap ılarak Genelkurmay'a . yetki
deirinin yolu aç ıldı . Hükümet'e, asker gönderme ve kabul etme
yetkisi veren tezkere 10 Ekim 2001 tarihinde 100'e kar şı 319 oyla
TBMM Genel Kurulu'nda kabul edildi. (RG, 12.10.2001; S. 24551)
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Bu yetkiye dayanarak Bakanlar Kurulu 1 'Kas ım 2001'de Afganis-
tan'a asker gönderilmesine karar verdi. Söz konusu karar aynı gün
Cumhurbaşkanı tarafından onaylandı, ancak SP, AKP, ANAP, DYP
ve b ğımsızlardan olu şan 111 milletvekili kararın iptali've yürür-
lüğünündurdurulmas ı istemiyle 7 Kas ım 2001 tarihinde Anayasa
Mahkemesi'nde dava açtı. Anayasa Mahkemesi, 22 Kas ım 2001 ta-
rihinde söz konusu karann iptali istemini "Bu bir Meclis karar ıdır,
incelenemez. Bir içtüzük de ğişikliği niteliğinde değildir." gerekçe-
siyleesasa geçmeden reddetti.

2001 yılmdaTBMM üyelerine ili şkin en önemlitartışma, yuka-
rıda değindiğimiz, milletvekillerinin özlük haklarını anayasa deği-
şikliği yoluyla düzenlemeye çah şmaları ve sonrasında söz konusu
düzenlemenin Cumhurba şkanı tarafindan halkoyuna götürülme
kararırnn alinmasıydı . Bunun dışında milletvekilleri açısındaıi da-
ha önceki dönemlerde de tartışma konusu olan yasama bağışıklık-
ları 2001 yılında da gündemi me şgul etti. llginç'tir, yasama bağışık-
lıkları bu kadar tartışılmasına rağmen, 17 Ekini 2001 tarihli ana-
yasa deği şiklikleri s ıras ında bu konuya ili şkin düzenleme TBMM
Genel Kurulu'nda -ikinci tur oylamada redddildi. 2001 y ılı sonu
itibariyle, TBMM gündeminde, 80'iKomisyon, 44'ü Genel Kurul'da

• olmak üzere toplam 124 . dokunulmazlık doyası bekliyordu.

2001yılı içinde dokunulmazhğı kaldırılan tek milletvekili Mus-
tafa Bayram -oldu. Van Ba ğımsız Milletvekili Mustafa Bayram'm
dokunulmazlığının kaldırılmasına neden olan olay, Van'da 6 Ağus-
tos1991 tarihinde meydana gelen bir öldürmö ve yaralama olay ıy-
dı . Olayla ilgili soru ştürmada, öldürme ve yaralamaya neden olan
mermilerin Bayram'a. aitBrowning marka silahtan ç ıktığı Adli Tıp
raporuyla keinle şmişti. Bu olayla ilgili olarak yarg ılaması devam
eden Mustafa Bayram 24 Aral ık 1995 seçimlerinde milletvekili se-
çilmiş , bunun üzerine hakk ındaki kamu davas ı Anayasanın 83.
maddesi ve Ceza Mulıakemeleri Usulü Kanunu'nun (CMUK) 253/4
maddei göreğince durdurulmuştu. Ancak, Van Cumhuriyet Ba ş-
savcılığı'nln talebi üzerine Bayram' ın dokunulmazhğı bu olayla il-
gili olarak 21.7.1998 tarihinde kaldınldı (TBMM'nin 21 Temmuz
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1998 gün ve .563 sayılı Genel Kurul Karan) Bayram tarafmdan söz
konusu kararın Anayasa ve Meclis İçtüzüğüne aykırılığı iddiasıyla
Anayasa Mahkemesi'ne yap ılan ba şvuru ise Anayasa Mahkemesi
tarafindan reddedildi. (AYM Karar ı, E. 1998/38, K 1998/50, Kt.
31/71998, AMKD, S. 35, C. 1, 2000, s. 232-240) 18 Nisan 1999 se-
çimlerinde tekrar milletvekili seçilen Mustafa Bayram yeniden do-
kunulmazlık zırhına kavuştu. Son olarak, Picasso'ya ait tablolann
kaçınlması olayıyla gündeme gelen Bayram'm dokunulmazlığı
Van'da 1991 yılında meydana gelen olay nedeniyle 27 Mart 2001
tarihinde yeniden kald ırıldı. Aynı gür Bayram' ın İstanbul Arkeolo-
ji Müzesi'ne teslim edilen Roma devrine ait mermer tannça heyke-
lini kaçırmakla suçlandığı bir başka dosya dolayı sıyla da dokunul-

ıazlığımn kaldırılmas ına karar verildi.

Dokunulmazlıklar konusu, anayasa değişiklikleri öncesinde,
özellikle "Beyaz Enerji" iddianamesinden dolay ı Enerji Bakanl ı-
ğı'ndan istifa eden Cumhur Ersümer'le ilgili soru şturma dolayısıy-
la tekrar tartışılmaya başlandı . Bu tartışmalar sırasında koalisyon
ortaklan dokunulmazlıklarm sırıırlanmasından yana olduklar ını
ifade etti. Ancak, Mayıs ayında yap ılan bu tartışmalar sonuçsuz
kaldı ve, yuk.anda değindiğimiz gibi, konuya ili şkin anayasa deği-
şikliği Ekim ayında TBMM'de ikinci turda reddedildi. Milletvekili
dokunulmzlikJarı anayasa değişikliklerinden sonra da önemini
korumaya devam etti. Son olarak Sağlık Bakanı Osman Durmu ş
hakkında, TÜRKSEV Vakfı'na haksız kazanç sağlama iddiasıyla
ilgili dosyada yasama dokunulmazlığına sahip olduğu gerekçesiyle
soru şturma açılamadı .

200F yılında milletvekilleri aç ı sından, aynı zamanda dokunul-
mazlık.ları da ilgilendiren bir başka önemli olay, yine yukar ıda de-
ğindiğimiz, TBMM Genel Kurulu'nda DYP Şanlıurfa Milletvekili
Fevzi Şıhanlıoğlu'nun kalp krizi geçirerek ölmesiydi. Olay, TBMM
İçtüzük deği şikliği görüşmeleri sırasında meydana geldi. Meclis'te
çıkan kavgad.a, iddialara göre, MHP'lilerin yumruk ve teknelerine
hedef olan Şıhanlioğlu, kalp krizi, geçirerek hayat ını kaybetti.
Cumhuriyet Ba şsavcılığı, olayla ilgili re'sen soru şturma başlattı .
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Basında savcılığın suçüstü hükümlerini i şletmediği yolunda. ha-
berler çıktı . Ancak, Ankara Cumhuriyet Başsavcıvekili Bekir Sel-
çuk, olayda suçlanan MHP milletvekilleri Cahit Tekelio ğlu ve
Mehmet Kundakçı hakkında Anayasa'nın, ağır cezayı gerektiren
suçüstü hali olmas ı halinde milletvekillerinin yasama dokunul-
mazlığından yararlanamayacaklarını öngören 83/2 fikrası uyarm-
ca hemen ertesi sabah yakalama emri ç ıkartıldığım açıkladı . Sa-
mklarmı ifadelerini alan Cumhuriyet Ba şsavcıvekili Bekir Selçuk
9. Ağır Ceza Mahkemesi'nde dava açtı . Selçuk, önce samklann
10'ar yıla kadar hapisle cezalandırılmasmı, iidınddn bu cezanın
'ölüme sebebiyetin faili meçhul oldu ğu' ve olayda 'hafif tahrik' bu-
lunduğu gerekçesiyle 3 yıl 9'ar aya .indirilmesini istedi. İki millet-
vekili daha sonra tutuksuz yarg ılanmak üzere serbest b ırakıldı . 22
Kas ım 2001 tarihinde İstanbul Adli Tıp Kurumu'nun olaya ili şkin
raporu açıklandı . Rapora göre, Şıhanlıoğlu, kalpten ölmü ştü. 21
Aralık 2001 tarihinde Ankara 9. Ağır Ceza Mahkemesi'nin duru ş-
ma savcısı Kadri Söğütlüoğlu, Şihaiılıoğlu'na sald ırıda bulunulma-
dığı sonucuna vararak, "kastın aşılması suretiyle adam öldürme"
suçlamas ıyla yargılanan MHP milletvekilkri Cahit Tekelio ğlu ve
Mehmet Kundakçı'nııı beraetlerini istedi.

Dokunulmazl ıklarla ilgili bir başka ilginç olay da, TBMM İnsan
Hakları incelemè Komisyonu Ba şkanı DSP Milletvekili Sema Pi ş -
kinsüt ile ilgiiydi. Pişkinsüt, Komisyon Başkanlığı döııeminde ce-
zaevi ve karakollardaki i§kence ve kötü muamele iddialarına iliş-
kin ses getiren raporlar hazırlamıştı . Savcilıklar, Komisyoh'dan iş-
kence görenlerin isimlerini istemi ş , Komisyon ise, 'Bu ki şilere ye-
niden mağdur edilmemeleri için kimliklerini aç ıklamama sözü ver-
dik' gerekçesiyle savcılıklara isim bildirmemi şti. Bunun üzerine
Ankara Başsavcılığı "soru şturmayı engellömek" suçundan Pi şkin-
süt hakkında soruşturma başlattı ve dokunulmazlığının kaldırıl-
ması istemiyle fezleke haz ırladı . Pişkinsüt ile Adalet Bakanı Hik-
met Sami Türk arasında dokunulmazlık fezlekesi konusunda sert
tartışmalar yaşandı .

TBMM üyeliğinin düşmesine ili şkin 2001 yılında kayda değer
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bir olay FP Karaman Milletvekili Merve Safa Kavakç ı ile ilgiliydi.
TBMM Ba şkam Ömer İzgi, TBMM'nİn 14 Mart 2001 tarihli 69.
Birleşiminde, "Kesinle şeh yargı kararları uyarınca Türk vatandaş-
lığını kaybeden Merve Safa Kavakç ı'nm, Anayasa'mn 66. ve 76.
maddeleri ile Türk Vatanda şlığı Yasası hükümlerine göre milletve-
kili seçilme yeterliliğini kaybettiğine, bu nedenlerle milletvekili s ı-
fatımn kalmadığına ilişkin Başkanl ık Tezkeresi"ni okutturdu. Böy-
lece, aslında gerek olmadığı halde, söz konusu Tezkerenin okunma-
sıyla Kavakç ı'mn milletvekilliği resmen düşmüş oldu. (TBMM Ge-
nel Kurul Tutanağı , 21. Dönem, 3 Yasama Yılı , 69. Birleşim; 14
Mart 2001,.www.tbmm.gov.tr) Milletvekilliğinin düşmesine ilişkin
bir başka olay ise, aşağıda ayrıntılı olarak üzerinde duraca ğımız,
Anayasa Mahkemesi tarafından k4atılan FP'nin iki milletvekili-
nin, Bekir Sobacı ve Nazlı Ilıcak'ın milletvekilliklerinin dü şmesiy-
di. (Bkz. Aşağıda "Seçimler ve Siyasi Partiler" bölümü)

2001 yılında TBMM çalışmaları sırasında oldukça tartışmalı ge-
çen oturumlar ya şandı : Bunlardan, yukarıda değindiğimiz, Içtü-
zük değişikliği görüşmeleri sırasında DYP Şanlıurfa Milletvekili
Fevzi Şıhanl ı oğlu'nun ölümüyle sonuçlanan tart ışmaların yaşandı-
ğı oturum TBMIWde son yıllarda gerçekleşen ü tartışmalı otu-
rumlardan biriydi. İçtüzük değişikliklerine ilişkin oylama s ırasın-
da da benzer olaylar meydana geldi. MHP ve DSP milletvekiUri-
nin yeterli çoğunluğu sağlamak için "mükerrer ve sahte oypusula-
sı" kullandıklan tespit edilince, FP ve DYP'li milletvekilleri kürsü-
ye yürüdü. Bunun d ışında da yıl boyunca TBMM tartışmalı hatta
kavgalı oturumlara sahne oldu.

TBMM çatısı altında yapıMn baz ı konuşmalar sadece TBMM
içinde değil, TBMM dışında da büyük yankı uyandırdı . FP'li Bekir
Sobacı 'nıri İnsan Hakları Başkanlığı'nın kurulmas ına ilişkin
KHK'mn görü şmeleri swasında, "Türkiye, sütübozuk-bir 28 Şubat
sürecinden sonra geldiğimiz noktada debelenmektdir. Türkiye'de-
ki provokatörler FP ile DYP dinlensin diyenlerdir." sözleri öncelik-
le Genel Kurul'da büyük tartışma yarattı. Ancak olay burğda kal-
madı . Genelkurmay Başkanlığı FP'li Sobacı'mn "orduya hakaret"
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suçundan yarg ılanmas ı için Adalet Bakanlığı'na suç duyurusunda
bulundu. FR yönetimi ise, Sobac ı'ya sahip ç ıkmadı ve, büyük ihti-
malle Genelkurmay'ın da tepkisini dikkate alarak, Sobacı'nın di-
sipline sevkine karar verdi. Sobac ı'mn disipline sevkine ili şkin sü-
reç FP yönetimi tarafindan 16 Nian 2001 günü başlatıldL Soba:.
cı'nın bu açıklamaları daha sonra FP'nin kapat ılmas ı davasmda da
gündeme geldi. (Bkz; Aşağıda "Seçimler ve Siyasi Partiler" bölü-
mü)

FP'nin kapatılmasıyla birlikte TBMM'm n iç düzeni büyük ölçü-
de değişti. Grup odaları ve Genel Kurul Salonu altıncı bir partiye
göre yeniden düzenlendi. FP'nin kapat ılması ve ardından SP ve
AKP olarak ikiye bölünmesi sonucunda DYP anamuhalefet partisi
sıfatmı kazandı . DYP bu fırsatı kaçırmayarak anamuhalefet parti-
si sifatlyla 13 yasanın iptali için Anayasa Mahkemesi'ne ba şvurma
kararı aldı . Meclisin değişen yapısı nedeniyle, 17 Eylül 2001 günü
olağanüstü toplandığında, TBMM Ba şkanlık Divanı ve komisyon
üyelikleri için de seçim yapil ınası gerekti. 1 Ocak 2001 itibariyle
TBMM'deki sandalye dağılımı şöyleydi: DSP: 136, MHP: 127, FP:
102, ANAP: 88, DYP: 84, Bağımsız: 7, Boş : 6. Bu tablo 31 Aralık
2001 itibariyle şu şekilde değişti: DSP: 130, MHP: 127, DYP: 84,
ANAP: 79, AK PART İ: 53, SP: 48, Bağımsız: 19, Boş : 10.

2001 yılında TBMM'nin üye sayı sı da tartışma konusu oldu.
Cumhurbaşkanı Sezer'in milletvekili sayısıüın 300 olmasına iliş-
kin sözleri milletvekillerinin büyük tepkisini çekti. 30 Ekim 2001
günü milletvekilleri tepkilerini TBMM Genel Kurulu'na ta şidı . Da-
ha sonra DSP Genel Ba şkanı ve Başbakan Bülent Ecevit te yaptı-
ğı bir açıklamayla tartışmaya katildi. Ecevit 550 milletvekilinin bi-
le az olduğunu söyledi.

TBMM 2001 yılı içinde denetim yollanna da sık sık başvurdu.
Geçen yıl: 63 araştırma önergesi verildi, 3'ü kabul edildi; 4 soru ş-
turma önergesi verildi, l'i kabul edildi-,verilen 18 gensoru önerge-
sinden 16's ı reddedilai, 2'si i şlemden kaldırıldı .

Yürütme	 -
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• 2001 yılmda, yürütme organ aç ı sından ortaya çıkan en önemli
gelişme, 2000 yılmdan miras kalan Cumhurba şkanı-Başbakan ça-
tışmasıydı . Ahmet Necdet Sezer'in Cumhurba şkani seçilmesinden
sonra yürütmenin iki kanad ı arasmda başlayan çatışıha2001 yı lı-
nm i1kyansında şiddetlenerek devantı etti. 19 Şubat 2001 günü ya-
pılan MGK toplantısında ortaya çıkan krizin fitilini ate şleyen olay,
Cumhurbaşkanı'mn bankalardaki yolsuzluklan ara ştırmak için
Devlet Denetleme Kurulu'nu (DDK) görevlendirmesiydi. Bas ına
yansıyan haberlere göre, MGK toplant ısmda Cumhurbaşkam Se-
zer ve Hükümet üyeleri aras ında şu konuşmalar gçti:

- Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet Sezer: "Gündeme geçmeden önce
söylemek istediklerim var. Sayın Ecevit, bankalarla ilgili olarak
benim DDKyı devreye sokmama tepki gösteriyorsunuz. Siz, ba-
sına 'Den€timin denetimi mi olur?' diyorsunuz. Burada yap ılan
nedir? Hükümet olarak kamuoyu önünde beni küçük duruma
düşürüyorsunuz. Beni yıpratmak için uğraşıyorsunuz. Siz yol-
suzluklann üzerine gidilmesinden, pisli ğin temizlenmesinden

• - neden rahatsız oluyorsunuz? Yolsuzluklar ancak saydam bir
devlet yap ı sı sağlanırsa önlenir. Türkiye'nin temel sorunu yol-
suzluktur ve siz bunun üzerine kararl ılıkla gitmiyorsunuz. Ya-
mılızdaki bakanlann herbiri yolsuzluk itham ı altında. ..Yargı ,
hükümetten korkar hale geldi."

Başbakan Bülent Ecevit: "Konuşmanız bitti mi?"

• - Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet Sezer: "Hayır bitmedi. Yolsuzluk-
ları koruyor görüntüsü veriyorsunuz. Ben buradan devlete ba-
kınca uykularun kaçıyor, uyuyam ıyorum. Bu yoksul halkın ban-
kalarda 12 milyar dolar ı gitti. Bugün hala kamu bankalar ında
yolsuzluklar oluyor. DDK devreye girdi diye niye rahats ız olu-
yorsunuz? Denetimin denetimi mi olur diyorsunuz. Anayasa'nın
108. maddesi ortada. Bal gibi olur. Anayasa'y ı bilmiyorsunuz,
bu sözleri söylüyorsunuz"

- Başbakan Yardımcısı Hüsamettin Özkan: "0 Anaysa'yı bir de
biz görelim, anlayalım." (Özkan' ın bu sözüne siniı leıien Sezer
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elinde tuttuğu Anayasa'yı , Ecevft ve Özkn'ın bulunduğu yöne
doğru firlattı .)

Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet Sezer: "Alın okuyun o zaman!"

(Anayasa kitapçığı Ecevit ve Özkan'ın arasına düştü. Ecevit, si-
nirli bir tavırla masadan kalktı . Mesut Yilmaz onu takip etti.
Başbakan kapıyı çarp ıp salonu terketti.)

- Başbakan Yard ı mc ısı HüsamettinÖzkan: "Asil Anayasa'dan an
Iamayn sizsiniz... Kira Yasas ı çıkarılch. Herkes 'asaya uydu ki-
rasım yüzde 10 arttırdı . Ama burada hukuktan söz eden siz, evi-

- nizin kiras ım dolar baz ında yüzde 25 arttırdımz. Yüzde 25'lik.
Cumhurbaşkams ımz. Sizi orada oturtan. iradenin birü önce
suçladığını z irade olduğunu unutmayın. 0 irade sizi oradan in-
dirmesini de bilir."

- Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet Sezer: "Ne ğocunuyorsunuz ben
bunları söylüyorum diye? Ben kariyerimle geldim buraya. Siz
seçtiniz diye susmam m ı lazım? Bu kamu bankaları nereye gidi-
yor? Bu sorun çözülmeden hiçbir yere varamayız. Yetkimi kulla-
nıyorum."

- Başbakan Yardımcıs ı Hüsamettin Özkan: "Nankör kedi..."

- Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet Sezer: "Ben ne dedim ki, sadece
olanlan ve olmas ı gerekenleri anlattım." -

Bu ya şanan ciddi bir krizdi ve bedeli de çok ae oldu. Borsa
düştü, dolar fırladı . Gecelik faizler %750 seviyesine yükseldi. "19
Şubat Krizi"nin ardmdan hem Cumhurba şkanı, hem Başbakan
hem de Hükümet üyeleri daha dikkatli davranmaya ve krize, ça-
tışmaya yol açabilecek sözlerden, davran ışlardan kaç ınmaya özen
gösterdi. Buna rağmen, 2001 yılı sonu itibariyle yürütmenin iki ka-
nadı arasmdaki ili şkilerin tam olarak düzeldi ği ve bir diyalog ze-
minine öturduğunu söylemek mümkün görünmüyor.

Sezer ve Hükümet arasmdaki ili şkilerin gerilmesine yol açan en
önemli nedenlerden biri Sezer'in aç ık veya örtülü olarak Hüküme-
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ti hedef alan beyanatlarıydı . Öncelikle, Sezer'in 15 Ocak 2001 gü-
nü Türkiye Barolar Birliği'nin düzenlediği toplantıda yaptığı "Yü-
rütmenin başıyım." açıklaması Sezer'in yürütmenin di ğer kanadı
karşisında cumhurbaşkanlığı makamını nereye koyduğu konusun-
da bir fikir veriyordu. Sezer'e göre yürütme Cumhurba şkam ve
Bakanlar Kurulundan oluşuyordu. Bunların devlet yönetimiyle il-
gili kararlarda birbirinden ba ğımsız i şlemler yapma yetkisi yoktu:
Ancak, Cumhurba şkanı yürütmenin yalmzca öğesi değil, aynı za-
manda başıydı . Sezer'in asil tartışma: yaratan beyanatlan ise TB-
MM'nin aç ılışında yaptığı knuşma ve Ramazan Bayram ı dolayı -
sıyla yayımla.dığı mesajdı. Son olarak Sezer'in 11 Aralık 2001 tari-
.hinde Türk-İş Başkanlar Kurulu'nu kabulü s ırasında söylediği söz-
ler de oldukça tartışıldı . Sezer daha sonra bu sözleri söylemedi ği-
ni, ancak aynen kat ıldığını ifade etti.

• Yürütmenin iki kanadı arasındaki ilişkilerin gerginle şmesine
yol açan bir ba şka neden Sezer'in yetkilerini sonuna kadar .kullan-
masıydı . Cumhurba şkanı'nın tartışma yaratan yetkilerinin ba şın-
da yasama sürecine ili şkin.yetkiler ve bunlann ba şmda da yasala-
rı bir kez daha görüşülmek üzere TBMM'ye geri yollama yetkisi ge-
liyordu. Sezer, 2001 yılı içinde dört yasayı TBMM'ye geri gönderdi:
18 Haziran 2001 tarihinde, "Radyo ve Televizyonlar ın Kuruluş ve
Yayınları Hakkında Yasa, Basın Yasası , Gelir Vrgisi Yasas ı ile Ku-
rumlar Vergisi Yasas ı'nda Değişiklik Yapılmasına İlişkin Yasa"yı ; 5
Temmuz 2001 tarihinde, "Memurlar ve Di ğer Kamu Görevlilerinin
Yargılnmasına ilişkin Yasa"yı; 6 Temmuz 2001 tarihinde, "4685
sayılı Tütün, Tütün Mamulleri, Tuz veAlkol İşletmeleri Genel Mü-
dürlüğünün Yeniden Yapılandırılmas ı ile TÜ€ün ve Tütün Mamul-
lerinin Üretimine, İç 'e Dış Al ım ve Satımına, 4046 Sayılı Yasa'da
ve 233 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamede Değişiklik Yapılma-
sına Dair Yasa"yı ve 28 Kasım 2001 tarihinde, "4719 say ılı Devlet
Güvenlik Mahkemelerinin Kurulu ş ve YargılamaUsulleri Hakkın-
da Yasa, 18.11.1992 Tarihli ve 3842 Sayil ı Yasa ile Ç ıkar Amaçlı
Suç Örgütleriyle Mücadele Yasas ı'nda Değişiklik Yap ılmasına Da-
ir YasW'yı TBMM'ye geri gönderdi. ilginçtir, Cumhurba şkanı'nın
yasaları TBMM'ye geri gönderıne . >etkisi bu kadar tartışılmasına
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rağmen, 2001 yılı anayasa değişikliği s ırasında bu -yetkiye doku-
nulmadü, hatta getirilen yeni düzenlemeyle bu yetki bir anlamda
genişietildi. (Bkz. Yukarıda "Anayasa" bölümü) Getirilen yeni dti-
zenlemeylĞ , Cumhurbaşknımn onaylanmak üzere önüne -geleli
asalarm sadece belli ;inaddelerini seçip bunlan TBMM'ne geri

göndermesi mümkün hale geldi. Sezer, kamuoyunda "k ısmi veto".
olarak bilinen bu yetkisini ilk kez DGM Yasas ı için kullandı .

• Cumhurbaşkanı'mn yasama sürecine ili şkin tartışma yaratan

bir başka yetkisi anayasa değişiklikkriıii halkoyqna götürebilme
yetkisiydi. Anayasa değişiklikleri sırasında, Sezer'in sadece millet-

ri• vekillenin maa ş ve emeklililtlerine ilişkin anayasa değişikliğini
paketten ayırıp tek başına halkoyuna götürüp götüremeyece ği tar-

tfşması yapıldı. Burada esas sorun, Anayasa'n ın 175. maddesinin

- 5. ve 7. fikralannın farklı yorumundan kaynaklan ıyordu. Söz ko-
nusu maddenin 5. fikras ı ile, cumhurbaşkanının Meclis üye tam-
sayısımn 2/3 çoğunluğuyla kabul edilen Anayasa de ğişikliğine iliş-

kin yasayı veya gerekli gördüğü maddelerini halkoylamasma su-
nabileceği-hükme bağlamyordu. Aynı maddenin 7. flkras ında ise,
TBMM'nin anayasa değişikliklerine ilişkin yasaların kabulü sıra-

sındabu yasanın halkoylamas ına sunulmssı halinde, değiştirilen
hükümlerden hangilerinin birlikte hangilerinin ayr ı ayn oylanaca-

ğmı da karara bağlayacağı yazılıydı ; 2001 anayasa değişikliğinde
- TBMM 175. maddenin 7. flkrasmdaöngörülen yetkisini kullanm ış
ve teklifin 36: maddesinde yasanın halkoylamasına .sunulması ha-
linde tümüyle oylanacağını 'karara bağlanııştı . Cumhurbaşkanı
ise, sadece milletvekillerinin  maa5 ve emekliliklerine ili şkin 28.
maddeyi halkoylamasına sunmak istiyordu. İşte bu durumda, tek-
lifin 36. maddesi gereği, 28. maddeyle birlikte tüm paketin de hal-
koylamas ına sunulmasının gerekip gerekmediği tartışılıyordu.
Cumhurbaşkanı Sezer, yukarıda değindiğimiz gerekçeyle, 28. mad-
deyi tek ba şına. halkoyuna sunma karar ı . aldı . (Bkz. Yukanda.
"Anayasa" bölümü)

Cuınhurbaşkanı'rnn sadece yasama sürecine ili şkin yetkilerini

değil, başka yetkilerini kullanırken sergilediği tavır da Hükümet-
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le ilişkilerinin gerginle şmesine yol açtı. Örneğin, Sezer Şubat ayın:
da Nakşibendi Tarikatı lideri Mahmud Esad Co şan ve damadı Ali
Yücel Uyarel'in İstanbul Süleymaniye Camii/Külliyesine defnedil-
mesine ili şkin kararnameyi onaylaınadı . Ancak aynı koşuda bir
başka kararnameye, Yusuf Bozkurt Özal'm Süleymaniye Camii
Külliyesine dfnedilmesine ili şkin kararnameye daha ö ıice onay
vermi ş olması tartışma konusu oldu. Sezer ise bunun bir emrivaki
olduğunu ve defin işleminden sotıra kararnamenin.kô şké geldiğini
iddia ederek ele ştirilere yanıt verdi.

Cumhurbaşkanf atama yetkilerini de tavizsiz kullanma niyetin-
de olduğunu pek çok ölayda ortaya koydu. Bu ise, onun sadece Hü-
kümetle değil diğer devlet kurumlarıyla da karşı karşıya gelmesi-
ne neden oldu. Sezer'in YÖK'Ün önerdiği adayları veto ederek üye-
lerin seçiminde kendisine verilen takdir yetkisini sonuna kadar
kullanması Ocak ayında bu kurumla Cumhurbaşkanı arasında
aç ıkça bir sıkıntı yaşanmasına neden oldu.

Bütün bunlara rağmen, Cumhurba şkanı'nın bütün yetkilerinin
bu tür tartışmalara sebep. olduğuııu söylemek te haks ızlık olur.
Cumhurbaşkanı'nın bazı yetkilerini kullanması kamuoyunda bü-
yük destek gördü. Bunlann başmda yolsuzluklarla ilgili olarak
DDK'yı devreye sokrndsı geliyordu. Basında ç ıkan haberlere göre,
diğer denetim mekanizmalarım çalıştıramayan milletvekili ve mü-
fettişler Sezer ve DDK'ya çok sayıda bilgi, belge ve iddia gönderdi.
Cumhurbaşkanı 'nın kamuoyunda olumlu karşılanan bir diğer yet-
kisi de af yetkisiydi. Cumhurbaşkanı bu yetkisini ilk kez Mama-
ra depreminde e şi ve kızım kaybeden bir annenin böbrek hastas ı
oğlu için kullandı . Daha sonra Sezer F tipi cezaevlerini protesto
için başlatılan ölümoruçlarında kalıcı hafiza kayb ına uğrayan bir
siyasi mahkumu affetti.

•Yùrùtme organının diğer kanadı, yani Bakanlar Kurulu ise sa-
dece Cumhurba şkanı ile olan ili şkilerinde değil kendi içinde de so-
runlu bir yıl yaşadı . Bakanlar Kurulu 2001 yılında koalisyon için-
deki çatışmaların ve hesaplaşmalarm merkezi oldu. Geçtiğimiz yıl
7 bakanlıkta görev değişimi gerçekle şti. Özelle ştirmeden Sorumlu
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Devlet Bakanı Yüksel Yalova'mn, "Tütün Yasas ı'mn Mayıs sonuna

kadar çıkacağı taahüdü IMF niyet mektubunu yazam bağlar. Ni-

yet mektubuna kim imza att ıysa sorumluluk ondadır." şeklindeki

açıklaması bakanlığının sonunu getiren açıklama oldu. Ankara ku-
lislerinde "siyüi ötanazi" hakk ım kullandığı söylenen Yalova 31

Mayıs 2001 günü bakanlık görevinden istifa etti. Ulaştırma Baka-

ni Enis Öksüz ise, Telekomun özelle ştirilmesine karşı çıkarak ko-

alisyon içinde bir krizin ya şanmasına neden oldu. Krizin ard ından

yaptığı açıklamada, krizin kaynağının Telekom olmadığım, bu so-

runun çözümlenmi ş olmasma rağmen krizin sürmesinin, 'kendisi-

nin haklıhk kanıtı'. olduğunu iddia etti. Böylece uzlaşmaz tutumu-
nu sürdüren Öksüz bu hareketinin bedelini bakanlık koltuğuyla
ödedi. Öksüz 17 Temmuz 2001 günü bakanlık görevinden istifa et-

ti.	 -

İçişleri Bakanı Sadettin Tantan ANAP Genel Başkanı Mesut

Yılmaz ile arasında uzun süreden berivar olan gerginliğin jandar-

ma operasyonlan dolayısıyla doruk noktas ına ulaşması sonucu gö-

revinden aynldı . Yılmaz, "Milletvekillerini halk seçer, bakanları
ben seçerim." sözleriyle son noktayı koydu ve Tantan'ı İçişleri Ba-

kanlığı görevinden alarak Gümrüklerden Sorumlu Devlet Bakanl ı-

ğı'na atadı . Tantan ise bunu kabul etmeyerek bu görevden ve par-
tisinden 6 Haziran 2001 tarihinde istifa etti. Turizm Bakan ı Erkan

Mumcu ise, İçişleri Bakanlığı'na vekalet ettiki sırada, ANAP Genel

Başkam Mesut Yılmaz'ın jandarma operasyonlarma ili şkin bir ge-

nelge yayımlaıımasi isteğine karşı çıkarak lideriyle ters dü ştü. Yıl-
maz, ANAP'ın 7. Olağan Büyük Kongresi'nin ardından 8 Ağustos

2001 tarihinde Kabinede gerçekle ştirdiği "mini revizyon"la, Mum-
cu'yu Turizm Bakanlığı 'ndan alıp genel merkez yönetimine getirdi.
ANAP Siyasi İşler Başkanı olan Mumcu böylece partide ikinci

•	 adam konumuna yükseldi.

Türki Cumhuriyetlerden Sorumlu Devlet Bakanı Abdülhaluk
Çay ise, Devlet Bahçeli'nin ekonomik kriz nedeniyle yapmaktan
vazgeçtiği ve ödenek vermediği 9. Türk Kurultayı'nı 9. Cumhur-

başkanı Süleyman Demirel'in yard ım ve himayesinde gerçekleşti-
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- rince lideriyle ters dü ştü. Bahçeli, Çay'ın azledilmesi isteğini Baş-
bakan Bülent Ecevit'e iletti; Ecvit'in öherisi üzerine Çay, 24 Ara-
lık 2001 tarihinde Cumhurba şkam tarafindan azledildi.

Enerji Bakanı Cumhur Ersümer'i koltuğundan eden hakkında-
ki yolsuzluk suçlamalanydı . Cumhur Ersümer'in ismi Beyaz Ener-
ji Operasyonu'nda yolsuzluk iddialar ıyla gündeme geldi. Hazırla-
nan fezlekede de Ersümer'in ismi geçiyordu. Bu arada, Jandarma
Genel Komutanlığı içinde bir üst düze5r yetkili tarafından söylen-
diği iddia edilen "Bakanm üstünü çizin." sözleri ANAP'la askeHe-
rin arasımn açılmasına neden oldu. Bütün bu geli şmeler karşısın-
da Ersümer 27 Nisan 2001 tarihinde istifa etmek zorunda kaldı .
Ersümer hakkında meclis soruşturması açılması için muhalefet ta-
rafindan verilen soru şturma önergesi ise, 22 Mayıs 2001 tarihinde
TBMM'de reddedildi. Yolsuzluk iddiaları yüzünden bakanlık göre-
vinden ayrılmak zorunda kalan bir ba şka bakan da Bayındırlık
Bakanı Koray Aydın'dı . Aydın'ın ismi "Vurgı.ınOperasyonu"na ka-
rıştı. Operasyon çerçevesinde yürütülen soru şturmada Ayd ın'ın
babasıyla birlikte in şaat şirketi kurarak bakanlığından ihale alan
şirketlerle ticari ili şkiye girdiği ortaya çıktı. Aydın bu gelişmelrin
ardından 5 Eylül 2001 tarihinde bakanliktan ve millehrekilliğin-
den istifa etti. Hakkında verilen ıiıeclis soru şturmasi önergesi ise,
29 Kas ım 2001 tarihinde TBMM'de gizli oyla kabul edildi.Bu, 17
Ekim 2001 anayasa değişikliği sonrasında; 100. maddeye ili şkin
yeni düzenlemede yer. alan "gizli oy" hükmünün ilk uygulamas ıy-
dı . Aydın'ın milletvekilliğinden istifası ise, 7 Kasım 2001 tarihinde
TBMM'de yapılan oylamada kabul edilmedi.. Meclis Soru şturma
Komisyonu, uzun bir gecikmeden sonra y ıl sonuna doğru toplana-
bildi. Komisyonun çalışmaları 2002 yılına kaldı ..

Yargı

Yargı açısmdan 2001 yılım ele almaya çali şacağımız bu. bölüm-
de ağırlıklı olarak Anayasa Mahkemesi üzerinde duraca ğız. Daha
sonra, genel olarak yargıyı ilgilendiren geli şmelere kısaca değine-
ceğiz.

2001 yılı Anayasa Mahkemesi için oldukça yoğun geçti. Burada
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ilk anılması gereken olay boşalan Anayasa Mahkemesi üyeliğine
yapılan atamayla ilgili. tartışmaydı : Anayasa Mahkemesi üyesi
Mahir Can Ilıcak'ın emekliye ayrılmasıyla boşalan üyeliğe Cum-
hurbaşkanı Ahmet Necdet Sezer'in Enis Tunga'yı ataması Ağustos
ayında gündemi i şgal eden konularm ba şında geliyordu. "Kö şk'e
Çat Kapr Giren Adam Anayasa Mahkemesi Üysi" başlığıyla veri-
len haberde olduğu gibi, bas ın bu atamayı duyururken, Enis Tim-
ga'mn Cumhurbaşkanı 'nın çok yakın arkadaşı olrnasmın altını çi-
ziyordu. (Sabah, il Ağustos 2001) Bu atama ile ilgili ilginç diğer
bir nokta ise, askeri hakiınlikten emekli olan ve sonradan avukat-
lığa geçen Enis Tunga'n ın, Anayasa greği avukatlarm kontenja-
mndan yapılması zorunlu olan atama için ne kadar uygun olduğu
konusunun gündemde yer bulamamasıydı .

Bu olay, Anayasa Mahkemesi'nin oluşumunda ve üyeliğe seçil-
ine ölçütlerinde bir düzenleme yapilmas ı gerekliliğini bir kez daha
gösterdi. Bu bağlamda, gerek Anayasa Mahkemesi'nin daha h ızlı
ve verimli çalışabilmesi için yeni bir yapilanmamn; gerekse Anaya-
sa Mahkemesi üyeliğine atanma konusundaki bo şluklann 2002 yı-
lında yeniden gündeme gelmesi beklenebilir. Bu konuya bir çözüm
bulunmadıkça, yapilan ele ştirilerin kurum olarak Anayasa. Malı-
kemesi'ni yıpratacağı ortadadrı* Nitekim, Tıınga'mn Anayasa Mah-
kemesi üy1iğine atanmasındansonra bir Bakan ın"Cumhurba şka-
m Anayasa Mahkemesinde örgütleniyor." şeklindeki ifadeleri bas ı-
na yans ımış , kendisine bu konuda bir soru yöneltilen ba şbakan
Ecevit ise, "Arkadaşımızm müııferitgörüş dür." diyerek konunun
büyümesini önlemi şti..

Geçtiğimiz yıl, Anayasa Mahkemesi'nin pek al ışık olmadığımı.z
biçimde sert bildiri ve aç ıklamalar yaptığına tanık olduk. Gerçi, es-
ki başkanlardan Yekta Güngör Özden döneminde de Anayasa
Mahkemesi gündemdeiı düşmez, siyasi makamlarla polemiğe gir-
mekten kaçmmazdı , ancak bu kez, Ba şkanın kişisel üslubundan
çok, Anayasa Mahkemesi'nin takmd ığı kurumsal bir tavır söz ko-
nusuydu. Anayasa Mahkemesi'nin bu kapsamda de ğerlendirilebi-
lecek bir aç ıklaması , Başkanvekili Haşim Kılıç tarafindan yapıldı .
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Kılıç, 5 Ocak 2001 tarihinde, hem Başbakan Bülent Ecevit'in FP
davas ı , hem de Başbakan Yardımcı sı Devlet Bahçeli'nin 4616 sayı-
lı "Şartlı Salıverme" Yasas ı ile ilgili olarak yapt ıkları açıklamalara
cevap verdi. Kılıç, "Mahkemenin bsh altında tutulduğu, mahke-
meye bir takım tavsiye ve telkiıilerde bulunulduğu gibi kamuoyun-
da yaratılacak imaj, mahkememizin saygınlığı için olumlu bir şey
olarak değerleııdiriiemez." görü şüne .yr vererek Anayasa'n ın sü-
ren davalarla ilgili görü ş açıklamayı engelleyen 138. maddesini ha-
tırlattı .

Anayasa Mahkemesi, siyaset ve hukuk çevrelerinde yank ı
uyandıran "bildfri"sini ise 22 Ocak 2001 tarihinde kamuoyuna du-
yurdu; Bu bildiride Anayasa Mahkemesi, "parti kpatılmasrnın
olanaks ız hale getirilmesinin Cumhuriyeti korumas ız bırakacağı-
nı" ifade ederek siyasi parti kapatmay ı zorlaştıran Anayasa deği-
ş ikliği haz ırlıklarına karşı çıktı . Anayasa Mahkemesi'nin eleştiri-
leri, Anayasa'mn siyasi parti kapatmayı düzenleyen 69. maddesin-
de yapılan değişiklikle getirilen iki düzenleme üzerinde yoğunla şı-
yordu: Birincisi, yasak eylemlerin "odağı olma" ölçütünü aç ıkça ve
yeniden tanımlayan düzenleme; ikincisi, parti kapatma kararlar ı-
nin 2/3 çoğunlukla al ınmas ım öngören düzenleme. Bu bildiriden
çok kısa bir süre önce, 12 Aralık 2000 tarihinde, Anayasa Mahke-
mesi'nin Siyasi Partiler Yasası'mn yasak eylemlerin "odağı olma"
ölçütünü tammlayan 103/2. maddesini kü ci kez iptal ettiği 'hatır-
landığnda, kamuoyunda haklı olarak, Anayasa Mahkemesi'nin
"odak olma" ölçütünü tan ımlama görev ve yetkisini kendi tekeline
almak istediği şeklinde bir kanaat ortaya çıktı . Gerçekten de Ana-
yasa Mahkemesi, SPY'nin ilk halini de iptal etmişti. Bu ikinci ip-
tal kararma konu olan düzenleme ilk iptal karar ından sonra 4445
sayılı yasayla yapılan yeni düzenlemeydi.

Anayasa Mahkemesi Ba şküı Mustafa Bumin bildirinin yayım-
landığı günlerde Ba şbakan Bülent Ecevit'i iki üye ile birlikte ziya-
ret etti ve siyasi parti kapatman ın zorlaştırılmasuıa karşı oldukla-
rım tekrarladı . Bu görü şmeyle ilgili olarak Bumin'in Ba şbakana
istifa restindè bulunduğu şeklinde bas ında ç ıkan haberler üzerine
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Bumin, 24 Ocak 2001 tarihinde bu görü şmenin içeriğine ili şkin bir
açıklama yaptı.Başkan Bumin, basında çıkan haberleri yalanlaya-
rak siyasi parti kapatma kararlannda nitelikli çoğunluk aranma-
sma karşı olduklarını ve bu hususu Ba şbakana ilettiklerini söyle-
di. (Bkz.Yukarıda "Anayasa" bölümü)

• Siyasi parti kapatmayı düzenleyen Anayasa değişiklik önerisi
ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi Bakam Mustaf ş Bumin, 2
Ağustos 2001 tarihinde TBMM Ba şkanı'nı ziyaretinde de baz ı öne-
ri ve uyarılarda bulundu. Mustafa Bumin, Anayas 'a'da siyasi parti
kapatma dışında başka bazi ara yaptınmlarm da bulunması ge-
rekliliğine işaret ederek, parti kapatma kararlar ında nitelikli ço-
ğunluk aranmaiımn hatalı olduğunun bir kez daha alt ı n çizdi.

Bütün bunlara rağmen, 20Ö1 Anyaşa değişikliği sırasında, si-
yasi partilere ilişkin 69. madde düzenlenirken, Anayasa Mahke-
mesi'nin istek ve ele ştirileri kısmen göz önüne alrndı . Mahke-
me'nin ısrarla iptal ettiği SPY'nin "odak olma" ölçütünü tanımla-
yan düzenlemesi Anayasa hükmü haline getirildi. Ancak, Mahke-
menin karşı çıktığı siyasi parti kapatma kararlannda 2/3 çoğun-
luk koşulu 3/5 olarak yıımuşatıldı . Bu durumda, Anayasa Mahke-
mesi'nin karşı çıktığı 2/3 çoğunluk 8nerisine göre bir 'siyasi parti
kapatma kararı 8 oyla ahnabilecekkn, gerçekle ştirilen Anayasa
değişikliğine göre 7 oy yeterli hale geldi. Diğ r taraftan, 2001 Ana-
yasa değişikliğiyle, Anayasa Mahkemesi Ba şkanı'nın eksiklik ola-
rak gördüğü devlet yardımının kesilmesi ara yapt ırımı da 69; mad-
deye eklendi.	 -

2001 yılında Anayasa Mahkemesi sadece aç ıklama ve bildirile-
riyle değil kararlariyla da gündepıden düşmedi. Mahkeme'nin en
çok tartışılan küarlarmın başında, kamuoyunda "Şartlı Salıver-
me" Yasası olarak bilinen 4616 sayılı Yasayla ilgili karar geliyordu..
TBMM'nin 2000 yılının son günlerinde ç ıkardığı 4616 sayıli"23 Ni-
san 1999 Tarihine Kadar İşlenen Suçlardan Dolayı Şartla Salıve-
rilmeye, Dava ve Cezalar ın Ertelenmesine Dair Yasa" 2001 y ılı
iğincle de, gündemden dü şmedi. 22 Aralık 2000 tarihinde yayımla-
narak yürürlüğe giren bu Yasa, 2001 yılinın en çetin anayasal so-.
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runlarından birini olu şturarak önemini korudu. Bu yüzden, 2000
yılından devralınan bu önemli sorunu Anayasa Mahkemesi'nin il-
gili kararı bağlamında biraz daha ayrıntılı olarak incelemenin ye-
rinde olacağım düşünüyoruz.

Öncelikle, söz konusu Yasa'n ın 2001 yılı boyunca gündemde kal-
masımn birkaç nedeni olduğunu söylemek gerekir. Birincisi, hazır-
layanların aksini iddia etmelerine rağmen, bu Yasa bir af yasası
niteliğindeydi. Bu durum kamuoyunda büyük tepkilere neden ol-
du. Diğer taraftan, benzer bir yasan ın daha önce de gündeme gel-
mesi ve kabulünden sonra Cumhurba şkanı tarafindan TBMM'ye -
iade edilmesi nedeniyle, 4616 say ılı Yasa'ya ybnelik tepki oldukça
uzun soluklu ve katlanarak büyüyen bir tepki haline geldi. TBM-
M'de 28 Ağustos 1999 tarihinde kabul edilen 4453 sayılı "Baz ı Suç
ve Cezalarırı AlTına Ilişkin Kanun" dönemin Cumhurba şkanı De-
mirel tarafından 1 Eylül 1999 tarihinde TBMM'ye tekrar görü şül.
mek üzere geri gönderilmi şti. Cumhurba şkanı Demirel'in Anayasa
Hukuku Profesörü Erdo ğan Teziç'in raporu doğrultusunda verdiği
geri gönderme karanmn çok ciddi hukuki gerekçeleri oldu ğu görül-
müştü. Cumhurba şkanı 'nın geri gönderme gerekçesinde yer alan,
"çetelere ve baz ı suçlara ayncal ık tamnması", "af dışındaki ceza in-
diriminin özel affa dönüşmesi", "hukukun e şitlik ve genellik ilkesi-
nin bozulması" gibi tespitler kamüoyunun tepki g ğsterdiği Ya-
sa'mn, hukuken de sağlam bir temele dayanmadığımn habercisiy-
di.

Bütün bu tepkilere rağmen, af beklentilerinin artmas ı ve son
dönemde zaten zorla şmış olan czavleri idaresinin bu beklenti ne-
deniyle iyice zorla şmas ı karşısında, 4616 sayılı Yasa kabul edildi.
Ancak bu Yasa da, ilk Yasa'mn akıbetine uğradı. Cumhurba şkanı
Sezer Yasa'yı 15 Aralık 2000'de flMM'ye geri gönderdi. Cumhur-
başkanı Sezer geri- gönderme gerekçesinde 4616 sayılı Yasa'mn
"eşitlik ilkesini ihlal ettiğini" ve "daha ağır cezayı gerektiren suç
kapsamdayken daha hafif cezayı geröktiren suçun kapsam dışı bı-
rakılmas ının çeli şki olduğunu" vurguladı . 4616 sayıli Yasa'mn çı-
kartılmasında ısrarcı olan Hükümet, Cumhurbaşkanı Sezer tara-
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findan geri gönderilen Yasa' ıün 21 Aralık 2000 tarihinde TBMM'de
aynen kabul edilmesini sa ğladı . Yasa 22 Aral ık 2000 tarihinde
Cumhurbaşkanı tarafından anayas1 zorunluluk gereği onaylana
rak yürürlüğe girdi.

4616 sayılı Yasa'mn 2001 yılı boyunca gündemde kalmas ırnn
ikinci nedeni ise, Yasa'nm yerel malıkemelerden yap ılan Anaya-

sa'ya aykırılık itirazları sonucunda Anayasa Mahkemesi'nin önüne
gelmesiydi. Bu bağlamda, uzunca bir süre bu Anayasa'ya aykırılık

itirazlarıyla ilgili bir karar veremeen Anayasa Mahkemesi, tart ış -

maların gündemden düşmemesine katkıda bulunmuş oldu. 18
Temmuz 2001 tarihinde verilen ve kamuoyuna açıklanan kararm,
ancak 27 Ekim 2001 günü gerekçeli olarak yay ımlanmas ı da Ya-
sa'ya olan ilginin eksilmeden devam ım sağlayan birbaşka etken-

di.

Medyanm, kamuoyunun ilgisine paralel olarak, bu Yasa'dan ya-
rarlananların ne kadarının tekrar suç i şleçliğine ayrı bir önem ver-
miş olması da ilginç bir durum yaratmaktayd ı . Bir suçun zanlı sı-

nin 4616 sayılı Yasadan yararlanm ış bir kişi olması halinde bu du-
rum, suça ilişkin haberlerde mutlaka alt ı çizilerek kamuoyuna du-
yuruldu. 2001 yıhmn Aral ık ayı içerisinde yayımlanan haberlere
göre, 4616 sayılı Yasa'dan yararlanan 33109kişiden 315'i yeniden
suç işleyerek cezaevine döndü. (Radikal, 8 Aralık 2001)

Son olarak, 4616 sayılı Yasa'ya gösterilen tepkinin nedenleri
arasında, özelikle hukuk çevrelerinde dile getirilen, bu Yasa'nin bir
af yasas ının dayanmas ı gereken "haklı neden"den (justa causa)

mahrum olduğu iddiasım da saymak gerekir. (Timur DEMİRBAŞ ,
"İşkence Affedilemez", Milliyet, 23 Kasım 2000Y

Anayasa Mahkemesi'nin, 4616 sayılı Yasa'nın kamuoyu nezdin-
de gördüğü ilgiden bağımsız olarak; kuruluş yıl dönümü nedeniyle
her yıl düzenlediği sempozyumu af kurumuna ay ırması da ilginç
bir aynntı olarak kayıtlara geçti. Anayasa Mahkemesi'nin, zaman
zaman önüne gelen davalarla ilgili konulan düzenlediği sempoz-
yumlarda tartışmaya 4açtığı olmuştu. Bunun bir örneği olarak, 25-
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26 Nisan 2001 tarihlerinde gSçekleştirilen sempozyumda genel
olarak af kurumu, özel olarak da 4616 sayılı Yasa hukukçu akade-

,ınisyen1er tarafından masaya yatınidı . Akademisyenlerin, Ya-
sa'nm haz ırlık ve kabul a şamasındaki eleştirilerle büyük oranda
örtüşen eleştirileri, Yasa',mn istisna ederek kapsam d ışı bıraktığı
suçlar açısından bir ölçüt belirlemedeki imkans ızlik üzerinde yo-
ğunlaştı .

Birbirine çok benzeyen suçların bir kısmının Yasa'nın kapsam ı ,
içinde, bir kısnümn Yasa'nın kapsamı dışında tutulmas ı veya daha
ağır cezayı gerektiren bir suçun faili Yasa'dan yararlanabilirken
daha hafif cezayı gerektiren bir suçun failinin Yasa'dan yararlana-
mamas ı , Anayasa Mahkemesi'ni karar verirken zorlayan konula-
rın başında geliyordu. Söz konusu istisna hükümlerinin iptal edil-
mesi halinde, bu hükümlerde yer alan suçların da 4616 sayılı ta-
sa'daki indirimden ve diğer hükümlerden yararlanacak olmas ı ,
şüphes iz, bu zorluğun altında yatan temel nedendi. Bu duruma si-
yasetçilerin, Yasa'nın kapsamının genişleti ıiıemesi yönündeki te-
mennileri de eklenince, Mahkeme'nin karan büyük bir merakla
beklenmeye başladı . Başbakan yardımcı sı Devlet Bahçeli'nin "Ni-
zip'te baMva çalan bir gencin cezaevine girmesiyle bankalar ı bo-
şaltıp Türkiye'yi soyüp soğana çevirenler arasındaki farkı görmeli-
yiz. Eşitlik bu manada değerlendirildiği t'akdirde bir anlam ifade
eder diye dü şünmekteyiz" sözlerine Anayasa Mahkemesi Ba şkan-
vekili Haşim Kıliç'ın sert tepkisi de gerilimin boyutunu gözler önü-
ne sermekteydi. Bahçeli'nin bu aç ıklamas ına cevap veren Kılıç,
"Anayasa Mahkemesi'nin görü ştüğü konu ve davalarda telkin ve
önerilerin olmamas ı gerekir. Bizim bu uyanlar ıniıza karşın telkin
ve tavsiyeler oluyor, bunu onaylamak mümkün de ğil." açıklamas ı-
myaptı .

Devlet Bahçeli ve diğerlerinin endi şelerinin kayna ğı , Anayasa
Mahkemesi tarafindan istisna hükümlerinin iptal edilmesi halin-.
de, Yasa'nm kapsamın ın genişlemesi ihtimalinin olmas ıydı : Özel-
likle, Anayasa Mahkemesi'ıiih daha önce 3713 sayılı "Terörle Mü-
cadele Kanunu"nun şaitli saliverme hükümlerine istisna getiren
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geçici maddeleriıii iptal etmiş olması ve böylece bu hükümlerde dü-
zenlenmi ş suçların da kapsama aimmas ı tedirginlik yaratıyordu.
Gerçekten de aynen 4616 sayılı Yasa gibi " şartlı salıverme" olarak
düzenlenen 3713 sayılı Yasa'ıın geçici maddelerinde yer alan istis-
na hükümleri, Anayasa Mahkemesi tarafindan,. biri (TY m. 125)
hariç, eşitlik ilkesinin ihlali gerekçesiyle iptal edilmi şti. 4616 sayı:
li Yasa da bir "şartlı salıverme" düzenlemesi getirdi ğine göre bu

Yasa'nın da akıbeti 3713. sayılı Yasa'mn akıbetiyle aynı olabilirdi.
Ancak, durumun bôylé olmadığı ve Anayasa Mahkemesi'nin 4616
sayılı Yasa'yı 3713 sayılı Yasa'dan tamamen farklı nitelendirdiği ve
dolayısıyla söz konusu istisna hükümlerinin pek azmı iptal ettiği

karar aç ıklandıktan sonra görüldü.

Anayasa Mahkemesi, 4616 say ılı Yasa'ya ili şkin kararında, sa-
nıiamn ve aslında korkulanın aksine, 'tasa'nın bazı suçları kapsam

dışı bırakan istisna: hükümlerinden sadece be ş tanesini Anaya-
sa'ya aykın bularak iptal etti. Di ğerlerine ilişkin Anayasa'ya ayki-
rılik iddialarını ise reddetti. Anayasa Mahkemesi'nin istisna hü-
kümlerini iptal ederek Yasa'mn kapsammı geni şletmek ils huku-
ken kabulü zor gerekçelerle de olsa iptal istemlerini reddetmek ve
böylece kamuoyu vicdanım rahatsız öden bu Yasa'mn dahada ge-
nişlemesine neden olmamak aras ında yaşadığı ikilemi, basmda ç ı-

kan "Vicdan-Hukuk Çeli şkisi" şeklindeki manşet çok güzel yans ıtı -

yordu. (Radikal, 18 Temmuz 2001).

Anayasa Mahkemesi'nin,3713 sa3hl ı "Terörle Mücadele Yasası"

ve 4454 sayılı "Basın ve Yayın Yoluyla İşlenen Suçlara İlişkin Da-
va ve Cezlann Ertelenmesine Dair Yasa"ya ili şkin kararlarında
yer alan baz ı noktalar Anayasa Mahkemesi'nin 4616 sayılı Yasa'ya
iikin kararım "vicdan-hukuk" ikilmi içinde yrumlamaya ola-
nak verdiği gibi, Anayasa Mahkemesi'nin 'de durum gerektirdi ği4-
de ceza siyasetinde aktif rol oynayabileceğini göstermesi açı sından
önemliydi. Bunun yanında, 4454 sayılı Yasa'ya ilişkin olarak veri-
len iptal kararında beş üyenin muhalif kalmas ı da 46là sayılı Ya-
sa'ya ilişkin davanın sonucuna yönelik tahminleri güçle ştirmişti.
Çünkü, bu be ş muhalif üye, kar şıoy gerekçelerinde özetle, yasama
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orgammn af yetkisine karışilmas ının yerindelik denetimi olacağı
ve bu nedenle de böyle bir denetimin yap ılmaması gerektiğini be-
lirtmi şti (AYM Karan, E.1999/39, K.2000/23, Kt.19.9.2000, RG,
12.10.2000). Bu durumda, Anayasa 'Mahkemesi'nin-3713 say ılı Ya-
sa'yla ilgili kararmda olduğu gibi, istisna hükümlerini iptal edip
etmeyeceği sorusuna, 4454 sayılı Yasa'da- sadece bir oyla az ınlıkta
kalan ve af yasalarının kapsamının genişletilmesine sıcak bhkma-
yan Mahkeme üyelerinin gtrü şünün çoğunluk görüşü haline gelip
gelmeyeceği sorusu da eklenmi ş oluyordu.

Anayasa Mahkemesi'nin 4616 sayılı Yasa'yı 3713 sayılı Ya-
sa'dan farklı nitelendirdiği, 3713 sayıh Yasa'ya ili şkin gerekçeli ka-
rarda yer alan şu satırlarda açıkça görülüyordu: "3713 say ılı Ya-
sa'da öngörülen şartla saliverilmeden yararlanabilmeleri için hü-
küınlüler ile tutuklu ve tutuksuz yargılananların hüküm giymele-
ri halinde bu Yasa'da öngörülen süreyi cezaevinde geçirmeleri ko-
şulu arandiğı halde 4616 sayıh Yasa'dan yararlanabilmek için böy-
le bir koşul öngörülmemiştir. 4616 sayılı Yasa ile getirilen düzen-
lemenin şartlı af niteliği ağır basan kendine özgü bir düzenleme ol--
mas ı nedeniyle farklı kurallar getiren yasaların eşitlik ilkesi yö-
nünden karşılaştırılarak sonuca vanlmas ı olanaklı değildir." (AYM
Kararı, E.2001/4, K.2001J332, Kt.18.7.2001, RG, 27.10.2001) Böy-
lece, 4616 sayılı Yasa'mn 3713 saylli Yasa'dan farkl ı olduğunun al-
trnı çizen Anayasa Mahkemesi, 3713 say ılı Yasaya ilişkin verdiği
iptal kararlarının temelini oluşturan "infaz aşamasında e şitlik" il-
kesinden de kurtulmu ş oluyordu. Anayasa Mahkemesi, 4616 sayı-
lı Yasa'da yer alan istiğnahükünlerinden sadece beş tanesini; "hu-
kuk devleti" ilkesinin ihlal edilmiş olması gerekçesiyle iptal etti.
Bunlardan, TCY'nin 240. maddesini istisna tuta ıi düze ıilemeyi ip-
tal ederken, Askeri Ceza Yasas ı'nda yer alan benzer suçun 4616 sa.:
yılı Yasa'nın kapsamı içinde tutulmas ı nedeniyle, "hukuk devleti"
ilkesi yan ında "eşitlik" ilkesine de dayanmıştır.	 -

Diğer taraftan, 4454 sayIlı Yasa'nın incelenmesi sırasında kara-
ra muhalif kalan üyelerin af yasalarınıirı kapsanıınin genişletilıne-
sine sıcak bakmayan görü şleri, bukez sadece iki üye tarahndan
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benimsendi. Başkan Mustafa Bumin ve Üye Ertuğrul Ersoy 4616
sayılı Yasaya ilişkin karara ekledikleri kar şıoy gerekçesinde şu gö
rüşe yer verdiler: " ... 4616 say ılı Yasa kapsamı dışında bırakılan ku-
rallarm, kapsama alınan kural İarla karşılaştırılarak iptaline ka-
rar vermek, kendini yasakoyucu yerine koymaktan farksızdır.
..yasak alana ginnediği sürece affa yetkili olan yasakoyucu, ç ıka-

racağı alhn kapsam ım da belirlemeye yetkilidir." Her ne kadar bu
görüşü sadece iki üye gerekçelerinde ileri sürmü şse de, istisna hü-
kümlerinin Anayasa'ya uygun olduğuna karar veren çoğunluk üye-
lerinin gerekçeleri incelendiğinde, bu red karalarımn temelinde
yatan görüşlerin de ayni sonuca ula şı aya hizmet ettiği söylenebi-
lir. Gerçekten de, Anayasa Mahkemesi iptal taleplerini reddettiği,
yani söz konusu suçun kapsam d ışında tutulmasının Anayasa'ya
aykın olmadığına karar verdiği hallerde, istisna edilen suçlarla il-
gili olarak "suçun topluma yönelik olmas ı", -"eylemlerin ağırlığı",
"kamu düzeni", '4kamu yararı", "korunan hukuki yarar" gibi muğ-
lak ve göreceli kavrhmlari kullanmıştır. Bu durumda Anayasa
Mahkemesi'nin 4616 sayılı Yasa'mn kapsammı genişletmemek için
kendine özgü bir ceza siyaseti oluşturduğu söylenebilir.

4616 sayılı Yasa ile ilgili diğer ilginç bir nokta ise, Anayasa
Mahkemesi'nin Yasa'nın 1. maddesinin 2., 4. ve 9. bentlerine ili ş-
kin iptal hükmünün 6 ay sonra yürürlüğe girmesine karar vermi ş
olmas ıydı. 1. maddenin 2. bendinin, "toplam hükümlülük süresin-
den on yıl indirimi" düzenleyen hüküm olmas ı nedeniyle önemi bü-
yüktü. Kaldı ki, Anayasa Mahkemesi- bu hükmü, müebbet hapse
mahkum olanlar ile cezalar ı içtimaen 36 yıl olanlar arasmda yarat-
tığı eşitsizliği ileri sürerek ve içtimaen 36 yıl cezas ı olanlar için de
çekmeleri gereken cezalarm indirim yapılmas ı gerektiğine dikkat
çekerek iptal etmi şti. Ancak, Aıiayasa Mahkemesi tarafindan "bo-
zucu şarta bağlı toplu özel af olarak" de ğerlendirilen bu hüküm ye-
rine haz ırlanacak yeni hükmün, son Anayasa değişikliği sırasında
yeniden düzenlenen 87. madde gereği, TBMM'de "üye tamsay ısı-
nın 3/5" çoğunluğuyla kabul edilmesi -zorunluluğu, iptal edilen hü-
kümler yerine yeni hükümlerin kabul edilmesini zorla ştırdı . Kaldı
ki, benzer yeni bir yasanın "şartlı salıverme" veya "tecil" gibi "af'
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dışında başka bir isimle ve basit çoğunlukla kabul edilmesi halin-
de, bu kez de Anayasa Mahkemesi taraf ından şekil yönünden ana-
yasaya aykırı bulunarak iptal edilmesi ihtimali ortaya ç ıktı . Bilin-
diği gibi, Anayasa Mahkemesi kendisini, Anayasa'ya uygunluğunu
denetlemekte olduğu düzenlemenin ismiyle bağlı görmemektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 2001 y ılındaki ilginç kararlar ından bir
başkası, 4531 sayılı Yasa'nın, gayrimenkul kira bedellerinin artış
oranini 2901 yıh için %10 ile s ımrlayan Geçici 7. maddesine ilişkin
iptal kararıydı . Bu karrı ilginç kılan nokta, ayni Yasa'n ın 2000 yı-
lı için kira bedeli artış oranını %25 ile s ınırlayan hükmünün Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan Anayasa'ya ayk ırı bulunmamış olma-
sıydı . Bilindiği gibi bu Yasa, enfiasyonla mücadele program ı çerçe-
vesinde Bakanlar Kurulu tarafından hazırlanan bir tasarıya daya-
nılarak yapılmıştı. 2000 yılı başlarında ekonomik progrümın iyi
gidiyor görünmesi, fakat y ıl içinde ekonominin ve dolay ısıyla enf-
lasyonla mücadele programının pek de iyi gitmediğinin ortaya ç ık-
mas ı Anayasa Mahkemesi'nin böyle bir hükmü iptal etmesinde
önemli bir rol oynadı . Ancak, bu-gerekçenin %25'lik artış oram s ı-
nırlamasınm Anayasa'ya uygun bulunmas ına rağmen, %10'luk ar-
tış orammn Anayasa'ya ayk ırı bulunmasındaki çeli şkiyi açıklama-
ya yetip yetmeyeceği tartışmaya açıktır. Bu noktada Anayasa
Mahkemesi'nin %25'lik artış sımrlamasımn Anayasa'ya neden ve
nasıl uygun bulduğunu da bilmemiz gerekmektedir, fakat bu karar
henüz yayımlanmamıştır. Bu nedenle burada sadece %101uk s ımr-
lama hükmünü ital eden karara göz atmakla yetineceğiz.

Anayasa Mahkemesi 15 Eylül 2001 tarihli RG'de yay ımlanan
• gerekçeli kararında, söz konusu %101uk s ınirlamayı Ana'asa'nm
35. maddesinde düzenlenen "mülkiyet hakk ı" ve Anayasa'nın te-
mel hak ve özgürlüklerin s ınırlanmas ına ilişkin 13. maddesindeki
düzenleme açısından ele aldı ve büülara aykırı buldu. Anayasa
Mahkemesi gerekçesinde, 2001 y ıh içinde yaşanan ekonomik kriz
nedeniyle %10'luk artışın çok düşük kaldığını ve bu nedenle kira
bedellerine getirilen s ınırlamamn mülkiyet hakkınm özüne doku-
nacak şekilde ölçüsüz ve demokratik toplum düzeninin gerekleriy-
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le bağdaşmaz nitelikte olduğunu - belirtti. Mahkemerin yürüttüğü
mantığı sürdürecek olursak, 2000 yılı için getirilmiş olan %25'lik
smırlamanm makul ve demokratik toplumun gerekleriyle ba ğdaşır
bir sımriama, ancak2001 yılı için ö ıigörülen sımrlamanrn bu s ınır-
ları ihlal eden bir sııurlama olarak görüldüğü sonucu ortaya ç ık-
maktadır. (AYNI Karan, 1(2001/333, E.2001/303, Kt.19.07.2001,
RG, 15.09.2001)

Anayasa Mahkemesi'nin 1997 yılında verdiği, ancak 2001 yilın-
da yayımlanan bir karar ı , sinirli da olsa, hukuk çevrelerinde ilgi
çekti. Refah-Yol Hükümeti döneminin siyasal sorunlarımn hukuki
miras ı olarak görülebilecek bir soruna ili şkin olan, söz konusu ka-.
rar, "İslam Ülkeleri Aras ı Yatırım ve ihracat Kredisi Sigortas ı .Ku-
rumu Kuruluş Anla şmasının Onaylanmas ının Uygun Bulunduğu-
na Dair Yasa"ya ili şkindi. Başlarında Mümtaz Soysal ve Oya Aras-
lı gibi Anayasa hukukçular ının bü.lünduğu 108 milletvekilinin aç-
tığı bu iptal davas ı ile söz konusu uygun bulma yasas ımn 1.mad-
desinin sonundaki " ... derpiş olunmak..." sözcükleri ile Andlaşma-
nin çekince konulmayan hükümlerinin onaylanmas ına ilişkin kıs
mınrn iptali ve verilecek iptal kararı sonucunda diğer hükümler de
uygulanamaz hale geleceğinden tümünün Anayasa'ya ayk ırılığı
nedeniyle iptali ve yururlüğünün durdurulması talep edilmiştii

Anayasa'nın 90.maddesinde usulüne uygun olarak yururlü ğe
konulmuş milletleraras ı andlaşmaların Anayasa'ya aykırılığı iddi-
ası ile Anayasa Mahkemesi'ne ba şvurulam'acağırnn düzenlenmi ş
olmas ı karşısında, bu iptal davası tartışmalara 'sebep olmu ştu.
Anayasa Mahkemesi'nin " İslam Ülkeleri Arası Yatırım ve ihracat
Kredisi Sigortas ı Kurumu Kurulu ş Anlaşmasın ın Onaylanmasınm
Uygun Bulunduğuna Dair Yasa"ya ili şkin gerekçeli kararmda,
Ana'asa'nm 90. maddesindeki düzenleme ile uluslararas ı and1aş
malann Anayasa'ya aykırıliğı ileri sürülememesiııe rağmen, and-
laşmlann onaylanmas ının uygun bulunmas ı yasas ının yasak
kapsamında olmadığı sonucuna var ıldı. Anayasa Mahkemesi'ne
'göre; "Uluslarrası ilişkilerde sürekliliği sağlama amacı gözeterek
getirilen "andlaşmalann yargı denetimi dışmda tutulmas ı"na ili?-.
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kinbu kuralla anayasal denetimin dışında tutulmak istenen, yön-
temince yürürlüğe konulmuş olan "uluslararas ı andlaşmalar"dır.
Bu nedenle, andia şmadan bağıms ız olarak onay yasalanna kar şı
Anayasa Mahkemesi'ne başvurulabilir."

Anayasa Mahkemesi, andlaşmalarrn onaylanmas ımn uygun
bulunmasına dair yasalar hakkında Anayasa'ya aykırılık iddiasın,
da bulunulabileceğini kabul etmesine rağmen, söz konusu iptal is-
temini reddetti. Anayasa Mahkemesi'ne göre; "Anla şmaya konulan
çekinceyle, Anayasa ve ba ğlı olunan Anla şma kurallarına aykırı
olan kurallar ın uygulanmayacağı kabul edilmi ş, böylece Anla§-
ma'nin laiklik ilkesine aykırı olan kurallarımn Türkiye için ya ş a-
ma geçirilmesi engellenmi ştir." Anayasa Mahkemesi'nin uluslara-
rası andlaşmaya çekince koyulnıuş olmasına dayanarak karr ver-
miş olmasmı biraz şüpheyle karşılamak mümkündür. Bilindi ği gi-
bi, bir ülkenin uluslararas ı andiaşmalara koyduğu çekinceler her
zaman uluslararas ı hukukta geçerli kabul edihnemektedir. Dolay ı-
sıyla Anayasa Mahkemesi uluslararası hukuk aç ısmdan geçerliliği
şüpheli olan "çekinceye" dayanarak bir red karan vermi ş olmakta-
dır.

Diğer taraftan, Anayasa Mahkemesi andla şmanın çekince ko-
nulmamış hükumlerini de incelemeye yetkili olmadığına karar
verdi. Anayasa Mahkemesi, bu karar ını şu gerekçe ye dayandırdı :
"Onay yasas ımn birinci maddesinin çekince konulmayan bölümü-
nün anlaşma maddelerine bak ılarak incelenmesi olanakl ı değildir.
Anlaşma kuralları gözetilerek yap ılacak bir inceleme, anla şma ku-
ralların ın dolaylı olarak denetlenmesi anlamına gelmektedir. Oy-
sa, Anayasa'mn 90.maddesi böyle bir incelemeye engeldir." Anaya-
sa Mahkemesi, böylece hem "çekince"nin ve iç hukuktaki diğer dü-
zenlemelerin(Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkın-
da Kanun m.5 gibi) varlığına dayanarak red karar ı vermiş, hem de
çekincenin olmadığı bölüme ilişkin inceleme yapma yetkisinin ol-
madığım belirtmiştir. Bu kararın, ileride benzer iptal istemlerine
emsal olup olmayacağı tartışııiaya açıktır ve bu nedenle uluslara-
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rası andkşmalarıniç hukuktaki'yeri ve uygulanmas ına ilişkin tar-

tışmalara son vermekten uzak olduğu söyle ıiebilir. (AYM Kararı ,

K.1997/33, E.1996155, Kt.27.2.1997, RG, 24.032001) -

Anayasa Mahkemesi'nin 2001 yılinda gerekçeli olarak yayımla-

nan ve burada amimaya değer kararlarmdan birisi de 4178 sayılı
Yasa hakkında açılmış olan iptal davasına ilişkin karanydı. 29

Ağustos 1996 tarihli 4178 sayılı Yasa, "il idaresi Kanunu, Terörle
Mücadele Kanunu, Kuvvetli Tayin Kanunu, Er Kazamndan İaşe

Edileceklere ili şkin Kanun, Ate şli Silahlar ve B ıçaklar ile Diğer

Aletler Hakkında Kanun Ve Kimlik Bildirme Kanununda Değişik-

lik Yapılması"ıia ilişkindi. Bu Yasa ile özellikle; İl idaresi Yasa-

sı'ndaki deài§ikliklerlè valilerin yetkikrinin arttırılması amaçlan-

mıştı . Yasa pek çok yönüyle tartışma yarattı ve bu tartışmaların

bir kısmı Anayasa Mahkemesi karannda da ifadesini bulmuştur.

iptal davasma da konu olan hususlardan iki tanesini burada la-
saca aktarmakla yetixıiyoruz. Bunlardan ilki, Anayasa Mahkemesi
tarafmdan iptal edilmi ş diğeri ise Anayasa'ya uygun bulunmu ştur.

4178 sayıh Yasa'mn, 3713 sayılı Terörle Mücadek Yasas ı'na "ek

madde" ekleyen 3. maddesi şu hükmü içeriyordu: "Ek Madde 2.-Te-
rör örgütlerine kar şı icra edilecek operasyonlarda teslim ol emrine
itaat edilmeyerek silah kullanmaya te şebbüs edilmesi halinde kol-
luk kuvveti görevlileri, failleri etkisi' z kılmak amacıyla doğruca ve

duraksamadan hedefe kar şı ateşli sah kullanmaya yetkilidirler."
Anayasa Mahkemesi bu düzenlemeyi şu gerekçe ile iptal etti:
"...dava konusu kuraldaki teslim ol emrine uyulmaması ve silah

kullanmaya te şebbüs edilmesi, görevlilerin her zaman do ğruca. ve

duraksamadan hedefe kar şı ateşli silah kullanmalannı zorunlu la-

lacak nitelikte bir durum de ğildir. Kimi olaylarda faillerin, can gü-
venliğini daha az tehlikeye sokan yöntemlerle de etkisiz hale geti-
rilmeleri olanakl ı olabilir. Olaylarm özelliğine göre, bu yöntemlere
başvurulmaks ızın doğruca ve duraksamadan hedefe kar şı "ate şli

silah" kullanılması yaşama hakkının zedelenmesi sonucunu do ğu-

rur." Görüldüğü gibi, Anayasa Mahkemesi, kolluk kuvvetlerinin
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"ate şli silah" kullanma yetkisine ili şkin önemli tespitlerde bulun-
muştur.

Anayasa Mahkemesi, diğer taraftan, 4178 sayılı Yasa'ıun İl İda-
resi Yasas ına Ek L Madde olarak getirdiği düzenlemenin 5. tüm-
cesini Anayasa'ya uygun buldu. Söz konusu tümce şöyleydi: "Gö-
revlendirilen mülki idare amiri Kaçakç ılığın Men ve Takibine Da-
ir Kanun ile Gümrük Kanununun arama ile ilgili hükümleri sakl ı
kalmak üzere, genel güvenlik ve kamu düzeni bak ımından gerekli
gördüğü hallerde, sivil hava meydanlannda, limSiarda ve sinir
kapılarında, binalan, uçaklar ı , gemileri ve her türlü deniz ve kara
taşıtlanm, giren ç ıkan yolcular ile bunlarda görevli kamu kurulu ş-
ları ve özel kurulu şlar personelinin üstlerini, araçlar ını vee şyala
rım aratabiir."	 -

Görüldüğü gibi, söz konuS maddeAnayasa'da düzenlenen "özel
yaşamın gizliliği" hakkım pek çok yönden tehdit eder nitelikteydi.
Ancak, Anayasa Mahkmesi söz konusü düzenlemeyi 4'e kar şı 7
csyla Anayasa'ya uygun gördü. Baz ı kararlarda az ınlık ğörüşleiiııin
çoğunluk görüşlerinden daha aydınlatıcı olduğu söylenir ki, bizce
bu da o.kararlardan biridir. Bu nedenle karara kar şıoy veren do«'ne-
min Mahkeme Başkanı Ahmet Necdet Sezer'in kar şıoy gerekçesin-
den, söz konusu düzenlemenin Anayasa'ya aykınlıklarına dikkat
çeken görüşünü kısaca aktarmayı uygun gördük. Sezer kar şıoy g-
rekçesinde şu görüşleri ileri sürüyordu: "Özel ya şamm gizliliğinin
korunması bireyin temel haklanndan olmas ı nedeniyle, anayasa-
larda ve uluslararas ı sözleşmelerde güvence altına alınmıştır. Bu-
na ilişkin getirilecek s ınırlamaların öze dokunmaması asıldır. Bu
bağlamda bireyin üstünün ve .eşyalarımn aranması sınırlama an-
lam ına geleceğinden, hangi durumlarda yap ılacağına ili şkin belir-
sizlilder bu haklann özünü zedeler. Belirsizlik sonucunda doğacak
keyfi uygulamalardan insan onuru zarar görür. Araman ın yapıla-
cağı zorunlu durumlann aç ıkça belirlenniesibu onurun güvencesi-
dit"

Yukanda aktarılan karşıoy gerekçesinde de k ısmen belirtildiği
gibi belirsiz, öngörülebilir nitelikte olmayan ve keyfi uygulamala-
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ra zemin haz ırlayan bir düzenlemenin, üstelik de bu düzenleme
özel yaşamIn g'izliliği hakkı gibi son.derece kırilgan bir hakkailiş-
km ise mutlaka Anayasa'ya uygunlu ğunun sorgulanmas ı gerekir.
Anayasa Mahkemesi bu konuda inceleme yapmas ına rağmen,
Anayasa'nın. ilgili hükmünde "kanunun etkili k ıldığı merci" hük-
müne dayanarak söz konusu düzenlemeyi Anayasa'ya uygun gör-
mü ştür. Ancak bu yorum, A İHM'nin bir hakkı sınırlaya ıi yasalar-
da bu1unma ım gerekli gördüğü nitelikler aç ısından isabetli gö
rünmemektedir ve hakkın korunması için başvurulmuş bir yorum
olmaktan uzaktır. (AYM Kararı, E. 1996/68 , K1999/1, Kt.6.1.1999,
RG,19.0 ı .2001)

• Anayasa Mahkemesi'nin, konusu neredeyse tüm yurtta şları ve
bu arada uygıilamcılan da ilgilendirmesi nedeniyle çok ss geti-
ren .karn 4447 sayılı Yasaya ilişkin olarak vermi ş olduğu yürür-
lüğü durdurma ve iptal karar ıydı. Söz konusu Yasa, kısaca İşsizlik
Sigortas ı Yasas ı olarak bilinmekle birlikte yedi Yasa ve bir 1(11K'-
da değişiklik yapan bfr yasaydı . Yasa'mn karnuoyuıPıuen çok ilgi-.
lendiren yönü emeklilik ya şını yeniden düzenliyor olmas ıydı . An-
cak Anayasa Mahkemesi 2 Mart 2001 tarihli RG'de yay ımlanan
karanyla 4447 sayılı Yasa'nın 1479 sayılı İş Yasası'na Ek 13.. mad-
deyi ekleyen düzenlemesi ile ilgili olarak yürürlüğü durdurma ka-
•ran verdi daha sonra 23 Kasım 2001 tarihinde de söz konusu ya-
saya ilişkin iptal karan RG'de gerekçeli olarak yay ımlandı. Anaya-
sa Mahkemesi, aralarmda yeni emeklilik ya şma ulaşmak için ha-
lihazırda çalışmakta olanlann kademeli geçiş sürelerini belirleyen
hükmün de bulunduğu pek çok hükmü iptal etti, ancak bunlardan
bir kısmma ilişkin iptal kararırnngerekçeli kararm RG'de yayım-
lanmasından itibaren altı ay sonra yürürlüğe gireceğini karannda
belirtti.	 .	 .

2001 yılında, Anayasa Mahkemesi'nin siyasi partilere ili şkin
kararlarından, FP'yi ve Demokratik Kitk Partisi'ni kapatma ve
Komünist Parti'ye ihtar verilmesi kararlanm siyasi partiler bölü-
münde ele aldığımızdan burada bu kararlan sadece belirtmekle
yetiniyoflız.
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Yargı bölümünün Anayasa Mahkemesi ile ilgili k ısmmı bitirdik-
ten sonra şimdi de 2001 yılında yargıya ilişkin diğer gelişmelere
kısaca göz atmak yerinde olur. Bu ba ğlamda, ilk üzerinde durul-
mas ı gereken DGM'ler ile ilgili yasal değişiklikti. 4719 sayılı Ya-
sa'nın onaylanmas ı sıras ında yaşanan sorunlan çal ışmamn "yü-
rütme" bölümünde aktarmıştık. Bu Yasa ile, DGM'lerin Kurulu ş ve
Yargılama Usulleri Hakında Yasa'nın. değiştirilmesi sonucu pek
çok dava bu mahkemelerin görev alamndan çıkarak Ağır Ceza
Mahkemelerine gönderildi. Özellikle batan bankalarla ilgili olarak
yürümekte olan davaların DGM kapsamından çıkması hukukçular
arasında tartışmalara neden oldu.

Yargı alanında yaşanan ilginç olaylardan bir diğeri ise DGM
savcısı Nuh Mete Yüksel ile Devlet Bakam Hüsamettin Özkan ara-
sında yaşanan tartışmaydı . Devlet Bakan ı ve Başbakan Yardımcı-
sı Hüsamettin Özkan hakkında, Etibank ve Egebank ile ilgili de-
netim raporlarına ilişkin işlemleri geciktirdiği, bu bankaların içi-
nin bo şaltılmasına yardım ettiği iddiasıyla Nuh Mete Yüksel tara-
fından haz ırlanan fezleke Özkan' ın tepkisine hedef oldu. Özkan,
iddiaların TBMM'nde görüşülüp sonuçlandınldığım, Savcının bu
konıida fezleke düzenlemesinin Anayasa'ya aykırı olduğunu sa-
vundu ve Anayasa'ya göre Bakanlar ın görevleriyle ilgili suçlar
hakkında fezleke düzenlemenin mümkün olmadığına i ş aret etti.

Avukatlık Yasası'nın kabul edilmesi 2001 y ılı içinde yargı ala-
nında yaşanan önemli bir gelişmeydi. Uzim süredir Türkiye Baro-
lar Birliği'nin kabul edilmesi için çaba sarf ettiği yeni Avukatl ık
Yasası nihayet 1 Mayıs 2001 tarihinde TBMM'de görü şüldü ve ka-
bul edildi.

Adalet Bakanl ığı'mn hazırladığı "Türk Ceza Kanunu ile Hapis-
hane ve Tevkifevlerinin idaresi Hakk ında Kanun'da Değişiklik Ya-
pılmasına Dair Kanun" tasar ısı Aralık ayı içinde gündemdeydi. Bu
tasarı avukatlann büyük tepkisine neden oldu. Söz konusu tasan
ile avukatlnn cezaevlerine girerken üzerlerinin aranabiln ıesi,
müvekkilleri ile aralar ında sır olabilecek belgelere el.konulabilme-
si öngörülüyordu. Benzer bir tepkiyi daha önce Adalet, Sağlık ve
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İçişleri bakanlıklarının haz ırlamış olduğu cezaevleririiıı idaresine.
yönelik 17 Ocak 2000 tarihli üçlü "Protokol"e de gösteren barolar,
bu tür düzenlemeleri savunma hakk ına müdahale olarak gördük-
lerini belirtmi şlerdi Söz konusu "Protokol"de savunma hakkını
tmsil eden ve yarg ınm kir unsuru olan avukatların; cezaevine çe-
şitli nedenlerle giren diğer meslek mensuplar ı ile (Doktor, sanatçı
vs.) birlikte sayılmas ı , avukatlık, kurumuna nasil bak ıldığına ili ş -
kin ipuçları veriyordu. Bu "Protokol" ve yeni Yasa tSarı sı birlikte
değerlendirildiğinde, avukatların bu türden, düzenlemelere kar şı
önümüzdeki yıllarda da mücdele vermek zorunda kalmalar ı kuv-
vetle muhtemel görülmektedir.

Seçimler ve Siyasi Partiler

2001 yılında seçim konusu gündeme gelmedi ama siyasi partiler
yılın sonunda seçim yasas ı konusunda bir çalışma başlattı . ANAP,
önerilerini 23 Kasım 2001 günü Partileraras ı Uzlaşma Komisyo-
nu'na sundu. Geçtiğimiz yıl siyasi partiler aç ı sından hem sağda
hem solda oldukça hareketli geçti. Sağda FP'ııin kapatılmas ı ve da-
ha sonra SP'nin ve MP'nin kurulmas ı , solda ise yeni parti kurma
çalışmalah 2001'e damgas ını vurdu.

Anayaa Mahkemesi 22 Haziran 2001 tarihinde FP'yi kapatt ı ve
bu partiye mensup İstanbul Milletvekili Nazli Il ıcak ile Tokat Mil-
letvekili Bekir Sobac ı'nm milletvekilliklerinin dü şmesine karar
verdi. Kapatma davas ı , dönemin Yargıtay Cumhuriyet Ba şsavc ısı
Vural Sava ş taraündan FP'nin "laiklik karşıtı eylemlerin odağı ha-
line geldiği" ve "kapat ılan Refah Partisi'nin devam ı olduğu" gerek-
çesiyle 7 Mayıs 1999 tarihinde aç ılmıştı . Kapatma davasına daya-
nak olu şturan Anayasa'n ın 69. maddesinin 6. fıkras ı dava açıldığı
tarihte şu hükmü içeriyordu: "Bir siyasi partinin 68. maddenin 4.
fıkrası hükümlerine aykın eylemlerinden ötürü temeHi kapat ılma-
sına, ancak, onun bu nitelikteki fillerin i şlendiği bir odak haline
geldiğinin Ahayasa Mahkemesi'nce tespit edilmesi halinde karar
verilir." Anayasa'mn 68. maddesinin 4. fıkrası da ba şka yasaklarla
birlikte FP'nin kapat ılmas ı davasma temel olu şturan şu hükmü
içerınekteydi: "Siyasi partilerin tüzük ve programlar ı ile eylemleri,
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• . .demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine aykırı olamaz." Aııaya-.
sa'mn bu maddesi, 2001 de ğişilcliğiyle yeniden düzenlendi. Ayni
maddenin 7. fikrası ise, "temelli kapatılan bir parti bir başka ad al-
tında kurulamaz" hükmünü içermekteydi ki, bu hüküm de "FP'nin
RP'nin devam ı olması nedeniyle kapatılması" talebine dayanaic
olarak gösteriliyordu.

Bu kapatma davas ının en önemli aşaması , Anayasa Mahkeme-
si'nin SPY'nin "odak olma" ölçütünü belirleyen 103/2. maddesini
iptal etmesiydi. Söz konusu madde, 12 Ağustos 1999 tarihli ve
4445 sayılı Yasa'nın 18. maddesi ile de ğiştirilmi şti ve Anayasa'da
yer alan bazı fillerin "odağı olma" ölçütünü aç ıklayıcı nitelikteydi.
12 Aralık 2000 tarihinde alınan bu iptal kararıyla Anayasa Mah-
kemesi "odak olma" ölçütünü adeta TBMM'nin tasarruf alanı dışı -
na ç ıkarmış oluyordu. Bu durum hukukçular tarafından da eleşti-
rildi. (www.belgenet.com) Örneğin, Prof. Dr. Ergun Özbudun 13
Aralık 2000 tarihinde katıldığı bir televizyon program ında Anaya-
sa Mahkemesi'nin "odak olma" ölçütünü belirleyen SPY'nin 103.
maddesini iptal etmesini, "103. madde, yeni bir yasak getirmiyor.
Anayasa'da mevcut yasa ğı somutlayıcı ve açıklayıcı bir nitelik ta-
şıyor. Ve bu da siyasi partiler kanununun bir fonksiyonudur. Ve
bence iptal edilen hüküm makul bir hükümdür." sözleriyle de ğer-
lendiriyordu (13 Aral ık 2000 tarihli "Yakın Plan" programının met-
ni için bkz., www.ntwmsnbc.com ).

Hukukçularm, benzer nedenlerle kat ılmadılchn Anayasa Mah-
kemesi karanna yönelik görü şlerini, iki noktayı göz önünde tuta-
rak değ rlendirmek yerinde olacakt ır. Birincisi, Anayasa Mahke-
mesi SPY'nin 103. maddesini RP'yi kapatma davas ım incelediği sı-
rada da iptal etmişti. Gerçekten de, SPY'nin 3270 say ılı Yasa'nm
18. maddesi ile değişik 103/2. *ıaddesi bu haliyle Anayasa'da yer
alan "odak olma" terimi yerine "mihrak haline gelme" terimihe yer
yerse de, esas olarak odak olma ölçütünü somutla ştıran, tammla-
yan bir nitelie sahipti. Anayasa Mahkemesi, bir partinin SPY'de
yasaklanmış bazı fillerin mihrakı haline gelmiş sayılmas ını , bazı
siyasi parti organlanmn söz konusu filleri benimsediğinin "sübu-
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ta ermesi" şartına bağlayan bu maddeyi Anayasa'ya aykırı gör-
mü ştü. (AYM Karan E.198/1, K.1998/2, Kt. 9.1.1998, RG,
22.2.1998) FP davası görüşülürken, bekletici sorun yapılarak iptal
edilen SPY 103/2. madde bu iptal nedeniyle meydana gelen yasal
boşluğu doldurmak üzere 4445 say ılı Yasa ile yeniden düzenlen-
mişti.

İkincisi, Mahkeme 28 Mart 1986 tarihli 3270 ve12 , Ağustos
.1999 tarihli 4445 sayılı yasalarla düzenlenen 103. maddenin her
iki halini de iptal etmişti. Ayrıca, Anayasa Mahkemesi Anaya-
sa'nm 69. maddesinin "odak olma" ölçütünü tammlayan ve siyasi
parti kapatma kararlarm ın 2/3 çoğunlukla alınmas ım düzenleyen
ahayasa değişikliği önerisine, 22 Ocak 2001 tarihinde bir bildiriy-
le karşı çıkmıştı . Temelde siyasi parti kapatmamn olanaks ız hale
geleceğini savunan bu bildiriden k ısa bir süre önce de, Anayasa
Mahkemesi Ba şkanvekili Haşim Kı lıç, Başbakan Bülent Ecevit'in
"FP'nin kapatılması durumunda olacaklar ı düşünmek bile istemi-
yorum" sözlerini ele ştirmişti. Başbakan'm bu endişesinin, Anaya-
sa Mahkemesi'nin muhtemel bir kapatma karar ıyla birlikte, zo-
runlu ara seçim yap ılmasını gerektirecek sayıda FP milletvekilinin
TBMM üyeliğinin düşürülmesi ihtimalinden kaynaklandığı anla şı-
lıyordu. Bunun üzerine, Anayasa Mahkemesi Ba şkanvekili,. "Yük-
sek Mahkemenin baskı altında tutuldüğu, mahkemeye tavsiye ve
telkinde bulunulduğu yönünde yaratilacak izlenimin en yüksek
yargı kurumunun saygııılığım zedeleeceğini" vurgulamıştı. Daha
sonra, anayasa değişikliği hzırlıklarımn ba şladığı bir dönemde,
TBMM Başkanı'nı ziyaret eden Anayasa Mahkemesi Ba şkanı
Mustafa Bumin'bu ziyaretinde, "Siyasi partilerin kapatılmasımn
kolaylaştırılması yönünde değil, aksine Avrupa'da oldu ğu gibi zor-
laştuıhnsı yönünde yapılacak düzenlemeler, çok dikkatli olmak
kaydıyla yararli olur" şeklinde bir açıklama yapmıştı . 2 Ağustos
-2001 tarihli bu aç ıklamada Anayasa Mahkemesi Ba şkan, parti
kapatma konusunda gerçekleştirilecek anayasa değişikliğinde
"dikkatli- olunması" gerekliliğinin ve parti kapatma dışmda ara
yaptınmlann yokluğunuıf bir eksiklik olduğunun da altın çizmiş-
ti.	 .
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Siyasi parti kapatma konusundaki yetkilerine hassasiyetle sa-
hip ç ıkan Anayasa Mahkemesi, SPY'nin 103/2. maddesinin iptali-
ne 6'ya kar şı. 5 oyla karar vermişti. Bu karardan sonra FP için, ay-
nen RP için söz konusu oldu ğu gibi, kapatma kararı çıkacağı yö-
nündeki tahminler güçlendi. Üstelik, FP'nin kapat ılmasım zorlaş -
tırmaya yônelik, Ocak ayında gündeme getirilen anayasa değişik-
liği önerisi yukarıda aktardığımız Anayasa Mahkemesi bildirisinin
de etkisiyle rafa kaldırılmıştı. Bu arada, Mahkeme'nin sunulan de-
liller arasında yer alan kongre kasetlerini "iddianame tarihinden
sonraki olayı içerdiği" gerekçesiyle de ğerlendirmemesi FP için "iyi
haber" olarak yorumland ı . Ancak, yeni Yrgıtay Başsavcı sı Sabih
Kanadoğlu'nun, söz konusu kasetleri, tekrar delil göstererek 5 Şu-
bat 2001 tarihinde ek iddianame hazırlaması bu iyimser yorumla-
n boşa ç ıkardı .

Bu tartışmaların yanı sıra, "Kapatılan bir partinin devam ı ol- -
manın yaptırırnı kaptma mıdır?" sorusu gündeme geldi. Anaya-
sa'nm, kapatılan bir partinin devamı olan bir partinin de kapat ıla-.
cağım öngören bir yaptırımı içermediği yönünde görüşler ileri sü-
rülmeye ba şlandı . Bu yönde görüş ortaya koyan akademisyenler-
den Prof. Dr. Mustafa Erdo ğan konuya ilişkin olarak şu yorumu
yapıyordu: "...Anayasa'ya göre bir siyasi partinin kapat ılması sa-
dece şu üç ııedene dayanabilir: (1) Siyasi Partinin tüzük ve progra-
mının Anayasa'nın. 68. maddesinin 4. fikras ı hükümlerine aykın
olmas ı (Anayasa m.69/5), (2) Siyasi partinin Anayasa'n ın aynı hü-
kümlerine aykırı eylemlerin odağı haline gelmesi (Anayasa
m.69/6), (3) Yabanc ı devletlerden, uluslararas ı kuruluşlardan .ve
Türk tabiyetinde olmayan ki şilerden maddi yardım alması (Anaya-
sa m.69/9) ... Şu halde, bunlarm dışında herhangi bir nedenle bir si-
yasi partinin kapat ılması Türk pozitif hukuku bakımından müm-

-• kün değildir. Bunların dışında kalan emredici hükümlere ayk ırıhk
nedeniyle bir siyasi partiye Aniyasa Mahkemesi tarafindan an-
cak—Yargıtay Ba şsavcı sı 'rnn başvurusu üzerine—ihtar yenilebilir.
Gerçi, teorik olarak bu sürecin de davayla sonuçlanmas ı mümkün-
dür, ama bu sadce kendisine "ihtar"da bulunulan partinin  bunun•
gereğini yerine getirmemesi halinde söz konusu olur. (SPY
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m.104)." (Mustafa ERDO ĞAN, "FP ve 'Devam' Sorunu", Radikal,
14.22001)

Anayasa Mahkemesi FP'yi 22 Haziran 2001 tarihinde, "laik
cumhuriyet karşıtı eylemlerin odağı haline geldiği" gerekçesiyle
kapattı . 8'e karşı 3 oyla al ınan bu karar pek çok hukukçu tarafın-
dan eleştirildi. Benzerliği nedeniyle, RP karanyla FP kararm ı ki-
yaslayan hukukçular da genellikle FP kararının oldukça ağır ol-
duğu kdnusunda birle şti. Partinin, kapatılan RP'nindevainı olma-
sına dayanan kapatma talebi ise, Anayasa Mahkemesi'nde kabul
görmdi. Kapatma karanyla ilgili bir yorumda yer alan, "Anayasa
Mahkemesi, FP'yi RP'nin devam ı olmadığı için değil, kapatılan
partinin devam ı olan parti için Anayasa'da bir yapt ınm öngörül-
mediği için, bu gerekçeyle kapatmadı" bilgisi yukarıda aktardığı-

mız hukukçu görü şlerinin isabetli olduğunu da gösteriyordu. (Fik-
ret B İLA, "Kapatma ve Devam", Milliyet, 26 Haziran 2001) Anaya-
sa Mahkemesi'nin kapatma karan gerekçeli olarak 5 Ocak 2002
tarihli RG'nin mükerrer sayis ında yayımlandı . Karar ın yayımlan-
mas ıyla bfrlikte, Nazl ı İlıcak ve Bekir Sobacı'mn TBMM üyelikleri
de Anayasa'nm 84. maddesi hükmü uyarınca düşmüş oldu.

FP'nin kapatılmasına yönelik eleştirilere yaıiıt veren Anayasa
Mahkemesi Başkanı Mustafa Bumin, "Bizi ele ştirenlerin hazırla-
dığı Anyasa ve yasalara göre karar veriyoruz." diyerek tepkisini
dile getirdi. Oysa, Anayasa Mahkemesi parti kapatmay ı zorlaştı-
ran ve bu arada "odak olma" ölçütünün tan ımmı da Anayasa'ya ak-
tarmayı öngören anayasa değişikliği önerisine, 22 Ocak 2001 tari-
hinde bir bildiriyle karşı çıkmıştı . Yine Anayasa Mahkemesi Ba ş-

• kanı Mustafa Bumin'in, Ocak ayında Başbakan'ı ve Ağüstos ayın-
da TBMM B şkam'm ziyaretleri sırasında parti kapatmayı zorlaş-
tıran anayasa değişikliği önerisine yönelik ara yapt ırımları n yok-
luğundan da yakman bir uyar ıda bulunduğu. hatırlanacak olursa,
kapatma karar ıni eleştirenler. için Anayasa Mahkemesi Ba şkam

• tarafmdan yap ılan açıklaman ın haklı bir nedeni olup olmadığı tar-
tışılabilir.

Ana> şsa Mahkemesi'nin 2001 yılrnda verdiği bir diğer siyasi
parti kapatma kararı, Demokratik Kitle Partisi'ne (DKP) ili şkindi.
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Mahkeme'nin 26 Şubat 1999 tarihinde verdi ği kapatma kararının
gerekçesi 22 Kas ım 2001 tarihli RG'de yay ımlandı . Kapatma kara-
rının tartışılmaya değer pek çok yönü olmakla birlikte biz burada
çalışmamn amac ım aşmadan sadece Anayasa'mn geçici 15. madde-
sine ili şkin tartışmaya ve bir üyenin karşıoy ğerekçesinde ileri sür-
düğü AİHM içtihadma aykırılik iddias ına değinmek istiyoruz.

Yrgıtay Cumhuriye Başsavcı sı 'nın kapatma talebi, DKP Prog-
ram ının SPY'nin 78.maddesinin (a) ve (b) bentleri ile 81. maddenin
(a) ve (b) bentlerine aykın olduğu gerekçesiyle kabul edilmi şti. Söz -
konusu maddeler siyasi partilere ili şkin yasakları düzenliyorciu.
Bu yasaklar esas olarak "devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bü-
tünlüğünü" ve 'azmlık yaratılmasııun önlenmesi"ni amaçl ıyordu.

Bilindiği gibi, Anayasa Mahkemesi, 2001 değişikliğiyle kaldırıl-
madan önce Anayasa' n ın Geçici 15. maddesi kapsam ındaki yasa-
ların (MGK yasalar ı) Anayasa'ya uygunluğıınun denetimini yap-
maya yetkili olmadığına karar veriyordu. Bir kısmı Anayasa Mah-
kemesi üyesi hukuk devleti prensibi aç ı sından kabul edilmesi
mümkün olmayan bu duruma son vermek amacıyla Geçici 15.
maddenin dar yorumlanmsı gerektiğini savunuyorlardı Bu görü-
şe göre, Geçici 15. madde kapsam ındaki bir yasaya ilişkin denetim
yasağımn, bu yasayla ili şkili Anayasa maddesinin değişiklik geçir-
me ği halinde sona erdiğinin kabulü gerekiyordu. Siyasi Parti ya-
saklannı düzenleyen Anayasa madde 68 ve 69 değiştirildiğine gö-
re artık SPY'nin siyasi parti yasaklar ını düzenleyen hükümlerinin
Geçici 15. madde kapsamında olduğunuve Anayasa'ya uygunluk
denetiminin yapılamayacağım kabul etmek mümkün değildi. An-
cak, üç üyenin ileri sürdüğü bu görüş kabul görmedi ve DKP
SPY'nin 78 ve $1. maddelerine aykınlıktan malıküm oldu..

Üye Haşim Kıliç, diğer siyasi parti kapatma kararlarında oldu-
ğu gibi bu -kararda da AİHS'e ve AİHM kararlarına uyulması ge-
rekliliğine dikkat çekti. K ılıç, daha önce benzer kararlardan mah-
kum olunduğu gerekçesiyle DKP'nin :kapat ılmamas ı yönünde oy
kullandı . Gerçekten de, gerek kapatma nedenlerinden ve. gerekse
DKP'nin herhangi somut bir eylemi olmayan 6 ayhk,bir parti olma- -
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sından dolayı, Türkiye'nin bu kapatma karan nedeniyle, ba şvuru
yapılmas ı halinde, AİHM nezdinde başımn ağnyacağını tahmin et-
mek güç değildir. <AYM Karar ı, E.1997/2 (Siyasi Parti Kapatma),
K1999/1, Kt.26.02.1999, RG, 22.11.2001)

Anayasa Mahkemesi'nin 6'ya kar şı 5 oyla aldığı kapatma kra-
rı yayımlanmadan önce DKP'nin Genel Ba şkanı Şerafettin Elçi'hin
Anayasa Mahkemesi'ne yaz ılı başvuruda bulunarak gerekçeli ka-
rarın bir an önce yayımlanmasını talep etmesi de ilginç bir olay
olarak bürada anılmaya değer.

Anayasa Mahkemesi'nin 2001 y ılinda siyasi partilerle ilgili ola-
rak verdiği kararlardan son olarak üzerinde durmak istedi ğimiz
karar Komünist Parti'ye ihtar verilmesi karand ır. İhtar talebinde
bulunan Başsavcilık SPY'nin M. maddesinde yer alan "komünist"
adıyla parti kurulamayacağı hükmüne dayanmıştı . Anayasa Mah-
kemesi 9'a karşı 2 oyla Komünist Parti'ye ihtar verilmesine karar -
verdi. Karara kar şı olan üyelerden Haşim Kılıç, Türkiye'nin "Tür-
kiye Birle şik Komiinist Partisi"nin ad ında "kom O st" sözcüğü geç-
mesi nedeniyle kapat ılması üzerine AİHM tarahndan mahkum
edildiğini hatırlatarak, Komünist Parti'ye ihtar verilmemesini ve
böylece bu nedene dayanan muhtemel bir kapatma davas ına da
olanak tamnmanıasım karşıoyunda ileri sürdü. (AYM Karar ı ,
E.2001/1 (Siyasi Parti ihtar), K.2001/1, Kt.20.3.2001, RG,
1.6.200.1)

Anayasa Mahkemesi'nin siyasi partilere ili şkin kararlannın ğa-
dece hukuki değil siyasi sonuçları da olduğu 2001 yılındaki geli ş-
melerle bir kez daha ortaya ç ıktı . Anayasa Mahkemesi'nin FP'yi
kapatmas ımn ardından bu partiye mensup milletvekillerinin bu
partinin çat ısı altında siyaset yapmalarmın imkansız olduğu gö-
ilildü. Kamuoyunda "Gelenekçiler" ve "Yenilikçiler" olarak bilinen
gruplaşma, "Gelenekçilerin" 20 Temmuz 2001 tarihinde Saadet
Partisi'ni (SP), "Yenilikçiler"in de 14 A ğustos 2001 tarihinde Ada-
let ve Kalkınma Partisi'ni (AKP) kurmas ıyla dönü şü olmayan bir
yola girdi FP'nin neredeyse tam ortas ından iki ayn partiye bölün-
mesi üzerine yapılan siyasi değerlendirmeler, bu ayrilmayla birlik-

TRR1YE BAROLAR BtBLIĞI DERO tSİ 	 t
	 71

LI



te gündeme gelen hukuki bir sorunun gölgesinde kalacakt ı. Bu hu-
kuki sorun, AKP'nin liderliğini üstlenen ve 16Ağustos 2001 tari-
hinde Kurucular Kurulu tarafından Genel Ba şkanlığa seçilen Re-
cep Tayyip Erdoğan'ın, TCY'nin 312. maddesinden mahkumiyeti-
nin bulunmas ı nedeniyle, böyle bir görevi üstlenmesinin hukuken
mümkün olup olmadığı sorunuydu. -

AKP'nin Kurucular Kurulu toplantı sından hemen.sonra-bu ko-
nuda görü ş bildiren hukukçulardan Prof. Dr. Bakır Çağlar, "parti-
lerin yasa gereği milletvekili seçilme yeterliliğine sahip vatandaş-
larca kurulması gerekliliğini" hatırlatıyor ve R. T. Erdoğan' ın bu
niteliğe sahip olmamas ı nedeniyle AKP'nin kurulıışuıiunsakat ol-
duğunu vurguluyordu. Prof. Dr. Süheyl Batum, parti kurucular ı-
nın yasal olarak milletvekili seçilme yeterlili ğine sahip olmaları
gerektiğine dikkat çekerken, Erdoğan'ın durumu nedeniyle
AKPye ihtar verilebileceğini ileri sürpn Prof Dr. Zafer Üskül'ü ıı ,
görü şleri de hukuka uygun olmayan bir durumun varlığına işaret
ediyordu. (Radikal, 17 Ağustos 2001) Be ıizer bir şekilde 312. mad-
deden mahkumiyeti bulunan Hasan Cölal Güzel'in Yeniden Do ğuş
Partisi'ne (YDP) tekrar üye yaz ılması üzerine Yarg ıty Cumhuri-
yet Ba şsavcısı Sabih Ka-nadoğlu'hun-bu partiye ihtar verilmesi yö-
nündMci talebinin, 19 Temmuz 2001 tarihinde Anayasa Mahkeme-
si tarafından reddedilmesine atıf yapan AKP çevüleri ise, Erdo-
ğan'ın durumu hakkındaki olumsuz gdrülere katılmıyordu. Ba-
sı nda da, Erdoğan ile Güzel'in durumlar ının aynı olduğu ve bu ka-
rar sonucunda artık Erdoğan'ın da önünün aç ıldığı şeklinde yoL-

rumlar yap ılmaya ba şlanmıştı .

Erdoğan'm durumunun hukukf aç ıdan değerindiiilmesine yö-
nelik tartışmalarııi yoğunlaştığı dönemde, Yargıtay Cumhuriyet
Başsavc ısı Sabih Kanadoğlu R. T. Erdoğan'm kurucu üyelikten ç ı-
kartılması için Anayasa Mahkemesi'nden AKP'ye ihtar -verilmesi-
ni talep etti. Türbanlı altı kurucu üyenin üyelikten çıkarılması ya-
nmda, Erdoğan'ın genel ba şkanl ık yetkilerini kullanmas ımn tedbi-
ren önlenmesini de içeren bu talepten sonra Erdoğan'ın durumunü
ilişkin tartışmalar iyice alevlendi.
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R. T. Erdoğan'm yasaklılığına ilişkin tartışmalara ışık tutması
açı sından, mahkumiyetinin nasıl gerçekle ştiğini de kısaca hatırla-
ıhak yerinde olur. R. T. Erdo ğan, 6 Aralık 1997 günü Siirt'te düzen-
lenen açık hava toplant ısında yaptığı bir konuşma, nedeniyle
TY'nin 312. maddesini ihlal etmekten yarg ılandı ve 21 Nisan
1998 tarihinde 10 ay hapis ve 716£66-TL a ğır para cezas ına mah-
kum edildi. Bu kararı veren mahkeme heyeti cezan ın paryaçev-
rilmesini ve ertelenmesini (tecil edilmSini) kabul etmedi. Yarg ıtay
8. Dairesi bu kararı 2 Eylül 1998 tarihinde onaylad ı. R. T. Erdo-
ğan 21 Nisan 1999 ile 24 Temmuz 1999 tarihleri aras ında hapiste
kalarak cezasını çekti., Bu durümda 312. maddeden mahkumiyeti
olan Erdoğan'ın Anayasa'nın 76., Milletvekili Seçimi Yass ı 'nın 11.
ve SPY'nin yine ı l.niaddeleri ile yerel seçimlerle ilgili yasa gere ği
seçilme yeterliliğini kaybedip kaybetmediği konusu tartışılmaya
başland ı :

Bu olaylar ı takip eden günlerde, bas ın yayın yoluyla i şlenü
suçların affına ilişkin bir Yasa için yapılan çalışmalar yoğunlaştı .
Nitekim, 28 Ağustos 1999 tarihinde "Basın ve Yayın Yoluyla İşle-
nen Suçlara İlişkin Dava ve Cezalar ın Ertelenmesine Dair Kanun"
TBMM'de kabul edildi ve 3 Eylül 1999 tarihli RQ'de yay ımlanrak
yürürlüğe girdi. 4454 sayılı bu Yasa'mnl. maddesinin 1. fikras ı şu
hükmü içeriyordü: "23 Nisan 1999 tarihine kadar sorumlu müdür
sıfatı ile işlenmiş suçlar dahil, ba şın yoluyla yahut sbzlü veya g
ılintülü yayın araçlarıyla işlenmfş olup ilgili kanun maddesinde
öngörülen şahsi hürriyeti bağlayıcı cezanın üst sının on iki yılı geç-
nieyen stıçlardan dolayı on iki yıl veya daha az şahsi hürriyeti bağ-
layıcı bir cezaya mahkum edilmi ş bulunan kimselerin cezalarımn,
iiıfazı ertelenmiştir."	 .	 .

:Yukanda aktanlan haliyle R. T. Erdogan'in suçunu kapsama-
yan 4454 sayılı Yasa hakkında o dönemin anamuhalefet partisi
olan FP, Anayasa Mahkemsi'nde iptal davasi açtı . Anayasa Mah-
kemesi 6'ya karşı 5 oyla 4454 sayılı Yasa'mn yukanda aktarılan 1.
maddesinin. "...basın yoluyla ..yahut sözlü veya görüntülü yayın
araçlanyla işlenmi ş olup ..." hükmünü Anayasa'ya aykırı bularak
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19 Eylül 2000 tarihinde iptal etti. 12 Ekim 2000 tarihli RG.'de ya-
yımlanan gerekçeli kararda, söz konusu iptal karann ın, RG.'de ya-
yımlanmasından itibaren bir y ıl sonra yürürlüğe gireceği karara
bağlanmıştı .

Anayasa Mahkemesi karan ile 4454 say ıl ı Yasa'nm iptal edilen
hükmü yerine yeni bir düzenleme yapma gere ği, 21 Aralık 2000 ta-
rihinde çıkartılan 4616 sayıl ı Yasanın 2. maddesiyle yerine getiril-
di. Bu maddeyle, 4454 sayılı Yasa'nın Anayasa Mahkemesi tarafın-
dan kısmen iptal edilen 1. maddesi şu şekilde yeniden düzenlendi:
"23 Nisan 1999 tarihine kadar sorumlu müdür s ıfatı ile işlenmi ş
suçlar dahil, basm yoluyla veya sözlü veya görüntülü yay ın araçla-
nyla yahut miting, kongre, konferans, seminer, sempozyum, açık
oturum veya panel gibi her tülü toplant ılarda yapılan konuşma-
larla işlenmiş olup; ilgili kanun maddesinde öngörülen şahsi hür-
-riyeti bağlayıcı cezamn üst sınırı oı iki yıli geçmeyen suçlardan do-
layı oniki yıl veya daha az şahsi hürriyeti bağlayıcı bir cezaya mah-
kum edilmiş bulunan kimselerin cezalarımn infazı ertelenmiştir."

4454 sayılı Yasa'mn, yeniden düzenlenmi ş bu haliyle Erdoğan'ı
kapsayıp kapsamadığı yeni tartışmalara zemin haz ırladı . Anak,
asıl dikkat edilmesi gereken nokta, 4454 sayılı Yasa'mn yürürlük-
te olan "ertelemenin sonuçları" yanbaşlikli 2. maddesinin 2. fıkra-
sında yer alıyordu. Bu düzenleme, yasa ile getirilmi ş olan kanuni
ertelemeden yararlananların ayni türden bir suçu i şlemeden 3 yıl-
lık bir süreyi geçirmeleri halinde "mahkumiyetlerinin vaki olma-
mış" sayilacağım hükme bağlıyordu.

Tüm bu düzenlemeler ve Ceza Hukuku genel sistemi göz önüne
alındığında tartışmalann şu noktalar üzerinde yoğunla ştığı söyle-
nebilir: (1) Erdoğan, 4616 sayılı Yasa ile deği şik 4454 sayılı Ya-
sa'mn kapsamına girmekte midir?; (2)Cezas ı infaz edilmiş olması-
na rağmen, Erdoğan'm 4454 sayılı Yasa'mn kapsamına girdiğini
kabul edersek, ayni Yasa'mn 2. maddesinde düzenlenen erteleme-
nin sonuçları hükmünden yararlanmas ı mümkün müdür?; (3) Er-
doğan, cezası infaz edilmiş olmas ına rağmen ertelemenin sonuçla-
nndan yararlanacak ise, mahkumiyetinden itibaren üç y ılı suç iş-
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lemeden geçirdiğinde "mahkumiyeti hiç vaki ol ıiıamış" sayılacak
mıdır?; (4) Erdoğan'm mahkumiyeti hiç vaki olmamış sayılacaksa
-ki aynı sonuç Ceza Yasas ı'ndaki ertelemenin de bir sonucudur-, ce-
za sistemimize göre "erteleme"ııin (tecil) sonuçlarının "aftan daha
kapsaml ı olduğu kabul edilecek midir?; (5) E ğer, "ertelemenin so-
nuçlan" "aftan" daha kapsaml ı ise, Anayasa'nm, Milletvekili Seçi-
mi Yasasının ve bu Yasa'ya atıf yapan SPY'nin baz ı suçların "affe-
£lilnıiş olsa bile" seçilme yeterliliğini ortadan kaldırdığım düzenle-
yen hükümlerinin anlamı nedir?; (6) Anayasa ve ilgili yasalarda
yer alan "affa uğramış olsalar bile" hükmünü, bu suçlardan mal ı-
kumiyeti olanlann "seçilme hakkından ebediyen -yasaklı" (ebedi
nıemnuiyet) oldukları şeklinde mi anlamak gerekir?; (7) "Affa u ğ-
ramış olsalar bile" hükmünde yer alan "afdan" kas ıt "özel af' mı-
dır? Genel affm mahkumiyetin tüm sonuçlanm ortadan kald ırdığı-
m, oysa özel affın sadece cezaya etki etti ğini düşünecek olursak, bu
sorunun cevab ı değişir mi?; (8) Erdoğan 4454 sayılı Yasa'danya-
arlanamayacaksa, bn durumda Anayasa ve ilgili yasalardaki "af-

fauğramış olsalar bile hükmürie rağmen, "memnu haklar ın iade-
si" yoluyla seçilme hakkına tekrar kavu şabiir mi?

Yukandaki sorulann bir çoğuna hukukçular ve yargı makamla-.
n ile YSK farkl ı cevaplar vermektedir. Öhıeğih bir kısım hukukçu,
infaz edilmiş bir cezan ın kanunen dahi olsa ertelenmi ş sayılmaya-
cağını , dolayı sıyla bu cezaya bağlı yasakl ılıklarm da ertelenmeye-
ceğini söylerken, diğer bir kısım hukukğu aksini iddia etmektedir.
Yine bir kısım hukukçu, baz ı suçlardan mahkumiyetlerin "affa uğ-
ramış olsalar bile", bu mahkumiyetlere bağlı ebedi yasaklılik getir-
diğini iddia ederken, baz ı hukukçular, YSKnIn "mennu haklar ın
iadesi" yoluyla bu haklara tekrar kavu şulabileceğini belirten ka-
rarlarına atıf yparak, aksini ileri sürmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin ihtar talebiyle ilgili olarak 9 Ocak
2002 tarihinde aç ıkldığı kararı da trtışmalann tam olarak bit-
mesini sağlayamadi Yüksek Mahkeme R. T. Erdoğan'ın AKP'nin
kurucu üyeliğinden ihraç edilmesi için AKP'ye ihtar v Ğrilmesine
6'ya karşı 5 oyla karar verdi. Diğer taraftan Erdoğan ın genel baş -
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kanlık yetkilerini kullanmas ının tedbiren durdurulması talebini,
türbanlı kurucu üyelerin ihrac ı için de AKP'ye ihtar verilmesi ta-
lebiyle birlikte oybirliğiyle reddetti. Bu karardan, Erdoğan'ın bir
siyasi partiye kurucu üye olamayaca ğı sonucu ç ıkmakla birlikte,
sıradan bir üye de olamayaca ğı sonucunu çıkarmak mümkün de-
ğildir. Kurucu üyeliğe ilişkin SPY hükmünün, Milletvekili Seçimi
Yasasının "milletvekiliseçilme yeterliliğine" ilişkin düzenlemesine
atıf yapması karşı sında, Anayasa Mahkemesi karar ından Erdo- - -
ğan'ın milletvekili seçime yeterliliğine de sahip olmadığı sonucu-
na ula şılabilir.

Peki, Erdoğan için tüm yollar kapanm ış mıdır? Bunu iddia et-
mek mümkün değildir. Çünkü, YSK memnu hakları n iadesi yoluy-
la milletvekili seçilme yeterlili ğine tekrar kavuşulabildiği yönünde
-kararlar vermi ştir. Bu . içtihada göre R. T. Erdoğan'rn mahkumiye-
tinden itibaren 3 yıl (TCY m. 122) geçtikten sonra memnu haklann
iadesi yoluna ba şvurarak milletvekili seçilme yeterlili ğine kavuşa-
bilir.

2001 yılı , siyasi yeipazenin sol kanadı için beklentilerin çok, ey-
lemin ise az olduğu bir yıl olarak geçti. Özellikle CHP kanadında-
ki tathuinsizlik Erdal mönü isminin tekrar àiyaset arenasmda boy
gösterüıesine neden oldu. Ancak; Erdal İnönü bütün yıl boyunca
yaptığı yokla ıiıalann tam sonucu al ınacağı sırada, hakkında Em-
lak Bankas ından kullandığı kredilerle ilgili baz ı haberler ç ıkması
üzerine bir daha dönmemek üzere siyasete veda ettiğini söyleyerek
köşesine çekildi. Diğer taraftan, 90'ların başında SHP'de başladığı
aktif siyasete DSP'de devam eden fakat çe şitli nedenlerle buradan
da ayrılan Mümtaz Soysal'ın acil parti kurma çalişmalariyla tekrar
gündeme geldi. Ancak, 2001 içinde bir tak ım giri şimlSde bulun-
masına rağmen, Mümtaz Soysal da partisini kuramad ı . Siyasetin
sol kanadındaki diğer bir önemli isim ise özellikle DSP Kurulta-
yı'nda konuşması engellenen ve daha sonra da Partiden istifa ede-
rek gündemde kalan Sema Pi şkinsüt'tü. Pi şkinsüt de DSP'den is-
tifa ettikten sonra yeni parti kurm çal ışmalarına başladı .

• Sağda ise, FP'nin kapat ılmas ından sonra ayn ı çatı altında siya-
set yapmalar ı güç görünen "Yenilikçi" ve "Gelenekçi" grup mensup-
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lari M(P ve SP. olarak ikiye ayr ıldı . AKP'nin önündeki en büyük
• engel, yukarıda ele aldığımı z, R. T. Erdoğan'ın yasaklıhğıydı. Siya-

setin sağ kanadmdaki en önemli deği5ik1ildeden biri de, DYP'iıin
FP'nin kapatılmasından sonra, anamuhalefet partisi konumuna
gelmesiydi. DYP'nin anamuhalefet partisi s ıfatını kazandıktan

sonra, daha ö ıice FP tarafindan Anayasa Mahkemesi'ne götürül-
müş olan baz ı yasalarm Anayasa'ya aylurılığı iddiasıyla süresi

içinde yeniden iptal davas ı açmaya karar vermesi Anayasa yargısı
alanında işaret edilmesi gereken ilginç bir örnek olarak kay ıtlara

geçti.	 -

Siyasi partilerle ilgili son olarak üzerinde durmak istediiııiz
konu ise, Türkiye Sanayici ve İşadamları Derneği'nin (TÜSİAD) bu

konuda yapt ırdığı bir araştırmayı kamuoyuna aç ıklamasıydı .. TÜ-
S İAD'ın 26 Arahk 2001 tarihinde kamuoyuna aç ıkladığı "Seçim
Sistemi ve Siyasi Partiler Ara ştırmas ı" gündemi me şgul etti. Siya-
setten ve siyasi partilerden ho şnutsuzluğıın üst düzeye ç ıktığı bir

dönemde yap ılan bu çalışma siyasetçilere yönelik bir tak ım önem-
li dersler içeriyordu. Özellikle partiiçi demokrasi beklentisinin in-
kar edilemez bir şekilde ortaya çıkması anlamlıydı . Diğer taraftan,

• anket sonuçlarıyla ilgili görü ş bildiren bazı siyaset bilimciler, özel-
likle seçim sistemine ilişkin olarak anketin ortaya çıkardığı sonuç-
lara çok da güvenilmemesi.gerşktiğine i şaret etti. Bir kısım yazar
da siyasetten soğumamn yaratabileceği tehlikelere ve bu soruna

kılcı çözümler bulunmas ı gerekliliğine dikkat çekti. (Seçim Siste-
mi ve Siyasi Partiler, Proje Yöneticileri: Mehmet AKÖZE, Ayla
ORTAÇ, TÜS İAD Yayını, İstanbul, 2001; Bu çalişmanın internet
versiyonu için bkz. www.ttısiad.örg.tr)

Genel Değerlendirme

Anayaü gelişmeleri aç ısından genel olarak değerlendirildiğin-
de 2001 yılının .dldukça hareketli bir yıl olduğu söylenebilir. Bu
bağlamda, 17 Ekim 2001 tarihinde gerçekle ştirilen anayasa deği-

şikliği sadece geçen yılın değil, 1982 Anayasas ı'nın yürürlükte ol-
duğu dönemin en önemli gelişmeleninden biridir. Yap ılan anayasa

değişikliği iç ve dış kamuoyunda genellikle olumlu karşılansa da,
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bazı yazarlar değişikliğin yetersiz olduğu görüşünü dile getirmiş-
tir. (Mustafa ERDOĞAN, "Anayasa Değişti mi?" Radikal, 18 Ekim
2001) Bu değişikliğin, sonraki yıllara uzanan önemli etkileri olaca-
ğı şimdiden söylenebilir. Ayrıca, söz konusu değişikliğin devamı ve-
ya tamamlayıcısı niteliğinde yeni bir deği şikliğin içriği de şimdi-
den kamuoyunda tartışılmaya başlanmıştır.

Geçtiğimiz yıl sorunlar yaşanan yasama-yürütme ili şkilerinin
2002 yılında da seyrini izlemek gerekir. Bu ba ğlamda, hem yasama
hem yürütme otoritelerinin, ili şkileri istikrarl ı bir şekilde sürdür-
mek için gerekli özeni gösterecekleri öngörülebilir.

2001 yılinda fazla mesai yapan Anayasa Mahkemesi'nin i ş yü-
künün 2002 yılında da azalmayaca ğı , hatta giderek artacağı söyle-
nebilir. Mahkemenin 2002 yılında vereceği bazı kararlar şimdiden
kamuoyunda büyük bir merak uyand ırmıştır. Özellikle Anaya-
sa'nın Geçici 15. maddesinde yap ılan değişiklikten sonra bu mad-
de kapsam ındaki yasaların Anayasa Mahkemesi önüne gelmesi
kaçımlnıazdır. Kuşkusuz, Anayasa Mahkemesi'nin bu yasalarla il-
gili tavrı da 2002 yılinda gündemi me şgul edecektir.

Son olarak, 2002 yılı hem sağda hem solda siyasi partiler açısın-
dan önemli geli şmelere gebe görünmektedir. Seçim tart ışmaları
için henüz erken olmakla birlikte, 1982 Anayasası'nın yürürlüğe
girmesinden bu yana hep 5 yıllık süre dolmadan erken seçime gi-
dildiği düşünülecek olursa, bu konudaki tart ışmalann da gündeme
gelmesi mümkündür.
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2001 Yıhnda Resmi Gazete'de Yayımlanan Anayasa
Mahkemesi Kararlar ı

1- İptal Kararları

Karar ve Esas No KONU

	

K.1996/20	 Çalışanların Tasarrufa Te şvik Edilmesi ve Bu

	

E.1996/8	 Tasarrufların Değerlendirilmesine Dair (3417

Sayılı) Kanunun 2. Maddesinin (b) Bendinin
-

	

	 Anayasaya Aykırı Olduğu Gerekçesiyle Iptali-

ne Dair Karar.

	

• It.1996/21	 Memurlar ve Işçiler ile Bunlarm Emeklilerine

E.1996/9 Konut Edindirme Yardımı Yapılması 1-lakkm•

da (3320 Sayılı) Kanunun 1. Maddesinin Birin-

ci ve İkinci Fıkrasmın Anayasa'ya Aykırı OL-

duğu Gerekçesiyle Iptaline Dair Karar.

	

K.1997/51	 İmar Kanununun (3194 Sapl ı) 42. Maddesinin

E.1996f72 Beş inciF'ıkrasının Birinci, İkinci ve Üçüncü

Tümcelerinin Anayasaya Ayk ırı Olduğu Ge-

rekçesiyle iptaline Dair Karar.

	

K. 1999/1	 İl Idaresi Kanıııiu, Terörle Mücadele Kanunu,

E:199616e .KuvvetliTaym Kanunu, Er Kazanından İaşe

Edileceklere ilişkin Kanun, Ateşli Silahlar ve

B ıçaklar Ile Diğef Aletler Hakkında Kanun ve

- Kimlik Bildirme Kanununda Değişiklik Yapı!-
masma Dair Kanun (4178 Sayılı) Baz ı Madde-

lerinin Anayasa'ya Aykırı Olduğu Gerekçesiyle

iptaline Dair Karar.

	

K.1999/36	 Bütçe Kanununun (1999 Mali Y ılı , 4393 Sayılı )

E.1999129 • 57. Maddesi ile 69. Maddesinin (Ü Bendinin (6)

Numaralı AitBendinin Anayasa'ya Aykırı Ol-

duğu Gerekçesiyle Iptaline Dair Karar.

	

K.1999/43	 Bütçe Kanununun (1998 Mali Y ılı , 4316 Sayılı )

E.1999/36 7. Maddesi ile 71. Maddesinin (b) Paragrafının
7. Bendinin Anayasa'ya Aykırı Olduğu Gerek-

çesiyle iptaline Dair Karar.

RG Tarih Rp. Na

31.01.2001	 24304

31.01.2001	 24304

01.02.2001	 24305

19.01.2001	 24292

06.02.2001	 24310

06.02.2001	 24310
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Karar ye Esas No KONU
	

1W Tarih lİG. No

Yükseköğretim Kanununda De ğişiklik Yapı l-

masına Dair 4498 Sayılı Kanunun 2. Madde-

siyle 2547 Sayılı Yükseköğretim Kanununun

Değiş ik Ek 18. Maddesiné Eklenen Birinci F ık-

ra ile Geçici LMaddesinin Anayasa'ya Aykırı
Olduğu Gerekçesiyle Iptaline ve Yürü lüğünün
Durdurulmas ına Dair Karar.

Yatı rım ve Hizmetlerin (Baz ı ) ı'ap-İşlet-Dewet

Modeli Çerçevesinde Yapt ırılması Hakkında

Kanunun (3996 Sayıh) 4180 Sayılı Kanunla

Değiştirilen 11.Maddesinin Anayasa'ya Ayk ırı
diduğu Gerekçesiyle Iptaline Dair Karar.

Memurlar ve Diğer Kamu Görevlileri ile Ilgili

Bazı Kanun ve Kanuh Hükmünde Kararname-

lerde Değişiklik Yap ılması Hakkında 527 Sayı-

l ı KEK ile 657 Sayıli Devlet Memurlar ı Kanu-

nuna Eklenen 1 Saydı Cetvelin Il Teknik Hiz-

metler Smıfı Başl ıklı Bölümünün (b) Befıdinde

Yer Alan Matematilcçi" Sözcüğünün Anaya-

sa'ya Aykırı Olduğu Gerekçesiyle Iptaline, İ p-

tal Edilen Sözcüğün Doğuracaği Boşluk Kamu

Yararım Ihlal Edici Görüldüğünden İptal Ka-

rarının Yayım ı Tarihinden Itibaren 1 Yı l Sonra

Yürürlüğe Girmesine Dair Karar.

K.2000/21

E. 2000/14

K. 1997/40

E. 199 6/6 3

K. 20 0 114 7

E .2001/147

	

05.01.2001	 24278

	

2806.2001	 24446

	

07.06.2001	 24425

	

K.2001/333	 Gayrimenkul Kiralar ı Hakkında Kanuna 4531 15,09.2001 24524

E.2001/303 Sayılı Yasa ile Eklenen Geçici Madde 7'nin, Bi-

rinci Fıkrasınm ilk Tümcesindekı ....2001 Yı -

Imda ise Yıllık %10..." İbaresinin Anayasa'ya
•	 Aykırı Olduğu Gerekçesiyle Iptaline Dair Ka-

rar.

	

K.2000/41	 !şsfzlik Sigortası ve Emeklilik ile İlgili Kanun- 23.11,2001	 24592

	

E.1999/2	 larda Değişiklik Yapan 4447 Sayılı Kanunun
• Anayasa'ya Aykırı Olduğu Gerekçesi ile Emek-

lilik Yaşı ile Ilgili Bölümlerin Iptaline Dair Ka-
rar.

	

K.2Ö0l/332	 Af Kanunu-23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Işle- 27.10.2001 .24566
E.2001/4 nen Suçlardan Dolayı Şartla Salıverilmeyeş

Dava ve Cezaların Ertelenmesine Dair Kanu-
nun Bazı Maddelerinin Anayasaya Aykırilığı
Gerekçesiyle iptaline Dair Karar.
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K,2001/348	 Devlet Menurları kanununa (657 Sayı lı )
E.20011411 KHK'nin 3.Maddesiyle Eklenen 1 Say ılı Cetve-

lin Teknik Hizmetler Başhkh Bölümünde Yer
Alan "Kiyager" Sözcüğüiıün Anayasaya Ay-
kim Olduğu Gerekçesiyle İptaline ve Iptal flük-
münün Kararın Resmi Gazetede Yayımından
Bir Yıl Sonra Yürürlüğe Girmesine Dair Karar.

	

K.20011351	 Denizcilik Müste şarlığmın Kuruluş ve GĞrev-

E.2001/413 leri Hakkında Kanun Hükmünde Kararna-
menin (491 Sayılı) 2. Maddesinin (D ve (g)
Bentlerinin Anayasaya Aykır ı Olduğu
Gerekçesiyle iptaline ve İptal ilükmüntin
Kararın Resmi Gazetede Yay ı mından Bir Yı l

Sonra Yürürlüğe Girmesine Dair Karar.

2-Yururlüğün Durdurulmas ı Kararları

RG Tarih ILO. No

2112.2001 24623

27.12.2001	 24623

K.200111
E. 199 9/4 2

02.03.2001 24334İşsizlik Sigortas ı Kanununun (4447 Sayı lı )
36.Maddesi ile 1479 Say ıli Kanunun
Ek.13.Maddesinin Sonuna Eklenen F ıkra,
2001141 Sayılı Kararla Iptal Edildiğinden, Bu

Fıkranın Uygulanmasından Doğacak Zararla-
rın Önlenmesi Amacıyla; Kaarm Resmi Gaze-
tede Yayımına Kadar Fıkranın Yururluğünün
Durdurulması Hakkında Karar.

16.03.2001	 24344

	

K.2001/2	 Bütçe Kanununun (4611 Say ı lı 2001 Mali Yılı )
E:2001/144 41.Maddesinin (b) Bendinin Anayasa'ya Aykırı

Olduğu Gerekçesiyle Verilebilecek Iptal Kara-
ranın Yürürlüğe Girmesine Kadar Yürürlüğü-
nün Durdurulmas ına Dair Karar.

	

K.200115	 Yapı Denetimi Hakkında Kanun Hükmünd
E.2000/35 Kararname, 2001/90 Sayıh Kararla Anaya-

sa'ya Aykırı Olduğu Gerekçesiyle iptal Edildi-
ğinden Uygulanmasından Doğacak ve Sonra-
dan Giderilmesi Olanaks ız Durum ve Zararla-
rm Önlenmesi Amacıyla Gerekçeli Kararın
Resmi Gazetede Yayınına Kadar Yürürlüğü-
.nün Durdurulmasma Dair Karar.

26.05.2001	 24413
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Karar ve Esas ?ö KONU
	

KG Tarih KG. No

K.2001/6-1	 Emniyet Te şkilatı Kanununda Değişiklik Ya-

E.2001/346 pılmasma Dair Kanun ilükmünde Kararname-

nin Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanunün

Bazı Maddelerinin Anayasa'ya Aykırılığı Ko-

nusimda Güçlü Belirtiler Bulunmas ı , Uygulan-

masmdan Doğacak ve Sonradan Giderilmesi

Olanaksız Durum ve Zararlar ın Önlenmesi

Amac ıyla Yürürlüğünüh Durdurulmas ına Dair,

Karar

1C200117	 Elektrik Piyasası Kanununun Baz ı Maddeleri-

E.2001/293 nin Anayasa'ya Ayk ırılığı Konusunda Güçlü

Belirtiler Bulunması , Uygulanmasından Doğa-

cak ve Sonradan Giderilmesi Olanaksız Durum

ve Zararların Önlenmesi Amacıyla Yürürlugu-

nün Durdurulmasma Dair Karar.

29.06.2001	 24447

30.06.2001	 24448

15.092001 .24524Hazineye Ait Ta şınmaz Malların Değerlendi-

rilmesi ve Katma Değer Vergisi (4760 Sayılı )

Kanunun 3.Maddesinin Anayasa'ya Ayk ırı Ol-

duğu Gerekçesiyle Yùrürlügùnün Durdurul-

masma Dair Karar;

Elektrik Piyasas ı Kanununda Değişiklik Yap ı l-

mas ına İ lişkin Kanunun 1.Maddesinin Anaya-

sa'ya Aykırıliğı Konusunda Güçlü Belirtiler

Bulunduğundan, Esas Hakkındaki Karar Veri-

linceye Kadar Yürürlüğünün Durdurulmas ına

Dair Karar.

K. 20 0 1/8

E .2001/382

K. 20 0 1/9

E.2001/389 -

3- iptal İstemine Red Kararlar ı

	

K.1997/33	 İslam Ülkeleri Arası Yatırım ve ihracat Kredi

E-1996/55 Sigortas ı Kurumu Kurulu ş Anlaşmüs ının
Onaylanmasımn Uygun Bulunduğuna Dair

4163 Say ılı Kanunun Anayasa'ya Aykır ı Oldu-
ğu Iddiasıyla Iptali İsteminin Reddine Dair
Karar.

27.10.2001	 24566

24.03.2001	 24352

	

17,1996/26	 Vergi Usul Kanununa (213 Say ıh) 4008 Sayılı 30.06.2001 24448

	

E.1996/5	 Yasa ile Eklenen Mükerrer 227.Maddesinin

Anayasa'ya Aykırı lığı Iddiasıyla iptali İstemi-

nin Reddine Dair Karar.	 -

82	 TÜRKİYE BAROLAR BIRLIĞI DERGISI / ı



Karar ye Esas No KONU
	

RG Tarih RG, No

1(2001/82

E.2001/83

K.200 1/83

E.2001/296

1(1998/62

E.1997/53

K.1999/44

E.1998/43

K.1999/45

E. 1999/38

K19ğ6/37

E. 1996/50

K.1997/4

E.1996/ll,

1(2001/57

E.2001/184

Hakimler ve Savcılar Kanunuııda Değişiklik

Yap ılmasına Dair 4141 Sayılı Kanununun Ge-

çici Maddesinin Anayasa'ya Aykırı Olduğu id-

diasıyla Iptali İsieminin Ileddine Dair Karar.

Katma Değer Vergisi Mükelleflerinin Ödeme

Kaydedici Cilıazları Kullanmaları Mecburiyeti

Hakkında 3100 Sayılı Kanunun Mükerrer 8.

Maddesinin 2 Nolu Paragrafımn Anayasaya

Aykırılığı Iddias ı ile İptali İsteminin Reddine

Dair Karar.

Türk Kanunu Medenisinin (743 Sa> ıl ı )

21.Maddesiniıı 1.Fılu-as ındaki —Kocanın İka-

metgahı Karının İkametgahı Addolunur- litik-

münün Anayasa'ya Ayk ırılığı iddiasıyla iptali

İ steminin Reddine Dair Karar.

Türk Parasının Kıymetini Koruma Hakkında

Kanunun 5321 Sayılı Kanun ile Değiştirilen

3.Maddesinin a Bendinin ı .Faragrafının Ana-

yasaya Aykırı Olduğu iddiası ile İptali İstemi-

nin Reddine Dair Karar.

Özelleştirme Uygulamalarının Düzenlenmesi

ve Baz ı kanun ve Kanun ilükmünde Kararna-

melerde Değişiklik Yap ılmasma Dair Kanunun

18.Maddesinin Anayasa'ya Aykırıliğı iddiası
ile Açılan Davanın Reddine Dair Karar.

Özelleştirme Uygulamalarının Düzenlenmesi

ve Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararna-

melerde Değişiklik apılmasına Dair Kanun

İçin Açılan İptal Davasmın Reddine Dair Ka-

rar.

Türk Ceza Kanununun 522.Maddesinin Son

F'ıkraa ımn Aynı Neviden Olan Cürümlerden

Dolayı Mükerrer Bulunur Bölümünün Anaya-

sa'ya Aykırı Olduğu Iddias ıyla iptali İsteminin

Reddine Dair Karar.

Çekle Ödemelerin Düzenlenmesi ve Çek 1-Ta-

miilerinin Korunması Hakkında 3167 Sayılı
Kanunun 16Maddesinüı Birinci Fıkrasmm Bir

29.062001 24447

	

30.06.2001	 24448

	

10.05.2001	 24398

	

04.07.2001	 24452

	

03.07.2001	 24451

	

03.07.2001	 24451

	

25.07.2001	 24473

	

25.07.2001	 24473
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Karar ve Esas No KONU	 RGTarih RG,No

1(2001167	 Yıldan Be ş Yıla Kadar Hapis Cezası ile Ceza- 07.112001 24576

E.1999/50 landırılırlar Bölümüne ili şkin Itiraz Başvuru-

nun Anayasa'ya Anayüa'ya Aykırı Olduğu Id-

dias ıyla Iptali İsteminin Reddine Dair Karar..

Spor-Toto Teşkilat Müdürlüğu.nUri Istihdam

Fazlası Personelinin Diğer Kamu Kurum ve

Kurulu ş ların ın Kadrolar ına Atanmalarının
Yapılması Hakkında Kanuhun Anayasa'ya Ay-

kınlığı iddiası İle İptali İstemihin Reddine Da-

ir Karar.

4-Siyasi Partiye ihtar Karan

1(2001/1	 Komünist Adını, 2820 84'ıh Siyasi Partiler 01.06.2001 24419

E.2001/1 Kanununun 96.Maddesihe Ayk ırı Olarak Kut-

lanan Komünist Partiye Bu Ayk ırıliğı Gider-
mesi İçin Ihtar Verilmesine Dair Karar.

5-Siyasi Parti Kapatma Kararı

K.200112	 Fazilet Partisi'nin Kapat ılmasına Dair Karar. 05.01.2002 24631
E.1999/2 (Siyasi	 .	 (Mükerrer)

Parti Kapatma)

1(1999/1 :	 Demokratik Kitle Partisi'nin Kapatılmasma 22.11.2001 24591

EJ997/2 (Siyasi	 Dair Karar.
Pahi Kapatma)

1
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