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2001 Yihh Anayasa Geligmeleri
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Giris

‘Hukuk kurallan yagar. Hukuk kurallarmm asl seriiveni yurur
lige girdikten sonra baglar. Ortaya glkan her. yeni "hukuki sorun o
sorunla ilgili hukuk kurahmn yeniden giindeme gelmesine, tarti-
silmasina neden olur. Bir hukuk kuralinin her yorumlamg, her uy-
gulani$1 onun nefes alip verme31d1r Hatta, bir hukuk kurah yiirir-
litkten kalksa dahi o kural yagarken ortaya ¢ikan birikim daha
'sonraki uygulamala’ra 1§:1k tutar-' Anayasa kurallan'da boyledir.
~ likleri dolayisiyla, diger hukuk metmlerme gore en uzun yagayan
veya yagama gansina sahip olan metinlerdir. Insanlar deneyimle-
rinden ders alarak hata yapmaktan kurtulur. Aym sekilde, hukuk
kurallarimn uygulanma51 sirasinda ortaya cikan sorunlarin deger-

. lendirilmesi de, o kurallann dogru anlasﬂmasma katlkida bulunur.
- Oyleyse, a.nayasamn g'unlugunu tutmak, o anayasamn dogru uy-

. gulanmasi i¢in bityik énem tagir. Nlhayetmde bir anayasanin do-
kiimii ¢ anayasayl degistirmek veya muhafaza etmek isteyenler
i¢in de bir “performans testi” olarak ayri énem tagwr. Biz, bundan ‘

(* Yid. Dog. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakaltesi, Anayasa Hukuku Ana
‘Bilim Dah
" (**) Arag. Gor., Ankara Universitesi Hukuk Fakﬂltem, Anayasa Hukuku Ana |
Bilim Dali” . )
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sonra geleneksel olarak her y1l yapmay planladifimiz bu calisma-
da, 1982 Anayasasinin bir yilik yagamim, ézellikle giinliik gazete
argivleri ve internetten faydalanarak belgelemeyi amagliyoruz.

Bu caligma cergevesinde, esas olarak hukuki tartigmalara yer
verdik. Ancak, bir anayasanin yagam siyasi ortamdan ayn disgit-
nitlemeyecegi igin, gerekli oldugu sl¢tide anayasa gelismelerinin si-
_ yasi arkaplanini da aktarmaya ¢ahgtik.

Siyasi olaylarin ve hukuki tartigmalarin dt‘)kﬁmﬁnﬁ yaparken
belli bir sistematik i¢inde kalmaya 6zen gosterdik. Bu baglamda,

" bncelikle Anayasa’min kendisine iligkin gelismeler iizerinde dur-

duk. Ardindan, Anayasa’da ongériilen devlet organlarina, yani ya-
'sama, yiiriitme ve yarg organlarna iligkin gelismeleri inceledik.
Yarg: organiyla ilgili agiklamaldarimizda, Anayasa Mahkemesi’nin
- gectigimiz y1! i¢indeki karar ve faaliyetleri iizerinde yogunlagtik,
Anayasal sistemin énemli bir unsurunu olusturan secim ve siyasi
partiler konusunu ayn bir baghk altinda ele aldik. Cahgmamiz
2001 yihnda yasanan anayasa geligmelerinin genel bir degerlen-
dirmesiyle noktaladik. Anayasa’da yer almasina ragmen, ¢alisma-
mn kapsamim ¢ok genigletecegini diigiinerek ve bu konuda uzman-
hk diizeyinde pek ¢ok ¢aligmanin diizenli olarak yapllmékta oldu-
gunu ‘goz onine alarak, temel hak ve ozgiirliklere iligkin gelisme-
leri ¢gahigmamin diginda biraktik. Son olarak, aragtirmacilara yar-
dime1 olacagn umuduyla, ¢aligmanin sonina 2001 y1li i¢inde yayim-
lanan Anayasa Mahkemesi kararlarinin bir listesini ekledik.

Burada temel amacimiz Anayasa’yla ilgili olaylann bir dékiimii-
nii yapmakti. Bu yiizden, hukuk ve siyaset bilimini ilgilendiren
énemli baz1 sorunlarn kapsaml bir analizine girigmedik. Sadece o
sorunlara dikkat ¢ekerek anayasal tartigmalara zemin hazirlama-
ya ¢ahstik. Fikrimizce, séz konusu sérunlaru; pek ¢ogu tek bagina
bir makale, hatta kitaba konu olabilecek niteliktedir. Bu ¢aligma
ilerde yapilacak bagka ¢aligmalara esin kaynag olabildiéi olgiide
. amacim gergeklegtirmis olacaktr. S '
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Anayasa

2001 yih icinde Anayasa ag¢isindan ortaya ¢ikan en 6nemli gelis-
me kuskusuz y1l sonuna dogru gergeklestirilen anayasa degigikli-
giydi. 2001 yilinda yapilan anayasa degigikligi 1982 Anayasasi ve
hatta Cumhuriyet déneminde yapilan en kapsamh anayasa degi-
- gikligi olarak tarihe gecti. Aslinda anayasa degigikligi 1982 Anaya-
sas1 yururlige girdigi giinden beri gindemden diigmeyen bir ko-

nuydu. Bu konu, ozellikle 1983 secimleriyle ok partili demokrasi--

ye doniildilkten sonra, hemen hemen her siyasi partinin progra-
minda yer almis ve en kapsamhis1 1995 yilinda olmak iizere Ana-
yasa beg kez degistirilmigti. Ancak, énceki degigiklikler 2001 degi-
sikligiyle kargllagtmldlgmda kapsam ve 1g:er1k aglsmdan olduk¢a
smurhydz.

2001 degigikligi ﬁegerlendjﬁlirken,_en bagta 2000 yih basglarin-

da Cumhurbagkam Siileyman Demirel’in gérev siiresini uzatmak

icin giindeme gelen anayasa degisikligi tartigmasina definmek ye-
rinde olur. 2000 y1h baglarinda, Cumhurbagkam Siileyman Demi-
rel’in girev siiresinin bitmesiyle birlikte, onun goreve devam etme-

sini saglamak amaciyla anayasal bir formil arayisn baglamigh.

Ozellikle Demokratik Sol Parti (DSP) lideri ve Bagbakan Biilent
- Ecevit'in 1srarlanyla ortaya ¢ikan formiil, bir kiginin iki kez 5 yil
siireyle Cumhurbagkan segilebilmesine imkan tamyan bir anaya-

. sa degisikligiydi. Kamuoyunda “5+5” olarak bilinen bu formul tar-

tisilirken, siyasi partilerin kapatimasim zorlagtiran ve milletve-
killerinin 6zlitk haklarimi anayasal garanti altina alan iki diizenle-
me daha eklenerek anayasa degigikligi teklifi bir paket haline ge-
tirildi. S6z konusu paketin ilk tur oylamas 29 Mart 2000 giinti ya-
- pildi. Bu oylamada hi¢bir madde Anayasa tarafindan bir anayasa
: deglgukhgl teklifinin halkoyuna sunulmadan kabuli i¢in ongoriilen
minimum simr1, yani 330 oy simirim gegemedi. Ikinci tur oylama 5
Nisan 2000 giinii yapilds. Bu oylamada ise, 69. ve 86. maddeye ilig-
kin degigiklikler 330 oy simrim asgtign halde, 101. maddeye iligkin
degisiklik, yani “5+5” formiilii 303 oy simrinda kald1. Bunun iizeri-
ne Hiikiimet paketin tiimiinii geri ¢ekti. Bu {i¢ maddelik anayasa
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degigikligi paketi, Ahmet Necdet Sezer’i in Cumhurbaskam segllme-
siyle birlikte tiimuyle gundemden diigtii.

Anayasa degigikligi konusu, Fazilet Partisi’nin-(FP) kapatilma
‘davasimn Anaydsa Mahkemesi'nde goriigiilmeye baglanmasiyla
© birlikte yeniden giindeme geldi. Ozellikle Anayasa Mahkemesi’'nin -
Siyasi Partiler Yasasrnin (SPY) odak olma kriterlerini belirleyen
103. maddesinin 2. fikrasim iptal ederek kendisini bu konuda yet-
kili gérmesiyle tartigmalar alevliendi. Bu konuda Anayasa Mahke-
mesi’nin genig bir takdir yetkisine sahip olmasim engelleyerek, si-
yasi partilerin kapatilmasim_zorlagtiran bir anayasa degisikligi
yapilmas: fikri iktidar ve muhalefet ¢evrelerinde gittikce daha faz-
la taraftar im_.lmaya bagladi. Burada, Tiirkiye Buyiitk Millet Mecli-
si'nde (TBMM) bulunan siyasi partilerin ortak bir kaygisinin da
konunun giindeme gelmesinde énemli bir rol oynachgma igaret et-
mek gerekir. Meclis'teki siyasi partiler, FP’nin kapatilmas: duru-
munda, bu partiye ilye olan milletvekillerinin milletvekilliklerinin
diigmesi ve Anayasa geregi bir ara se¢imin zorunlu hale gelmesin- .
den endige duyuyordu. Bu yiizden, siyasi partilerin kapatilmasim
. zorlastlran anayasa degigikligi yeniden tartigiimaya baglandu.

-‘Anayasa degiglkhgl daha dnce’ oldugu gibi yine paket haline geti- - -

rildi. Ancak bu pakette, siyasi partilerin kapatilmasim zorlastiran -
diizenleme ve “5+5” formiiliine ek olarak 12 Eyliil Hukukuna yar-
g1 yolunu acan bir diizenleme de yer aldi. Baglangicta pakette yer
alan ve milletvekillerinin 6zlik haklarim anayasal garantiye alan
“kiyak emeklilik” diizenlemesi ise, gelen tepkiler iizerine paketten
¢ikarilda. )

© Tirkiye 2001 yilina, bzeﬂikle siyasi partilerin kapatilmasina
iligkin anayasa degigikligini tartigarak girdi. Tartigmalar éncelik-
le “odak” kavrami ve bu kavramin tanimi iizerinde yogunlaslyor-
du. Koalisyon ortaklar1 kapatma karar1 verilmeden énce, Hazine
yardiminin kesilmesi, genel, yerel ve ara secimlere sokulmama gi-
bi agir cezalarin getirilmesi 6nerisini benimsedi. Boylece, ortaklar -
odak kavramim agik¢a tanimlayan ve siyasi partilerin kapatilma-
sindan 6nce kademeli bir sekilde cezalandinlmalarim éngéren bir
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anayasa degisikligi tekhﬁ uzermde uzlagsmaya vard1 FP ize, siya- °

si partilerin kapatilmasinin kolaylagtirldign iddiasiyla teklife iki

noktada kars1 ¢ilayordu: FP, birineisi, odak olma durumunun tes-
pitinde, yetkili mahkemenin kesinlégmis bir karar1 olmas gerekti-

- gini savunuyordu. {kincisi ise, siyasi yasaklarnn 5 yildan 3 yila in-

dirilmesini istiyordu. Bu partinin, bu konulardaki israr, koahsyon .

_ortaklarinda anayasa degisikliginin yeterli oyu alamayarak halko-
yuna gotiiriilmesi gereginin ortaya cikabilecegi konusunda bir kay-
g1 uyandirdi. Bunun iizerine deglslkhk paketi alt komlsyona hava-
le edildi ve FPnin ikna edﬂmeye cahgilmasimna karar verildi.
FP’nin tavr: yliziinden ¢itkmaza giren anayasa degisikligi calisma-

. 1a1_‘1," alt komisyonda varilan uzlagma sayesinde tekrar bagladi. Uz-
lagma . sonucu, segime sokulmama yasag tekliften gikarihirken,
FP'nin Anaydsa Mahkemesi'nin siyasi parti kapatma davalarinda
kapatmaya 2/3 gogunlukla karar vermesine iligkin- onensl kabul
edildi. ' S

- Alt komisyondan ¢ikan uzlagma neticesinde anayasa degisikligi
paketi Anayasa Komisyonu'na geldi. 69. maddedeki degisiklik, 4'e
. karg 19 oyla, 101. maddeye iligkin degisiklik 5’e kars1 18 oyla, Ge-

. gici 15. maddeyeiliskin degisiklik ise oybirligiyle kabul edildi. Ana- -
yasa Komisyonu'ndan gegmesine ra§men, bu iglit anayasa degisik-
ligi paketi koalisyon ortaklannda sikintt yaratti. DSP ve Milliyet-
¢i Hareket Partisi (MHP) 69. madde degisikligine kars: qikarken,
_ Anavatan Partisi (ANAP) 101. madde degigikligini elestirdi. Bu
~ arada, 101. madde degigsikligihih Cumhurbagkani Sezer’i etkileyip

etkilemeyecegi konusu da kaniti'oyundg tartigilmaya baglanda. -

Tiim. bunlar yaganirken ¢ok snemli bir gelig;me' oldu. Daha orice -
. Bagbakan Bﬁleilt Ecevit’i ziyaret ederek siyasi parti kapatma da-

valarinda karar- icin 2/3 cogunluk éngoren degigiklik konusunda
rahatsmllglm dile getiren Anayasa ‘Mahkemesi Bagkanr Mustafa
Buinin, 22 Ocak 2001 giinii ‘bu kez Anayasa Mahkemesi adina su
gorigleri dile getlrdi. “Anayasa’min. 69.- maddesinde yap11mas1 én-
gorillen degigiklikle siyasi .paftileri'n kapatilabilmesi i¢in Anayasa -
Mahkemesi'nin 11 olan iiye tam sayxélmn iicte ikisinin, bagka bir

"

- TURKIVE BAROLAR BIRLIGI DERGISI 20021 e . 17




anlatimla en az 8 oy aranmasimn, Anayasa Mahkemesi'nin parti
yasaklan ile diigiince ve siyasi orgiitlenme ozglirlaga arasindaki
hassas dengeyi kurmas: ve korumasina elverigli olmadig agiktir.
Ayrica bu oylama bigimi 4 oyun 7 oya egemen olmas gibi demok-
ratik olmayan bir sonu¢ dogurmasimin yam sira parti kapatma da-
valan yoniinden Anayasa ile bagdagmayan bir ayricalik olugtur-
maktadir. 56z konusu degigikligin konuyla ilgili goriilmekte olan
bir davamin devami siirecinde ve olas1 sonuglarim etkilemeye yone-
lik olmasi, Anayasa ile giivence altina alinan kuvvetler ayrihg il-
kesini de zedelemektedir. Bu nedenle siyasi parti kapatma davala-
rinda Anayasa Mahkemesi'ne Anayasa ile verilen demokratik te-
mel diizeni koruma gorevi engellenerek yetkilerinin smirlandiril-
masina yol acacak olan séz konusu degisikligin yaratacag tehlike-
nin kamuoyunun dikkatine sunulmasinda yarar gorillmiigtir.” Ka-
muoyunda biiyiik yanka u}'randlran:bu agiklamanin ardindan lider-
ler 28 Ocak 2001.tarihinde anayasa degisikligi paketini askiya al-
maya karar verdi. Daha sonra basinda ¢ikan haberlerde, Anayasa
Mahkemesi Bagkam Mustafa Bumin’in Bagbakan Ecevit'e istifa
 resti cektigi iddia edildi. Ayrica, Cumhurbagkam Sezer'in 69. mad-
"de konusundaki uyanlarihin da koalisyon ortaklarinin anayasa

degisikligi paketini askiya alma kararinda etkili oldugu one siiriil- '

dii. (Bkz. Asagda “Yargt” bolimii) -

Boylece anayasa degisikliklerinde birinci perde kapandi. Ana-
yasa degisikliklerinde ikinci perde, Tirkiye'nin- Avrupa Birligine
(AB) tam iyelik yolunda “Ulusal Program™ kabuliiyle agildi. Bu
kez anayasa degisikliginin giindeme gelmesinin nedeni ara segim -
zorunlulugu gibi kisa vadeli sorunlarin 6tesinde, Tiirkiye'nin gele-
cegini ¢ok yakindan ilgilendiren AB’ye tam tiyelik yolunda uyum
stireciydi. Turkiye 19 Mart 2001 tarihinde Ulusal Prog}aml_ilan et-
mig, ve kisa-orta vadede belli konularda anayasa degisikligi yapma
" taahhiidiinde bulunmustu. Simdi bu taahidiin gereklerini yerine
getirmesi i¢in harekete gegmesi gerekiyordu (Ulusal Program’'in
metni i¢in bkz., www.abgs.gov.tr).

Anayasa degigiklikleri iizerinde ¢aligmak tizere oncelikle bir alt,
" komisyon kuruldu. Meclis'te temsil edilen siyasi partilerin temsil-
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cilerinden olugan bu komisyon Mayis ayi sonlarinda 51 madde tize-"
rinde degisiklik yapilmas: konusunda uzlagmaya vard:. Alt komis-
‘yon raporu Partileraras: Uzlagma Komisyonu’'na havale edildi. Bu )
¢alismalar siirerken, basinda alt komisyonun tartigmaya actifi
anayasa degigikligi teklifinin metni yayimlandi (Radikal, 25 Mayls‘
2001). Ancak Partilerarasi Uzlagma Komisyonu'nda ¢aligmalar
ilerledikce, siyasi partilerin, 6zellikle MHP'nin, cesitli maddelere
iligkin gekinceleri ortaya ¢ikmaya bagladi. Bu arada sadece siyasi
partiler degil, Genelkurmay Bagkanhg, Anayasa Mahkemesi ve
Cumhurbagkam da ¢egitli maddelere iligkin elegtiri ve rahatsizhk-
larim dile getiriyordu. Sonunda, bityiik sl¢tide bu tepkilerin bir so-
nucu olarak, 51 maddelik paket 37 maddeye indirilerek kabul edil-
di. Koalisyon ortaklarinin amac, bu anayasa degisikligi paketini
yaz tatilinden énce TBMM'den c¢ikarmaktr. Ancak, ¢aligmalarin
zorlukla ilerlemesi karsisinda ortaklar arasinda degisikliklerin
- Eylitle kalmas: konusunda bir egilim giiglenmeye bagladz.

 Anayasa depigikligi siirecinin her agamasinda AB'nin agirhin
hissediliyordu. Ornegin, AB'nin 26 Haziran 2001'deki Ortaklk
Konseyi oncesinde FP davasi konusunda Tirkiye'yi uyarmasiyla
birlikte siyasi partilerin kapatilmasina iligkin anayasa degigikligi-
nin hizlandinlmasinin giindeme geldigi konusunda haberler ¢ikti.
Sonugta, liderler zirvesinde, Meclis’in normal tarihte tatile girme-
si ve 17 Eyliil 2001 tarihinde olaganiistii toplantiya ¢agrilarak ana-
yasa degisikligi gorigmelerine baglamas: kararlastirildi.

- TBMM 17 Eylil 2001 gunii anayasa deéi@diklerihi goriigmek
iizere olaganiistii toplandi. Bu arada Meclis'te bulunan siyasi par-
tilerin anayasa degisikligi konusundaki' tavirlar1 da netlesmeye
bagladi: DSP, ANAP ve Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) pakete
kosulsuz destek veriyordu. MHP ise, szellikle 13., .14., 26. ve 28.
madde degigikliklerine iligkin, biiyiik él¢tide Genelkurmay’in “has-
_sagiyetleri” ile ¢akigan baz1 gekincelerle goriigmelere bashyordu.
Saadet Partisi (SP) ise, yasakli lider Necmettin Erbakan’in siyase-
te dénebilmesine imkan verecek diizenlemeyi pazarlik konusu yap-
maya niyetliydi. Bu yiizden degisikliklere sarth destek vériyordu.
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Anayasa Komisyonu'nda giriigmeler baslamadan once, koalis-
yon ortaklar1 kamuoyunda gok tartigilan idam cezasina iligkin dii-
zenlemenin paketten cikarilmasina ve bu konunun Tiirk Ceza Ya-
sas’'nda (TCY} yapilacak bir degisiklikle diizenlenmesine karar
verdi. TBMM Anayasa Komisyonu'nda yapilan gorugmelerde ise,
Genelkurmay'in iizerinde durdugu ve MHP tarafindan destekle-
- nen baz1 konularda, 6zellikle Baglangic, 13. ve 14. maddelerde ya-
pilan degigikliklere iligkin yeni diizenlemeler getirildi. Béylece, 37
maddelik anayasa degisikligi paketi degistirilmis haliyle 20 Eylal

2001 tarihinde Anayasa Komisyonu’nda kabul edildi. Son anda pa- '

ketten ¢ikarilan idam cezasina iligkin hiikiim farkh bir sekilde dii-
zenlenerek yeniden pakete dahil edildi. Bu yeni diizenlemeye gore,

, “idam cezasi, savag, yakin savag ve terdr suclan” icin dngortlerek '
smirh bir bicimde de olsa Anayasa’da acikc¢a yer almig oldu. SP’nin-

pazarhk konusu yapmak. istedipi siyasi yasaklarin indirilmesine
iligkin 6nerge reddedildi. Anayasa Komisyonu'nda yapilan goriig-
melerde asil ilging olan ise, son anda verilen bir énergeyle, kamu-

oyunda “kiyak emeklilik” olarak bilinen ve milletvekillerinin 6zlik

haklarina iligkin bir diizenlemenin pakete dahil edilmesiydi.

. Anayasa Komisyonu'nda kabuliiniin ardindan, anayasa degigik-

ligi paketi 24 Eylil 2001 ginii TBMM Genel Kurulu'na indi. Bsy-
lece 10 giin siirecek anayasa maratonu baglamig oldu. Ilk turda ya-
pilan goriugmelerde 90. maddede degigiklik éngoren ve milletlera-

ras1 andlagmalara yasalarin tizerinde deger taniyan madde digin- -

da paket onaylandi. 90. maddeyle ilgili olarak daha énce Cumhur-
bagkani Ahmet Necdet Sezer de ortaya gikabilecek sakincalar ko-
nusunda goriiglerini dile getirmigti. Bagbakan Biilent Ecevit te bu
kaygllarl paylagtigin: aglkladl '

TBMM anayasa degisikligi i¢in olaganisti toplanmls bulundu-
gu halde, Anayasa geregi resmi agihgim 1 Ekim 2001 giinii yapt.
Béylece TBMM 4. yasama yﬂma anayasa deglslkhgl maratonuyla
glrmls oldu. :

TBMM’de anayasa degigikligi paketl uzenndelu ikinci tur oyla-
ma 3 Eklm 2001 gini yaplldl Birinci tur oylamada sadece 90.
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maddeye iliskin degigiklik yeterli oyu alamazken, ikinci tur oyla-
mada buna ek olarak Recep Tayyip Erdogan’a milletvekilligi yolu-
nu agabilecek ve milletvekillerinin dokunulmazhklarinn kaldinl-
masinda siireci hizlandiracak degisiklikler de Anayasa’nin ongor- .-
diigii 330 oy starimn altinda kaldi. Béylece, ikinci tur oylamada 37
maddelik paket, 3 maddenin diigmesiyle, 34 maddeye inmig oldu.
Paketin tiimii tizerinde yapilan son oylamaya 494 milletvekili ka-
tild1. Oylamada, 474 kabul, 16 red, 1 cekimser, 2 gecersiz ve 1 bog
oy qikt1. Kuskusuz anayasa deﬁi@ikligi bir biitiin olarak dégerlén—
'dirildiginde onemli bir bagan olarak Tiirk anayasa tarihinde yerl-
ni aldi, ancak kamuoyunda “kiyak emeklilik” olarak bilinen millet-
vekillerinin 6zlik haklarina iligkin duzenlemenin son dakikada -
biiyiik bir katilim. ve uzlagmayla (oyla{may'a katilan 421 milletveki-
" linden, 378% olumlu oy kulland1) kabulii bu basariy1 golgeledi. Séz -
konusu diizenleme kamuoyunda anaYasa degisikliklerinden daha
+ fazla yank uyand1rd1

-

Kiyak emekhhk konusundak1 elegtu'ller anayasa deglg.lkhgl
sonrasinda kamuoyunda biiyityerek devam etti. Bu konudaki ra- -
hatsizhigim aqikea ifade eden Cumhurbagkam Ahmet Necdet Se-

- ger’in ise bu maddeyi halkoylamasina sunabilecegi konusunda ba- -
sinda haberler. ¢tkmaya bagladi. Bu agamada kamuoyu ve bilim
¢evrelerinde, Cumhurbagkani'nin anayasa degisikligi paketi igin-
den sadece bir maddeyi halkoylamasina gétiriip gotiiremeyecegi
' tartigmas: bagladi. Cumhurbagkani Sezer, bu konuda hukuken
yetkisi oldugunu savunuyordu, ancak o da halkoylamasina gitme- '
nin siyasi yonden yerinde ve zamaninda olup olmadi konusunda
sitpheleri oldugunu gl_zlemlyordu Basinda Sezer’in, halkoylamasi
nedeniyle iilkenin secim havasina girecegi, iilkeye biiyiik bir eko-
nomik yik getirecegi ve halkla vekilini kargi karsiya birakacag
gerekgeleriyle siyasi yonden halkoylamasina gltmekte teredditla
oldugu $ekhnde haberler ¢ikt1.

~ Bu tartigmalar yagamrken, kamuoyunda g"lttlkge artan tepkﬂer
iizerine milletvekilleri geri adim atmak zorunda kaldi. Ilk olarak,
TBMM Baskan: Omer Izgi'nin “Uyum yasasi gtkmadan, milletve-
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kili maa§1ar1n'da bir artig yapilamaz.” agtklamas: geldi. Ardindan,
milletvekilleri daha somut bir adim atarak Vergi Yasas’'na ekle-
dikleri bir diizenlemeyle milletvekili maaglarim eski diizeyine cek-
tiler. Ancak, Cumhurbagkam Sezer milletvekillerinin bu girisimle-
rinden ikna olacak gibi gérunmiiyordu. Sezer, 15 Ekim 2001 giunii
| anayasa degisikligi izerindeki incelemelerini tamamladi ve millet-
_vekili maag ve emekliliklerine iligkin maddeyi halkoyuna gétiirme
karari aldi. Cumhurbagkan: gerekgesinde su goriiglere yer verdi:
“Anayasa’min 17.05.1987 giinlii, 3361 sayih Yasa'yla degisik 175.
maddesinin 4. fikrasinda, Meclis'ce, iiye tamsayisinin 3/5 ile ya da
2/3den az oyla kabul edilen anayasa degisikligine iligkin yasanmn,
Cumhurbagkaninca Meclis'e geri génderilmemesi durumunda hal-
koyuna sunulmak iizere Resmi Gazete’de (RG) yayimlanacagi be- "
lirtilerek, zorunlu, 5. fikrasinda da, dogrudan ya da Cumhurbagka-
nt'nmin geri gdndermesi iizerine, Meclis iiye tamsayisimin 2/3 ¢ogun-
" lugu ile kabul edilen anayasa degigikligine iligkin Yasa ya da ge-
rekli gorilen maddelerinin Cumhurbagkamitarafmdan halkoyuna
sunulabilecegi belirtilerek, Cumhurbagkanr’min takdirine bagl,
halkoylamas: ongériilmiistir. Gérialdugi gibi, maddenin 5. fikra-
sinda Cumhurbagkami’na, gerekli gérmesi durumunda, anayasa
© degisikligine iligkin yasanin tiimiinii, maddelerinden kimilerini ya
da bir maddeyi halkoyuna sunabilme yetkisi verilmistir. Ote yan-
dan, ayni maddenin 7. fikrasinda, TBMM’nin, Anayasa degisiklik-
lerine iligkin yasalarin kabulii sirasinda, bu yasanin halkoylama-
~ sina sunulmas1 durumunda, Anayasa'nin degistirilen' kurallarin-
dan hangilerinin birlikte, hangilerinin ayr ayr1 oylanacagm da
karara baglayacag belirtilmigtir. Bu fikra, Anayasa’mn kimi mad-
delerinin degl.;;tlnlmesme iligkin 17.05.1987 giinlii, 3361 ‘sayil1 Ya-
sa’nin TBMM Anayasa Komisyonunda gériigiilmesi sirasinda ek-
lenmis ve fikramn getirilis amaci, “Halkoyuna sunulmasmin Ana-
yasa'nin degistirilen her hiitkm i¢in ayn ayn yapilmasi kararlag-
tirlldigz takdirde, oylama sonunda bazi hitkiimlerin benimsenmesi,
bazilarinin ise reddi mumkiin olabilecek, baylece halkoylamasmin
daha saghkh sekilde sonuglanmas: ve bazi hiikiimler reddedilmis
olsa bile hi¢ olmazsa benimsenen degisikliklerin ylriirliige girme-
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si saglanmis olacaktir” bi¢ciminde aglklamﬁ1§t1r. Anayasa’da degi-
- giklik yapilmasinin giigliigii gozoniinde bulunduruldugunda 7. fik-
ra kuralinin yerindeligi daha kolay anlagilacaktir. Ancak, bu kura-
lin, Cumhurbagkanr'mn yetkisini ortadan kaldiracak bigimde yo-
- rumlanmasi fikranin getirilis amacina uygun diigmeyecektir. Ger-
_¢ekten, maddenin 7. fikrasimn, 5. fikradaki diizenlemeden bagim-
s1z olarak yorﬁmlanmam sonucu, TBMM'niri, Cumhurbagkani’min
Anayasa degigikligine iligkin gerekli gordigii maddeleri halkoyu-
na sunma yetkisi gézéniinde bulundurulmadan yasanin halkoyuna
sunulmas: durumunda ‘tiimiiniin oylanacagim kurala baglamasi,
5. fikrada Cumhurbagkani'na tanman yetkinin kullandirilmayaca-
g1 anlamina gelir ki, bu durum, Anayasa’min ilgili kurali ile bag-
dasmaz. Nitekim, Anayasamn 175. maddesini “degigtiren
- 17.05.1987 giinlii, 3361 sayil Yasa'ya iligkin TBMM Anayasa Ko-
misyonu raporunda, “Ister ilk defa, isterse bir daha gorugillmek
iizere-geri gonderilmesinden sonra anayasa deéiﬁk]iéi 2/3 gogun-
lukla kabul edilmig ise Cumhurbagkam bu kanunu halkoyuna su-
nabilecektir. Burada getirilen en 6nemli yenilik, Cumhurbagka-
nr'nin kanunu timiiyle halkoyuna sunabilmesinin yam sira sade- ’
ce bazi maddelerini de sunabilmesidir” denilerek, Cumhurbagka-
nr'nin, madde ya da maddeleri gerektiginde halkoyuna sunma yet-
kisi acik bicimde vurgulanmigtir. Bu nedenle, 175. maddenin 5. ve
7. fikralannin birlikte yorumlanmasi ve Cumhurbagkan ve TBM-
M’ye verilen yetkilerin birbirini engellemeyecek bigimde kullamil-
mast en dogru ve Anayasa'ya en uygun ¢éziim olacaktir. Dollay131y-
la, Cumhurbaskanrnin Anayasa’y1 degigtiren yasanin madde ya da
maddelerini halkoyuna sunma yetkisi‘kar§1smd'a, TBMM'nin yet-
‘kisi, Anayasa’nin degistirilen kurallarindan “hangileﬁnin birlikte,
- hangilerinin ayr1 ayri oylanacagim” belirtmekten ibarettir. Yukari-
- da belirtilen gerekgeler, 4709 sayih Yasa'mn 35. maddesinde yer
verilen, “Bu Kanun yayimi tarihinde yiirirlige girer ve halkoyla-
masina sunulmasi halinde timiiyle oylamr” kurali, Cumhurbagka-
ni'min takdir yetkisine dayanarak, Anayasa degigikligine iligkin
yasanin birden fazla maddesini halkoyuna sunmasi durumunda bu
maddelerin tamimin birlikte halkoyuna sunulacag anlamina gel-
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" mektedir. 03.10.2001 giinlii, 4709 sayili “Tirkiye Cumhuriyeti
- Anayasasimin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Haklkinda Ka-
nun”un incelenmesi sonucunda; 1-Yasa'mn cerceve 27. maddesiyle
- Anayasa’nin 86. maddesinde yapilan degisiklik diginda, Yasa ile
gerceklegtirilen diger diizenlemelerin, ‘temel hak ve dzgiirlikleri -
geligtirip genigletmesi, bu alanda ¢agdas gelismelere kogut iyiles-
" tirmeler yapmasi, katilimin artinlarak ¢ogulcu demokratik anlay-
sin gelismesine katkida bulunmas1 ve hukukun genel ilkelerine
uygun bulunmasi nedeniyle, RG’de yayimlanmak tizere Baghakan-

liga génderilmesi, 2-Yasa’mﬁ cerceve 27. madde.si'yle Anayasamin

86. maddesinde yapilan degisikligin TBMM iiyelerinin 6zliik hak- -

* lanni ilgilendirmesi ve tiyelere yonelik her tirla olumsuz elestiri-
yi 6nlemesi amaciyla dogrudan halkoyuna sunulmas:, Anayasa’min

+ 104. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinin 5. alt bendi ve degisik
175. maddesinin 5.. fikras1 uyarinca, uygun bulunmugtur.” (www.
belgenet.éom)

Bi_1 agamadan sonra Cumhurbagkani ile Hikiimet arasinda bir
“hukuk” savags:i basladi. Hikiimet, Yiiksek Secim Kurulu'ndan

. (YSK), “Halkoylamasi karar1 RG’dé yayimlanmadan halkoylamasi

siireci baslamaz.” goriigiinii aldiktan sonra, anayasa degisiklipi pa-
keti ve halkoylamasina iliskin karari RG’ye géndermeyerek beklet-
meye bagladi. Hiikiimetin hukuken bu konuda fazla direnmesi
‘mimkiin gértinmiiyordu. Hilkiimet anayasa degigikligi paketini 17
Ekim 2001 giimit RG'de yayimlayarak bir anlamda geri adim att
ama miicadeleden tam olarak vazgeemedi (RG., 17.10.2001, S..
24556, 1. Miikerrer); Cumhurbagkani’ndan gelen yazida “acikhik
yok” gerekgesiyle, halkoylamasina iligkin kararn bekletmeye de-
vam etti. Cuinhurbagkam ve Hiikiimet arasindaki tartisma biytir- -
ken, TBMM Baskanm Omer Izgi'den kafalar1 karigtiran bir acikla-
ma geldi. Izgi, Cumhl_lrba§kaiu Sezer’in séz konusu anayasa degi-
sikligini veto etmesini ve halkoylamasinin genel secimle birlikte
yapilmasim énerdi. Hitkiimet halkoylamas: kararim bekletirken
yasalarin Cumhurbagkam tarafindan yayimlanmasi i¢in Anaya-
sa’da ¢ngériilen 15 giinliik siire de doldu. Bagbakanhk hala “Hal-
koylamasi kararimn Resmi Gazete'de yayimlanmas: i¢in Cumhur-
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* bagkam tarafindan verilmis b1r talimat yok” gorugiinde 1srarhyds.
Sonunda, Hikitmet Cumhurbagkanrna resmi bir yaz yazarak-
kendisinden talimat beklediklerini bildirdi. Cumhurbagkan: Se-
zer'in beklenen yaziyl yazmas: iizerine halkoylamas: karar1 22
Ekim 2001 giinii RG’de yayimlandi (RG., 22.10.2001, S. 24561, Mii-
kerrer). Boylece halkoylamasiin yapilabilmesi 19111 gereken 120
ginlik yasal siire de baslamis oldu. :

Halkoylama31 kararinin RG’de yayimlanmasmln ardindan geli-
nen noktada, halkoylamasim énlemek icin- yeni bir diizenlemeyle
oylamay1 konusuz birakmaktan bagka ¢are gériinmiiyordu. Meclis

. bu tek madde i¢in diizenleme yapmak iizere calismalarina baglada.

" Tek maddelik degisiklik teklifi 315 imzayla 26 Ekim 2001 tarihin-

de TBMM Bagkanligina sunuldu. Boylece milletvekili maag ve .
emekliliklerinde eski duruma déniilmiis oldu. Stz konusu anayasa
degisikligi teklifi, 22 Kasim 2001 tarihinde TBMM’de yapilan oyla-
mada 434 oyla kabul edildi. 30 Kasim 2001 tarihinde Cumhurbag- -
kam Sezer tarafindan onaylanan tek maddelik degisiklik 1 Arahk
2001 tarihinde RG’de yaylmlanai'ak yiiriirlige girdi. (RG.,

1.12.2001; S. 24600) Boylece anayasa deglglkhklennde ugﬂncu ve -

" son perde de kapanm1§ oldu.

2001 anayasa degigikligiyle getlnlen yeni duzenlemeler esas
olarak dort baghk altinda incelenebilir: Temel hak ve ézgiirluklere

iligkin dizenlemeler (Baslangi¢, m. 13, 14, 19, 20, 21, 22, 23, 26,

28, 31, 33, 34, 36, 38, 40, 41, 46, 49, 51, 55, 65, 66, 67, 69, 74) dev-
let q;'ganjz?asyonuna iliskin ditzenlemeler (m. 86 fhalkoyuna stuinul-

du), 87, 89, 94, 100, 149), sivil otorite-askeri otorite iligkilerinie ilig-

kin diizenleme (m. 118) ve 12 Eylil askeri miidahalesinin uzun do-
nemli etkilerini ortadan kaldlrmaya yonehk diizenleme (Geg1c1 15.
madde)

Temel hak ve szgiirlitklere iligkin deglslkllkler degerlendirilir-

ken en basta hak ve ézgiirluklerin genel rejimine iligkin diizenle-

meler uizerinde durmak gerekir. 1982 Anayasast’'nda temel hak ve
pzgirliiklerin genel rejimine iligkin diizenlemeler 12. ve 16. mad-
deler arasinda yer alir. 2001 degisikligiyle bu maddelerden ikisi,
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13. ve 14. madde kapsamh bir bigimde degistirildi. 13. maddede ya-
pilan degisiklikle Anayasa'da yer alan tiim hak ve ézgurliikler igin
gecerli olan genel simirlama sebepleri kaldinldr. Eski diizenlemeye

‘gore, tiim temel hak ve ozgiirhikler, “Devletin iilkesi ve milletiyle

bolilnmez biitimliginin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli
gitvenligin, kamu diizeninin, genel asayigin, kamu yararinin, genel
ahlakin ve genel saghgin” korunmas1 amaciyla simirlanabilirdi. Ye-
ni duzenlemeyle bu genel simirlama sebepleri kaldirild:. Temel
hak ve ozgiirliikklerin sadece Anayasa'nin ilgili maddelerinde 6ngo-
rilen ozel simirlama sebepleriyle sinirlanabilmesi esas1 getirildi.
13. maddenin, 2001 degisikliginden énceki halinde, temel hak ve |
ozgiirliikklerin yasayla simirlanabilecegi hitkme baglamiyordu. Yeni
diizenlemeyle, bu hiikiim muhafaza edildi, ancak séz konusu hiik-
me “ancak” ibaresi eklenerek yasayla simirlama prensibi bir an-
lamda pekigtirildi. Boylece temel hak ve 6zgiirliikklerin sadece ve
sadece yasayla simirlanabilecegi kabul edilmig oldu. 13. maddeye
ilig,kin bir bagka ¢nemli yenilik te, daha énce 1961 Anayasasinda
yer alan “6ze dokunma yasag1”mn yeniden getirilmesiydi. Boylece,
zaten 1982 Anayasasi dsneminde Anayasa Mahkemesi kararlarin-

.da ifadesini bulan bu prensip tekrar Anayasa’ya aktarilmis oldu.

13. madde baglaminda, temel hak ve ézgiirlitklerin simirlanmasi-
mn sinirlar, yani temel hak ve ézgiirliiklerin simirlanmasinda-dev-
letin nereye kadar gidebilecegini belirleyen dlgiitler de kapsamh
bicimde degisiklige ugradi. Yeni diizenlemeyle, eskiden maddede
yer alan “demokratik toplum diizeninin gerekleri” 6l¢iitii muhafa-
za edilirken, “dngoriilditkleri amag diginda kullanilamama?” slgiiti
kaldinldi. Aslinda, “ongoérildiikleri amag¢ disinda kullanilamama”
ol¢iaitin insan haklan teorisinin genel kabul goren prensiplerinden
biri olan “slgilitliik prensibi”ni ¢agrnistiran, bir anlamda onun,
“amag ile ara¢ arasinda bir oran bulunmasini” éngéren “oranhlik”
unsurunu igeren bir diizenlemeydi. 2001 degisikligiyle, slguliilitk
prensibinin kabul edilmesiyle birlikte “oranhlik” yaninda “gerekli-
Lik” ve “elveriglilik” unsurlar1 da siurlamamn simirlan arasinda.
yer aldr. 2001 degigikligi, “demokratik toplum diizeninin gerekleri”
ve “sl¢uililitk prensibi” yaninda “laik Cumhuriyetin gereklerini” de
simrlamanin sinirlan arasinda saydi, Bundan béyle, temel hak ve
ozgurliiklere iligkin simirlamalarin “laik Cumhuriyetin gerekleri-
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ne” de aykin olamayacag kabul edildi. Simirlamanin sinirlarina
iligkin bir bagka degigiklik ise “Anayasa’mn soziine ve ruhuna uy-
gun olma” slgiitiiyle ilgili degisiklikti. Eski diizenlemeye gore, te-
mel hak ve 6zgurlikler Anayasa’nin soziine ve ruhuna “uygun” ola-
rak siurlanabilirdi. Yeni diizenlemeyle, bu prensip muhafaza edil-
di, ancak olumsuz bir sekilde ifade edilerek sinrlamanin sinirla-
rindan biri haline getirildi ve temel hak dzgiirliiklere iligkin simr-
lamalarin ‘Anayasa’min sdziine ve ruhuna “aykiri’”olamayacag
hiitkme bagland. ‘ '

Temel hak ve ozgiirliiklerin genel rejimine iligkin diizenlemeler
cercevesinde kotitye kullanmay yaséklayan 14. maddede kﬁt_ﬁj*e
" kullanma sayilan durumlar azaltildi. Eski diizenlemeye gére, “dev-
letin tilkesi ve milletiyle bolinmez biitiinligini bozmak”, “Tiirk
- Devletinin ve Cumhuriyetin varhgim tehlikeye digirmek”, “temel
hak ve hiirriyetleri yok etmek”, “devletin bir kisi veya ztimre tara-
findan yonetilmesini, sosyal bir sitmfin diger sosyal simflar uzerin-
~de egemenligini saglamak”, “dil, irk, din, mezhep ayrim1 yarat-
mak”, “sair herhangi bir yoldan bu kavram ve gériiglere dayanan
bir devlet dtizeni kurmak” amaciyla kullanilmasi temel hak ve 6z-
giirliklerin kétitye kullanilmas: olarak kabul edilirken, yeni dii-
zenlemeyle, bu sayilan durumlardan sadece “devletin iilkesi ve
milletiyle bsliinmez biitiinligini bozmak” muhafaza edildi. Diger
durumlar Anayasa’dan ¢ikarildi ve maddeye, “insan haklarina da-
yanan demokratik ve laik Cumhuriyéti ortadan kaldirma” ibaresi
eklendi. Boylece, 14. maddenin yeni haline gire, sadece “devletin
lilkesi ve milletiyle boliinmez biutinligini bozmayr” ve “insan

haklarma dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kal-
dirmay1” amaglayan faaliyetler temel hak ve 6zgiirliikklerin kotiiye
kullamilmas: sayildi. 14. maddeye iligkin bir bagka degisiklik 1se,
‘teme! hak ve dzgiirlitklerin kétiiye kullamilmasim tegvik veya tah-
rik edenlerle ilgiliydi. 14. madde, degismeden tnceki haliyle, sade-
_ce temel hak ve ézgiirliukleri kotiye kullananlarin degil, bagkala-
rim1 bu yolda tegvik veya tahrik edenlerin de cezalandinlmasm én-
goriyordu. 2001 degisikligiyle, sadece temel hak ve pzgurlikleri
kotitye kullananlarin cezalandirilmasi éngorildi. 2001 degisikli-
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giyle 14. madde baélammda son olarak sadece bireylerin degil,
devletini de temel hak ve dzgirlitkleri kotiiye kullanmaya yonelik.
yorum yapab11eceg1 kabul edildi. .

Temel hak ve ézgiirlitkler arasinda en fazla bireysel ézgirliikler
degigiklige ugradi. Bireysel ozgirliklere iligkin degisikliklerin bir
kasmy, kiginin fiziki varlik alamyla, yani bedeni ozgiirliklerle ilgi-
liydi. 19. maddeye iligkin yeni diizenlemeyle, toplu suglarda gozal-
t1 siiresi on bes giinden dért giine indirildi; kiginin yakalandiginin
veya tutuklandigimin yékmlarma bildirilmesi zorunlulugunu kal-
diran istisna Anayasa'dan gikanld, durumun derhal kiginin ya-
kinlarina bildirilmesi esas1 kabul edildi. Ayrica bu madde bagla-
minda zarara ugrayanlarln zararlarmin devletge 6denecegi hitkkme
baglandi. Ozel hayatin gizliligini diizenleyen 20., konut dokunul-

‘mazhim diizenleyen 21. ve haberlesme ozgurlugunu diizenleyen
22. maddeye iligkin yeni diizenlemelerle de 6zel sinirlama sebeple-
ri Avrupa Insan Haklan Soézlegmesi'nin (AIHS) ilgili maddelerin-
deki ozel sinirlama sebepleriyle paralel hale getirildi. Anayasa’nin
yerlesme ve seyahat ézgirliigiinii diizenleyen 23. maddesinde ya-
pilan degisiklikle, yurt digina qikma 6zgirlaginiin sinirlanmas:
agisindan 6ngérillen “iilkenin ekonomik durumunun engel tegkil
etmesi” sebebl maddeden ¢ikarldi.

Bireysel ozgurluklere 111§'.k1n degigikliklerin bir kismi ise, kisi-
nin fikri alamyla, yani ditgiince 6zgiirlikleriyle ilgiliydi. Bu bag-
-lamda, Anayasa'min; digiinceyi agiklama- ve yayma pzglirligiine
iligkin 26., basin 6zgiirliigiine iligkin 28., kamu tiizel kigilerinin
elindeki basin dig1 kitle haberlegme araclarindan yararlanma hak-
kina iligkin 31. ve toplant1 ve gosteri yuriiytigii diizenleme hakki-
na iligkin. 34. m\addelerinde yeni diizenlemeler yapildl. Dii§i‘1nceyi
agiklama ve yayma ozgtrligine iligkin 26. maddede yapilan degi-
. giklikle, diigiinceyi agiklama ve yayma dzgurligiunin simrlanmasi-
 na temel tegkil edebilecek ozel sebepler yeniden diizenlendi. Mad-
denin eski halinde; “su¢larin énlenmesi, suglularin cezalandinlma-
s1, devlet sirr1'olarak usuliince belirtilmig bilgilerin agiklanmama-
s1, bagkalarmin gohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin
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yahut kanunun ongordugu meslek sirlarmin korunma51 veya yar- .
gilama ¢ gorevmln geregine uygun olarak’ yerine getirilmesi” srmrla-
ma sebepleri olarak sayilirken, maddenin yeni halinde, “mill gii- -
venlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelik-
leri ve devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez bitunloginin korun-
mas1” simirlama sebebi olarak yer aldi. Béylece, 2001 degigikligi
sncesinde 13. maddede yer alan genel sinirlama sebepleri bityik
olgiide 26. maddeye 6zel sinirlama sebepleri olarak aktarilmig ol-
du. 26. maddeye eklenen son fikrayla, ditgiinceyi agiklama ve yay-
ma hiirriyetinin kullamlmasinda uygulanacak sekil, sart ve usul-
lerin kanunla diizenlenecegi de hitkme bagland1. 26. maddede ya-
pilan degisiklikler arasinda en ¢ok tartigma yaratan ise, 3. fikrada
yer alan digiincelerin agiklanmasi ve yaylimasinda kanunla ya-

" saklanmg olan herhangi bir dil kullailamayacagma iligkin dii- -

~ zenlemenin kaldirlmasiyd. 26. maddedeki bu degigiklikle baglan-
- tih olarak, basin ozgurlugu_ne 1h$k1n 28. maddeden de “Kanunla
yasaklanmls olan herhangi bir dilde yaymn yapilamaz.” ibarest ¢1-
karildi, 31. maddede yapilan degigiklikle, eskiden 13. maddedeki
genel -simrlama sebeplerine dayanarak sinirlanabilen kamu tizel
kigilerinin elindeki basin dis1 kitle haberlegsme araclarindan yarar-
lanma hakkimin, sadece “milli guvenllk kamu duzem, genel ahlak
" ve saghgm korunmasi” sebepleriyle simirlanabilecegi -ongorulda.
Béylece, bir anlamda bu hak agsindan simrlama sebepleri daral-
tilmg oldu. Disiince szgiirliklerine iligkin yeni diizenlemeler de- -
gerlendirilirken Anayasa’min Baglangi¢ boliminde yapilan degi-
slkhge de deginmek gereklr Anayasa'nin. Baglangi¢ boliimiiniin 5.
fikrasinda yer alan “higbir diigiince ve miilahazanin” ibaresi “hig¢-
bir faahyetm” sekhnde yeniden diizenlendi.

2001 degisikligi 191nde kollektif 6zgiirliklere 111§k1n diizenleme-
ler de énemli bir yer tuttu. Toplantl ve gosteri yiriyiigli diuzenle-
me hakkina iligkin 34. madde yeniden diizenlenerek eskiden ol-
" dukg¢a genig olan sirlama sebepleri AIHS'nin ilgili maddesiyle
paralel hale getirildi. Orgutlenme ozgirligi de kapsamh bigimde
gozden gegirildi. Bu baglamda, 33. ve 51. maddede yapilan yeni di-
zenlemelerle dernek ve sendika kurmak bir olg:ude kolaylag.tmldl
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ve dernek ve sendika kurma hakkimn simrlanmasina iligkin ozel
sebepler daraltildi. Orgiitlennie szgirliigiine iliskin en énemli di-
zenleme ise, Anajrasa’mh siyasi partilerin uyacaklan esaslar: di-
zenleyen 69. maddesinde yapild:. Bu maddede yapilan degigiklik-
le, birincisi, siyasi partilerin kapatilmasinda kullanilacak olan “ya-
‘saklanmig fiilerin odag1 olma” 61g:i1tii agikhga kavugturuldu. Buna
gore, eger yasaklanmig fiiller bir siyasi partinin iiyelerince yogun
bir gekilde iglendigi ve bu durum o partinin bityiik kongre veya ge-
nel bagkan veya merkez karar veya yonetim organlar1 veya
TBMM’deki grup genel kurulu veya grup yénetim kurulunca zim-
nen veya agtk¢a benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya
anilan parti organlarinca kararlihk i¢inde islendigi takdirde, o si-
yasi partinin séz konusu fiillerin odagi haline gelmis sayilacag
esas: kabul edildi. Tkincisi, yeni diizenlemeyle, siyasi partiler igin
temelli kapatilmadan ¢nce uygulanacak olan kademeli bir cezalan-
dirma sistemi getirildi. Buna gére, Anayasa Mahkemesi'nin, bir si-
yasi partinin temelli kapatilmas: yerine, dava konusu fiillerin agir-
Ligina gore, ilgili siyasi partinin devlet yardimindan kismen veya
tamamen yoksun birakilmasina karar.verebilecegi hitkme baglan-
di. Siyasi partilerin kapatilmasini zorlagtiran yeni diizenleme,

. Anayasa Mahkemesi’nin ¢aliyma ve yargillama usulime iligkin 149.

maddesinde yapilan degigiklikle tamamland1 ve Anayasa Mahke-
 mesi'nin siyasi parti kapatma davalarinda 2/3 yerine 3/5 ¢ogunluk-
la karar vermesi esas: getirildi. Ilgingtir, s6z konusu degigiklikle,
aym1 zamanda Anayasa Mahkemesi'nin anayasa degigikliklerinde
de iptale 3/5 ¢ogunlukla karar verebﬂecégi ongorildii. Boylece, cok
da anlagilamayan bir sebeple, siyasi partilerin kapatilmasim zor-
"~ lagtirmaya yonelik bu yeni diizenlemeyle anayasa degisikliklerin-
de iptal karar verilebilmesi eskiye gﬁre kolaylagtirilmig oldu.

2001 degigikligiyle iktisadi ve sosyal haklarda da bir dizi yeni
diizenleme yapildi. Bunlar arasinda en bagta tizerinde durulmas

gereken, bir anlamda iktisadi ve sosyal haklarmn i¢ini bosaltan

“Sosyal ve Ekonomik Haklarin Smnin” bashkl: 65. maddede yapilan
duzenlemeydl Maddenin eski halinde yer alan, “Devlet, sosyal ve
ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gérevlerini, ekonomik
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istikrarin korunmasim gézeterek, mali kaynaklarimin yeterliligi
dlgiisiinde yerine getirir.” seklindeki diizenleme, “Devlet, sosyal ve
ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gérevle-
rin amaglarina uygun éncelikleri gézeterek mali kaynaklarmin ye-
terliligi slciisiinde yerine getirir.” geklinde yeniden kaleme alindi,
ancak maddede asil tartigma yaratan “mali kaynaklannn yeterli-
ligi sl¢iisiinde yerine getirir” ibaresi muhafaza edildi. Boylece, “Ca-
lisma. Hakk: ve Odevi” baghkh 49. maddede, devlete, sadece ¢ahi-
ganlar1 degil igsizleri de koruma gérevi veren ve “Ucrette Adaletin
Saglanmam baghkl 55. maddede, asgari icretin tespltlnde iilke-
nin ekonomik durumu yamnda galisanlann gecim sartlarinin da
gozoniinde bulundurulacagin hitkkme baglayan yeni diizenlemeler,
65. maddedeki tartigmali hitkmiin muhafazas: kargisinda fazla bir

‘anlam ifade etmedi. Iktisadi ve-sosyal haklar agisindan olumlu sa-

yilabilecek tek degisiklik kamulagtirmaya iligkin 46. maddede ya-
pilan depisiklikti. Getirilen yeni diizenlemeyle, ge¢migte Turki-
ye'nin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nde (ATHM) pek ¢ok kez
mahkum olmasina neden olan bu konu biyiik olg:ude Avrupa stan-
dartlanyla uyumlu hale getlnldl

Anayasa’da 1ktlsad1 ve sosyal haklar bolumunde yer alan “Aile-
nin Korunmas1” bashkl 41. maddede yapilan degisiklik ise, bir

‘hak yaratmasimin étesinde, ¢agdag Tiurkiye’'nin degisen yuzini

tescil etmesi agisindan énemliydi. 2001 degigikligiyle 41. maddenin
1. fikras1 su sekilde yeniden diizenlendi: “Aile Tirk toplumunun
temelidir ve egler arasinda esitlige dayamr.” Vatandagltk hakkina
iligkin 66. maddeden, “Yabanc: babadan ve Tiirk anadan olan gocu-
gun vatandagh kanunla diizenlenir.” hilkkmiiniin ¢ikanlmas: yé-
niindeki yeni diizenleme de, bu baglamda, kadin erkek esitliginin
saglanmasi konusunda atilmis dnemli bir adim olarak degisiklik-
ler arasinda yerini aldi. 66. maddede vatandaghk hakkina iligkin
bu yeni diizenleme diginda siyasi haklara iligkin degigiklikler, tak-
sirli suglardan hitkiim giyenlerin oy kullanmasina (m. 67) ve kar-
siikhlik esas1 gozetilmek kayd ile Tiirkiye’de ikamet eden yaban-
cilarin dilek¢e hakkindan faydalanmasina (m. 74) imkan veren dii-
zenlemelerle simrl kaldi. Gegici maddeyle, 67. maddeye iligkin de-
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' gisikligin, énayasa degisikliginin yﬁrﬁrlﬁge girmeginden sonra ya-
pilacak ilk genel secimde uygulanmayacag da hitkme baglandi.

2001 degisikligiyle, temel hak ve zgirlitkklerin korunmdsma yo-
nelik hukuki mekanizmalar aglslndan da genelde olumlu sayilabi-
lecek diizenlemeler yapildi. Bu baglamda, 36. maddede yapilan de-
gigiklikle, insan haklar: teorisinde énemli bir yeri olan “adil yargi-
lanma” prensibi Anayasa’ya girdi; 38. maddede yapilan degigiklik-
le, kanuna aykin olarak elde edilmis bulgularin delil olarak kabul

_edilemeyecegi ve hig kimsenin yalmzca sézlesmeden dogan bir yu-
Ny kiimlaliigh yerine getlre_memesmden dolay1 ozgurliginden ahko-
nulamayacagi esaslar getirildi. 40. maddede yapilan degisiklikle
ise, devletin iglemlerinde ilgili kigilerin hangi sirede, hangi kanun
yollar1 ve mercilere bagvuracagim belirtmek zorunda oldugu hiik-
me baglandi. Bu degisiklikler arasinda, clumsuz olarak nitelendi-
rilebilecek tek degisiklik, simirli da olsa, 6liim cezasimin acik¢a
Anayasa'ya girmesi oldu. “Sug ve Cezalara Iligkin Esaslar” baghk-
‘11 38. maddeye, “Savas, cok yakin savag tehdidi ve tersr suglar: hal- -
leri disinda slim cezasi. verilemez.” gekbnde bir fikra eklendi. .

Yasama ve yumtme organina 111$k1n yem diizenlemeler 2001
anayasa degisikligi paketi icinde fazla bir yer tutmadi. Yasama or-
ganina iligkin duzenlemeler arasinda en ¢ok dikkat ¢eken TBM-
M’nin af yetkisini diizenleyen 87. maddesinde yapilan degigiklikti.
Ozellikle “Sarth Saliverme Yasas1” olarak bilinen 4616 sayih Ya-
sa’'nin kamuoyunda yarattig1 tepkiler sonrasinda tartisilmaya bas-
lanan TBMM'nin af yetkisi, 2001 degisikligiyle yeniden diizenlen-

'di. Buna gore, bir yandan af yetkisinin kapsam genigletilirken, di- .-

- ger yandan TBMM nin af karar1 almas giiglestirildi. 87. maddede
gecen “Anayasa’min 14. maddesindeki fiillerden dolayr hitkiim gi- h
" venler hari¢ olmak iizere,” ibaresi kaldirild1 ve TBMM'nin iiye tam-
sayisimin 3/5 gogunlukla gehel ve 6zel af ilanina karar verebilecegi
hiitkmii eklendi. Gegici maddeyle, bu hitkmiin, Anayasa degigikligi. 'A
yiirirlitge girmeden énce Anayasa’nin 14. maddesindeki fiilleri ig-
leyenler hakkinda uygulanmayacagi belirtildi. Bunun.diginda, ya-
~ sama organina 111$k1n 1k1 kug:uk deguukl]_k yapildi. Birincisi, 94. -~
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: _maddede yapilan degisiklikle, TBMM Ba$kan adaylarimin Baskan—
lik-Divanina bildirilme siiresi 10 giinden 5 giine indirildi: Ikincisi,

100. maddede yapilan degigiklikle meclis sorusturmas: siirecinde
“gizli oy” esas1 getirildi ve siirecin uzamasim engeﬂemeye_ yonelik
diizenlemeler yapildi. Yiiriittme organmina iligkin tek degisiklik ise, -
kamuoyunda “kismi veto” olarak bilinen 89. maddeye iliskin dii-
zenlemeydi. Eski diizenlemeye gére, Cumhurbaskam yayimlanma-
st uygun bulmadiz yasalan bir daha gortigilmek tizere biitiin
olarak TBMM’ye geri gondereblhrken yeni diizenlemeyle Cum-
hurbagkanr'na bir yasay: kismen geri ginderebilme yetkisi tamn-
d1. Boylece, ilgingtir, koalisyon ortaklar tarafindan sik sik gunde-
me getirilen veto yetkisi, simirlanmak géyle dursun, Cumhurbag-
kanr’na yasalan yeniden bicimlendirme imkani verecek sekilde ge-

‘nigletilmig oldu.

2001 degisikligi gergéves_inde stvil otorite-.askeri otorite i]igkile— -
rini ilgilendiren 6nemli bir diizenleme de Anayasa’ya girdi. Anaya-

samn Milli Giivenlik Kuruluna (MGK) iligkin 118. maddesinde \

yapilan deg1§1khkle MGK'nin sivil iye sayis: arttirilarak Adalet

Bakan1 ve _Bagbakan yardimcilan da MGKya dahil edildi. Buna ek

olarak, MGK'nin esasen “tavsiye” kararlan alacag ve bu kararla- -
rin Bakanlar Kurulu tarafindan “degerlendirilecegi” belirtilerek

-~ MGKnn danlsmar orgam olma niteligi vurguland.

2001 degisikligiyle- getirilen 12 Eylil askeri midahalesinin
uzun dénemli etkilerini ortadan kaldirmaya -yonelik diizenleme

' ise, Anayasa’nin Gegici 15. maddesinin son fikrasini kaldirarak 12 . -

Eylil hukukuna yarg1 yolunu agan diizenlemeydi. S6z konusu fik-
ra su hitkmii igeriyordu: “Bu dénem iginde ¢ikarilan kanunlar, ka-
nun hitkmiinde kararnameler ile 2324 sayih Ahayasa Diizeni Hak-
kinda Kanun uyarinca alinan kardar ve tasarruflarin Anayasa’ya

,ayklrlhgl iddia edllemez

Béylece, Tu.rk1ye 2002 ylhna buy'uk olgude degigmig bir Anaya-

| sa ile girdi. Ancak, 2002 yilinda da 2001 anayasa degigikligiyle il-

gili baz1 konularn giindemi mesgul etmeye devam edecegi dugunii-
lebilir. Birincisi, kamuoyunda uyum. yasalarl” olarak bllmen 2001
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anayasa degigikligiyle pek ¢ok yasada yapilmas zorunlu hale ge-
len degisiklikler tartigma konusu olabilir. Ikincisi, uyum yasalan-
" nin geciktigi veya gikariimadi1 durumlarda, degigtirilen bazi Ana-
yasa maddelerinin dogrudan uygulanip uygulanmayacag konusu
onem kazanabilir. Ugiinciisii, 12 Eyliil hukukuna karg pek cok ki-
"sinin yarg: yoluna bagvurmasi sonucu 2002 yilinda yargi, 12 Eylul
~ davalarinm iggali altinda kalabilir. Son olarak, yeni bir anayasa
degisikligi paketinin de yolda oldugunu eklemek gerekir. 2002 yili-
° nin bu yeni paketle ilgili tartigmalari da beraberinde getirecegi on-
goriilebilir. 3y ' :

Yasama

. TBMM 2001 yilina igtitziik degisikligi tartigmalanyla girdi. TB-
MM I¢tiiziigii 1982 Anayasasi déneminde yasama organina iligkin
en cok tartigma yaratan konularin baginda geliyordu. 1982 Anaya-
sas1 déneminde, Ictiziigun degistirilmesi sik sik giindeme geldig:
~ halde bu uzun siire yapitlamamigti. TBMM, Anayasa yiurirliige gir-
dikten sonra, Anayasa’nin Gegici 6. maddesine uygun olarak, 5
Mart 1973 tarihli ve 584 sayili I¢tiiziigiin Anayasa'ya aykir: olma-
yan hitkiimlerine gore faaliyetlerini siirdiiriiyordu. Bu Ietiizitk 16
Mayis 1996 tarih ve 424 sayili kararla biyiik 6l¢tide degigtirilerek
yenilendi. Ancak bu degigiklik te, 6zellikle ekonomik alanda IM-
F’ye, siyasi alanda ise AB’ye ¢esitli alanlarda belli yasalarn ¢ikar-
ma sozil veren 57. Hiikiimet tarafindan yeterli goriilmedi ve yasa-
ma siirecini hizlandiracak ve daha verimli kilacak bir igtiiziik de-
gisikligi yeniden giindeme geldi. -
Ictitziik degisikligi hem komisyon hem Genel Kurul asamasinda -
sikintilli anlar yaganmasina neden oldu. Ozellikle TBMM Genel
Kurulu'nda yapilan gériigmeler sirasinda sert tartigmalar ¢ikta. 30
Ocak 2001 giinii yapilan gorigmelerde DYP Sanliurfa Milletvekili
‘Fevzi Sthanhoglu kalp krizi gegirerek yasamim yitirdi. Muhalefe-
tin “sesimiz kisihyor” diye -karsi aiktig1 i¢tuiziik degigikligi, yaga-
nan bu tatsiz olaym ardindan yenidern ele alindi. Bu kez iktidar ve
muhalefet daha uzlagmac: bir tavir ortaya koydu ve temel yasala-
rin goriisiilmesi usulit diginda degigiklikler tizerinde anlagmaya
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varldi. Bu konudéki piriz de ¢cok gegmeden giderildi ve Igtiiziik
degisikligi 7 Subat 2001 giinit hizla TBMM’de kabul edildi. Degi-
sikligin RG’de yayimlanmasinin ardindan (RG., 9.2.2001, S. 24313)-
‘FP ve DYP s6z konusu deglslkhgm 1pta11 1c;1n Anayasa Mahkeme-
si’ne bagvurdu.

- Igtuzuk degisikligi 6zetle su yemhklen getirdi: ESk_l duzenleme-
ye gore, Genel Kurul'da yapilacak bir konugmanin ardindan soru-
lacak sorularda siire simirlamasi yoktu. Yeni dﬁzenlemeyle, soru ve
cevap siiresi 10 dakikayla simirlandirildi (Ictazitk, m. 60/4). Eski
diizenlemeye gére, Yasa tasar1 ve tekliflerine iligkin raporlarm
okunup okunmamas: Genel Kurul'un kararmna bagliydi. Yeni di-
zenlemeyle, esas olarak raporun okutulmamasi, ancak TBMM
Bagkanymin raporlann sira sayilarim ifade etmesi yontemi-kabul
edildi. Arasgtirma, sorugturma ve diger komisyon raporlar da bu
madde kapsamina alinda. (1gtﬁiﬁk, m. 79) Eski diizenlemede, Yasa
tasari ve tekliflerinin Genel Kurul'da goriigilmesi sirasinda tiimii
sitzerinde yapilacak gorigmelere iligkin bir aciklik yoktu. Yeni di-
zenlemeyle, Yasa tasar ve tekliflerinin tiimi iizerindeki gériigme-
lerden sonra soru-cevap iglemi éngoriildii. Maddeler tizerinde ayri- '
ca soru sorulamamasu, yiiriirlik ve yiiriitme maddeleriyle milletle-
rarasi andlagmalarin onaylanmasinin uygun bulunmasina dair Ya-
sa tasarilari Gzerinde gorisme agillamamasi, onerge verilememesi
esas: getirildi. Ayrica, maddeler iizerinde konugmalar 5 dakika, ta-

- sar1 veya teklifin tiimi tizerihdeki konugmalar 10 ve 20 dakika ile

siurlandinldy (Igtiiztik, m. 81).- Eski diizenlemeye gore, milletve-
killeri tarafindan maddelerin her fikrasi icin en fazla 4 6nerge ve-
rilebiliyordu. Yeni diizenlémeyle Igtiiziik'te, komisyon ve hiikiimet
uyelerinin her madde i¢in 1'er, milletvekillerininse anayasaya ay-
kimlik dahil en fazla 3 énerge verebilmesi, begten fazla imzali 6ner-

-gelerde, ilk beg ismin okunmas ve énergenin tutanaga eklenmesi
hitkmii yer aldi. (Ictiizilk, m. 87) Yeni Icttiziik degisikligiyle, bir
yandén “temel yasalar” kategorisi canlandirthirken, diger yardan
“yeniden yapilanma yasalan” adh altinda yeni bir kategori yaratll-' 7
di. Temel yasalarin ve yeniden yapilanma yasalarimn gérigme
usullerinin, Damsma Kurulu'nda oybirligi saglanmas sartlyla
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Genel Kurul'da belirlenecegi, oybirligi saglanamadig: takdirde, 3/5
cogunluk ile de karar verilebilecegi kural kondu. (Igtiiziik, m. 91)
Son olarak, bir maddenin bir ¢ok mesele veya fikralardan miirek-
kep olmas: halinde bunlarin ayr: ayr oya konabilmesine imkan ve-
ren duzenleme Ictiizitk’ten cikarilda (Igtuzuk m. 83).

2001 ylhnda yasama organi olduk¢a 6nemli yasalara imza ) atty.
Ekonomik krizin ardindan hizlanan yasama calismalart sonucun-
da uzun zamandan beri ¢ikarilamayan pek ¢ok Yasa 2001 y1h igin-
de ¢ikarildi. Yasama ¢aligmalarinin hizlanmasina katkida bulunan
b1r bagka etken de, Tirkiye'nin AB tam iyeligi yolunda kabul etti-
i Ulusal Program’in gereklerini yerine getirme ¢abastyd. Ozellik-
le, 2001 anayasa degigiklikligi bu kapsamda degerlendirilebilir. .
Bir kere tikamklk asildiktan sonra Yasama orgammn ard arda
¢nemli yasalar kabul ettigi gorildii. Yilin sonuna dogru 75 yildir
yiriirlitkkte bulunan Medeni Yasa’nin 1030 maddelik bir diizenle-
meyle bastan sona yenilenmesi de bu baglamda anilabilir. TBMM -
2001 yilinda toplam 733 sa%t 11 dakika ¢aligt: ve 113 Yasa kabul
etti. ' ' ‘

TBMM geg:tlgumz yil yasama faallyetlen disinda oldukga ¢ énem-
li kararlar aldi. Bunlarin baginda, yukarida degindigimiz, TBMM

Ictiiztik degigik]i'grine iligkin karar geliyordu. Bir bagka énemli ka- =~~~

. rar ABD'nin Afganistan’a karg: yurattagi “Surekli Ozgirlik Ha-
rekat1” gergevesinde Hiikiimete, yurtdigina . asker gonderme ve
yurtdisindan génderilecek askerleri kabul etme yetkisi veren ka-
rardy. Hitkiimet asker goriderme ve kabul etme yetkisi isteyen tez-
kereyi 9 Ekim 2001 tarihinde TBMM'ye sundu. Ancak, bu siirecte
" yetkinin kapsann tartigma konusu oldu. Muhalefet tezkereye, “si- -

- mn, kapsam1 ve sliresi belli olmayan bir yetki verilemez” gerekge-
siyle kargt ¢kt ve red oyu verecegini agiklad. Buna ragmen, tez-
kerenin son halinde ver ve siire sinir1 kaldirildi. Ayrica, Anaya-
sa’mn 117. maddesine gonderme yapilarak Genelkurmay'a yetki-
devrinin yolu agildi. Hikiimet'e, asker gonderme ve kabul etme
yetkisi veren tezkere 10 Ekim 2001 tarihinde 100'e karg1 319 oyla
TBMM Genel Kurulu'nda kabul edildi. (RG, 12.10.2001; S. 24551)
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Bu yetkiye 'déyaﬁarak Bakanlar Kurulu 1 Kasim 2001'de Afganis-

* tan’a asker gonderilmesine karar verdi. Soz konusu karar aym giin -

Cumhurbagkam tarafindan onaylandi, ancak SP, AKP, ANAP, DYP
ve bagimsizlardan olugan 111 milletvekili kararm iptali've yiiriir-

" ligtinin durdurulmas: istemiyle 7 Kasim 2001 tarihinde Anayasa -

Mahkemesi'nde dava agti. Anayasa Mahkemesi, 22 Kasim 2001 ta-
rihinde soz konusu karann iptah' istemini “Bu bir Meclis karandir,
incelenemez. Bir ictiziik degigikligi niteliinde degﬂdlr gerekce-
siyle esasa gegmeden reddetti. ‘

2001 y1_.hnda ‘TBMM ﬁyeIerme iligkin en- ﬁhemli‘tartlgrﬁa, yuka-

" rida degindigimiz, milletvekillerinin 6zliikk haklarim anayasa degi-

sikligi yoluyla ditzenlemeye ¢aligmalari ve sonrasinda sz konusu
diizenlemenin Cumhurbaskam tarafindan halkoyuna gétiiriilme’
kararinmin alinmasiydi. Bunun diginda milletvekilleri agisindan da-
ha 6nceki dénemlerde de tartigma konusu olan yasama bagigiklik-

- lar1 2001 yihnda da giindemi meggul etti. ilgingtir, yasama bagigik-

hklan bu kadar tarfigilmasina ragmen, 17 Ekim 2001 tarihli ana-
yasa degigiklikleri sirasinda bu konuya iligkin diizenleme TBMM

~ Genel Kurulu'nda -ikinci tur oylamada reddedildi. 2001 yili sonu

itibariyle, TBMM gundemmde, 80’i Komisyon, 44’ii Genel Kurul'da - :
olmak iizere toplam 124 dokunulmazhik dosyasi bekliyordu.

2001 yilt 1<;1nde dokunulmazlhign kaldirilan tek mﬂletveklh Mus-

~ tafa Bayram oldu. Van Bagimsiz Milletvekili Mustafa Bayram'in :

dokunulmazhginin kaldirnimasina neden olan olay, Van'da 6 Agus-
tos 1991 tarihinde meydana gelen bir sldiirme ve yaralama olay1y-
1. Olayla ilgili sorustilrmada sldiirme ve yaralamaya neden olan
mermilerin Bayram’a, ait Browning marka silahtan ¢iktafi Adli Tip
raporuyla kesinlesmisti. Bu olayla ilgili olarak yargilamas: devam
eden Mustafa Bayram 24 Aralik 1995 secimlerinde milletvekili se-
¢ilmig, bunun iizerine hakkindaki kamu davasi1 Anayasa'mn 83.
maddesi ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun (CMUK) 253/4
maddesi geregince durdurulmugtu. Ancak, Van Cumhuriyet Bag-

saveiligi’nin talebi lizerine Bayram’in dokunulmazhg buolayla il-
gili olarak 21.7. 1998 tarlhmde kaldirildi (TBMan 21 Temmuz :
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1998 giin ve 563 sayih Genel Kurul Karar1) Bayram tarafindan sz
konusu kararin Anayasa ve Meclis I¢tiizigiine aykinlhig iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bagvuru ise Anayasa Mahkemesi
tarafindan reddedildi. (AYM Karan, E. 1998/38, K. 1998/50, Kt.

31/71998, AMKD, 8. 35, C. I, 2000, s. 232-240) 18 Nisan 1999 se-
¢imlerinde tekrar milletvekili secilen Mustafa Bayram yeniden do-

- kunuimazhk zirhina kavusgtu. Son olarak, Picasso’ya ait tablolarm
kacirilmas: olayiyla giindeme gelen Bayram’m dokunulmazhg
Van'da 1991 y1hnda meydana gelen olay nedeniyle 27 Mart 2001
tarihinde yeniden kaldirildi. Aym giin' Bayram’in Istanbul Arkeolo-

- Ji Miizesi'ne teslim edilen Roma devrine ait mermer tanri¢ca heyke- -

lini kagirmakla suglandign bir bagka dosya dolayisiyla da dokunul-
mazhiginin kaldirilmasina karar verildi. ' '

Dokunulmazliklar konusu, anayasa degigiklikleri ©ncesinde,
ozellikle “Beyaz Enerji” iddianamesinden dolayr Enerji Bakanl-
grndan istifa eden Cumhur Erstimer’le ilgili sorusturma dolayisiy-
la tekrar tartigilmaya baglandi. Bu tartigmalar sirasinda koalisyon
ortaklan dokunulmazhklarin simirlanmasindan yana olduklarim
ifade etti. Ancak, Mayis aymnda yapilan bu tartigsmalar sonugsuz
kald1 ve, yukarida degindigimiz gibi, konuya iligkin anayasa degi- -
gikligi Ekim ayinda TBMM'de ikinci turda reddedildi. Milletvekili '
dokunulmazhklar: anayasa degigikliklerinden sonra da énemini
korumaya devam etti. Son olarak Saghk Bakani Osman Durmus
- hakkinda, TURKSEV Vakfi'na haksiz kazang saglama iddiasiyla
ilgili dosyada yasama dokunulmazhgma sahip oldugu gerekgesiyle
sorusturma aglamad.

2001 yalinda milletvekilleri agisindan, aym zamanda dokunul-
mazliklar1 da ilgilendiren bir bagka énemli olay, yine yukarida de-
gindifimiz, TBMM Genel Kurulu'nda DYP Sanhurfa Milletvekili
Fevzi Sithanlioglu'nun kalp krizi gegirerek 6lﬁlesiydi. Olay, TBMM
I¢tirziik degigikligi goriigmeleri sirasinda meydana geldi. Meclis’te
cikan kavgada, iddialara gore, MHP’lilerin yumruk ve tekmelerine
hedef olan Sihanhoglu, kalp krizi. geglrerek hayatinr kaybetti.
Cumbhuriyet Bagsavcalhi, olayla 11g111 re’sen sorusturma baglattl
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Basinda savaligin suglistii hitkiimlerini igletmedigi yolunda. ha-
berler cikti. Ancak, Ankara Cumhuriyet Bagsaveivekili Bekir Sel-
cuk, olayda suglanan MHP milletvekilleri Cahit Tekelioglu ve
Mehmet Kundake: hakkinda Anayasa'min, agir cezayy gerektiren -
sugitstit hali olmasi halinde milletvekillerinin yasama dokunul- -
. mazlhigindan yararlanamayacaklarini éngoren 83/2 fikras: uyarm- _
ca hemen ertesi sabah yakalama emri glkarhldlglm ag:lkladl Sa- .
niklarim ifadelerini alan Cumhuriyet Ba§savc1vek1h Bekir Selguk
9. Agir Ceza Mahkemesi'nde dava acti. Selguk, once samklarln
10’ar yila kadar hapisle cezalandirilmasim, a_.rdmdan bu cezanin
‘6liime sebebiyetin faili mechul oldugu’ ve olayda ‘hafif tahrik’ bu-
lundugu gerekcesiyle 3 y1l 9ar aya indirilmesini istedi. 1ki millet-
vekili daha sonra tutuksuz yargilanmak iizere serbest birakildi. 22
Kasim 2001 tarihinde Istanbul Adli Tip Kurumu'nun olaya iligkin
raporu aciklandi. Rapora gére, Sthanhoglu, kalpten dlmigta. 21
Aralik 2001 tarihinde Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesi'nin durus-
ma savcist Kadri Segitliloglu, Sthanlioglu’na saldinda bulunulma-
dig1 sonucuna vararak, “kastin agilmas: suretiyle adam ldtirme”
suclamasiyla yargilanan MHP milletvekilleri Cahit Tekelioglu ve
Mehmet Kundak¢r'nin beraetlerini istedi.

Dokunulmazliklarla ilgili bir bagka ilging olay da, TBMM Insan
Haklan Inceleme Komisyonu Bagkani DSP Milletvekili Sema Pig-
kinsiit ile ilgiliydi. Pigkinsiit, Komisyon Bagkanhi déheminde ce-
-zaevi ve karakollardaki igkence ve kétii muamele iddialarina ilig-
kin ses getiren raporlar hazirlamigti. Saveiliklar, Komisyon'dan is-
kence gorenlerin isimlerini istemis, Komisyon ise, ‘Bu kisilere ye-
niden magdur edilmemeleri i¢in kimliklerini a¢iklamama sézii ver-
dik’ gerekgesiyle savcihklara isim bildirmemisti. Bunun tzerine

- Ankara Bagsaveilifn “sorusturmay1 engellemek” sugundan Pigkin-
. siit hakkinda sorusturma baglatt1 ve dokunulmazhginin kaldirl-
mas istemiyle fezleke hazirladi. Pigkinsiit ile Adalet Bakam Hik- '
met Sami Tiirk arasinda dokunulmazlik fezlekesi konusunda sert
tartigmalar yasandi. '

TBMM iiyeliginin dugmesme 111§k1n 2001 ylllnda kayda deger
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I

bir olay FP Karaman Milletvekili Merve Safa Kavake ile ilgiliydi.

TBMM Baskam Omer [zgi, TBMM'nin 14 Mart 2001 tarihli 69.

Birlegiminde, “Kesinlesen yarg kararlari uyarinca Tiirk vatandag-

Iigin1 kaybeden Merve Safa Kavak¢’'min, Anayasa'min 66. ve 76.
. maddeleri ile Tiirk Vatandaghg Yasasi hitkiimlerine gére milletve-
kili secilme yeterliligini kaybettigine, bu nedenlerle milletvekili s1-

fatinin kalmadigina iligkin Bagkanlik Tezkeresi"ni okutturdu. Béy- -

lece, aslinda gerek olmadig1 halde, s6z konusu Tezkerenin okunma-
' styla Kavaker'nin milletvekilligi resmen diismiig oldu. (TBMM Ge-

nel Kurul Tutanag, 21. Dénem, 3. Yasama Yih, 69. Birlesim, 14

Mart 2001, www.tbmm gov.tr) Milletvekilliginin diigmesine iligkin

bir bagka olay ise, agagida ayrintili olarak iizerinde duracagimiz,

Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan FP'nin iki milletvekili-
" nin, Bekir Scbac1 ve Nazlh Ilicak’in milletvekilliklerinin diigmesiy-
di. (Bkz. Asagda “Secimler ve Siyasi Partiler” bolim)

2001 yilinda TBMM ¢aligmalar: sirasinda oldukea tartigmal ge-
¢en oturumlar yagandi. Bunlardan, yukarida degindigimiz, I¢ti-
zik degisikligi goriigmeleri sirasinda DYP Sanhurfa Milletvekili
Fevzi Sihanlioglw'nun slimiiyle sonuglanan tartigmalarin yasandi-

‘g1 oturum TBMM'de son yillarda gergeklesen en tartigmal otu-
rumlardan biriydi. Igtiiziik degisikliklerine iligkin oylama sirasin-
da da benzer olaylar meydana geldi. MHP ve DSP milletvekilleri-
nin yeterli goguhlugu saglamak icin “miikerrer ve sahte oy pusula-
s1” kullandiklan tespit edilince, FP ve DYP’li milletvekilleri kiirsii-

ye yiridi. Bunun diginda da yil boyunca TBMM tartigmali hatta

kavgal oturumlara sahne oldu.

TBMM ¢atis: altlnda yapilan bazr konu§malar sadece TBMM
'1g:1nde degil, TBMM diginda da buyiik yanki uyandirdi. FP’li Bekir
Sobacr'nin Insan Haklar1 Bagkanlhig’min kurulmasina iligkin

KHK’nin goriigmeleri strasinda, “Turkiye, siititbozuk-bir 28 Subat

siirecinden sonra geldigimiz noktada debelenmektedir. Tiirkiye'de-

ki provokatérler FP ile DYP dinlensin diyenlerdir.” sozleri oncelik-

le Genel Kurul'da biiyiik tartigma yaratti. Ancak olay burada kal-
madi. Genelkurmay Ba@kanllgl FP’li Sobacr'min “orduya hakaret”
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Sugundan yargﬂanmam icin Adalet Bakanhgr na‘ sug duyﬁrusunda

bulundu FP yonetimi ise, Sobacr’ya sahip ¢ikmadi ve, bityitk ihti-
ma]le Genelkurmay’m da tepklsnn dikkate alarak, Sobacr’nin di- |

sipline sevkine karar verdi. Sobaci'nin disipline sevkine iligkin sii-

re¢ FP yonetimi tarafmdan 16 Nisan 2001 gimnii baglatildi, Soba-

cr'nin bu aglklamalan daha sonra FP’nin kapatilmas: davasinda da

mit) _

FP’nin kapat1hnamy‘1a’ birlikte TBMM'nin i¢ diizeni biiyiik ol¢ii-
de degisti. Grup odalari ve Genel Kurul Salonu altinc: bir partiye

gore yeniden diizenlendi. FP’nin kapatilmas: ve ardindan SP ve
AKP olarak ikiye bsliinmesi sonucunda DYP anamuhalefet partisi

sifatim kazandi. DYP bu firsati kagirmayarak anamuhalefet parti- .

si sifatiyla 13 yasanin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bagvurma
karan aldi. Meclisin degisen yapisi nedemyle, 17 Eylil 2001 guni

olaganiistii topland.lglnda, TBMM Bagkanhk Divani ve komisyon

ityelikleri i¢in de se¢im yapilmasi gerektl 1 Ocak 2001 itibariyle
TBMM’deki .sandalye dagilin goyleydi: DSP: 136, MHP: 127, FP:
102, ANAP: 88, DYP: 84, Bagnmsiz: 7, Bos: 6. Bu tablo 31 Arahk
'2001 itibariyle su sekilde degisti: DSP: 130, MHP: 127, DYP: 84,
ANAP: 79, AK PARTI: 53, SP: 48, Bagimsiz: 19, Bos: 10.

2001 y'xllndar TBMM'nin iiye sayis1 da tartigma konusu oldu.

Cumhurbagkam Sezer'in milletvekili sayisinin 300 olmasina ilig-
" kin sézleri milletvekillerinin bityiik tepkisini ¢ekti. 30 Ekim 2001
gini milletvekilleri tepkilerini TBMM Genel Kurulu’'na tagidi. Da-
. ha sonra DSP Genel Bagkar: ve Bagbakan Biilent Ecevit te yapti-

& bir aglklamayla tartigmaya katlldl Ecevit 550 milletvekilinin bi-

le az oldugunu soyledi.

TBMM 2001 yih ig:inde denetim.yollanna da sﬂi sik bagvurdu.

Gegen yil: 63 aragtirma onergesi verildi, 301, kabul edildi; 4 sorug-

giundeme geldl. (Bkz. Asagida “Seglmler ve Siyasi Partiler” bola-

turma énergesi verildi, 1'i kabul edildi; venlen 18 gensoru onerge-.

sinden 16’s1 reddedﬂdl 2’31 lglemden kald1r11d1

- Yiriitme
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2001 yilinda, yﬁrl'ltme: organi agisindan ortaya ¢ikan en onemli
gelisme, 2000 yilindan miras kalan Cumhurbagkam-Bagbakan ¢a-
tismasiydi. Ahmet Necdet Sezer’in Cumhurbagkam se¢ilmesinden
sonra yiiriitmenin iki kanadi arasinda baglayan ¢atigma 2001 yihi-
nin ilk\_yansmda siddetlenerek devam etti. 19 Subat 2001 ginii ya-
- pilan MGK toplantisinda ortaya Qlk‘an'-krizin fitilini ategleyen olay,
Cumhurbaskani'nin bankalardaki yolsuziuklar aragtirmak igin
Devlet Denetleme Kurulu'nu (DDK) girevlendirmesiydi. Basina
yansiyan haberlere gore, MGK toplantisinda Cumhurbagkam Se-
zer ve Hiikiimet tiyeleri arasinda gu konugmalar gegti: - |

- Cumhurbaskani Ahkmet Necdet Sezer: “Gundeme gegmeden énce
soylemek istediklerim var. Sayin Ecevit, bankalarla ilgili olarak
benim DDK’y1 devreye sokmama tepki gésteriyorsunuz. Siz, ba-
sina ‘Denetimin denetimi mi olur? diyorsunuz. Burada yapilan
nedir? Hiikitmet olarak kamuoyu éniinde beni kigiikk duruma
diigiirityorsunuz. Beni ylpfatmak igin ugrasiyorsunuz. Siz yol-

suzluklarn iizerine gidilmesinden, pisliin temizlenmesinden |

. neden rahatsiz oluyorsunuz? ‘Yolsuzluklar ancak saydam bir
devlet yapis1 saglamrsa énlenir. Tirkiye’nin temel sorunu yol-
suziluktur ve siz bunun tizerine kararhilikla gitmiyorsunuz. Ya-
ninizdaki bakanlarin herbiri yolsuzluk itham: altinda...Yargy,
hitkiimetten korkar hale geldi.”

- Basbakan Biilent Ecevit: “Konugmaniz bitti mi?”

.= - Cumhurbagskant Ahmet Necdet Sezer: “Hayir bitmedi. Yolsuzluk-
lar1 koruyor gérintiisii veriyorsunuz. Ben buradan devlete ba-
kinca uykularim kagiyor, uyuyamiyorum. Bu yoksul halkin ban-
kalatrda 12 milyar dolan gitti. Bugiin hala kamu bankalarinda .
yolsuzluklar oluyor. DDK devreye girdi diye niye rahatsiz olu-
yorsunuz? Denetimin denetimi mi olur diyorsunuz. Anayasa’nin
108. maddesi ortada. Bal gibi olur, Anayasayl bilmiyorsunuz,
bu sézleri soyluyorsunuz

- Bagbakan Yardimcist Hiisamettin Ozkan: “O Ana};asa’yl bir de
biz gérelim, anlayahm ” (Ozkan in bu sdzine sinirlenen Sezer
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elinde tuttugu Anéyaisa’yi, Ecevit ve Ozkanin bulundugu yéne
dogru firlatt1.)

- Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer: “Alin okluyun o zaman!”

" (Anayasa kitapign Ecevit ve Ozkan'in arasina distit. Ecevit, si-
nirli bir tavirla masadan kalktr. Mesut- Yilmaz onu takip etti.
Ba§bakan kaplyl carpip salonu terketti.)

- Bagbakan Yardimcist Hiisamettin Ozkan: “Asil Anayasa’dan an-
lamayan sizsiniz... Kira Yasas1 ¢ikarildi. Herkes yasaya uydu ki-
rasim yiizde 10 arttirdi. Ama burada hukuktan s6z eden siz, evi-

- - nizin kirasim dolar bazinda yiizde 25 arttirdinmiz. Yizde 257ik .

Cumhurbagkamsunz Sizi orada oturtan. iradenin biraz once

su¢ladigimz irade oldugunu wnutmayin. O irade sizi oradan in-

dirmesini de bilir.”

- Cumhurbagkant Ahmet Necdet Sezer: “Ne gocunuyorsunuz ben
bunlan séyliiyorum diye? Ben kariyerimle geldim buraya. Siz
sectiniz diye susmam mi1 lazim? Bu kamu bankalar1 nereye gidi-
yor? Bu sorun ¢ozilmeden higbir yere varamayiz. Yetkimi kulla-
niyorum.” ' ' '

- Bagbakan Yardimcist Hiisamettin Ozkan: “Nankor kedi...”

- Cumhurbagskant Ahmet Necdet Sezer: “Ben ne dedim ki, sadece
~ olanlar ve olmas gerekenleri anlattim.”

Bu yasanan ciddi bir krizdi ve bedeli de ¢ok agir oldu. Borsa
ditstii, dolar firladi. Gecelik faizler %750 seviyesine yiikseldi. “19°
Subat Krizi’nin ardindan hem Cumhurbagkani, hem Bagbakan
hem de Hiikiixrnetruyeleri daha dikkatli davranmaya ve krize, ca-
tigmaya yol acabilecek sézlerden, davraniglardan kaginmaya 6zen
gosterdi. Buna ragmen, 2001 yili sonu itibariyle yiiriitmenin iki ka-
nadi arasindaki iligkilerin tam olarak diizeldigi ve bir diyalog ze-
- minine éturdugunu séylemek mitmkiin gérinmiiyor.

Sezer ve Hitktimet arasindaki iligkilerin gerilmesine yol agan en
~ gnemli nedenlerden biri Sezer’in agik veya értilu olarak Hitkiime-
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-ti hedef alan beyanatlariydi. Oncelikle, Sezer'in 15 Ocak 2001 gii-
nii Tiirkiye Barolar Birligi'nin diizenledigi toplantida yaptig “Yi-
riitmenin bagiyim.” agiklamasi Sezer’in yirittmenin diger kanadi
karsisinda cumhurbagkanhg makamini nereye koydugu konusun-
da bir-fikir veriyordu. Sezer’e gore, yiiritme Cumhurbagkam ve
Bakanlar Kurulundan oluguyordu. Bunlarin devlet yénetimiyle il-
gili kararlarda birbirinden bagimsiz iglemler yapma yetkisi yoktu.™
Ancak, Cumhurbagkan yiiriitmenin yalmzca 6gesi degil, aym za-
manda basiydi, Sezer’in asil tartigma yaratan beyanatlan ise TB- |
MMnin agihginda yaptigi konugma ve Ramazan Bayram: dolay-
styla yayimladigi mesajdi. Son olarak Sezer’in 11 Aralik 2001 tari-

* hinde Tiirk-13 Bagkanlar Kurulu'nu kabulii sirasinda soyledigi soz-
ler de oldukea tartigildr. Sezer daha sonra bu sozleri soylemedigi-
ni, ancak aynen katildigin: ifade etti.” -

Yiirttmenin iki kanad: arasindaki iligkilerin gerginlesmesine
yol agan bir bagka neden Sezer’in yetkilerini sonuna kadar kullan- -
masiydi. Cumhurbagkani’nin tartigma yaratan yetkilerinin bagin-

- da yasama siirecine illigkin,.yetkiler' ve bunlarin basinda da yasala- -
r1bir kez daka gﬁrﬁsﬁimek tizere TBMM'ye geri yollama yetkisi ge- '
liyordu. Sezer, 2001 y1h i¢inde dért yasayr TBMM’ye geri gonderdi:
18 Haziran 2001 tarihinde, “Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve
Yayinlann Hakkinda Yasa, Basin Yasasi, Gelir Vergisi Yasasi ile Ku-
rumlar Vergisi Yasasr'nda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Yasa”y1; 5
Temmuz 2001 tarihinde, “Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin
Yargllg.nmasma Iligkin Yasay1; 6 Temmuz 2001 tarihinde, “4685
sayih Titiin, Titiin Mamulleri, Tuz ve;Alkol Igletmpleﬁ Genel Mii-
dirliigiiniin Yeniden Yapilandinlmas ile Titiin ve Tiitiin Mamul-
lerinin Uretimine, Ig ve Dig Alim ve Satimina, 4046 Sayili Yasa'da’
ve 233 Say1h Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degigiklik Yapilma- '

. sina Dair Yasa”y1 ve 28 Kasim 2001 tarihinde, “4719 sayilt Devlet
" Giivenlik Mahkemelerinin Kurulug ve Yargilama Usulleri Hakkin-
da Yasa, 18.11.1992 Tarihli ve 3842 Sayili Yasa ile Cikar Amagh
Sug Orgiitleriyle Miicadele Yasasi'nda Degigiklik Yapilmasina Da-

-ir Yash”y1 TBMM’ye geri gonderdi. Ilgingtir, Cumhurbagkanrnin
yasalar1 TBMM’ye geri gonderme yetkisi bu kadar tartigilmasina

44 ' TURKIYE BAROLAR BIRLICI DERGISL 0021




ragmen, 2001 yili anayasa degisikligi sirasinda bu -yetkiye doku-
~ nulmadi, hatta getfﬁlen,yeni diizenlemeyle bu yetki bir anlamda -
genigletildi. (Bkz. Yukarida “Anayasa” boliimit) Getirilen yeni di-
zenlemeyle, Cumhurbagkaninin onaylanmak iizere 6niine gelen
yasalarm sadece belli maddelerini secip bunlar1 TBMM’ne geri .
gondermesi miimkin hale geldi. Sezer, kamuoyunda “kismi veto”
olarak bilinen bu yetkisini ilk kez DGM Yasas i i¢in kullandi. '

Cumhurbagkam nin yasama siirecine 111$k1n tartlsma yaratan
bir baska yetkisi anayasa degigikliklerini halkoyuna goturebllme
yetkisiydi. Anayasa degisiklikleri sirasinda, Sezer’in sadece millet-
'Veklllennm maag ve emekliliklerine iliskin anayasa degisiklifini -
paketten aymmp tek bagina halkoyuna gotiiriip gotiiremeyecegi tar-
tismas1 yap11d1 Burada esas sorun, Anayasa'min 175. maddesinin
" 5. ve 7. fikralarimn farkh yorumundan kaynaklamyordu Soz ko-
nusu maddenin 5. fikras ile, Cumhurbagkaninin Meclis tye tam-
sayisinmin 2/3 gogunluguyla kabul edilen Anayasa deglglkhglne ilig-
kin yasdy1 veya gerekli gordiigii maddelerini halkoylamasina su-
nabilecegi - hitkme baglamyordu. Aym maddenin 7. fikrasinda ise,
TBMM’nin anayasa degisikliklerine iligkin yasalarm kabulii s1ra-l
sinda, bu yasamn halkoylamasina sunulmas: halinde, degistirilen
hitkitmlerden hangilerinin birlikte hangilerinin ayr1 ayn oylanaca- B
gim da karara baglayacag: yazﬂlydl 2001 anayasa deglglkhgmde
TBMM 175. maddenin 7. fikrasinda’ ongorulen yetkisini kullanmig
ve teklifin 36. maddesinde yasanin halkoylamasina sunulmas ha- B
linde timiiyle oylanacagim ‘karara baglamisti. Cumhurbagkan1 -
ise, sadece milletvekillerinin maag ve emekliliklerine iligkin 28.
maddeyi halkoylamasina sunmak istiyordu. Iste bu durumda, tek-
" lifin 36. maddesi geregi, 28. maddeyle birlikte tium paketin de hal-
koylamasma sunulmasmin gerekip gerekmedigi tartisiliyordu.
Cumhurbaskam Sezer, yukarida degindigimiz gerekgeyle, 28. mad-
"deyi tek basina halkoyuna sunma ka.rarl aldi. (Bkez. Yukanda_ "
“Anayasa bolumu) -

Cumhurbaskanl mn sadece yasama siirecine ﬂlgkm yetkilerini -
deg11, baska yetkilerini kullanlrken sergiledigi tavir da Hiikiimet- -
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le iligkilerinin gerginlegmesine yol a¢t1. Ornegin, Sezer Subat ayin:
da Naksgibendi Tarikat: lideri Mahmud Esad Cogan ve damad: Ali
Yiicel Uyarel'in Istanbul Siileymaniye Camii/Killiyesine defnedil-
mesine iligkin kararnameyi onaylamads. Ancak aym kopuda bir -
bagka kararnameye, Yusuf Bozkurt Ozal'n Sileymaniye Camii
Killiyesine defnedilmesine iligkin kararnameye daha ¢nce onay
~vermig olmas: tartigma konusu oldu. Sezer ise bunun bir emrivaki
oldugunu ve defin igleminden sonra kararnamenin koske geldigini
iddia ederek elestirilere yamt verdi.

Cumhurbagkanr atama yetkjlerini de tavizsiz kullanma niyetin-
de oldugunu pek ¢ok dlayda ortaya koydu. Bu ise, onun sadece Hii-
kiimetle degil diger devlet kurumlariyla da karg karsiya gelmesi-
ne neden oldu. Sezer’in YOK’iin ¢énerdigi adaylar veto ederek iiye-
lerin se¢iminde kendisine verilen takdir yetkisini sonuna kadar
kullanmasi1 Ocak ayinda bu kurumla Cumhurbagkan: arasinda
agik¢a bir sikinti yaganmasina neden oldu.

Bitiin bunlara ragmen, 'Cumhlirbaskam’nln biitiin yetkilerinin
bu titir tartigmalara sebep_‘olduf;unu soylemek te haksizlik olur.
- Cumhurbagkani’nin ‘bazi yetkilerini kullanmasi kamuoyunda bii-
yik destek gordii. Bunlarin baginda yolsuzluklarla ilgili olarak
DDK'y1 devreye sokmasi geliyordu. Basinda ¢ikan habetlere gore,
diger denetim mekanizmalarini ¢aligtiramayan milletvekili ve mii-
fettigler Sezer ve DDK’ya ¢ok sayida bilgi, belge ve iddia gonderdi.
Cumhurbagkani’nin kamuoyunda olumlu karsilanan bir diger yet-
kisi de af yetkisiydi. Cumhurbagkam bu yetkisini ilk kez Marma-
ra depreminde egi ve kizim kayb'edén bir annenin bobrek hastas
oflu i¢in kullandi. Daha sonra -Sezer F tipi cezaevlerini protesto
i¢in baglatilan 6liim oruglarinda kaha hafiza kaybina ugrayan bir
siyasi mahkumu affetti.

" Yiirtitme organmin diger kanadi, yani Bakanlar Kurulu ise sa-
dece Cumhurbagkan ile olan iligkilerinde degil kendi i¢inde de so-
_runlu bir y1l yagadi. Bakanlar Kurulu 2001 yilinda koalisyon igin-
~ deki g:atlgmalaﬁn ve hesaplagmalarin merkezi oldu. Ge¢tigimiz yil

- 7 bakanhkta gorev degisimi gerceklesti. Ozellestirmeden Sorumlu
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Devlet Bakam Yitksel Yalova'nin, “Tiitin Yasas’'mn Mayis sonuna
kadar gikacaf taahiidi IMF niyet mektubunu yazam baglar. Ni-
" yet mektubuna kim imza attiysa sorumluluk ondadir.” seklindeki
aciklamasi bakanhginin sonunu getiren agiklama oldu. Ankara ku-
lislerinde “siyasi 6tanazi” hakkim kullandif soylenen Yalova 31
' Mayis 2001 giinii bakanhk gﬁrevinden istifa etti. Ulastirma Baka-
1 Enis Oksiiz ise, Telekom'un bzellestirilmesine kars1 gikarak ko-

- alisyon icinde bir krizin yaganmasina neden oldu. Krizin ardindan
yaptig1 aciklamada, krizin kaynagimn Telekom olmadigim, bu so-
runun ¢oziimlenmig olmasina ragmen krizin siirmesinin, ‘kendisi--
nin haklibk kamtr oldugunu iddia etti. Boylece uzlagmaz tutumu-
nu sirdiiren Oksiiz bu hareketinin bedelini-bakanlik koltuguyla
sdedi. Okstiz 17 Temmuz 2001 ginii bakanhk gorevinden istifa et-
t - :

Icigleri Bakam Sadettin Tantan ANAP Genel Bagkani Mesut
Yilmaz ile arasinda uzun siireden beri.var olan gerginligin jandar-
ma operasyonlan dolayisiyla doruk noktasina ulagmasi sonucu go-
revinden ayrildi. Yilmaz, “Milletvekillerini halk seger, bakanlar
ben segerim.” sozleriyle son noktay: koydu ve Tantan’1 I¢igleri Ba- .
kanhigt gérevinden alarak Giimriiklerden Sorumlu Devlet Bakanh-
g1'ma atadi. Tantan ise bunu kabul etmeyerek bu gorevden ve par-
tisinden 6 Haziran 2001 tarihinde istifa etti. Turizm Bakani Erkan
Mumcu ise, Icigleri Bakanhg’na vekalet ettigi sirada, ANAP Genel
Bagkanm Mesut Yilmaz'injandarma operasyonlarina iligkin bir ge-
nelge yayimlanmasi istegine karg: ¢ikarak lideriyle ters diigti. Yil-
maz, ANAP1n 7. Olagan Biiyik Kongresi'nin ardindan 8 Agustos
2001 tarihinde Kabinede gergekléstirdigi “mini revizyon”la, Mum-
cu’yu Turizm Bakanhgr'ndan alip genel merkez yonetimine getirdi.
ANAP Siyas_i Isler Bagkam olan Mumcu boylece pértid‘e ikinci
adam konumuna yiikseldi. ' .

Tirki Cumhuriyetlerden Sorumlu Devlet Bakam' Abdiilhaluk
Cay ise, Devlet Bahgeli’'nin ekonomik kriz nedeniyle yapmaktan
vazgectigi ve ddenek vermedigi 9. Tirk Kurultayr’m 9. Cumbhur-
. bagkam Sileyman Demirel'in yardim ve himayesinde gerceklesti-
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rince lideriyle ters diistii. Baheeli, Cay'in azledilmesi istegini Bag-
bakan Biilent Ecevit'e iletti; Ecevit'in 6herisi lizerine Cay, 24 Ara-
ik 2001 tarihinde Cumhurbagkamn tarafindan azledildi.

Enerji Bakam Cumhur Ersiimer’i koltugundan eden haklkinda- -

ki yolsuzluk suglamalarnydi. Cumhur Ersiimer’in ismi Beyaz Ener-

. ji Operasyonu’'nda yolsuzluk iddialaryla giindeme geldi. Hazirla-

nan fezlekede de Ersiimer’in ismi geciyordu. Bu arada, Jandarma

- Genel Komutanhf iginde bir tist diizey yetkili tarafindan séylen-

digi iddia edilen “Bakanin tistiinii ¢izin.” sézleri ANAP'la asketle-

'rin arasimn agilmasina neden oldu. Biitiin bu gelismeler kargisin-

,da Erstimer 27 Nisan 2001 tgrihjnde istifa etmek zorunda kald.
Ersiimer hakkinda meclis sorugturmas: agilmasi igin muhalefet ta-

rafindan verilen sorugturma énergesi ise, 22 Mayis 2001 tarihinde
TBMM’de reddedildi. Yolsuzluk iddialar yiiziinden bakanhk gore-
vinden ayrilmak zorunda kalan bir bagka bakan da Bayindirhk
Bakam Koray Aydin’di. Aydin'in ismi “Vurgun Operasyonu’na ka-

rigt1. Operasyon cercevesinde yiiriitillen sorugturmada Aydinin’

babasiyla birlikte ingaat girketi kurarak bakanligindan ihale alan

~ girketlerle ticari iliskiye girdigi ortaya ¢ikt1. Aydin bu-geligmelerin
ardindan 5 Eylal 2001 tarihinde bakanliktan ve milletvekilligin-:

den istifa etti. Hakkinda verilen meclis sorusturmasi énergesi ise,

29 Kasim 2001 tarihinde TBMMde gizli oyla kabul edildi. Bu, 17
Ekim 2001 anayasa degisikligi sonrasinda; 100. maddeye iligkin -

yeni diizenlemede yer alan “gizli oy” hikkmiiniin ilk uygulamasiy-
di. Aydin'in milletvekillifinden istifas: ise, 7 Kasim 2001 tarihinde
TBMM’'de yapilan oylamada kabul edilmedi. Meclis Sorugturma
Komisyonu, uzun bir gecikmeden sonra yil sonuna dogru toplana-
bildi. Komlsyonun caligmalar1 2002 y111na kalds..

Yarg

" Yargi agisindan 2001 yilim ele almaya gahsacaégmgz bu béliim-
de agirlikli olarak Anayasa Mahkemesi tizerinde duracagiz. Daha

sonrd, genel olarak yargiyt 1lg11end1ren geligmelere kisaca degine- -

cegiz.

/2001 yih Anayasa Mahkemesi iéin olduke¢a yogun gegti. Burada
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‘bityiimesini onlemlstl

_ilk amlmas1 gereken olay bogalan Anayasa:Mahkemesi ityeligine

yapilan atamayla ilgili tartigmaydi. Anayasa Mahkemesi iiyesi
Mahir Can Ilicak’in emekliye ayrilmasiyla bogalan iiyelife Cum-
hurbagkan: Ahmet Necdet Sezer'in Enis Tunga’yr atamas: Agustos
ayinda giindemi iggal eden konularin bagmda geliyordu. “Kégk’e

. Cat Kapr Giren Adam Anayasa Mahkemesi Uyesi” baghgyla veri-
. len haberde oldugu gibi, basin bu atamay: duyururken, Enis Tun-

ganin Cumhurbagkani’mn ¢ok yakin arkadagi olmasinin altim ¢i-
ziyordu. (Sabah, 11 Agustos 2001) Bu atama ile ilgili ilging diger
bir nokta ise, askeri hakimlikten emekli olan ve sonradan avukat-
higa gecen Enis Tunga’nin, Anayasa geregi avukatlarm kontenja-
nindan yapilmas: zorunlu olan atama igin ne kadar uygun oldugu

-konusunun giindemde yer bulamamamydl

Bu olay, Anayasa Mahkemesi’'nin olusumunda ve iiyelife segil- '
me élgiitlerinde bir diizenleme yapilmas: gerekliligini bir kez daha
gosterdi. Bu baglamda, gerek Anayasa Mahkemesi'nin daha hizl
ve verimli gahsabilﬁlesi icin yeni bir yapilanmanin; gerekse Anaya-
sa Mahkemesi iiyeligine atanma konusundaki bogluklarin 2002 y1-
linda yeniden giindeme gelmesi beklenebilir. Bu konuya bir ¢ézitm
bulunmadikea, yapilan elestirilerin kurum olarak Anayasa Mah-
kemesi’ni yipratacagi ortadadsr. Nitekim, Tunga’nin Anayasa Mah-
kemesi ityeligine atanmasindan sonra bir Bakanin “Cumhurbagka-
n1 Anayasa Mahkemesi'nde érgiitleniyor.” seklindeki ifadeleri basi-
na yansimis, kendisine bu konuda bir soru yéneltilen Ba$bakan
Ecevit ise, “Arkadaslmlzm miinferit goriigiidiir.” diyerek konunun

[

Geg:tlglmlz yil, Anayasa Mahkemesi'nin pek ah§1k olmadigimiz
bi¢imde sert bildiri ve agiklamalar yaptigina tanik olduk. Gergi, es-
ki bagkanlardan Yekta Gimgor Ozden 'doneminde de Anayasa
Mahkemesi giindemden diismez, siyasi makamlarla polemige gir- -
mekten kacinmazdi, ancak bu kez, Bagkamn kigisel tislubundan
¢ok, Anayasa Mahkemesi'nin takindig1 kurumsal bir tavir 6z ko-
nusuydu. Anayasa Mahkemesi'nin bu kapsamda degerlendirilebi-
lecek bir aglklama51 Bas.kanveklh Hagim K]hg tarafindan yapildi.
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thi;, 5 Ocak 2001 tarihinde, hem Bagbakan Biillent Ecevit'in FP
davasi, hem de Bagbakan Yardimcis1 Devlet Bahgeli'nin 4616 say-

L “Sarth Saliverme” Yasasi ile ilgili olarak yaptiklan agiklamalara

cevap verdi. Kilig, “Mahkemenin baski altlnda tutuldugu, mahke-
meye bir takim tavsiye ve telkinlerde bulunuldugu gibi kamuoyun-

da yaratilacak i 1ma], mahkememizin sayglnhgl icin olumlu b1r sey .

olarak degerlendmlemez gbriigiine .yer vererek Anayasa'nin si-
ren davalarla ilgili gbrig aciklamayi engelleyen 138 madde51m ha-
tlrlattl

Anayasa Mahkemesi, siyaset‘ ve hukuk’ gevfelerind‘e yanki
uyandiran “bildiri"sini ise 22 Ocak 2001 tarihinde kamuoyuna du-

yurdu. Bu bildiride Anayasa Mahkemesi, “parti kapatilmasmn °

-olanaksiz hale getirilmesinin Cumhuriyeti korumasiz birakacagi-

n1” ifade ;edel_"ek siyasi parti kapatmay: zorlagtiran Anayasa degi-

- gikligi hazirhiklarina karsa ¢itkti. Anayasa Mahkemesi'nin elestiri-
leri, Anayasa’nin siyasi parti kapatmayi diizenleyen 69. maddesin-
_ de yapilan degigiklikle getirilen iki diizenleme {izerinde yogunlasgi-
yordu: Birincisi, yasak éylemlerin “odag1 olma” slgiitiinii agik¢a ve
yeniden tamimlayan diizehleme; ikincisi, parti kapatma kararlan-

nm 2/3 cogunlukla alinmasim éngéren diizenleme. Bu bildiriden

cok kasa bir sitre once, 12 Arahk 2000 tarihinde, Aha;éasa Mahke-
mesi'nin Siyasi Partiler Yasasi'min yasak eylemlerin “odagi olma”
oleiitiinii tammlayan 103/2. maddesini ikinci kez iptal ettigi hatir-

- landiginda, kamuoyunda hakl:. olarak, Anayasa Mahkemesi'nin
“odak olma” élgiitiinii tamimlama gérev ve yetkisini kendi tekeline -

almak istedigi seklinde bir kanaat ortaya ¢ikti. Ger¢ekten de Ana-

yasa Mahkemesi, SPY’nin ilk halini de iptal etmigti. Bu ikinci ip-

tal kararmna konu olan diizenleme ilk iptal kararmdan sonra 4445
“say1l1 yasayla yapilan yeni diizenlemeydi.

Anayasa Mahkemesi Bagkarni Mustafa Bumin bildirinin yayim-

landig giinlerde Bagbakan Biilent Ecevit'i iki uye ile birlikte ziya-

- ret etti ve siyasi parti kapatménui zorlagtinlmasina kars oldukia- - |
rini tekrarladi. Bu gértigmeyle ilgili olarak Bumin'in Bagbakana

istifa restinde bulundugu seklinde basinda ¢ikan haberler iizerine

50. : L TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGIS 200211




3

“Bumin, 24 Ocak 2001 tarihinde bu gériigmenin icerigine iligkin bir
aciklama yapti.'Bagkan Bumin, basinda ¢ikan haberleri yalanlaya-
rak siyasi parti kapatma kararlarinda nitelikli ¢ogunluk aranma-
sma kars: olduklarim ve bu hususu Bagbakana 11ett1kler1m style-
di. (Bkz. Yukarida “Anayasa” bolumu) '

. Siyasi parti kapatmayl duzenleyen Anayasa deglg;lkhk Onerisi
ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi Bagkam Mustafa Bumin, 2
Apustos 2001 tarihinde TBMM Bagkanr'm z1yaret1nde de bazi éne-
ri ve uyanlarda bulundu. Mustafa Bumin, Anayasa da siyasi parti
kapatma diginda bagka bazi ara yaptlnmlarm da bulunmas: ge-
rekliligine isaret edere‘k,.parti kapatma kararlarinda nitelikli ¢o-
gunluk aranmasinin hatal oldugunun bir kez daha altim ¢izdi.

_ Biitiin bunlara ragmen, 2001 Anayasa degigikligi sirasinda, si-
‘yasi partilere iligkin 69. madde diizenlenirken, Anayasa Mahke-
‘mesi'nin istek ve elegtmlen kismen goz oniine alindi. Mahke-
- me'nin 1srarla 1pfal ettigi SPY’nin “odak olma sleiitiinit tanimla-
yan duzenleme51 Anayasa hitkmii haline get1r11d1 Ancak, Mahke-

me’nin karsl ciktign siydsi parti kapatma kararlarinda 2/3 ¢ogun-
luk kosulu 3/5 olarak jrumugatﬂch Bu durumda, Anayasa Mahke-
mesi'nin karg citkt1g172/8 gogunluk onerisine gore bir siyasi parti
kapatma karan 8 oyla ahnabilecekken, gergeklestirilen Anayasa
deg1$1k11gme gore 7 oy yeterli hale geldi. Diger taraftan, 2001 Ana- -
yasa degigikligiyle, Anayasa Mahkemesi Bagkanr'nin eksiklik ola-
rak gordugia devlet yarchmlmn kesilmesi ara yaptirim da 69. mad-

' deye eklendi. :

o 2001 yilinda Anayasé Mahkemesi sadece agiklama ve bildirile-
riyle degil kararlariyla da giindemden diismedi. Mahkeme'nin en
.¢ok tartigilan kararlarmin baginda, kamuoyunda “Sarth Saliver-
me” Yasasi olarak bilinen 4616 sayih Yasayla ilgili karar geliyordu. .
TBMM’nin 2000 yilinin son giinlerinde gikardig 4616 sayilh “23 Ni-
_san 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay: Sartla Sahve-
rilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Yasa” 2001 yili- .
. _iginde de gindemden diigmedi. 22 Aralik 2000 tarihinde yayimla-
narak yirirliige giren bu Yasa, 2001 yihnin en getin anayasal so-.
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* runlarindan birini olugturarak ¢nemini korudu. Bu yiizden, 2000 .
yilindan devralinan bu énemli sorunu Anayasa Mahkemesi'nin il-
gili karar1 baglaminda biraz daha ayrintili olarak incelemenin ye-
rinde olacagim digiiniiyoruz. '

Oncelikle, s6z konusu Yasamin 2001 yili boyunca gitndemde kal-
.masinn birkag¢ nedeni oldugunu séylemek gerekir. Birincisi, hazir-
layanlann aksini iddia etmelerine ragmen, bu Yasa bir af yasas1
niteligindeydi. Bu durum kamuoyurida_ bityiik tepkilere neden ol-
du. Diger taraftan, benzer bir yasamin daha énce de giindeme gel-

mesi ve kabulinden sonra Cumhurbagkan: tarafindan TBMM'’ye-

iade edilmesi nedeniyle, 4616 sayil1 Yasa’ya yonelik tepki oldukca
uzun soluklu ve katlanarak biiyiiyen bir tepki haline geldi. TBM-
M’de 28 Agustos 1999 tarihinde kabul edilen 4453 sayili “Baz: Sug
ve Cezalarin Afﬁna Ihskm Kanun” dénemin Cumhurbagkani De-

mirel tarafindan 1 Eylul 1999 tarihinde TBMM’ye tekrar goriigil-

mek iizere geri génderilmisti. Cumhurbagkam Demirel’in Anayasa
Hukuku Profesérii Erdogan Tezi¢'in raporu dogrultusunda verdigi
geri génderme kararinin ¢ok ciddi hukuki gerekgeleri oldugu géril-
miigtii. Cumhurbagkani’nin geri génderme gerekgesinde yer alan,
“cetelere ve baz1 suclara ayricahk taninmawr”, “af disindaki ceza in-
diriminin 6zel affa déntigmesi”, “hukukun esitlik ve genellik ilkesi-
nin bozulmas:” gibi tespitler kamuoyunun tepki gosterdigi Ya-
sa’min, hukuken de saglam bir temele dayanmadigimin habercisiy-
di. ‘ '

Bitiin bu tepkilere ragmen, af beklentilerinin artmasi ve son
donemde zaten zorlagmig olan cezaevleri idaresinin bu beklenti ne-
deniyle iyice zorlagmas: kargisinda, 4616 sayil: Yasa kabul edildi.
Ancak bu Yasa da, ilk Yasa’min akibetine ugradi. Cumhurbagkam
Sezer Yasa'y1 15 Aralik 2000'de TBMM’ye geri génderdi. Cumhur-
baskam Sezer geri:génderme gerekcesinde 4616 sayii Yasanin
“egitlik ilkesini ihlal ettigini” ve “daha agir cezay1 gerektiren sug
kapsamdayken daha hafif cezay1 gerektiren sugun kapsam digt bi-
rakilmasinin geligki oldugunu” vurguladi. 4616 sayih Yasa’min qi-

kartilmasinda 1srarci clan Hikiimet, Cumhurbagkam Sezer tara- ‘
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fmdan geri gondenlen Yasa'nin 21 Aralik 2000 tarihinde TBMM'de
aynen kabul edilmesini sagladi.- Yasa 29 Arahk 2000 tarihinde
Cumhurbagkam tarafindan anayasal zorunluluk gerefi onaylana-
rak yurarlige girdi.

' 4616 sayih Yasa'min 2001 y111 boyunca gindemde kalmasimin
ikinci nedeni ise, Yasa’nin yerel mahkemelerden yapilan Anaya- .
sa'ya aykinlik itirazlan sonucunda Anayasa Mahkemesi’'nin éniine
gelmesiydi. Bu baglamda, uzunca ) bir siire bu Anayasa’ya aykmhk
itirazlaryla ilgili bir karar veremeyen Anayasa Mahkemesi, tartig-
malarin giindemden diigmemesine katkida bulunmug oldu. 18
Temmuz 2001 tarihinde verilen ve kamuoyuna agiklanan kararnn,
ancak 27 Ekim 2001 giinii gerekgeli olarak ya}qrhlanmam da Ya-
sa’ya olan ilginin eksilmeden devamim saglayan bir bagka etken-
di.

Medyann, kamuoyunun ilgisine paralel olarak, bu Yasa'dan ya-
rarlananlarin ne kadarimn tekrar sug isledigine ayr1 bir énem ver-
mis olmas da ilging bir durum yaratmaktayd. Bir su¢un zanlsi-
_1un 4616 say1h Yasa'dan yararlanmig bir kisi olmas: halinde bu du-

. rum, suga iligkin haberlerde mutlaka alt1 gizilerek kamuoyuna du-
yuruldu. 2001 yihinin Aralik ay: igerisinde yayimlanan haberlere
gore, 4616 sayili Yasa’dan yararlanan 33109 kigiden 315’1 yeniden °
sug isleyerek cezaevine déndii. (Radikal, 8 Aralik 2001)

Son olarak, 4616 sayih Yasa'ya gosterilen tepkinin nedenleri
_ arasinda, 6zelikle hukuk cevrelerinde dile getirilen, bu Yasa’'mn bir -
af yasasinin dayanmas: gereken “hakl neden™den (justa causa) -
mahrum oldugu iddiasim1 da saymak gerekir. (Timur DEMIRBA$
“Iskence Affedilemez”, Mtllzyet 23 Kasim 2000) : '

Anayasa Mahkemesi'nin, 4616 sayili Yasa'nin kamuoyu nezd_Ln
. de gordugi ilgiden bagimsiz olarak; kurutug y1l déniimii nedeniyle
her yil duizenledigi sempozyumu af kurumuna ayirmasi da ilging
bir ayrint1 olarak kayitlara gecti. Anayasa Mahkemesi'nin, zaman
zaman &niine gelen davalarla ilgili konulan duzenledlgl 5empoz-
yumlarda tartigmaya actif1 olmugtu. Bunun b1r ornegi olarak 25-
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26 Nisan 2001 tarihlerinde gerceklestirilen sempozyumda genel
olarak af kurumu, 6zel olarak da 4616 sayili Yasa hukukgu akade-

misyenler tarafindan masaya yatinldi. Akademisyenlerin, Ya-
ga’'min hazirhik ve kabul agamasindaki elegtirﬂeﬂe biiyiik oranda
ortigen elesgtirileri, Yasa’mn istisna ederek kapsam digi biraktig: -
suglar agisindan bir 6lgiit belirlemedeki imkansizlik tizerinde yo-

gunla$t1

Birbirine ¢ok benzeyen suglarm bir klsmlnm Yasa'mn kapsami,
i¢inde, bir kisminin Yasa'nin kapsami diginda tutulmas1 veya daha

agir cezayl gerektlren bir sugun faili Yasa’dan yararlanabilirken
daha haﬁf cezay1 gerektiren bir sugun failinin Yasa’dan yararlana-
mamasi, Anayasa Mahkemesi’ni karar verirken zorlayan konula-
rin baginda geliyordu. S6z konusu istisna hitkiimlerinin iptal edil-
mesi halinde, bu hiikiimlerde yer alan suclarin da 4616 sayil Ya-
sa’daki indirimden ve diger hiitkiimlerden yararlanacak olmas,

siiphesiz, bu zorlugun altinda yatan temel nedendi. Bu duruma si- -

- yasetgilerin, Yasa’'nin kapsaminin genigletilmemesi yonindeki te-
~ mennileri de eklenince, Mahkeme’nin karan biiylik bir merakla
beklenmeye bagladi. Bagbakan yardimais1 Devlet Bahceli’nin “Ni-

zip'te baklava ¢alan bir gencin cezaevine girmesiyle bankalar: bo- . .
saltip Turkiye'yi soyup sofana ¢evirenler arasindaki fark gormeli-

yiz. Eglthk bu manada degerlendirildigi takdirde bir anlam ifade .
" - eder diye dusunmekteylz sozlerine Anayasa Mahkemesi Baskan-

vekili Hagim Kili¢’in sert tepkisi de gerilimin boyutunu gézler onii-
ne sermekteydi. Bahgelinin bu agiklamasina cevap veren Kilig,
“Anayasa Mahkemesi'nin gorugtiga konu ve davalarda telkin ve
énerilerin olmamas: gerekir. Bizim bu uyarilarimiza kargin telkin

" ve tavsiyeler oluyor, bunu onaylamak muamkiin degil.” agiklamas:-

nm yapta.

Devlet Bahgeli ve digerlerinin endigelerinin kaynagi, Anayasza

. Mahkemesi tarafindan istisna hitkéimlerinin iptal edilmesi halin- .

de, Yasa'min kapsaminin geniglemesi ihtimalinin olmasiydi. Ozel-
likle, Anayasa Mahk'emesifrﬁ'n daha énce 3713 sayli “Terorle Mii-
cadele Kanununun sarth saliverme hﬁkﬁmlgrine istisna getiren
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geglcl maddelenm iptal etmig olmasi ve boylece bu hukumlerde di-
zenlenmis sug:lann da Kapsama ahnmas tedirginlik yaratiyordu. -
* Gercekten de, aynen 4616 sayih Yasa gibi “sarth saliverme” olarak .
diizenlenen 3713 sayil Yasa'nin gegici maddelerinde yer alan istis-
na hitkiimleri, Anayasa M@hkemesi tarafindan, biri (TCY m. 125)
‘harig, esitlik ilkesinin ihlali gerekgesiyle iptal edilmigti. 4616 sayl-
I Yasa da bir “sarth saliverme” dﬁz\enlemesi getirdifine gére bu
Yasa'min da akibeti 3713 sayils Yasa'min akibetiyle ayni olabilirdi.
Ancak, durumun béylé olmadigi ve Anayasa Mahkemem nin 4616
sayih Yasa'y1 3713 sayili Yasa'dan tamamen farkh nitelendirdigi ve -
dolaysiyla s6z konusu istisna hitkiimlerinin pek azini iptal ettigi
karar agiklandiktan sonra goruldu

Anayasa Mahkemesl 4616 say111 Yasa ya 111$k1n kararinda, sa-

nilamin ve aslinda korkulanin aksine, Yasa’nin bazi sug¢lar: kapsam
dis1 birakan istisna- hitkiimlerinden sadece beg tanesini Anaya-
sa'ya aykir bularak iptal etti. Digerlerine iligkin Anayasa va ayki-
: ‘nhk iddialarimn: ise reddetti. Anayasa Mahkemesi'nin istisna hi-
kiimlerini iptal ederek Yasa’mn kapsamini genisletmek 1le huku-
ken kabulii zor gerekgelerle de olsa iptal istemlerini reddetmek ve
bisylece kamuoyu vicdanim rahatsiz eden bu Yasa'min daha da ge-,
- niglemesine neden olmamak arasinda yagadif ikilemi, basinda ¢1-
kan “Vicdan-Hukuk Celigkisi” seklindeki manset ¢ok giizel yansiti-
yordu (Radlkal 18 Temmuz 2001}

Anayasa Mahkeme51 nin 3713 saylh “Terdrle Miicadele Yasa51
ve 4454 sayih “Basin ve Yayin Yoluyla Iglenen Suglara Iligkin Da-
va ve Cezalarn Ertelenmesine Dair Yasa”ya i_li§kin kararlarinda
yer alan baz noktalar Anayasa Mahkemes{’ nin 4616 sayih Yasa'ya -
iliskin kararmm “vicdan-hukuk” 1k11em1 iginde yorumlamaya ola-
nak verdigi gibi, Anayasa Mahkemesi’nin de durum gerektirdigin-
" de ceza siyasetinde aktif rol oynayabilecegini gostermesi agisindan
tnemliydi. Bunun yaninda, 4454 sayih Yasa'ya i]iskin olarak veri-
len iptal kararinda beg iiyenin muhalif kalmas: da 4616 sayil1 Ya-
sa’ya iligkin davanin sonucuna yonelik tahminleri gliglegtirmigti.
Cunku bu bes muhalif iiye, kargloy gerekgelennde ozetle yasama
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organmnn af 'yetkisine karigilmasimn yerindelik denetimi olacag
ve bu nedenle de béyle bir denetimin yapilmamasi gerektigini be-
lirtmigti (AYM Karari, 'E.1999/39, K.2000/23, Kt.19.9.2000, RG,
12.10.2000). Bu durumda, Anayasa Mahkemesi’nin'3713 sayili Ya-

- sa'yla ilgili kararinda oldugu gibi, istisna hikiimlerini iptal edip o

etmeyecegi sorusuna, 4454 sayili Yasa'da sadece bir oyla azinhkta
kalan ve af yasalarinin kapsaminin genisletilmesine sicak bakma-
yan Mahkeme tiyelerinin gortigiiniin ¢ogunluk goriisii haline gelip
gelmeyecegi sorusu-da eklenmis oluyordu.

' Anayasa Mahkemesi'nin 4616 sayili Yasa’yl 3713 sayili Ya-
- sa’'dan farkh nitelendirdigi, 3713 sayih Yasa’ya iligkin gerekeeli ka-
rarda yer alan su satirlarda acikea gérﬁli‘lyordﬁ: “3713 say1ih Ya-
sa’da ongérilen gartla saliverilmeden yararlanabilmeleri icin hii-
kiumliiler ile tutuklu ve tutuksuz yargllananlarln hitkiim giymele-
ri halinde bu Yasa’da éngériilen siireyi cezaevinde gecirmeleri ko-
sulu arandigi halde 4616 say1th Yasa’dan yararlanablhnek igin boy-
Ie bir kosul ongorilmemigtir. 4616 sayih Yasa ile getirilen diizen-
lemenin sarth af niteligi agir basan kendine 6zga bir diizenleme ol--
mas1 nedeniyle farkl kurallar getiren yasalarin egitlik ilkesi yb-
niinden kargilagtirilarak sonuca varlmas olanakh degildir.” (AYM
Karari, E.2001/4, K.2001/332, Kt.18.7.2001, RG, 27.10:2001) Boy-
lece, 4616 sayih Yasa’min 3713 sayih Yasa'dan farkh oldugunun al-
tint ¢izen Anayasa Mahkemesi, 3713 sayili Yasa'ya iligkin verdipi
iptal kararlarinin temelini olugturan “infaz agamasinda egitlik” il-
kesinden de kurtulmug oluyordu. Anayasa Mahkemesi, 4616 sayl- -
h Yasa'da yer alan istisna hitkiimlerinden sadece beg tanesini; “hu-
kuk devleti” ilkesinin ijhlal edilmig olmas: gerekgesiyle iptal etti.
Bunlardan, TCY’nin 240. maddesini istisna tutan diizenlemeyi i ip-
tal ederken, Askeri Ceza Yasasi’'nda yer alan benzer sugun 4616 sa-
yili Yasa’min kapsami icinde tutulmas: nedeniyle, “hukuk devleti”
ilkesi yaninda “esitlik” ilkesine de dayanmgtur.” .

Diger taraftan, 4454 sayih Yasa'nin incelenmesi sirasinda kara-
ra muhalif kalan iiyelerin af yasalarinin kapsamlmn genigletilme- -
sine sicak bakmayan gortgleri, bu kez sadece iki liye tarafindan
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benimsendi. Bagkan Mustafa Bumin ve Uye Ertugrul Ersoy 4616
sayili Yasa’ya iliskin karara ekledikleri karsioy gerekcesinde gu go-
- riige yer verdiler: “...4616 sayili Yasa kapsamu disinda birakilan ku-
rallarin, kapsama alman kurallarla kargilagtirilarak iptaline ka-
rar vermek, kendini 'yasakoyucu yerine koymakﬁan farksizdir.
...yasak alana girmedigi siirece affa yetkili olan yasakoyucu, ¢ika-
racag affin kapsamim da belirlemeye yetkilidir.” Her ne kadar bu
gorigi sadece iki iye gerekgelerinde ileri siirmiigse de, istisna hii-
kiimlerinin Anayasa’ya uygun olduguna karar veren ¢ogunluk iiye-
lerinin gerekgeleri incelendiginde, bu red karalarnin temelinde

. yatan goriiglerin de aym sonuca ulagmaya hizmet ettigi soylenebi-

lir. Gergekten de, Anayasa Mahkemesi iptal taleplerini reddettigi,
yani soz konusu sugun kapsam diginda tutulmasinin Anayasa’ya
aykiri olmadigina karar verdigi hallerde, istisna edilen suglarla il-
gili olarak “sucun topluma yénelik olmas)”, “eylemlerin agirhf”,
“kamu diizeni”, “kamu yaran”, “korunan hukuki yarar” giBi mug-
lak ve goreceli kavramlari kullanmistir. Bu durumda Anayasa
Mahkemesi'nin 4616 sayih Yasa'mn kapsamim genisletmemek i¢cin
- kendine 6zgil bir ceza siyaseti olugturdugu soylenebilir.

4616 sayih Yasa ile ilgili diger ilging bir nokta ise, Anayasa
Mahkemesi’nin Yasa'nin 1. maddesinin 2., 4. ve 9. bentlerine ilig-
kin iptal hitkmiiniin 6 ay sonra yiiriirliife girmesine karar vermis
olmasiydi. 1. maddenin 2. bendinin, “toplam hitkiimlilik siiresin-
den on y1l indirimi” ditzenleyen hitkiim olmas: nedeniyle 6nemi bii-
yiiktia. Kaldi ki, Anayasa Mahkemesi bu hilkmii, miiebbet hapse
mahkum olanlar ile cezalar1 i¢timaen 36 y1l olanlar arasinda yarat-
t151 egitsizligi ileri siirerek ve ictimaen 36 y1l cezasi olanlar igin de

¢ekmeleri gereken cezalarm indirim yapilmasi gerektigine dikkat .
cekerek iptal etmigti. Ancak, Anayasa Ma.hkemesa tarafindan “bo-

zucu garta bagh toplu o6zel af olarak” degerlendlrllen bu hiikiim ye-
rine hazirlanacak yeni hitkmiin, son Anayasa degigikligi sirasinda
yeniden diizenlenen 87. madde geregi, TBMM'de “liye tamsayisi-
nin 3/5” cogunluguyla kabul edilmesi zorunlulugu, iptal edilen hi-
kiimler yerine yeni hitkiimlerin kabul edilmesini zorlagtirdi. Kald

ki, benzer yeni bir yasanin “sarth saliverme” veya “tecil” gibi “af” -
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diginda baska bir isimle ve basit gogunlukla kabul echlmem halin-
'de, bu kez de Anayasa Mahkemesi tarafindan sekil yoniinden ana-
yasaya aykir1 bulunarak 1ptal edilmesi ihtimali ortaya ¢ikt1. Bilin-
digi gibi, Anayasa Mahkemesi kendisini, Anayasa’ya uygunlugunu
denetlemekte oldugu diizenlemenin ismiyle bagh gormemektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 2001 yilindaki ilging kararlarindan bir
bagkasi, 4531 sayili Yasa'nin, gayrimenkul kira bedellerinin artig
oranini 2(}01 yili i¢in %10 ile smirlayan Gegici 7. maddesine iligkin
iptal karariyd:. Bu karan ilging kilan nokta, aym1 Yasa’mn 2000 y1-

‘11 icin kira bedeli artig oranimi %25 ile sinirlayan hiikkmiiniin Ana- -
yasa Mahkemesi tarafindan Anayasa'ya éykm bulunmamis olma-
s1ydr. Bilindigi gibi bu Yasa, enflasyonla miicadele program: gerge-
vesinde Bakanlar Kurulu tarafindan hazirlanan bir tasariya daya-
nilarak yapilmigti. 2000 y2hh baglarinda . ekonomik programin iyi

~ gidiyor goritnmesi, fakat yil icinde ekonominin ve dolayisiyla enf-
lasyonla miicadele programimin pek de iyi gitmediginin ortaya qik-

.mast Anayasa Mahkemesi'nin béyle bir hitkmii iptal etmesinde
onemli bir rol oynadi. Ancak, bu'gerekgenin %257ik artis oran1 si-

. mirlamasimin Anayasa’ya uygun bulunmasina raémen, %10’luk ar-

tig oranimin Anayasa’ya aykir1 bulunmasindaki ¢eligkiyi agiklama-
ya yetip yetmeyecefi tartigmaya agktir. Bu noktada Anayasa

Mahkemesi'nin %25lik artis stirlamasiin Anayasa’ya neden ve

nasi uygun buldugunu da bilmemiz gerekmektedlr fakat bu karar

. _heniiz yayymlanmamistir. Bu'nedenle burada sadece %10'luk sinir-

lama hitkmini iptal eden karara goz atmakla yetinecegiz.

Anayasa Mahkemesi 15 Eylid 2001 tarihli RG’de yayimlanan
‘gerekeeli kararnnda, séz konusu %10Tuk simirlamay: Anayasa’mn
35. maddesinde diizenlenen “miilkiyet hakk:1” ve:Anayasa’nin te-
' mel hak ve ézgiirluklerin 51n1rlanmas1na iliskin 13. maddesindeki
diizenleme agisindan ele ald1 ve bunlara aykirn buldu. Anayasa’
Mahkemesi gerekcesinde, 2001 y1hi i¢inde yasanan ekonomik kriz
nedeniyle %10'luk artigin ¢ok diigitk kaldigim ve bu nedenle kira
bedellerine getirilen simirlamamn mﬁlkiyét hakkinin éziine doku- -
nacak gekilde dlgiisiiz ve demokratik-toplum diizeninin gerekleriy-
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e bagdasmaz nitelikte oldugunu belirtti. Mahkemenin yiirattiigi
‘mantig siirdiirecek olursak, 2000 yili i¢in getirilmig olan %257ik
smirlamanin makul ve demokratik toplumun gerekleriyle bagdagir
* bir simirlama, ancak- 2001 yili i¢in éngérilen stnirlamanin bu simr-
lar1 ihlal eden bir simrlama olarak goruldigiu sohucu ortaya g1k-
maktadir. (AYM Karan, K2001/333 E.2001/303, Kt.19. 07 2001,
RG, 15.09. 2001)

Anayasa Mahkeme51 nin 1997 yllmda verdlgl, ancak 2001 yilin- .-

*  da yayimlanan bir karari, sinirl da olsa, hukuk cevrelerinde ilgi

. gekti. Refah-Yol Hiikiimeti dénemiinin siyasal sorunlarimin hukuki
- miras: olarak goriilebilecek bir soruna iligkin olan séz konusu ka-.
‘rar, “Islam Ulkeleri Aras1 Yatirnm ve Thracat Kredisi Sigortasi Ku-
rumu Kurulug Anlagmasimin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu-
na Dair Yasa”ya iligkindi. Baglarinda Miimtaz Soysal ve Oya Aras-
- 11 gibi Anayasa hukuke¢ularinin bulundugu 108 milletvekilinin ag-
~ t1g1 bu iptal davas: ile s6z konusu uygun bulma yasasinin 1.mad-
desinin sonundaki “...derpisg olunmak...” sozciikleri ile Andlagma-
nin ¢ekince konulmayan hiikiimlerinin onaylanmasina iligkin kis-
minn iptali ve verilecek iptal karar: sonucunda diger hikiimler de
uygulanamaz hale geleceginden tiimiiniin Anayasa’ya aylkinhg
nedemyle iptali ve yu:rurlugunun durdurulmas: talep edilmigtir.

Anayasa’'min 90.maddesinde ugulune uygun olarak yuriirlige
konulmug milletlerarasi andlagmalarin Anayasa'ya aykirnlig iddi-
as1ile Anayasa Mahkemesi'ne ba_gvurulaméyacaélmn diizenlenmig
olmas: kargisinda, bu iptal davas: tartigmalara sebep olmugtu.
Anayasa Mahkemesi’nin “Islam Ulkeleri Aras1 Yatinim ve Ihracat
Kredisi Sigortast Kurumu Kurulug Anlagmasinin Onaylanm'asmm '
Uygun Bulunduguna Dair Yasa”ya iligkin gerekgeli kararinda,
Anayasa'nm 90. maddesindeki diizenleme ile uluslararas: andlas-
‘malarin Anay'asé’ya aykirihg ileri siirillememesine ragmen, and-
lagmalarn 6nay1anmasmm uygun bulunmasi yasasimn yasak
kapsaminda olmadifn sonucuna varildi. Anayasa Mahkemesi'ne
gore; “Uluslararas: iligkilerde sirekliligi saglama amaci gozeterek
getirilen “andlagmalarin yarg: denetimi diginda tutulmasi’na ilig- -
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kin bu kuralla anayasal denetimin diginda tutulmak istenen, yon-
temince yirurlige konulmus olan “uluslararasi andlasmalar’dir,
Bu nedenle, an_dlagmadan bagimsiz olarak onay yasalarina kars:
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulabilir.”

Anayasa Mahkemesi, andlagmalarin onaylanmasinin uygun
bulunmasina dair yasalar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasin-
da bulunulabilecegini kabul etmesine ragmen, séz konusu iptal is-
temini reddetti. Anayasa Mahkemesi'ne gére; “Anlasmaya konulan
cekinceyle, Anayasa ve bagh olunan Anlagma kurallarina aykin
olan kurallarin uygulanmayacag kabul edilmis, boylece Anlas-
ma’nin laiklik ilkesine aykiri olan kurallarimn Tirkiye i¢in yaga-
ma gecirilmesi engellenmigtir.” Anayasa Mahkemesi’nin uluslara- -
ras1 andlagmaya ¢ekince koyulmus olmasina dayanarak karar ver-
mig olmasini biraz siipheyle kargilamak mimkiindir. Bilindigi gi-
bi, bir itlkenin uluslararast andlagmalara koydugu ¢ekinceler her
zaman uluslararas) hukukta gegerli kabul edilmemektedir. Dolay1-
styla Anayasa Mahkemesi uluslararas:t hukuk acisindan gecerliligi
stupheli olan “¢ekinceye” dayanarak bir red karan vermig olmakta-
drr. o o

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesi andlagmanin gekince ko-
nulmamis hikiimlerini de incelemeye yetkili olmadigma karar
verdi. Anayasa Mahkemesi, bu kararini gu gerekceye dayandirdi:
“Onay yasasimn birinci maddesinin ¢ekince konulmayan bolimi-
niin anlagma maddelerine bakilarak incelenmesi olanakh degildir.
Anlagma kurallar gbzetilérek yapilacak bir inceleme, anlagma ku-
rallarinin dolayh olarak denetlenmesi anlamina gelmektedir. Oy-
sa, Anayasa’mn 90.maddesi boyle bir incelemeye engeldir.” Anaya-
sa Mahkemesi, boylece hem “cekince”nin ve i¢ hukuktaki diger diz-
zenlemelerin (Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkin-
da Kanun m.5 gibi) varhigina dayanarak red karar: vermis, hem de
cekincenin olmadig bsliime iligkin inceleme yapma yetkisinin ol-
madigim belirtmistir. Bu kararin, ileride benzer iptal istemlerine
emsal olup olmayacag tartigmaya aciktir ve bu nedenle uluslara-
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rasl a’ndlétsmalénr_x i¢ hukuktaki yeri ve quulaimiasma iligkin tar-
‘tigmalara son vermekten uzak oldugu soylenebilir. (AYM Karan,
K.1997/33, E.1996/55, Kt 27.2.1997, RG, 24.03. 2001) )

Anayasa Mahkeme31 nin 2001 yilinda gerekgeh olarak yayunla—
nan ve burada amlmaya deger kararlarindan birisi de 4178 sayli
Yasa hakkinda actlmis olan iptal davasina iligkin karanydi. 29
Agustos 1996 tarihli 4178 sayili Yasa, “Il Idaresi Kanunu, Terorle
Miicadele Kanunu Kuvvetli Taymn Kanunu, Er Kazanindan Tage
Edileceklere Iligkin Kanun, Ategli Silahlar ve Bigaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanun ve Kimlik Bildirme Kanununda Degigik-
lik Yapllmam na iligkindi. Bu Yasa ile ozellikle, 11 Idaresi Yasa-
srndaki degigikliklerle valilerin yetkllerlmn arttirilmas1 amaglan-

- must1. Yasa pek ¢ok yonuyle tartigma yaratti ve bu tartigmalarin

bir lelIll Anhayasa Mahkemesi kararinda da ifadesini bulmugtur.

Iptal davasina da konu olan hususlardan iki tanesini burada ki- -

saca aktarmakla yetiniyoruz. Bunlardan ilki, Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmig digeri ise Anayasa’ya uygun bulunmugtur.
4178 sayih Yasa'min, 3713 sayih Terorle Micadele Yasasr’'na “ek

. madde” ekleyen 3. madde51 gu hitkmii iceriyordu: “Ek Madde 2. -Te-

rér rgitlerine kars icra edilecek operasyonlarda teslim ol emrine
itaat edilmeyerek silah kullanmaya tegebbiis edilmesi halinde kol-
luk kuvveti gorevlileri, failleri etkisiz kilmak amaciyla dogruca ve
duraksamadan hedefe karg1 atesli silah kullanmaya yetkilidirler.”

Anayasa Mahkemesi bu diizenlemeyi su gerekge ile iptal etti:
« .dava konusu kuraldaki teslim ol emrine uyulmamasi ve silah

‘kullanmaya tegebbiis edilmesi, gorevlilerin her zaman dogruca ve

duraksamadan hedefé karg: atesli silah kullanmalarini zorunlu ki1-
lacak nitelikte bir durum degildir. Kimi olaylarda faillerin, can gii-
venligini daha az tehlikeye sokan yontemlerle de etkisiz hale geti-
rilmeleri olanakli olabilir. Olaylarin ézelligine gore, bu yéntemlere
basvurﬁlmakmzln dogruca ve duréksamadan hedefe kars: “atesgli
silah” kullamlmas: yagsama hakkinin zedelenmesi sonucunu dogu-
rur” Goruldugi gibi, Anayasa Mahkemesi, kolluk kuvvetlerinin
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atesh ‘silah” kullanma yetklsme iligkin 6nemli tespltlerde bulun-

mugtur

' Anayasa Mahkemesi, diger taraftan, 4178 sayil Yasa’mmn 11 Ida-
resi Yasasina Ek 1. Madde olarak getirdigi diizenlemenin 5. tiim-

- cesini Anayasa’ya uygun buldu. Séz konusu tiimce goyleydi: “Go-

revlendirilen miilki idare amiri Kagakclhéln Men ve Takibine Da-
ir Kanun ile Gitmritk Kanununun arama ile ilgili hitkiimleri sakh
kalmak lizere, genel giivenlik ve kamu diizeni bakimindan gerekli

" gordiigin hallerde, sivil hava meydanlarmda, limanlarda ve simir

.\

 kapilarinda, binalar, .ugaklari, gemileri ve her tizrlis deniz ve kara
" tagitlarini, giren ¢ikan yolcular ile bunlarda gorevli kamu kurulug-

lar1 ve 6zel kuruluslar personelinin ustlenm araglarim ve e§ya1a-
rinu aratabilir.”

Goruldué’u gibi s6z konusu madde Anayasa’da diizenlenen “6zel

yagamin g1z1111§1” hakkim pek ¢ok yonden tehdit eder nitelikteydi.
Ancak, Anayasa Mahkemesi séz konusu diizenlemeyi 4’e kars1 7
oyla Anayasa’ya uygun gérdii. Baz1 kararlarda azinlik gériislerinin

- gogunluk gériiglerinden daha aydinlatic1 oldugu sﬁylenir ki, bizce
bu da o kararlardan biridir. Bu nedenle karara karsloy veren déne-

‘min Mahkeme Bagkam Ahmet Necdet Sezer'in kargioy gerek¢esin-

den, séz konusu dizenlemenin Anayasa’ya aykiniliklarina dikkat

¢eken goriigitnii kisaca aktarmayl uygun gordiik. Sezer kargioy ge-

reke¢esinde su gorisgleri ileri sirtiyordu: “Ozel yasamin gizliliginin

korunmas bireyin-temel haklarindan olmas: nedeniyle, anayasa-
larda ve uluslararas: sézlegmelerde giivence altina alinmistir. Bu-
na iligkin getirilecek smirlamalarin 6ze dokunmamas: asildir. Bu
baglamda bireyin istiiniin ve egyalarinin aranmasi sinirlama an-

. lamina geleceginden, hangi durumlarda yapilacagina iligkin belir-

sizlikler bu haklann sziini zedeler. Belirsizlik sonucunda dogacak

keyfi uygulamalardan insan onuru zarar gériir. Aramamn yapila- -

- cag zorunlu durumlarin agikea behrlenm951 bu onurun giivencesi-
dll‘ ” .

Yukarida aktanlan kérgloy gerekgesinde de kismen belirtildigi

gibi belirsiz, éngorilebilir nitelikte olmayén ve keyfi uygulamala-
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ra zemin hazirlayan bir diizenlemenin, iistelik de bu diizenleme ‘

. bzel yagamin gizliligi hakk gibi son derece kintlgan bir hakka ilig-

_kin ise mutlaka Anayasa’ya uygunlugunun sorgulanmasi gerekir.
Anayasa Mahkemesi bu konuda inceleme yapmasina ragmen,
Anayasa’min.ilgili hikmtinde “kanunun yetkili kildig merei” hitk-
miine dayanarak soz konusu duzenlemey1 Anayasa’ya uygun gor-
mu§tur Ancak bu yorum, ATHM'nin bir hakk sinirlayan yasalar-
da bulunmasim gerekli gordugu nitelikler agismdan isabetli go-
rilnmemektedir ve hakkin korunmast igin bagvurulmug bir yorum
olmaktan uzaktir. (AYM Karan, E. 1996/68 K_1999/1 Kt.6.1.1999,
RG, 19.01.2001) :

Anayasa Mahkemesu nin, konusu neredeyse tiim yurttaslarl ve
_ bu arada uygulamacilan da ilgilendirmesi nedeniyle ¢ok sés geti-
ren karar 4447 sayih Yasa'ya 1h:§k1n olarak vermig oldugu yiirir-
ligi: durdurma ve iptal karariyda. Soz konusu Yasa, kisaca Igsizlik -
‘Sigortas1 Yasasi olarak bilinmekle birlikte yedi Yasa ve bir KHK'-
da degisiklik yapan bir yasaydi. Yasa’min kamuoyunu en ¢ok ilgi-.
lendiren yonii emeklilik yagim yeniden diizenliyor olmasiydi. An-
cak Anayasa Mahkemesi 2 Mart 2001 tarihli RG’de yayimlanan
kararyla 4447 sayili Yasa’nin 1479 sayili Is Yasas'na Ek 13. mad-
deyi ekleyen diizenlemesi ile ilgili olarak yururlugu durdurma ka-
ran verdi daha sonra 23 Kasim 2001 tarihinde de s6z konusu ya-
saya iligkin iptal karar1 RG’de gerekgeli olarak yayimland. Anaya—
sa Mahkemesi, aralarinda yeni emeklilik yagina ulagmak igin ha-
lihazirda ¢calismakta olanlarn kademeh gecis sitrelerini belirleyen
- hitkmiin de bulundugu pek ¢ok hitkmii iptal etti, ancak bunlardan
bir kismina iligkin iptal kararinin-gerekgeli kararn RG'de yayim-
lanmasindan ltlbaren alt1 ay sonra yururluge girecegini kararinda
belirtti. - _

2001 yilinda, Anayasa Mahkemesi'nin siyasi partilere iligkin
kararlarindan, FPyi ve Demokratik Kitle Partisini kapatma ve
Komiinist Parti’ye ihtar verilmesi kararlarim siyasi partiler bolu- -
miinde ele aldlglmlzdan burada bu kararlan sadece behrtmekle
yetlmyoruz
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Yarg: boliimiiniin Anayasa Mahkemesi ile ilgili kismim bitirdik-
ten sonra simdi de 2001 yilinda yargiya iliskin diger gelismelere
kisaca gz atmak yerinde olur. Bu baglamda, ilk iizerinde durul-
mas1 gereken DGMler ile ilgili yasal degisiklikti. 4719 sayil1 Ya-
sa’nin onaylanmasi sirasinda jfaiéarian sorunlari ¢aligmamin “yi-
rittme” bolimiinde aktarmigtik. Bu Yasa ile, DGM’lerin Kurulug ve -
Yargilama Usulleri Hakinda Yasa’nin. degigtirilmesi sonucu pek
¢ok dava bu mahkemelerin gérev alamindan gikarak Agir Ceza
Mahkemelerine gonderildi. Ozellikle batan bankalarla ilgili olarak .
yurimekte olan davalarin DGM kapsamindan ¢gtkmas: hukukg:ular
arasmda tartigmalara neden oldu.

Yarg: alaninda yaganan ilging olaylardan bir digeri ise DGM
saveist Nuh Mete Yiiksel ile Devlet Bakam Hiisamettin Ozkan ara-
sinda yé$anan tartigmaydi. Devlet Bakani ‘ve Bagbakan Yardima-
s1 Hitsamettin Ozkan hakkinda, Etibank ve Egebank ile ilgili de-
netim raporlarina iligkin iglemleri geciktirdigi, bu bankalarin igi-
nin bogaltilmasina yardim ettigi iddiasiyla Nuh Mete Yiiksel tara-
findan hazirlanan fezleke Ozkan’mn tepkisine hedef oldu. Ozkan,
-iddialarin TBMM’nde gorigilip sonuclandirldigini, Saveinin bu
konuda fezleke diizenlemesinin Anayasa'ya aykiri oldugunu sa-
vundu ve Anayasa’ya gére Bakanlarin g('jrevlefiyle ilgili suglar
hakkinda fezleke dﬁzenlémem'n miimkiin olmadigina igaret etti.

Avukatlik Yasasi'min kabul edilmesi 2001 yih i¢inde yarg: ala-
ninda yaganan tnemli bir gelismeydi. Uzun siiredir Turkiye Baro-
lar Birligi'nin kabul edilmesi igin ¢aba sarf ettigi yeni Avukathik
Yasasi nihayet 1 Mayis 2001 tarihinde TBMM’de gorigiildi ve ka- -
bul edildi. ’ '

Adalet Bakanligi’'nin hazirladigy “Turk Ceza Kanunu ile Hapis-
hane ve Tevkifevlerinin Idaresi Hakkinda Kanun’da Degigiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun” tasaris1 Aralik ay1 i¢inde giindemdeydi. Bu
tasan avukatlarin biyiik tepkisine neden oldu. Séz konusu tasan
ile avukatlann cezaevlerine girerken iizerlerinin aranabilmesi,
miivekkilleri ile aralarinda sir olabilecek belgelere el konulabilme-
si éngorilityordu. Benzer bir tepkiyi daha once Adalet, Saghk ve
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Icisleri bakanliklarimn hazirlamis oldugu cezaevlerinin idaresine
yonelik 17 Ocak 2000 tarihli iiclii “Protokol”e de gosteren barolar,
~ bu titr diizenlemeleri savunma hakkina miidahale olarak gordik-

‘lerini belirtmiglerdi. S6z konusu “Protokol”de savunma hakkim
temsil eden ve yargimn bir unsuru olan avukatlarin; cezaevine ge-
gitli nedenlerle giren difer meslek mensuplar ile (Doktor, sanatg

vs.) birlikte sayilmasi, avukathik kurumuna nasil bakildigina ilig- -
" kin ipuglan veriyordu. Bu “Protokol” ve yeni Yasa tasansi birlikte

_degerlendirildiginde, avukatlarin bu tirden diizenlemelere karg
sniimiizdeki yillarda da miicadele vermek zorunda kalmalan kuv-
vetle muhtemel goriilmektedir.

Seglmler ve Sly351 Partiler

2001 ylllnda seg:lm konusu gundeme gelmedi ama siyasi partiler
yilin sonunda se¢im yasas: konusunda bir calisma baglatti. ANAP,

" dnerilerini 23 Kasim 2001 giini Partileraras Uzlagma Komisyo-
nu'na sundu. Gectigimiz yil siyasi partiler agisindan hem- sagda -

hem solda oldukea hareketli gecti. Sagda FP’'nin kapatilmasi ve da-
ha sonra SP’nin ve AKP'nin kurulmasi, solda ise yeni parti kurma
caligmalarn 2001’e damgasuu vurdu

Anayasa Mahkemesi 22 Haz1ran 2001 tarihinde FP’yl kapatti ve
bu partiye mensup Istanbul Milletvekili Nazl Ihcak ile Tokat Mil-
letvekili Bekir Sobacrmin milletvekilliklerinin diismesine karar
 verdi. Kapatma davasi, dénemin Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisi

Vural Savas tarafindan FP'nin “laiklik kargit: eylemlerin odag: ha- -

- line geldigi” ve “kapatllan Relfah Partisi'nin devami oldugu” gerek-
~ gesiyle 7 Mayis 1999 tarihinde agilmisti. Kapatma davasina daya-
‘nak olusturan Anayasa’nin 69. maddesinin 6. fikras1 dava agildig:

‘tarihte gu hitkmi igeriyordu: “Bir siyasi partinin 68. maddenin ‘4. .

fikras: hiiktimlerine aykin eylemlerinden &tiirti temelli kapatilma-
sina; ancak, onun bu nitelikteki fiillerin iglendigi bir odak haline
geldiginin Anayasa Mahkemesi'nce tespit edilmesi halinde karar
verilir.” Anayasa’nin 68. maddesinin 4. fikras1 da bagka yasaklarla
birlikte FP’nin kapatilmasi davasina temel olugturan gu hikmii

igermekteydi: “Siyasi partilerin tizik ve programlan ile eylemleri,
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...demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine aykiri olamaz.” Anaya- .
sa’min bu maddesi, 2001 degisikligiyle yeniden duazenlendi. Aym
maddenin 7. fikras: ise, “temelli kapatilan bir parti bir bagka ad al-
tinda kurulamaz” hitkmiinii igermekteydi ki, bu hitkkiim de “FP'nin
RP’nin devami olmasi nedeniyle kapatilmas” talebine dayanak
olarak gosteriliyordu. :

Bu kapatma davasinin en énemli agsamasi, Anayasa Mahkeme-
si'nin SPY’nin “odak olma” sl¢iitiinii belirleyen 103/2. maddesini
iptal etmesiydi. Stz konusu madde, 12 Agustos 1999 tarihli ve
4445 sayih Yasa’'nmin 18. maddesi ile degigtirilmigti ve Anayasa’da
yer alan baz fiillerin “odag olma” élgiitiinii agiklayici nitelikteydi.
12 Aralik 2000 tarihinde alinan bu iptal karariyla Anayasa Mah-
kemesi “odak olma” él¢itiinii adeta TBMM nin tasarruf alam digi-
na gtkarmis oluyordu. Bu durum hukukgular tarafindan da elesti-
rildi. (www.belgenet.com) Ornegin, Prof. Dr. Ergun Ozbudun 13
Aralik 2000 tarihinde katildig1 bir televizyon programinda Anaya-
sa Mahkemesi'nin “odak olma” sl¢ittiinii belirleyen SPY’nin 103.
maddesini iptal etmesini, “103. madde, yeni bir yasak getirmiyor.
-Anayasa’da mevcut yasag somutlayic ve agiklayie bir nitelik ta-
-S1yor. Ve bu da siyasi partiler kanununun bir fonksiyonudur. Ve
bence iptal edilen hitkiim makul bir hitkkiimdiir.” stzleriyle deger-
lendiriyordu (13 Aralik 2000 tarihli “Yakin Plan ‘programinin met-
ni i¢in bkz., www.ntwmsnbc.com). :

Hukuk¢ularin, benzer nedenlerle katilmadiklarr Anayasa Mah-
kemesi kararina yonelik gériiglerini, iki noktay1 goz oniinde tuta-
rak degerlendirmek yerinde olacaktir. Birincisi, Anayasa Mahke-
mesi SPY’nin 103. maddesini RP’yi kapatma davasim inceledigi s1-
rada da iptal etmisti. Gergekten de, SPY’nin 3270 sayih Yasa'mn

18. maddesi ile degigik 103/2. maddesi bu haliyle Anayasa’da yer
.alan “odak olma” terimi yerine “mihrak haline gelme” terimine yer
verse de, esas olarak odak olma él¢litini somutlagtiran, tanimla-
yan bir nitelige sahipti. Anayasa Mahkemesi, bir partinin SPY’de
yasaklanmig baz fiillerin mihraki: haline gelmis sayilmasin, bazi
siyasi parti organlarinin s6z konusu fiilleri benimsediginin “stbu-

. ’ -
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ta ermesi” sartina baglayan bu maddeyi Anayasa’ya aykin gor-
miigtii. (AYM Karan E.1998/1, K.1998/2, Kt. 9.1.1998, RG,
22.2.1998) FP davas: gorugiilirken, bekletici sorun yapilarak iptal
edilen SPY 103/2. madde bu iptal nedeniyle meydana gelen yasal
boglugu doldurmak iizere 4445 sayih Yasa ile yeniden diizenlen-
migti.

ikincisi, Mahkeme 28 Mart 1986 tarihli 3270 ve 12 Agustos
- 1999 tarihli 4445 sayih yasalarla diizenlenen 103. maddenin her
iki halini de iptal etmisti. Ayrica, Anayasa Mahkemesi Anaya-
‘sa’nin 69. maddesinin “odak olma” él¢iitimii tanimlayan ve siyasi
parti kapatma kararlarmin 2/3 ¢ogunlukia alinmasim diizenleyen
anayasa degisikligi 6nerisine, 22 Ocak 2001 tarihinde bir bildiriy-
le kars: ¢ikmigti. Temelde siyasi parﬁ kapatmanin olanaksiz hale
gelecegini savunan bu bildiriden kisa bir siire 6nce de, Anayasa
Mahkemesi Bagkanvekili Hagim Kilig, Bagbakan Biilent Ecevit'in
“FP’nin kapatilmas: durumunda olacaklar: diigiinmek bile istemi-
yorum” sozlerini elestirmigti. Baghbakan'in bu endigesinin, Anaya-
sa Mahkemesi’nin muhtemel bir kapatma kararyla birlikte, zo-
runlu ara secim yapilmasim gerektirecek sayida FP milletvekilinin
TBMM ityeliginin disiiralmesi ihtimalinden kaynaklandig1 anlag:-
liyordu. Bunun iizerine, Anayasa Mahkemesi Bagkanvekili, “Yiik-
sek Mahkemenin bask: altinda tutuldugu, mahkemeye tavsiye ve
telkinde bulunuldugu yontnde yaratilacak iziem'r_nin en yiiksek
yargl kurumunun sayginhigim zedeleyecegini” vurgulamigti. Daha
sonra, anayasa degisikligi hazirliklarimin bagladiga bir dénemde,
TBMM Bagkani'mi ziyaret eden Anayasa Mahkemesi Bagkani
Mustafa Bumin'bu z1yaret1nde “Siyasi partilerin kapatilmasinin
kolaylagtlnlmam yonunde degil, aksine Avrupa’da oldugu gibi zor-
lastirlmas yéniinde yapilacak diizenlemeler, gok dikkatli olmak
kaydiyla yararh olur” geklinde bir agiklama yapmigti. 2 Agustos
2001 tarihli bu agiklamada Anayasa Mahkemesi Bagkam, parti
kapatina konusunda gergeklestirilecek anayasa degisikliginde
“dikkatli- olunmas1” gerekliliginin ve parti kapatma diginda ara
yaptirimlann yoklugunun'bir eksiklik oldugunun da altim ¢izmig-

ti.
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Siyasi parti kapatma konusundaki yetkilerine haésasiyetle sa- -
hip ¢ikan Anayasa Mahkemesi, SPY'nin 103/2. maddesinin iptali-
ne 6'ya karg 5 oyla karar vermigti. Bu karardan sonra FP igin, ay-
~ nen RP i¢in soz konusu oldugu gibi, kapatma karan gikacag yo-
" piindeki tahminler giiclendi. Ustelik, FPnin kapatilmasini zorlag-
-tirmaya yonelik, Ocak ayinda giindeme getirilen anayasa degigik-
ligi énerisi yukarida akt ardigimiz Anayasa Mahkemesi bildirisinin
de etkisiyle rafa kaldirilmigti. Bu arada, Mahkeme’nin sunulan de-
. liller arasinda yer alan kongre kasetlerini “iddianame tarihinden
sonraki olay: icerdigi” ger’ekgesiylg d-egerlendirm,emesi FP icin “iy1
haber” olarak yorumlandi. Ahcak, yeni Yargitay Bagsavcis1 Sabih
Kanadoglu'nun, stz konusu kasetleri tekrar delil gostererek 5 Su-
bat 2001 tarihinde ek 1dd1aname ha21rlama51 bu iyimser yorumla-
r1 boga gikardi.

Bu tartlsmalann yam sira, “Kapatilan bir partinin devami ol-
mamn yaptirimi kapatma midir?” sorusu giindeme geldi. Anaya-
sa’'nin, kapatalan bir partinin devam: olan bir partinin de kapatila-
cagim 6ngoren bir yaptirimi icermedigi yéntinde gorugler ileri si-
rilmeye baslandi. Bu yénde goriig ortaya koyan akademisyenler-
den Prof. Dr. Mustafa Erdogan konuya iligkin olarak su yorumu
yapiyordu: “...Anayasa’ ya gore bir siyasi partinin kapatilmas1 sa-
dece su li¢ nedene dayanabilir: (1) Siyasi Partinin tizik ve progra-
minin Anayasa’nin 68. maddesinin 4. fikras: hiikkiimlerine aykin
olmasi (Anayasa m.69/5), (2) Siyasi partinin Anayasa’'min aynt hii-
kiimlerine aykin eylemlerin odag1 haline gelmesi (Anayasa
m.69/6), (3) Yabanei devletlerden, uluslararas: kuruluslardan ve
Tiirk tabiyetinde olmayan kigilerden maddi yardim almasi (Anaya-
sa m.69/9) ...Su halde, bunlarin diginda herhangi bir nedenle bir si-
yasi partinin kapatilmast Tiirk pozitif hukuku bakimindan miim-
.. kiin degildir. Bunlarin disinda kalan emredici hitkiimlere aykmhk
‘nedeniyle bir siyasi partiye Anayasa Mahkemesi tarafindan an-
cak—=Yargitay Bagsavcisi’'min bagvurusu iizerine—ihtar verilebilir.
Gergi, teorik olarak bu siirecin de davayla sonuglanmas1 miimkiin-
diir, ama bu sadece kendisine “ihtar”da bulunulan partinin bunun -
- geregini yerine getirmemesi halinde soz konusu olur. (SPY .

68 . : TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISE 20021




‘m.104).” (Mustafa ERDOGAN “FP ve ‘Devam’ Sorunu” Radikal,

14.2.2001) |
Anayasa Mahkemesi FP’yi 22 Haziran 2001 tarihinde, “laik

cumhuriyet karsit1 eylemlerin odag1 haline geldigi” gerekgesiyle

- kapatti. 8’e karg1-3 oyla alinan bu karar pek ¢ok hukukeu tarafin-

_dan elestirildi. Benzerligi nedeniyle, RP karanyla FP kararmmi ki-

_yaslayan hu.kukgular da, genellikle FP kararinin oldukea agir ol- -

dugu konusunda birlegti. Partinin, kapatilan RP’nin-devami olma-
. sma dayanan kapatma talebi ise, Anayasa Mahkemesi'nde kabul

gﬁrmédi. Kapatma karanyla ilgili bir yorumda yer alan, “Anayasa
Mahkemesi, FP’yi RP’nin devami olmadif i¢in degil, kapatilan )

partinin devami olan parti icin Anayasa'da bir yaptinm ongoril-
- medigi icin, bu gerekceyle kapatmadi” bilgisi yukarida aktardigr-
T miz hukukgu goriglerinin isabetli oldugunu da gosteriyordu. (Fik-
ret BILA, “Kapatma ve Devam”, Milliyet, 26 Haziran 2001) Anaya-
sa Mahkemesi'nin kapatma karan gerekeeli olarak 5 Ocak 2002
taribli RG'nin mukerrer saylsmda yayimlandi. Kararin yayimlan-
masiyla birlikte, Nazli Ilicak ve Bekir Sobacrnin TBMM ityelikleri
" de Anayasa’nin 84. maddesi hilkmii uyarinca ditsmiis oldu.

FP'nin kapatilmasma yonelik elegtirilere yanit veren Anajra'sa
Mahkemesi Bagkam Mustafa Bumin, “Bizi elestirenlerin hazirla-
dif1 Anayasa ve yasalara gore karar ve;ijrdruz.” diyerek tepkisini
dile getirdi. Oysa, Anayasa Mahkemesi parti kapatmay1 zorlagti-

ran ve bu arada “odak oclma” olg:utunun tamimin da Anayasa’ya ak-

tarmay1 6ngoren anayasa deglglkhgl onerisine, 22 Ocak 2001 tari--

hinde bir bildiriyle kars cikmisti. Yine Anaya_sa Mahkemesi Bag-
- kan1 Mustafa Bumin'in, Ocak ayinda Bagbakan’ ve Afustos aymn- -
da TBMM Bagkani’'m z1yaretler1 sirasinda parti Kapatmayl zorlag- :

tiran anayasa degigikligi 6nerisine yonelik ara. yaptlrimlarm yok-
lugundan da yakman bir uyarida bulundugu hatirlanacak olursa,
kapatma kararmi elegtirenler. icin Anayasa Mahkemesi Bagkam

- tarafindan yapilan agiklamanin hakl bir nedeni olup olmadii tar- . '

tigilabilir. . -

Anayasa Mahkeme51 nin 2001 yﬂmda verdigi bir diger siyasi
parti kape;tr_na karar1, Demokratik Kitle Partisi'ne (DKP) iliskindi.
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Mahkeme’nin 26 Subat 1999 tarihinde verdigi kapatma kararinm
gerekeesi 22 Kasim 2001 tarihli RG’de yayimlandi. Kapatma kara-
 rinin tartigilmaya deger pek ¢ok yonii olmakla birlikte biz burada
~ ¢aligmanin amacin1 agmadan sadece Anayasa’mn gegici 15. madde-
sine 111$k1n tartismaya ve bir iiyenin kargioy gerekgesinde ileri siir-
ditgi ATHM i¢tihadina aykirnibk iddiasmna deginmek 1st1yoruz

" Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis’nin kapatma talebi, DKP Prog-
ramimin SPY’nin 78 maddesinin (a) ve (b) bentleri ile 81. maddenin
(a) ve (b) bentlerine aykir1 oldugu gerekgesiyle kabul edilmisti. Soz
konusu maddeler siyasi partilere iligkin yasaklar1 diizenliyordu.
Bu yasaklar esas olarak “devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez bii-

tunligini” ve “azinhik yaratilmasimin énlenmesi®ni amachyordu. .

Bilindigi gibi, Anayasa Mahkemesi, 2001 degisikligiyle kaldirl-
~madan 6nce Anayasa’ min Gegici 15. maddesi kapsamindaki yasa-
larin (MGK yasalar1) Anayasa'ya uygunlugunun denetimini yap-
" maya yetkili olmadigina karar veriyordu. Bir kisimi Anayasa Mah-

kemesi iiyesi hukuk devleti prensibi agisindan kabul edilmesi -

mimkiin olmayan bu duruma son vermek amaciyla Gegici 15.
maddenin dar yorumlanmas: gerektigini savunuyorlardi. Bu géri-
se gore, Gegici 15. madde kapsamindaki bir yasaya iligkin denetim
yasagimin, bu yasayla iligkili Anayasa maddesinin degisiklik gegir-
mesi halinde sona erdiginin kabulii gerekiyordu. Siyasi Parti ya-
saklarimi diizenleyen Arnayasa madde 68 ve 69 degistirildigine go-
re artik SPY’nin siyasi parti yasaklarini diizenleyen hitkiimlerinin
- Gegici 15. madde kapsaminda o.ldué'unu,{re Anayasa’ya uygunluk
denetiminin yapilamayacagim kabul etmek miimkiin degildi. An-
cak, ii¢ tiyenin ileri stirdigi bu goris kabul gormedi ve DKP
SPY'nin 78 ve 81. maddelerine aykiriliktan mahkum oldu. .

Uye Hasim Kilig, diger siyasi parti kapatma kararlarinda oldu-
gu gibi bukararda da AIHS’e ve AIHM kararlanna uyulmas: ge-
rekliligine dikkat ¢ekti. Kilig, daha énce benzer kararlardan mah-
kum olundugu gerek¢esiyle DKP'nin kapatilmamas: yoniinde oy
kullandi. Gercekten de, gerek kapatma nedenlerinden ve. gerekse
DKP’nin herhangi somut bir eyleml olmayan 6 aylik, b1r parti clma-
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sindan dolay1, Tiirkiye’nin bu kapatma karar: nedeniyle, bagvuru
yapilmasi halinde, ATHM nezdinde bagimn agriyacagim tahmin et-
mek giic degildir. (AYM Karari, E.1997/2 (Siyasi Parti Kapatma)

-, K.1999/1, Kt. 26 02.1999, RG, 22.11.2001)

Anayasa Mahkemem nin 6’ya kars 5 oyla aldigx kapatma kara-
r1 yayimlanmadan énce DKP’nin Genel Bagkam Serafettin El¢i'nin
- Anayasa Mahkemesi'ne yazih bagvuruda bulunarak gerekgeli ka-
rarin bir an énce yayimlanmasim talep etmesi de ilging bir olay
olarak burada anilmaya deger. :

Anayasa Mahkemesi'nin 2001 yllmda siyasi partllerle ilgili ola-
rak verdigi kararlardan son olarak iizerinde durmak 1sted1g1m1z
karar Komiinist Parti'ye ihtar verilmesi karandir. Ihtar talebinde
bulunan Bagsaveilik SPY’nin 96. maddesinde yer alan “kominist”
adiyla parti kurulamayacag hilkmiine dayanmista. Anayasa Mah-
kemesi 9'a kars1 2 oyla Komiinist Parti’ye ihtar verilmesine karar
. verdi. Karara karsi olan iiyelerden Hagim Kilig, Tiirkiye'nin “Tiir-
. kiye Birlesik Komiinist Partisi’nin adinda “komiinist” sézciigii gec-
" mesi nedeniyle kapatilmas1 tizerine ‘ATHM tarafindan mahkum
edildigini hatirlatarak, Komiinist Parti'ye ihtar verilmemesini ve
boylece bu nedene dayanan muhtemel bir kapatma davasina da
olanak taninmamasimu kargsioyunda ileri sirdi. (AYM Karar,
E.2001/1 (Siyasi Partl Ihtar), K 2001/1, Kt.20.3.2001, RG
1.6.2001) '

Anayasa Mahkemesi'nin siyasi partilere iligkin kararlarinin sa-
dece hukuki degil siyasi sonuglar1 da oldugu 2001 yalindaki gelig-
melerle bir kez daha ortaya ¢iktr. Anayasa Mahkemesi’nin FPyi
kapatmasinin ardindan .bu partiye mensup milletvekillerinin bu
partinin ¢atis1 altinda siyaset yapmalarimn imkansiz oldugu go-
riildii. Kamuoyunda “Gelenekgiler” ve “Yenilik¢iler” olarak bilinen
gruplasma, “Gelenekgilerin” 20 Temmuz 2001 tarihinde Saadet
Partisi'ni (SP), “Yenilik¢iler”in de 14 Agustos 2001 tarihinde Ada-
. let ve Kalkinma Partisi'ni (AKP) kurmasiyla déniigii olmayan bir
yola girdi. FP’nin neredeyse tam ortasindan iki ayr partiye béliin-
mesi tizerine yapilan siyasi degerlendirmeler, bu ayrilmayla birlik-
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te glindeme gelen hukulki bir sorunun gblgesinde kalacakt1. Bu hu-
kuki sorun, AKPnin liderligini iistlenen ve 16 Agustos 2001 tari-
"hinde Kurucular Kurulu tarafindan Genel Bagkanliga secilen Re-
cep Tayyip Erdogan’m, TCY’nin 312. maddesinden mahkumiyeti-

nin bulunmas: nedeniyle, béyle bir gorew istlenmesinin hukuken :

mumkiin olup olmad.lgl sorunuydu.

'AKP nin Kurucular Kurulu toplantisindan hemen sonra-bu ko-

" nuda goriss bildiren hukukgulardan Prof. Dr. Bakir Caglar, “parti-
lerin yasa geregi milletvekili segilme yeterliligine sahip vatandas-

larca kurulmas1 gerekliligini” hatirlatiyor ve R. T. Erdogan’in bu .

nitelige sahip olmamasi nedeniyle AKP’nin kurulusunun sakat ol-
.. dugunu vurguluyordu. Prof. Dr. Stheyl Batum, parti kuruculari-
-min yasal olarak milletvekili secilme yeterliligine sahip olmalar

- gerektifine dikkat ¢ekerken, Erdoganin durumu nedeniyle _
AKP’ye ihtar vemleblleceglm ileri stiren Prof. Dr. Zafer Uskal'un.

gorisleri de hukuka uygun olmayan bir durumun varlifina igaret
ediyordu. (Radikal, 17 Agustos 2001) Benzer bir sekilde 312. mad-
- deden mahkumiyeti bulunan Hasan Celal Gizel'in Yeniden Dogus

- Partisine (YDP) tekrar iiye yazilmasi iizerine Yargitay Cumhuri- .
yet Bagsavcrs: Sabih Kanadoglu'hun bu partiye ihtar verilmesi yo- -

niindeki taleblmn 19 Temmuz 2001 tarihinde Anayasa Mahkeme-
si-tarafindan reddedilmesine atif yapan AKP cevreleri ise, Erdo-
ganin durumu hakkindaki olumsuz goritglere katilmiyordu. Ba-

sinda da, Erdogan ile Giizel'in durumlarinin aym oldugu ve bu ka-
rar sonucunda artik Erdogan m da dniintin aglldlgl sekhnde yo- -

rumlar yapilmaya baglammgtl : - -

Erdoganm durumunun hukuki”agldan degerlendirilmesine yo-
nelik tartismalarn yogunlastigi dénemde, Yargitay Cumbhuriyet
: Bassavcml' Sabih Kanadoglu R. T. Erdogan’in kurucu tyelikten ¢1-
kartilmas: i¢in Anayasa Mahkemesi'nden AKP’ye ihtar verilmesi-
ni talep etti. Tirbanl alt: kurucu tyenin tiyelikten ¢ikarilmas: ya-
ninda, Erdogan’in genel béskarmk yetkilerini kullanmasinin tedbi-
ren onlenmesini de igeren bu talepten sonra Erdoganin durumuna
iligkin tartigmalar iyice alevlendi. - '
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R T Erd_(;{gan’m yasaklhiligina iligkin tartlgmélara 151k tutmasi

, agtsindan, mahkumiyetinin nasil gergeklestigini de kisaca hatirla-

mak yerinde olur. R. T. Erdogan, 6 Aralik 1997 giinii Siirt'te diizen-
lenen agik hava toplantisinda yaptigi bir konugma nedeniyle
TCY'nin 312. maddesini ihlal etmekten.yargilandi ve 21 Nisan
1998 tarihinde 10 ay hapis ve 716. 666-TL afir para cezasma mah- ,
kum edildi. Bu karar1 veren mahkeme heyeti cezanin paraya cev-
rilmesini ve ertelenmesini (tecil edilmésini) kabul etmedi. Yargitay
8. Dairesi bu karart 23 Eyliil 1998 tarihinde onayladl. R.T. Erdo-

: gan 21 lean 1999 ile 24 Temmuz 1999 tarihleri arasinda haplste

kalarak cezasim gektl Bu durumda 312. maddeden mahkumiyeti
olan Erdogan’in Anayasa nin 76., Milletvekili Se¢imi Yasasr’nin 11.
ve SPY’nin yine 11.maddeleri 11e yerel secimlerle ilgili yasa geregi

_ se¢ilme yeterhhgml kaybedlp kaybetmed1g1 konusu tartigilmaya

basglandr. -

‘Bu olaylan Ataki.p eden giinlérde, basin yayin yoluyla islenen
suclarin affina iliskin bir Yasa i¢in yapilan ¢alismalar yogunlasti.

" Nitekim, 28 Agustos 1999 tariliinde “Basin ve Yaym Yoluyla Isle-

nen Suclara Iligkin Da_\‘ra ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun”
TBMM’de kabul edildi ve 3 Eyliil 1999 tarihli RG’de yayimlanarak

- yurtarluge girdi. 4454 sayili bu Yasa'min1. maddesinin 1. fikrasi gu
" hitkmii iceriyordt: “23 Nisan 1999 tarihine kadar sorumlu mudar

sifatr ile 1§Ienm1§ suglar dahil, basin yoluyla yahut sozli veya go- .
riintiilii yaymn araclariyla 1§1enm_1$ olup ilgili kanun maddesinde
ongorulen gahsi hiirriyeti baglayic: cezanin iist sinir1 on iki y1l1 gec-
meyen suglardan dolay: on iki y1l veya daha az sahsi hiirriyeti bag- -
layrer bir cezaya mahkum edlhms bulunan ‘kimselerin cezalanmn _

R mfam ertelenmigtir.”

' Yukarida aktarilan haliyle R. T. Erdogan’m sugunu kapsama- -
yan 4454 sayillh Yasa hakkinda o dénemin anamuhalefet partisi
olan FP, Anayasa Mahkemesi'nde iptal davasi a¢ti. Anayasa Mah-
kemesi 6’ya kars1 5 oyla 4454 sayih Yasa'nin yukarida aktarilan 1.
maddesinin . “..basin yolﬁyla yahut sozlii veya gﬁri‘mtiilii yayin

. -arag:lanyla iglenmis olup ...” hukmunu Anayasa ya aykln bularak -
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19 Eyliil 2000 tarihinde iptal etti. 12 Ekim 2000 tarihli RG.de ya-
yimlanan gerekeeli kararda, s6z konusu iptal kararinin, RG.'de ya--
yimlanmasindan itibaren bir yil sonra ytirturlige girepegi karara
baglanmisti. -

 Anayasa Mahkemesi karan ile 4454 sayili Yasa’nin iptal edilen
hiikmii yerine yeni bir diizenleme yapma geregi, 21 Arahk 2000 ta-
rihinde ¢ikartilan 4616 sayili Yasa’'min 2. maddesiyle yerine getiril- -
~ di. Bu maddeyle, 4454 sayihi Yasa’nin Anayasa Mahkeniesi tarafin- -
dan kismen iptal edilen 1. maddesi su gsekilde yeniden diizenlendi:
“23 Nisan 1999 tarihine kadar sorumlu miidir sifat1 ile islenmis
suclar dahil, basin yoluyla veya sozlii veya gorintilii yayin aragla-
niyla yahut miting, kongre, konferans, seminer, semlﬁozyum, acik
oturum veya panel ‘gibi her tiirli toplantilarda yapilan konusma-
larla iglenmis olup; ilgili kanun maddesinde ongérilen sahsi har-
-riyeti baglayict cezamn tist sinir oniki yili geg¢meyen suclardan do-
lay1 oniki y1l veya daha az sahsi hiirriyeti baglayici bir cezayamah-
kum edilmis bulunan kimselerin cezalarinin infaz1 ertelenmigtir.”

4454 sayili Yasa’'nin, yeniden diizenlenmig bu haliyle Erdogan’t .
kapsayip kapsamadi1 yeni tartigmalara zemin hazirlad:. Ancak,
~ asil dikkat edilmesi gereken nokta, 4454 sayil: Yasa’mn yitriirliik-
te olan “ertelemenin sonuglar1” yanbaghkh 2. maddesinin 2. fikra-
sinda yer ahyordu. Bu diizenleme, yasa ile getirilmis olan kanuni
‘ertelemeden yararlananlarn aym tiirden bir sugu iglemeden 3 yil-
lik bir siireyi gecirmeleri halinde “mahkumiyetlerinin vaki olma-
mig” sayilacagini hitkme baghyordu. 2

Tim bu diizenlemeler ve Ceza Hukuku genel sistemi goz oniine
alindifinda tartigmalarin su noktalar izerinde yogunlastig1 séyle-
nebilir: (1) Erdogan, 4616 sayil Yasa ile degigik 4454 sayih Ya-
sa’mn kapsamina girmekte midir?; (2) Cezasi infaz edilmis olmasi-
na ragmen, Erdogan’in 4454 sayih Yasa'min kapsamma girdigini
kabul edersek, ayni Yasa'min 2. maddesinde ditzenlenen erteleme-
nin sonuglarn hikmiinden yararlanmas1 miimkiin mudar?; (3) Er-
dogan, cezasi infaz edilmis olmasina ragmen e}telemenin sonugla-
rindan yararlanacak ise, mahkumiyetinden itibaren ii¢ y1ih sug ig-
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lemeden gecirdiginde “mahkumiyeti hi¢ vaki olmamig” sayilacak
- midir?; (4) Erdogan’in mahkumiyeti hi¢ vaki olmamig sayilacaksa
-ki ayn1 sonu¢ Ceza Yasasir'ndaki ertelemenin de bir sonucudur-, ce- -
za sistemimize gore “erteleme”nin (tecil) sonuglarinn “af’tan daha
kapsamli oldugu kabul edilecek midir?; (5) Eger, “ertelemenin so-
nuclar” “aftan” daha kapsaml ise, Anayasa;nm, Milletvekili Segi-
mi Yasasimn ve bu Yasa'ya atif yapan SPY’nin baz1 suclarin “affe-
dilmis olsa bile” secilme yeterliligini ortadan kaldirdigini diizenle-
yen hitkiimlerinin anlami nedir?; () Anayasa ve ilgili yasalarda
yer alan “affa ugramis olsalar bile” hitkmiinii, bu suclardan mah-
kumiyeti olanlarin “secilme hakkindan ebediyen -yasakh” (ebedi -
memnuiyet) olduklan seklinde mi anlamak gerekir?; (7) “Affa ug-
ramig olsalar bile” hitkmiinde yer alan “afdan” kasit “6zel af” mi-
. dur? Geriel affin mahkumiyetin tiim sonuglarm: ortadan kaldirdign-
ni, oysa ozel affin sadece cezaya etki ettigini diisiinecek olursak, bu
sorunun .cevabi deglslr mi?; (8) Erdogan 4454 sayil: Yasa'dan ya-
Farlanamayacaksa, bu durumda Anayasa ve ilgili yasalardaki “af-
fa-ugramisg olsalar bile” htikmine ragmen, “memnu haklarin iade-
si” yoluyla se¢ilme hakkina tekrar kavugabilir mi?

Yukandaki sorularin bir gog'una' hukuk¢ular ve yargi makamla- = - .

n ile YSK farkh cevaplar vermektedir. Ornegin bir kisim hukukg:u,
" infaz edilmig bir cezanin kanunen dahi olsa ertelenmis sayillmaya- -

cagini, dolayisiyla bu cezaya bagl yasakliliklarin da ertelenmeye- -

~ ceini soylerken, diger bir kisim hukuk¢u aksini iddia-etmektedir.
Yine bir kisim hukukgu, baz: silglardah mahkumiyetlerin “affa ug-
ramis olsalar bile”, bu mahkumiyetlere bagh ebedi yasaklihk getir-
digini iddia ederken, baz1 hukuk¢ular, YSK’nin “memnu haklarin -
iadesi” yoluyla bu haklara tekrar kavusulabilecegini belirten ka-
rarlarina atif yparak, aksini ileri siirmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin ihtar talebiyle ilgili olarak 9 Ocak
2002 tarihinde agikladigh karan da tartigmalarin tam olarak bit-
mesini saglayamadi. Yitksek Mahkeme R. T. Erdoganin AKP’nin
kurucu uyeliginden ihrag edilmesi icin AKP’ye ihtar verilmesine
6'ya kars1 5 oyla karar verdi. Diger taraftan, Erdogan’in genel bag-

. TURKIYE BAROLAR BIRLIG! DERGISt 200271 - 75 .



kanlik yetkilerini kullanmasimn tedbiren durdurulmas: talebini,

tirbanli kurucu ityelerin ihrac i¢in de AKP’ye ihtar verilmesi ta-

- lebiyle birlikte oybirligivle reddetti. Bu karardan, Erdogan’in bir

siyasi partiye kurucu iive olamayacag sonucu ¢ikmakla birlikte,
siradan bir iiye de olamayacagi senucunu ¢ikarmak mimkiin de-

gildir. Kurucu iiyelige iligkin SPY hitkmiiniin, Milletvekili Segimi

Yasasinin “milletvekili se¢ilme yeterlilifine” iligkin diizenlemesine

atif yapmas: karsisinda, Anayasa Mahkemesi kararindan Erdo- .
gan’in milletvekili secilme yeterliligine de sahlp olmad1g1 sonucu-

‘na ulasilabilir.

Peki, Erdogan icin tiim yollar kapanmis midir? Bunu iddia et-
mek mumkin degildir. Ciinkt, YSK memnu haklarin iadesi yoluy-
la milletvekili se¢ilme yeterliligine tekrar kavusulabildigi yoniinde

~kararlar vermistir. Bu ictihada gére R. T. Erdogan’in mahkumiye-

tinden itibaren 3 y1l (TCY m.122) ge¢tikten sonra memnu haklarin

iadesi yoluna bagvurarak m111etvek1h secilme yeterhhgme kavusa- -

hilir.

2001 yih, siyasi yelpazenin sol kanad1 i¢in beklenti.lerin‘ gok, ey; :
lemin ise az oldugu bir y1l olarak gecti. Ozellikle CHP kanadinda-
ki tatiminsizlik Erdal Inonii isminin tekrar siyaset arenasinda-boy

gostermesine neden oldu. Ancak; Erdal Inénd biitin y1l boyunca
yaptigi yoklamalarin tam sonucu ahnacag: s11"ada, hakkinda Em-

- lak Bankasindan kullandig kredilerle ilgili bazi haberler gikmas1

iizerine bir daha dénmernek iizere siyasete veda ettigini soyleyerek
kosesine ¢ekildi. Diger taraftan, 90'larin basinda SHP’de bagladifn

aktif siyasete DSP’de devam eden fakat gegitli nedenlerle buradan -

da ayrlan Mimtaz Soysal'm ad1 parti kurma ¢aligmalariyla tekrar

glindeme geldi. Ancak, 2001 iginde bir takim girigimlérde bulun- _

masina rafgmen, Mimtaz Soysal da partisini kuramadi. Siyasetin

sol kanadindaki diger bir snemli isim ise 6zellikle DSP Kurulta-

y1'’nda konugmasi engellenen ve daha sonra da Partiden istifa ede-
rek giindemde kalan Sema Plskmsut’tu Pigkinsiit de DSP’den is-

. tifa ettikten sonra yeni parti kurma ¢aligmalarina basladl

-Sagda ise, FP'nin kapatilmasindan sonra ayni ¢at1 altinda siya-

. set yapmalar gii¢ gériinen '“Yeniljkgi” ve “Geleneke¢i” grup mensup-
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lari AKP ve SP olarak ikiye ayrildi. AKP'nin oniindeki en biiyik
engel, yukarida ele aldigamiz, R. T. Erdogan’in yasaklihifiyd. Siya-
setin sag kanadindaki en énemli degisikliklerden biri de, DYP'nin

FP’nin kapatilmasindan sonra, anamuhalefet partisi konumuna

gelmesiydi. DYP'nin anamuhalefet pélrtisi sifatim kazandiktan

sonra, daha ¢énce FP tarafindan Anayasa Mahkemesi'ne gotiral-

‘miig olan baz yasalarin Anay’asa’jza'- aykirihig1 iddiasiyla siiresi:
i¢inde yeniden iptal davas: agmaya karar vermesi Anayasa yargis
' alaninda’ 1§aret edilmesi gereken jilging bir ornek olarak kayitlara
gegtl

Slya51 partilerle ilgili son olarak uzermde durmak 1sted1g1m1z
. konu ise, Tiirkiye Sanaylm ve Isadamlar: Dernegi'nin (TUSIAD) bu
konuda yapturdig bir aragtirmayr kamuoyuna agiklamasiydr. TU-
"SIADn 26 Aralik 2001 tarihinde kamuoyuna ag:xkladlgl “Secim
Sistemi ve Siyasi Partiler Aragtirmas1” giindemi mesgul etti. Siya-
setten ve siyasi partilerden hognutsuzlugun Gst diizeye giktiga bir
donemde yapian bu caligma siyasetgilere yonelik bir takum 6nem-
1i dersler igeriyordu. Ozellikle partii¢i demokrasi beklentisinin in-
kar edilemez bir sekilde ortaya glkmam anlamliydi. Diger taraftan, '
anket sonuglariyla ilgili gorig bildiren baz siyaset bilimciler, oz_el-
likle se¢im sistemine iligkin olarak anketin ortaya cikardigy sonug-
lara ¢ok da giivenilmemesi gerektigine igaret etti. Bir kisim yazar
da siyasetten sofumanin yaratabilecegi tehlikelere ve bu soruna -
alalci ¢oziimler bulunmas: gerekhhgme dikkat ¢ekti. (Segim Siste-
mi ve Siyasi Partiler, Proje Yoneticileri: Mehmet AKOZER, Ayla
ORTAC, TUSIAD Yayini, Istanbul, 2001; Bu ¢ahgmamn internet
versiyonu i¢in bkz. www.tuisiad.org.tr)

| Genei Degerlehdirme_

Anayasa gelismeleri aqisindan genel olarak dejgerlendirildigin-,
de 2001 y:limin oldukga hareketli bir y1l oldugu soylenebxhr Bu
‘baglamda, 17 Ekim 2001 tarihinde gergeklestirilen anayasa degi-
sikligi sadece gegen yihn degil, 1982 Anayasasinin. yururlitkte ol-
dugu dénemin en onemli gelismelerinden biridir. Yapilan anayasa

deglglkhgl i¢c ve dig kamuoyunda genellikle olumlu karsllansa da,
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bazi yazarlar degisikligin yetersiz oldugu goriigiinii dile getirmisg-
tir. (Mustafa ERDOGAN, “Anayasa Degisti mi?” Radikal, 18 Ekim
2001) Bu degisikligin, sonraki yiflara uzanan énemli etkileri olaca-
g1 simdiden sbylenebilir. Ayrica, s6z konusu degisikligin devami ve-
ya tamamlayicisi niteliginde yeni bir degisikligin icerigi de gimdi-
den kamuoyunda tartigilmaya baglanmistir.

Gegtigimiz yil sorunlar yasanan yasama-yliriitme iligkilerinin
2002 yihinda da seyrini izlemek gerekir. Bu baglamda, hem yasama
hem yiirtitme otoritelerinin, iligkileri istikrarh bir sekilde stirdiir- -
mek icin gerekli 6zeni gosterecekleri ongoriiebilir.

2001 y1linda fazla mesai yapan Anayasa Mahkemesi'nin ig yu-
kiuniin 2002 y1hnda da azalmayacag, hatta giderek artacag soyle-
nebilir. Mahkeme’nin 2002 yihinda verecegi bazi kararlar simdiden
. kamuoyunda biyikk bir merak uyandirmigtir. Ozellikle Anaya-
sa'nin Gegici 15. maddesinde yapilan deglglkhkten sonra bu mad-
de kapsamindaki yasalann Anayasa Mahkemesi 6niine gelmesi
kagimlmazdir. Kugkusuz, Anayasa Mahkemesi’nin bu yasalarla il-
gili tavr1 da 2002 yilinda giindemi meggul edecektir.

Son olarak, 2002 y1h hem sagda hem solda siyasi partiler agisin-
dan énemli geligmelere gebe gérinmektedir. Se¢im tartigmalar
i¢in hentiz erken olmakla birlikte, 1982 Anayasas’min yiriirlige
girmesinden bu yana hep 5 yillik siire dolmadan erken se¢ime gi-
dildigi dagiinitlecek olursa, bu konudaki tartigmalarin da gundeme_
gelmesi mumkundur K
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2001 Yilinda Resmi Gazete'de Yayimlanan . Anayasa

Mahkemesi Kararlan
1- iptal Kararlar =

Karar ve Esas No KONU : | " RG Tarih RG.No
K.1996/20 _ Caliganlann Tasarrufa Tegvik Edilmesi ve Bu  31.01.2001 24304
E.1996/8 Tasarruflarin Degerlendirilmesine Dair (3417

Sayily) Kanunun 2. Maddesinin (b) Bendinin'

Anayasa'va Aykin Oldugu Gerekgesiyle Iptali- -

ne Dair Karar.
K 1996/21 . Memurlar ve Isgiler ile Bunlarin Emekiilerine 31.01.2001 24304

E.1996/9 KEonut Edindirme Yardum Yapimas Haldan.
‘ _ da (3320 Sayil) Kanunun 1. Maddesinin Birin-
ci ve lkinci Fikrasimn Anayasa'ya Aylkan Ol-
dupu Gerekgesiyle Iptaline Dair Karar.
K.1997/51 Tmar Kanununun (3194 Saylt) 42. Maddesinin  01.02.2001 24305
E.1996/72 BeginciFikrastun Birinci, Ikinci ve Ugiinci '
’ Tamcelerinin Anayasaya Aykin Oldugu Ge-
_ rekeesiyle Iptaline Dair Karar. .
K191 = - il ldaresi Kanunu, Terérie Mucadele Kanunu, 19.01.2001 24292
E.1996/68 KuvvetliTayn Kanunu, Er Kazanmdan tage
’ Edileceklere liskin Kanun, Ategli Silahlar ve
Bigaklar Qle Diger Aletler Hakkinda Kanun ve
Kimlik Bildirme Kanununda Degigiklik Yapd- -

» } masina Dair Kanun (4178 Sayili) Baza Madde-

lerinin Anayasa’ya Aykin Oldugu Gerekgemyle

Iptaline Dair Karar. .
K.1999/36 - Biitee Kanununun (1999 Mali Yih, 4393 Sayih)  06.02.2001 . 24310
E.1899/29 * '57. Maddesi ile 69. Maddesinin (1) Bendinin (6) -

Numarah Alt Bendinin Anayasa’ya Aylan Ol-
dugu Gerekgesiyle Iptaline Dair Karar.

K.1999143 = Biitge Kanununun (1998 Mali Yil, 4316 Sayll) 08.02.2001 24310
E.1999/36 7. Maddesi ile 71, Maddesinin (b) Paragrafinin -
) 7. Bendinin Anayasa'ya Aylkan Oldugu Gerek-
gesijvle Iptaline Dair Karar. ‘
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 Karar ve Esas No
K.2000/21
E.2000/14

K.1997/40
* F.1996/63

K.2001/47
E.2001/147

K.2001/333
E.2001/303

K.2000/41
. E.1999/2

K.2001/332
E.2001/4
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BONU 7
Yitksekdgretim Ka‘nununda Degisiklik Yapil-

masma Dair 4498 Sayih Kanunun 2. Madde- .

siyle 2547 Sayil Yuksekdgretim Kanununun
Degisik Ek 18. Maddesiné Eklenen Birinci Fik-
rd ile Gegici 1.Maddesinin Anayasa'ya Aykn
Oldugu Gereligesiyle [ptaline ve Yuruﬂug‘unun

. Durdurulmasina Dair Karar.

Yatirm ve Hizmetlerin (Bazm) Yap-islet-Devret
Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi Haklinda
Kamunun (3996 Sayil) 4180 Sayih Kanunla
Defistirilen 11 Maddesinin Anayasa'ya Aykin

" Oldugu Gerekgesiyle Iptaline Dair Karar.

Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri ile Tgili
Bazi Kanun ve Kanun Hukx_ntmﬂe Kararname-
lerde Degisiklik Yapiimas: Hakkinda 527 Sayi-
Lt KHK ile 657 Sayli Devlet Memurlan Kanu-
nuna Eklenen [ S8ayih Cetvelin IT Teknik Hiz-
metler Sunfi Baghkh Bélimiiniin (b) Bendinde
Yer Alan *Matematikei” Sozctigunin Anaya-
sa'ya Aykin Oldugu Gerekgesiyle Iptaline, {p-
tal Edilen Sozcugnn Doguracagi Bosluk Kamu
Yarariru Thlal Edici Gorildigtinden Iptal Ka-
rarnin Yayim Tarihinden ftibaren 1 Yil Sonra
Yirirlige Girmesine Dair Karar.

Gayrimenkul Kiralart Hakkinda Kanuna 4531
Sayih Yasa ile Eklenen Gegici Madde 7'nin, Bi-
rinci Fikrasmun itk Tamecesindeki “...2001 Yi-
linda ise Yillik %10.." Ibaresinin Anayasa'ya

_ Aykin Oldugu Gerekgesiyle Iptaline Dair Ka-

rar.
Igsizlik Sigortas: ve Emeklilik ile Tigili Kanun-
larda Degistklik Yapan 4447 Sayh Kanunun

" Anayasa’ya Aykart Oldugu Gerekgesi ile Emek-

lilik Yag ile {1gili Belamlerin {ptaline Dair Ka-
rar.

Af Kanunu-23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Jsle-

nen Suglardan Dolayr Sartla Saliverilmeye,*

Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanu-
nun Bazr Maddelerinin Anayasaya Avlarihig
Gerekgesiyle Iptaline Dair Karar. .

RG Tarih
05.01.2001

98.06.2001

07.06.2001

15.09.2001

23.11.2001

27.10.2001

RG. No
24278 ‘

24446

24425

24524

24592

-24566
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Karar ve Esps No  KONU

K.2001/348
E.2000/411

K.2001/351
E.2001/413

N

Devlet Memurlan Kanununa (657 Sayl)
KHKnin 3.Maddesiyle Eklenen I Sayih Cetve-
lin Teknik Hizmetler Baghkh Boltminde Yer

 Alan “Kimyager” Stzctgtniin Anayasa'ya Ay-

kir1 Oldugu Gerekeesiyle Iptaline ve Iptal Hok-
mimin Karann Resmi Gazetede Yayimindan
Bir Y1l Sonra Yiiriirloge Girmesine Dair Karar.
Denizcilik Mistesarhgiun Kurulug ve Giirev-
leri Haklinda Kanun Hikmiinde Kararna-

RGTerih EG.No
27122001 24623

27.12.2061 24623

menin {491 Say}ll) 2. Maddesinin (D ve g

Bentlerinin - Anayasaya Aykin  Oldugu
Gerekgesiyle Iptaline ve Iptal Hokmtinun
Kararin Resmi Gazetede Yayrmindan Bir Yil
Sonra Yiriirluge Girmesine Dair Karar.

2 Yrtirlogin Durdurulmas: Kararlar

K.20011
E.1999/42

K.2001/2 -

E:2001/144

- K.20015
E.2000/35

Issizlik Sigortas Kanmi\_mu.n {4447 Sanh)
36 Maddesi -lle 1479 Sayli Kanunun

- Ek.13.Maddesinin Sonuna Eklenen Fikra, .

2001/41 Sayith Kararla Iptal Edildiginden, Bu
‘F‘lkram.n Uygulanmasindan Dofacak Zararla-

" rin Onlenmesi Amaaijla; Karann Resmi Gaze-

tede Yayimna Kadar Fikranun Yarorligtnin
Durdurulmas: Haklkinda Karar.

Biitge Kanununun {4611 Séylll 2001 Mali Yil)

4] Maddesinin (b} Bendinin Anayasa’ya Aykiri
Oldugu Gerekeesiyle Verilebilecek Iptat Kara-
ranin Yirirlige Girmesine Kadar Yorurltiga-

niin Durdurulmasma Dair Karar.

Yapi Denetimi Hakkinda Kanun Hikmimde
Kararname, 2001/80 Sayili Kararla Anaya-
sa'ya Aylani Oldugu Gerekgesiyle Iptal Edildi-
ginden Uygulanmasindan Dogacak ve Sonra-
dan Giderilmesi Olanaksiz. Durum ve Zararla-
nn Onlenmesi Amacryla Gerekgeli Kararin
Resmi Gazetede Yayimna Kadar Yurorlugo-

_niin Durdurulmasina Dair Karar.
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02.03.2001 24334

16.03.2001 24344 -

26.05.2001 24413
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Earar 5

K.2001/6-1
E.2001/346

K.2001/7
E.2001/293

K.2001/8
E.2001/382

. K.2001/9
E.2001/389

KONU

Emniyet Tegkilati Kanununda Degigiklik Ya-
pimasina Dair Kanun Hitkmiinde Kararname-
nin Degigtirilerek Kabult Haklunda Kanunim
Bazi Maddelerinin Anayasa’ya Aykinlifi Ko-
nusinda Giiglii Belirtiler Bulunmas:, Uygulan-
masindan Dogacak ve Sonradan Giderilmesi

Olanaksiz Durum ve Zararlann Onlenmesi -
Amaayla Yirtrhigtinin Durdurulmasina Dair,

Karar:

 Elektrik Piyasas: Kanununun Bazi Maddeleri-

nin Anayasa'ya Aylarihig Konusunda Gaglt
Belirtiler Bulunmasi, Uypulanmasindan Doga-
cak ve Sonradan Giderilmesi QOlanaksiz Durum
ve Zararlarin Onlenmesi Amaciyla Yorarfugi-
niin Durdurulmagina Dair Karar.

Hazineye Ait Tagmmaz Mallarin Degerlendi-
rilmesi ve Katma Deger Vergisi {4760 Sayih)

Kanunun 8 Maddesinin Anayasa'ya Aykiri Ol-

dufu  Gerekeesiyle Yartrlogunin Durdurul-
masina Dair Karar; '
Elektrik Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapil-
masina lligkin Kanunun 1.Maddesinin Anaya-
sa'va Aylinlifi Konusunda Giigli Belirtiler
Bulundugundan, Esas Hakkmdaki Karar Veri-

linceve Kadar Yuru.rlug'unun Durdurulmasina

Dair Karar.

3- Iptal istemine Red Kararlan

- K.1897/33
E.1996/55

- K.1996/26

E.1996/5

82 |

fslam Tlkeleri Aras: Yatirm ve Thracat Kredi

Sigortass Kurumu Kurulug Anlagmasinin
Onaylanmasinin Uygun Bulundufuna Dair
4163 Sayih Kanunun Anayasa'ya Aykan Oldu-
gu lddiasiyla Iptali Isteminin Reddine Dair
Karar.

Vergi Usul Kanununa (213 Sayili) 4008 Sayih
Yasa ile Eklenen Mikerrer 227 Maddesinin
Anayasa’va Aykinlig Iddiasiyla iptali Istemi-
nin Reddine Dair Karar. - .

Tarih
29.06.2001

30.06.2001

15.0%.2001

27.10.2001

’

24.03.2001

30.06.2001

BG. No
24447

24448

24524

24566

24352

24448
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KararveEsasNo  KONU ' - RG Tarih RG.No

K.1996/37 Hakimler ve Savellar Kanununda Depigiklik 29.06.2001 24447
E.1996/50 Yapilmasina Dair 414] Sayih Kanununun Ge-
gici Maddesinin Anayasa’va Aykir1 Oldugu Id-
diasiyla Iptali Isteminin Reddine Dair Karar. .
K.1997/4 Katma Deger Vergisi Mikelleflerinin Odeme 30.06.2001 24448
E.1996711. . Kaydedici Cihazlari Kullanmalar: Mechuriyeti

Haklanda 3100 Sayh Kanunun Mukerrer 8.

Maddesinin 2 Nolu Paragrafinm Anayasaya

Aykmlin Iddias: ile Iptali Isteminin Reddine

[

Dair Karar. ) ;
K.2001/57 Tiark Kanunu Medenisinin (743 Saph) - 10.05.2001 24398
E.2001/184 91 Maddesinin 1Fikrasindaki ~Kocarn fka-

metgahi Karinun [kametgahi Addolunur- Hik-
miintin Anayasa’ya Aykinhg Iddiasiyla fptali
Isteminin Reddine Dair Karar.
K.1998/62 Turk Parasinmn Kiymetini Koruma Hakkinda 04.07.2001 24452
E.1997/53 Kanunun 5321 Sayih Kanun ile Degistirilen .
i 3.Maddesinin a Bendinin 1.Paragrafinin Ana-
_yasa'ya Aykin Oldugu Iddias: ile Iptali {stemi-

nin Reddine Dair Karar. ' .
K.1999/44 Ozellegtirme Uygulamalarmin Dizenlenmesi  03.07.2001 = 24451
E.1998/43 ve Baz1 Kanun ve Kanun Hikmtnde Kararna-

melerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun
- 18 Maddesinin Anayasa'ya Aykinbg lddias
* {le Agilan Davanin Reddine Dair Kdrar. ‘ _
K.1989/45 Ozellegtirme Uygulamalarnin Dizenlenmesi 03.07.2001 24451
~E.1999/38 ve Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararna-
' melerde Detigiklik Yapilmasma Dair Kanun
fgin Agilan Iptal Davasinin Reddine Dair Ka-

rar.
K.2001/82 Tirk Ceza Kanununun 522.Maddesinin Son 25.07.20“31 24473 |
E.2001/83 Fikrasimin Aym Neviden Olan Cirumlerden ' |

Dolay1 Mitkerrer Bulunur Bolimtiniin Anaya-
sa’va Aykin Oldugu Iddiasiyla Iptali Isteminin

‘ Reddine Dair Karar.
K.2001/83 Cekle Odemelerin Dtizenlenmesi ve Gek Ha- 25.07.2001 24473
E.2001/296 millerinin Korunmasm Hakkinda 3167 Sawih

Kanunun 16.Maddesinin Birinci Fikrasinmn Bir
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 R2001/67 '

Yildan Beg Yia Kadar Hapis Cezast ile Ceza- 07.11.2001 24576

E.1989/50 landinhrlar Bélimine Nigkin Itiraz Bagwuru- _
' nun Anayasa'ya Anayasa’ya Aykan Oldugu Id- o |
_ diastyla Iptali steminin Reddine Dair Karar. . ' |
Spor-Toto Tegkilat Mudtrliugi'nin Istihdam
Fazlas Personelinin Diger Kamu Kurum ve
Kuruluglannin Kadrolarina Atanmalarinin
Yapilmas1 Hakkinda Kanuhun Anayasa'ya Ay-
lanhg Iddias: fle Iptali Isteminin Reddine Da-
ir Karar. ’
4-Siyasi Partiye [htar Karan
K.2001/1 Komiinist Adim, 2820 Sayt Siyasi Partiler 0L06.2001 24419
E.2001/1 Kanununun 96.Maddesine Aykir: Olarak Kul- :
lanan Kominist Partiye Bu Aykinhg Gider-
mesi l¢in fhtar Verilmesine Dair Karar. -
5-Biyasi Parti Hapatma Karari
K.2001/2 Fazilet Partisi’nin Kapatilmasina Dair Karar.  05.01.2002 24631 °
E.1999/2 (Siyasi . (Mtikerrer)

Parti Kapatma)
K999/

E.1997/2 (Siyasi
Paiti Kapatma)

84

Demokratik Kitle Partisinin Kapatilmasmma 22.11.2001 24591
Dair Karar.
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