4949 SAYILI VE 17.07.2003 TARIHLI
“JCRA VE IFLAS KANUNU’NDA DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR KANUN”UN
GETIRDIGI YENILIKLER

Av. Talih UYAR

17.07.2003 tarihli ve 4949 sayih “Icra ve iflas Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile, 2004 sayil Icra ve iflas Kanunu’'nun 4., 13.,
14,18, 23,24, 26, 30, 32, 44, 58, 62., 63., 67., 68., 68 a, 68 b, 79, 85,,
88, 89, 91, 92, 94, 111, 114, 115, 116,, 118,, 119,, 126, 128,, 129, 130,
133, 134., 143., 150 b, 1501, 166., 168., 169 a, 170., 170 b, 179,, 185., 206.,
222,223, 226, 239,, 250,, 251., 257., 258,, 261, 264., 265., 268., 269 a, 280.,
285., 286., 287., 288., 289,, 290., 291., 292,, 296., 297., 288., 300., 301., 302,
303., 309, 318, 323, 326., 331,, 334, 337., 338,, 341., 344, 345 b, 352, 352
b ve 363. maddelerinde degisiklik yapilms, Kanun'a; 25 b, 128 a, 142 a,
148 a,1794a,179b,298 3,309aila3090,32%4a,333 3,334 a,336ave352a
maddeleri, 368. maddeden sonra gelmek tizere ek 1. madde ile gegici 3.,
4. ve 5. maddeler eklenmis; Kanun'un 62. ve 67. maddelerinin 4. fikrasi,
128. maddesinin 2. fikrasinin son ciimlesi, 134. maddesinin son fikrasi,
280. maddesinin 2. fikrasi, 285. maddesinin son fikrasi, 354, maddesinin
2. fikrasi ile 363. maddesinin 12 numarali bendi, yiirtiritikten kaldirlmgtir.

Bu yapilirken, zaman darbd1 nedeniyle -yeni Medeni Kanun’da oldu-
gu gibi- madde metinleri dil bakimindan anlagtirilmamig ve Kanun'a ekle-
nen yeni maddeler nedeniyle madde numaralar degistirilmemigtir... Bu
suretle, 107 maddeden olugan 4949 sayih Kanun'la, fcra ve Iflas Kanunu'nun
81 maddesinde degisiklik yapilmug, Kanun’un degisik maddelerine 17
fikra eklenmisg, 27 madde de aym madde numarasina (179 a, 179 b gibi)
harfler eklenerek, Kanun'da yeni maddelere yer verilmistir (Kuru, B.-
Arslan, R.-Yilmaz, E. En Son Deigikliklere Gore Notlu-Gerekeeli Icra ve Iflas
Kanunu, 2003, s. 7).

* {zmir Barosu avukatlanndan.

TBB Dergisi, Say: 49, 2003 159




|+\

Talih UYAR dosya

Bu vesileyle su hususu da belirtelim ki; 17.07.2003 tarihinde kabul
edilerek, 30.07.2003 tarihli ve 25184 sayih Resmi Gazefe’de yayimlanarak
ylirtirliige girmis bulunan 4949 sayili Kanun'dan tnce de Icra ve iflas
Kanunu'nda degisiklik yapilmast ¢caligmalarina -sayin M. Seyfi OKTAY'1n
Adalet Bakani oldugu donemde; Agustos/1992 tarihinde, Adalet
Bakanlhifi'nda “Icra ve iflas Yasas1 Alt Komisyonu” kurularak- baglanmig
ve degerli meslektasim sayin Prof. Dr. Ramazan ARSLAN ile birlikte
olugturdugumuz bu Alt Komisyon tarafindan hazirlanan ve daha sonra
Biiylik Komisyon tarafindan son sekli verilerek 02.12.1993 tarihinde
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanli$1'na sunulan ve Adalet Komisyonu
tarafindan da 21.02.1994 tarihinde kabul edilen (49) maddeden olusan
“Icra ve Iflas Kanunu'nun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasmna Dair
Kanun” (bkz. Demokratiklesme ve Yarg: Reformu 1994, Adalet Bakanlhifi |
Yayinlar, C. 2, s. 483-513) o dénemde kanunlagamayarak kadiik kalmusgt....
Kisaca, “1993 Tasans1” diye isimlendirebilecegimiz Tasar1’da yer alan kimi
hiiktimler -6rnegin; madde 4, 16, 24, 30, 62, 68, 68a, 88, 118, 250, 269a,

344, 352- 4949 sayih Kanun'a girerek, hayatiyet kazanmustr...
|

Bu Kanun’un nigin hazirlandif (ya da bu kanuna neden gereksinim
duyuldugu) TBMM ye sunulan Hiiklimet Gerekgesi'nin “Genel Gerekge
boltimiinde su sekilde ifade edilmistir:

“Sosyal ve ekonomik kosullardaki degigiklikler nedeniyle, aslinda
ekonomik hayatlarini devam ettirmesi miimktin olan baz1 ticari igletmeler,
borglarini 6deyemedikleri veya malvarhklan borglarim kargilayamadig icin,
ekonomik varliklaniru yitirmek tehlikesi ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu
tehlike, borglulart oldugu kadar, alacagiry tahsil edememek durumuyla kars:
kargiya kalan alacakhilar ve igini kaybetme riskine maruz kalan iggileri de tehdit
etmekte; bu tehdit sonucta bolgesel veya milli ekonomiyi de etkilemektedir.
Bu gibi durumlarda ekonomik varlifini devam ettirebilme ihtimali olan -
igletmelerin malvarhgini koruyucu dnlemler almak veya yeniden yapilanma-
larinu saglamak, alacaklilarin ve borglulann kargihikl hak ve yiiktimtiliiklerini
diizenlemek herkesin yararinadir. Iste, bu amaca ulagmak, Icra ve iflas
Kanunu'nun bu amaca ulasiimasim zorlaghran baz: yonlerini diizeltmek ve
bosluklarimi doldurmak, kétti niyetli kisilerin Icra ve iflas Kanunu'ndaki bu
bogluklardan yararlanma girisimlerini Snlemek, uygulamadaki duraksamalan

gidermek iin bu kanun hazirlanmughr.” !

Yeni kanun ile nelerin saglanmak (gergeklestirilmek) istendiéi {nelerin
tngoritldiigil) ise yine ayru “Genel Gerekge” bsliimiinde;

— Yeniden yapilandirmaya iligkin hitktimler getirilmek suretiyle borg¢lu
igletmelerin mevcut malvarhiginin dncelikle korunmasi, bilahare degerinin
artiritmasi,

— Tasfiye ve yeniden yapilandirma arasindaki hassas dengeye ulagilmas,
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— Bir aymnm yapilmaksizin, benzer durumlarda bulunan biitiin alacakhlar
kapsayan adil bir ¢oziimiin gergeklestirilmesi,

~ Borglunun malvarh@inm miinferit alacakhilar tarafindan zamarundan
dnce tasfiye-sinin nlenmesi ve dolayisiyla alacakhlar arasinda egitligin saglan-
mast,

— iflas ve konkordato prosediirlerinin zamarunda etkili ve tarafsiz bir
gekilde sonuglandinlmasi,

— Takip stirecinin alacakli ve borclunun hak ve menfaatlerini zedeleme-
den, bunlar drasindaki hassas dengeyi bozmadan hizlandirtlmast,

— Kanun’da yer alan haklann suistimaline, 8zellikle kot niyetli itirazlann
ve davalarm 8nlenmesine yonelik tedbirlerin alinmas,

— Giinitmilz gereklerine uymayan, ciiz'i ve kiilli icra stirecini yavaglatan
yontemlerin degistirilmesi,

seklinde belirtilmigtir...

Bu genel agiklamalardan sonra, simdi yeni kanun ile, 2004 sayil1
Kanun’da yapilan degigikliklere -Kanun'un hazirlik ¢aligmalar sirasinda
yapilan goriismeler ile, Kanun’a ait Genel Gerekge ile Madde Gerekge-
leri'nden yararlanarak- deginelim.

A. “Tegkilat ve Muhtelif Hiikiimler” bagliginu tagiyan ve Kanun'un
1.-23. maddelerinin yer aldif1 Boliim’de degisiklik yapilan maddeler:

1. Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinda yapilan degigiklikle;

— icra ve iflas dairelerinde ¢alisan personelin iglemlerinin daha etkin
bi¢imde denetlen-mesini saglamak amaciyla, birden fazla icra hakimi olan
yerlerde bulunan icra reisligi kuru-mu kaldinlnugtir... Ayrica, is durumu
geregi icra tetkik merciinin birden fazla dairesinin kurulmug oldugu yer-
lerde her icra tetkik mercii hakiminin kendisine Adli Yarg1 Adalet Komis-
yonu Bagkanligi'nca dontistimlii olarak baglanan icra ve iflas dairelerinin
muamelelerine yénelik gikdyet ve itirazlari inceleyecegi, bu dairelerin
gozetim ve denetimini yapacag, bunla-rin idari islerine bakacag éngoriil-
miistiir. Boylece, icra ve iflas dairelerinin, bagh bulunduklar icra tetkik
mercii hakimliklerinin gézetim ve denetim altinda tutulmalan saglanmus,
icra tetkik mercii hakimlerinin icra dairelerinde galisan personel tizerindeki
etkinlikleri arttinlarak, icra islemlerine kars1 yapilan itiraz ve sikayetlerin
azaltilmasi amag¢lanmigtir.

— Is durumunun gerekli kildiz yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu'nun olum-Iu gorigii ile Adalet Bakanligi'nca, icra tetkik merciinin
birden fazla dairesinin kurulabilecegi, bu durumda bunlarin numaralan-
dirilacag: belirtilmistir...

TBB Dergisi, Sayt 49, 2003 161



Taih UYAR dosya

II. Kanun'un 13. maddesinin birinci fikrasirun birinci ciimlesinde
yapilan degisiklikle;

Icra ve iflas dairelerinin “4. maddedeki esaslara gore tetkik mercii
hakiminin daimi gtzetim ve denetimi altinda bulundugu” tngériilerek,
bu madde ile 4. madde arasinda paralellik saglanmastir. '

III. Kanun'un 14. maddesine eklenen yeni fikra ile;

Yargitay‘a “icra ve iflas iglerine ait kararlarin tamamini dtizenli olarak
yayimiama” goérevi yiiklenmistir. Buna ait esaslarin yine “Yargitay
tarafindan hazirlanacak yonetmelikle diizenlenecegi” éngoriilmiistiir...
Yargitay kararlarinin giiniimiizde yeterince yayimlanmadigimi gdzoniine
alan Komisyon, bu konuda yasal bir diizenleme yapma zorunlulugunu
hisse-derek, Yargitay kararlarimin uygulamada ilgililer tarafindan
bilinmemesi nedeniyle yanlg kararlar verilmesini énlemek ve tilkenin
her yerinde kanunlarin istikrarlt ve adil bir bicimde uygulanmasi
saglamak istemigtir.

" Bu suretle, bu maddenin ikinci fikrasinda “icra ve iflas islerine ait
Yargitay kararlari, qikarlacak resmi bir kararlar dergisinde muntazaman
yayimlanur” seklinde daha 8nce mevcutken, 3222 sayilh Kanun’un 47/a
bendi ile “icra ve iflas iglerine ait Yargitay kararlar,, Yargitay Kararlar:
Dergisi'nde yayimlanmakta oldugundan, halen uygulanmayan 14.
maddenin ikinci fikrast metinden ¢ikanlmstir...” seklindeki gerekee ile
yuriirliikten kaldinlmig olan hiikiim, yeniden maddeye eklenmistir...

IV. Kanun'un 18. maddesinin iigiincii fikrasinda yapila degisiklikle;

~ Tetkik mercii hakimine -kaynak Isvi¢re Kanunu'nda oldugu gibi-
“sikdyete konu iglemi yapan icra dairesinin goristinii alma” olanag:
tanmarak, icra miidiiriiniin/ yarduncisinn yaptigs islemi —nigin o sekilde
yaptifini- agiklamas: ve bdylece, hem onun iglemlerinde daha titiz
davranmasi hem de sikdyet konusu iglemin gerekgesini 6grenen hakimin
daha isabetli karar vermesi saglanmak istenmistir.

— Uygulamada, tebligat igin gerekli olan siireden kaynaklanan
sorunlar: gidermek amaci ile, daha gergekgi bir yaklagimla “durusmalarin
ancak zorunluluk halinde otuz giinii gegme-mek iizere ertelenebilecegi”
hiikme baglanrustir.

V. Kanun'un 23. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degigiklikle;

{Taginur rehnd) tabirinin, “Tiirk Medeni Kanunu’nun 940. maddesinde
éngoriilen rehinleri” ve “ticari igletme rehnini” de kapsadi1 belirtilerek,
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22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 940. maddesinde
“jcra dairesinde tutulacak ozel sicile yazilmak suretiyle hayvanlar ile bu
kanun geregince bir sicile tescili zorunlu olan tagmir mallarin kayith
bulundugu sicile yazilarak, bu mallar tizerinde zilyetlik devredilmeden
rehin kurulabilecegi” hitkkmit yer aldigindan, hem bu hiikiimle uyum
saglanmak istenmig ve hem de 21.07.1971 tarihli ve 1447 sayili Ticari
Isletme Rehni Kanunu'na tabi ticari igletmeler, “taginur rehni” kapsamina
alinmustir...

L

Bu bsltimdeki degisiklikler, “yenilikler” ile ilgili aciklamalarimuza son
vermeden dnce ayrica belirtelim ki; bizim de ¢ahgmalarina katildigimuz
“Jcra ve Iflas Kanunu Degisiklik Tasarisi’m Hazirlama Komisyonu”
tarafindan hazirlanan tasarirun hemen hemen tiimiine yakin maddeleri
aynen benimsenerek kanunlagmstir. Buna karsin; Komisyon'un fcra ve
Iflas Kanunu'nun 9. maddesi ile ilgili 8nerisi ise, Hitkiimet Tasarisi’'na
aynen girdigi ve TBMM Adalet Komisyonu tarafindan da benimsendigi
halde, maddelerin TBMM'de goriisiiimesi sirasinda milletvekilleri tara-
findan yapilan degisiklik teklifi kabul edilerek -adeta yeni kanu-nun inkilap
maddesi niteligini tasiyan- bu maddenin kanunlagsmas: -maalesef-
dnlenmistir. Kanunlagmasi dnlenmis olan 9. maddeyle ilgili degisiklik
onerisi neydi?

Komisyon tarafindan, “icra ve iflas dairelerinin aldiklan para ve
kiymetli geyleri Adalet Bakanhgi'nca cikanlacak yénetmelik hitkiimleri
cercevesinde nemalandirmalar1 ve nemalariyla birlikte hak sahiplerine
ddemeleri hitkme baglanmistir. Getirilen diizenlemeyle, icra ve iflas
dosyalanna yatinlmg ve gesitli nedenlerle ilgilisine hemen ddenememis
olan para, kiymetli evrak ve degerli geylerin zaman iginde deger kaybina
ugramalar1 8nlenmis olacaktr.

Ayrica, 492 sayili Harglar Kanunu'nun 36. maddesinin birinci fikras:
hiikkmiiniin bu paralar i¢in uygulanmayacag maddede 6ngoriilmiigtir”
seklindeki gerekge ile “icra ve iflas daireleri, aldiklar: paralari, kiymetli
evrak ve degerli seyleri nihayet ertesi isgiinii galisma saati sonuna kadar,
Adalet Bakanlifi'nca ¢ikarilan yonetmelik hiikiimleri cergevesinde
nemalandinlmak izere, agtiklan banka hesaplarina yatirmaya, banka
bulunmayan yerlerde icra veya mahkeme kasalarinda muhafazaya
mecburdur. Icra ve iflas dairelerince tahsil edilen paralarin gerekli yasal
kesintileri yapildiktan sonra, kalant paranin yatirilmis oldugu banka
aracilifryla hak sahiplerine ddenir. 02.07.1964 tarihli ve 492 sayih Harglar
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Kanunu'nun 36. maddesinin birinci fikras: hitkmii bu paralar igin
uygulanmaz” seklinde hazirlanan degisiklik 6nerisinin kabule edilmesiyle
“icra ve iflas dosyalarina yatirilmig ve gesitli nedenlerle ilgilisine hemen
tdenmemis olan para, kiymetli evrak ve degerlerin zaman iginde deger
kayiplarina maruz kalmalar énlenmis” ve bu konuda adil bir ¢éziime
ulagiloug olacakti... Bu maddeyle ilgili degisiklik 8nerisinin kanunlagma-
siun 8nlenmesi o kadar aceleye getirilmistir ki, Kanun’un diger
maddelerinde -6megin; 143/ VII'de- bu maddeye yapilms olan atflarin
da Kanun’dan gikarilmasi unutulmug ve Kanun'un dhengi bozulmustur...

Bu béltm ile ilgili olarak, ayrica su hususu da belirtelim ki; Icra ve
Iflas Kanunu Degisiklik Tasarisi'a Hazirlama Komisyonu'nda;

— Icra ve Iflas Kanunu'nun 11’inci maddesinin birinci ciimlesinde
yer alan “tetkik” sézciiglinden sonra gelmek iizere “mercii” sdzcigi
eklenmesi uygun bulunurken;

— lcra ve Iflas Kanunu'nun 16. maddesinin ikinci fikrasiming;

“Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siiriincemede
brrakilmasindan yahut iglemin kamu diizenine aykirt olmasindan dolay:
her zaman gikayet olunabilir.” seklinde;

— lera ve Iflas Kanunu’nun 17. maddesinin birinci fikrasiun;

“Sikayet, tetkik merciince kabul edilirse, sikdyet olunan muamele iptal
edilir veya diizeltilir” seklinde;

-cra ve iflas Kanunu'nun 21. maddesinin (57. madde yiirtrlikten
kaldirilarak);

“Icraya ait tebligler, yaz ile ve Tebligat Kanunu hﬁkﬁnﬂ?rine gore
yaptlir. Bu tebligler makbuz kargiliginda dogrudan dogruya tevdi suretiyle
de yapilabilir (Birinci fikra).

Borclu, kendilerine kanunen miimessil tayin olunmasi gereken
satuslardan ise icra mtidiirti kisa bir zamanda miimessil tayin edilmesini
ait oldugu makamdan ister (fkinci fikra).

Teblig, Tiirk Kanun-u Medenisi'nin 396. (453.) maddesine gtre mezun
olanlarin meslek veya sanatina iligkin iglemlerden dogmus bir borca ait
ise kendilerine yapilir(Ugtinct fikra).”

seklinde degistirilmesi dnerilmigse de, bu oneriler Bakanlik tarafindan
benimsenmeyerek Tasari’ya dahil edilmemistir...
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B. “illamlarin Icras1” baghgin: tagiyan ve Kanun'un 24.-41. madde-
lerinin yer aldig1 bsliimde degigiklik yapilmss olan maddeler:

I.Kanun'un 24. maddesinin dérdiincii fikrasinin son ciimlesinde
yapilan degisiklikle;

Takip konusu tagiur mahn degerinin ilamda yazih clmamas: veya
taraflar arasinda ihtilafli bulunmas: halinde -konulacak (uygulanacak)
haciz igin- icra miidiirti tarafindan “takip tarihindeki degerinin esas
alinacagi”na dair kural, para degerindeki diigiisler nedeniyle alacaklirun
zarar gérmemesi i¢in “haczin yapildi tarih” olarak degistirilmistir. Cok
kez, “haciz tarihi’ndeki kiymet, “takip tarihi”ndeki kiymetten daha ytik-
sek oldugundan ve alacak-linun iki tarih arasindaki kiymet farki igin ayrica
takipte bulunmma hakki mevcut oldugundan, zaman ve emek kaybina
neden olmamak igin, icra mtidiirtintin “haciz tarihindeki kiymeti tespit
edip onun kadar haciz yapmas:” konusunda maddeye agiklik getirilmistir.
Bu suretle, “tagirur teslimine iligkin” takip sonunda, takip konusu tagiur
mall teslim alamayan alacaklim, “bu malin degerine esit bir paray: ala-
bilmesi” amaglanmugtir.

II. Kanun'un 25 a maddesinden sonra gelmek {izere, Kanun'a eklenen
25 b maddesi hitkmilyle;

“Cocugun -tilkemizin de taraf oldugu-~ Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarma Dair Sozlegsme'de dngbriilen yiiksek yararmn gozetilmesi ve
ana-babasindan veya bunlardan birinden ayrilmasina karar verilen
cocugun, kendi yiiksek yararina aykiri olmadik¢a, ana-babarun iki-siyle
de dtizenli bicimde kigisel iliski kurma ve dogrudan gortisme hakkina,
sdzlesmenin 9. maddesi uyarinca taraf devletlerinin sayg) gosterecekleri”
esasina uyum saglanmasi amaciyla, “gocuk teslimine ve gocukla kigisel
iligki kurulmasina dair ilamlarin icrasinda” icra mtidtiritniin yanmnda bir
uzmarn hazir bulundurulmasi zorunlulugu —-cocugun psikolojik ve rahatsiz
edici unsurlardan etkilenmemesi igin- getirilmistir...

III. Kanun'un 26. mad. 4. fikrasinn son ctimlesinde yapilan degisiklikle;

Uygulamada saglam bir banka ibaresiyle ne kastedildigi konusunda
ortaya ¢ikan duraksama ve uyusmazhklarin énlenmesi amaciyla,

maddenin son ciimlesinde “Adalet Bakanligi'nca gikarilan yonetmelikte
nitelikleri belirtilen bankalardan biri” ifadesine yer verilmigtir...

IV. Kanun’'un 30. maddesinin baghg; “Bir isin yapilmasma veya
yapilmamasina dair olan ilamlar” seklinde degistirilirken, ayn: maddeye
eklenen son fikra ile;
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— Icra ve Iflas Kanunu'nun 30. maddesinde, “bir isin yapilmasina
dair olanilamlar” ile “bir igin yapilmasina dair olan ilamlar” diizenlendigi
icin, maddenin bagh#1 “Bir isin yapilmasina veya yapilmamastna dair olan
ilamlar” seklinde diizeltilmigtir.

— Ayrnca, tahliye edilen taginmaza borglunun tekrar hakl bir sebep
olmaksizin girmesi halinde “bor¢lunun ayrica hitkme hacet kalmadan zorla
taginmazdan c;lkairﬂacagma dair” diizenlemeye benzer bir dlizenleme bu
maddede bulunmadigindan, maddeye bu konuda agiklik getirilerek, yasal
bosluk bu sekilde doldurulmustur... Gergekten, Icra ve iflas Kanunu'nun
degisiklikten dnceki 30. maddesinde, “alacakliya teslim olunan ‘gayrimen-
kule veya gemi siciline kayith olan gemiye hakli bir sebep olmaksizin
tekrar giren borglunun ayrica hitkme hacet kaimadan zorla gikarilacagmna”
dair Icra ve Iflas Kanunu'nun 26'inc1 maddesinin 3. fikrasindaki gibi bir
hiikiim bulunmadigindan, “bir isin yapilmasina dair olan ilam hitkmii” -
drnegin, “kat maliklerinden birinin proje disinda, kendi katinda yaphg
degigikligin, eski hale getirilmesine” dair olan ilam hiikmii- zorla yerine
getirildikten bir siire sonra, borglu tekrar eski durumu yaratirsa, onceki
davaq, yerine getirilen ilam hiitkmiini tekrar nasil uygulayacakhr7 Yeni-
den borgluya karst dava agip ilam mu alacak, yoksa eski ilam hiikmiinti
tekrar uygulatabilecek midir? Uygulamadaki -yasal bogluktan kaynakla-
nan- bu tereddtit, maddeye bu konuda agiklik getirilerek giderilmek isten-
mistir,

V. Kanun'un 32. maddesinin ikinci ctimlesinde yapilan degigiklikle;

“Borglunun mal beyaninda bulunmamas: halinde, hapis ile cezalandin-
lacagh” ihtarinin “&rnek: 53 icra emri”nde agikga yer almasi zorunlu kil-
narak, mal beyaninda bulunma-makta israr eden borglunun hapls cezast
ile mahkum edilmesi olana: getirilerek, [IK. 60/11-4 (Genel Haciz Yolu
Ile Takiplerdeki “Ornek: 49 Odeme Emri”), 168/ VI (Kambiyo Senetlerine
Mahsus Haciz Yolu Ile Takiplerdeki “Ornek: 163 Odeme Emri”) ile para-
lellik saglanmstir.

C. “Ilamsiz Takip” bagligim tagiyan ve Kanun’un 42.-73. maddelerinin
yer aldig1 boliim’de degisiklik yapilan maddeler:

L. Kanun’un 44. maddesinin beginci fikrasinda yapilan degigiklikle;

fera ve Iflas Kanunu'nun 44. maddesi uyarinca, mal beyaniru alan
merciin (makamin) dnceden oldugu gibi durumu tapu ve gemi sicil

daireleri yaninda Tiirk Patent Enstitiisii ve Tiirkiye Bankalar Birligi ne
de bildirmesi esas: getirilmigtir. Bu suretle Tiirk Patent Enstitiistinde
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kayith sinai haklar tizerinde de, iki ay suire ile devir yapilmamasi saglanms
ve Tiirkiye Bankalar Birligi'ne yapilacak bildirim ile de bankalarin ticareti
terk eden kisileri ya-kindan takip etme imkanina kavugmalan saglanmugtir.

II. Kanun'un 58. maddesinin ikinci fikrasinin (3) numarah bendinde
yapilan degigiklikle;

— Alacak ve teminat ayru takip talebinde birlikte istenemeyeceginden,
maddede yer alan “ve” terimi “veya” olarak degistirilmis,

— “Yabanc1 para alacaklarinin takip talebinde nasil istenebilecegi”
konusundaki tered-diit, alacaklinin yabanc: para alacagiun Titrk paras:
kargihgimn takip talebinde gtsterirken “bu alacaginin hangi tarihteki kur
tizerinde tahsilini istiyorsa bunu da agik¢a gostermesi ve yine yabanci
para ile ilgili faiz alacagina iligkin talebini de belirtmesi” esas: getirilerek
giderilmigtir. Kanunda, takip talebinde “hangi kura gore takip yapa-
cag1”mn ayrica belirtilmesi ngoriilmemigse de gerek doktrinde (Pekcant-
tez, H., Yabanc Para Alacaklarinin Tahsili, 1998, s. 188) ve gerekse uygula-
mada bu kurun efektif satig kuru oldugu kabul edilmektedir... Ancak,
kaninuzca alacakh yabanci uyruklu olup da, icra dairesinden tahsil edecegi
parayi yabanci tilkedeki hesabina transfer edecekse, 0 zaman déviz satig
kuru’nun esas alinmas: gerekir (Uyar, T., Yabanct Para Alacaklarinin Tahsi-
linde Ortaya Cikan Sorunlar, IBD. 1993/8-9, s. 579).

1I1. Kanun'un 62. maddesinin birinci fikrasinm ikinci ciimlesi ile ikinci
fikrasinda yapilan degisiklikle ve ikinci fikrasindan sonra maddeye ekle-
nen yeni fikra ile;

~— Maddenin birinci fikrasinin ikinci ctimlesinde yer alan harg sézciigii
~degisen Harglar Kanunu karsisinda bugtin i¢in anlanum yitirdiginden-
metinden gikarlmigtr.

— Madenin birinci fikrasinda, “takibi yapan icra dairesinden bagka
bir icra dairesine yapilan itirazlarda masraflarm icra miidiirii tarafindan
alinmasi, alinmamas: halinde bundan icra miidiiriiniin gahsen sorumlu-
olacag1” belirtilerek, sadece masraf alinmamas: nedeniyle takibin
stiriincemede kalmamasi amaglanmustir,

~ [IK’nin 59. maddesinde, “alacaklmin, itirazin kendisine tebligi mas-
raflarinu avans olarak peginen 8demesi” 8ngoértildtigiinden, bu maddenin
ikinci fikrasinda aym masrafi “bor¢lunun da yatirmasma” dair hitkiim,
maddeden ¢ikarilmistir. ' '

— Maddenin dardiincii frikrasi -bu fikradaki kural Icra ve Iflas Kanu-
nu'nun 63. maddesine konuldugundan- yiirtrlitkten kaldirilmugtir.
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— Aymica, borglu veya vekiline, dava ve takip islemlerine esas oimak
tizere, “bor¢luya ait yurt i¢inde bir adresin itirazla birlikte bildirilmesi
zorunlulugu” getirilerek, takiplerin siirfincemede kalmamas: ve icra
tebliglerinin seri bir gekilde yapilabilmesi, boylece alacakhi-min etkin,
verimli ve hizh bir gekilde alacagina kavugmasi amaglanmigtir. -

IV. Kanun'un 63. maddesinde yapilan degisiklikle;

Icra ve Iflas Kanunu'nun degisiklikten dnceki geklinde, bu maddede
atif yapilan 62. maddesinin dérdiinci fikrasi, degisiklik sonucunda
yiriirlitkkten kaldmildigindan; itirazin kaldinlmas: durusmasinda, itiraz
eden borglunun, itiraz sirasinda sebep bildirmis olup olmadigina bakil-
maksizin, “alacakhrun dayandif1 senet metninden anlagilan itiraz sebep-
lerini ileri siirebilecegi” hiikmiine yer verilmek suretiyle, uygulamada
ortaya cikabilecek sorunlarn giderilmesi amaglanmugtir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 63, maddesinin degisiklikten énceki seklinde
“Borglu, 62. maddenin dordiincii fikrasindaki istisnalar disindaki itiraz
sebeplerini degistiremez ve genisletemez” denilmekte, bu maddede atif
yapilan 62. maddenin dordiincii fikrasinda da “Borglu, itirazinda sebep
bildirmedigi taktirde itirazin kaldirilmas) durusmasinda ancak ala-caklinin
istinat ettigi senet metninden anlagilan itiraz sebeplerini ileri siirebilir”
denilmekteydi... Yargitay, “itirazinda sebep bildirmis olan borglunun -
dmegin; ‘borcun édendigini’ bildirmis olan borglunun- bu itiraz sebepleri
ile bagli oldugunu ve artik tetkik merciindeki durugmada senet metninden
anlagtlan itiraz sebeplerini -6rnegin; ‘borcun zaman agimina ugradiginy’,
‘senedin vadesinin heniiz gelmedigini’- ileri siiremeyecegini” (bkz.12 HD
15.03.1995 T. E: 3242 , K: 3542 “Uyar, T., Gerekgeli-Ictihatl, Icra ve iflas
Kanunu, C. 1, 1996, s. 980 vd.”) kabul etmekteydi. Yiiksek mahkemenin
bu goriisit doktrinde (Kuru, B., Icra ve Iflas Hukuku, C. 1, 1988, s. 244;
Kuru, B., “Ilamsiz fcrada Zamanagimurun ileri Strtilmesi”, BATIDER, 1986,
C. 13, S. 3-4, 5.94; Berkin, N., fcra Hukuku Rehberi, 1980, s. 408; Uyar, T,
Icra Hukukunda Itiraz, 1990, s. 93”) “senet metninde anlasilan -8rmegin;
borcun zaman agimuna ugradifi”, senette sahtekarlik yapilms olduguna
iligkin- itirazlarm, itirazinda sebep bildiren ve bildirmeyen ttim borglular
tarafindan tetkik merciinde ileri siiriilebilmesi gerekir. Maddenin ruhu
bunu gerektirmektedir. Clinki, “itirazinda sebep bildirmeyen” borgluyu
“itiraz sebeplerini bildiren” borgludan daha fazla korumanin mantil bir
agiklamasi yapilamaz. Her ne kadar, [IK mad. 62/ V'te “itirazinda sebep
bildirmeyen bor¢lu”dan bahsedilmigse de yasa yapicinin bilingli bir sekilde
‘itirazinda sebep bildiren borglu’ ile “itirazinda sebep bildirmeyen borglu’
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arasinda fark yaratmak istedigi icin boyle bir diizenleme getirdigi kabul
edilemez. Ayru senette borglu olan iki kigi hakknda takip yapildigin ve
bunlardan birisinin ‘borcu 8dedigini ve bu nedenle borglu bulunmadigin’
bildirerek -digerinin de hig sebep bildirmeden- borca itiraz etti§ini
varsayalim. Alacaklinin, itirazin kaldirilmast icin tet-kik merciine
bagvurmasi halinde, bu borglulardan ilki ‘6deme itirazi'ru tetkik merciinde
belgelendiremedigi takdirde, durugma sirasinda senet metninden
anlagilan ‘senetteki kogulun gerceklesmedigini’ ya da ‘senedin zaman
agimna ugradigint’ bu nedenle de ‘senet tutarmin esasen istenemeyecegi’
ileri stiremezken, icra dairesine sebep bildirmeden, sadece borca itiraz
ettigini bildirmekle yetinmis olan diger borglu aymi hususu ileri
stirebilecektir. Bu iki borglu arasinda yasa yapici nigin farkl bir diizenleme
getirmig olabilir? Itirazinda sebep bildiren borclu, itiraz sebeplerinin
hepsini birlikte belirtecek yerde, kendisi igin en énemli olam bildirmekle
yetinip , digerlerini bildirmeye gerek gérmemis olabilir. Ornegin; borcu
ddedigini bildiren borglu ‘borcun ashinda zamanagimina ugradigin’
‘senetteki kogulun gerceklesmedigini’ bildirmeyi gereksiz gormis olabilir.
Bu diigiince ile hareket eden ve ileri stirdiigii itiraz sebeplerini tetkik
merciindeki durugmada kanutlayamayan -Srnegin, alacakliya takip konusu
borcu ddedigini gosteren makbuzu kaybeden- borglu, senet metninden
anlagilan diger itiraz sebeplerini tetkik merciindeki durugmada ileri
siirebilmelidir...” seklinde elegtirilmisti... Madde, bu elestiriler dogrultu-
sunda degigtirilerek, farkh yorumlara neden olmayacak gekle getirilmigtir.

V. Kanun'un 67. maddesinin fist kenar baghg1 -konuyu daha iyi ifade
etmesi bakimundan- “itirazin hitkimden diisiiriilmesi” geklinde degistiril-
mig ve kenar baglig1 “itirazin iptali” olarak diizeltilmigtir. Ayrica “itirazin
kaldirilmasi igin merciye miiracaat etmek istemeyen” ibaresi madde
metnine alinmayarak, itirazin kaldirilmas: talebi reddedilen alacakliya,
itirazin iptali davasi agma hakki taninmgtir.

Bu suretle, degisiklikten tnce kimi Yargitay Daireleri arasinda
“itirazin kaldirilmas: igin énce tetkik merciine gitmis olan alacaklinin -bu
talebinin reddedilmesinden sonra- bir yillik siire iginde olmak kogulu ile
“itirazin iptali davas1” agip acamayacag konusunda mevcut olan gortis
ayriligina ~bu durumda; “itirazin iptali davas: da agilabilecegi” dogrultu-
sunda- maddeye agiklik getirilerek son verilmistir. Gergekten, Yargitay
13. Hukuk Dairesi (29.04.20003 T. E: 571, K: 5325 “Legal Huk. D. 2003/6,
s. 1484”; 03.02.2003 T. E: 200/12743, K: 1002 “Yarg: Diiny. 2003/3, s. 103
vd.; 14.02.2002. T. E: 11928, K: 1587 “Yarg: Diiny. 2002/9, s. 133 vd.”;
11.10.2001 T. E: 7778, K: 9046 “Hukukta Son Nokta D. 2002/107, s. 179
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vd.”) “tnce tetkik merciine bagvurarak ‘itirazin kaldirilmast’ isteminde
bulunmug olan alacaklimin ~bu isteminin reddedilmesinden sonra- bir
yillk siire igerisinde mahkemeden ‘itirazin iptali'ni isteyemeyecegini”
belirtmigken, Yargitay 19. Hukuk Dairesi (13.10.1994 T. E: 1993/9259, K
9330; 10.10.1994 T. E: 9293, K: 9164, “Uyar, T., Gerekceli-Igtihath Icra ve
Iflas Kanunu, C. 1, s. 1205”) ve Yargitay 11. Hukuk Dairesi 01.04.1987 T.
E: 1996/8126, K: 1911 (Uyar, T., age, s. 1205 vd.”) tamamen aksi goriigii
benimseyerek “alacaklinin bu durumda mahkemede itirazin iptali davas:
acabilecegini” belirtmigtir.

Maddenin farkh yorumundan kaynaklanan bu goriis ayrilima, bu
konuda maddeye aciklik getirilerek son verilmek istenmisgtir.

VL Kanun'un 68. maddesinin kenar bagh@inda, dérdiincti fikrasinda
ve son fikrasinun ilk climlesinde yapilan degisiklikle; !

— Konuyu daha iyi ifade edebilmesi bakimundan maddenin kenar
bagh# “itirazin kesin olarak kaldirilmas)” seklinde degistirilmis,

— 67. maddenin dérdiincti fikrasinda yer alan “itirazin kesin olarak

kaldirilmasinu isteme siiresinin at ay oldugu”na iliskin hiitkitm, bu mad-
denin birinci fikrasina eklenmig ve dordtincii fikra yiiriirlitkten kalduril-
magtir.

— Maddenin son fikrasmin ilk ciimlesinde yapilan degisiklikle; lcra
ve Iflas Kanunu'nun 169 a maddesinde yer alan “kambiyo senetlerine
mahsus takipte itirazin kabulii veya reddi halinde borglu veya alacakh
hakkinda hitkmedilecek tazminatin ayru nedenlerle genel haciz yoluyla
takipte de uygulanmas:1” imkan getirilmistir. Bu suretle “kambiyo senet-
lerine mahsus haciz yolu ile takiplerde, borglunun ‘borca itiraziun’ ancak
esasa iligkin nedenlerle kabult halinde bor¢lu lehine ve reddi, halinde
alacakli lehine -%20 ve %4('tan agag1 olmamak tizere- hiikkmedilecegine”
iliskin diizenleme burada da benimsenerek, “alacaklinin itiraziran kaldi-
rilmas: talebi, esasa iligkin nedenlerle kabul edilirse borclu, ayni nedenlerle
red edilirse alacakl lehine -%40’dan asag1 olmamak (izere- tazminata
hiikmedilecegi” kabul edilmigtir. Bunun sonucu olarak da “yetki, zamana-
gimy, stire gibi nedenlerle itirazin kaldiriimas: talebinin reddi/kabulii halin-
de, tetkik merciince ayrica alacakli/borglu lehine tazminata hukmedlleme-
yecegi” esas1 kabul edilmistir.

VIL. Kanun’un 68 a maddesinin kenar baglig “itirazin gegici olarak
kaldirilmas1” seklinde degistirilmis; ayrica, 67. maddenin ddrdiincii
fikrasinda yer alan “itirazin gegi-ci olarak kaldinlmasini isteme siiresi”ne
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iliskin hiikiim -“itirazin iptali davas:” ile ilgili olan 67nci maddeden
alinarak- bu maddenin birinci fikrasina eklenmistir.

~ VIIL Kanun'un 68 b maddesinin birinci fikrasimin son ciimlesinde,
ikinci fikrasinda, tigiincil fikrasinda yapilan degisiklikler ve tiglincit
fikradan sonra gelmek {izere eklenen yeni fikra ile; '

— Maddenin birinci fikrasmin son ciimlesine eklenen yeni hitkiimle
“stzlesmede gosterilen adresin degistirilmesinin, yurt icinde bir adresin
noter aracihif ile kredi kullanan tarafa bildirilmesi halinde sonug dogura-
cag, aksi halde hesap ozetinin eski adrese ulaghj tarihin teblif tarihi
sayilacagl” éngoriilerek takibin siiriincemede kalmas: 6nlenmek istenmig
ve bu suretle alacagin daha hizh tahsili amaglanmigtir.

— Ayrica maddenin ikinci fikrasinda gegen “aldif1” ibaresi “gtnde-
rilen” seklinde degistirilmek suretiyle uygulamada karsilagilan ve dzeilikle
tebligden kaynaklanan duraksa-malarin giderilmesi amaglanmugtir.

— fcra ve iflas Kanunu’'nun 68 b maddesinin @igtincii fikrasinda yer
alan “hesap ozetleri ile” ibaresinden sonra “ihtarnameler ve” ibaresi eklen-
mistir.

— Diger taraftan, faiz tahakkuk dénemlerinde gonderilen hesap 6zet-
lerinin muhtevasina itiraz etmemis olan bor¢lunun, kredi hesabirun kesil-
mesine veya borcun 8denmesine iligkin ihtarnameye itiraz etmek suretiyle
sdemeyi ve takibi geciktirmesine engel olunmak istenmis ve kredi hesa-
binin kesilmesine veya borcun tdenmesine iligkin ihtarnameye itiraz
etmek suretiyle ddemeyi ve takibi geciktirmesine engel olunmak istenmis
ve kredi hesabmnin kesilmesine veya borcun ddenmesine iligkin ihtarna-
melerin de, bu Kanun’un 68. maddesinin birinci fikrasinda sayilan belgeler
arasina girmesi saglanmstir.

Boylece, 5nceden teblig edilen ve itiraz edilmeden kesinlesmis bulunan
faiz tahakkuk donemlerine iligkin hesap &zetlerinin muhtevasina itiraz
edilmemis olmas: halinde, kvediyi kullanan tarafin kredi hesabinin kesil-
mesine veya borcun tdenmesine iliskin ihtarname igeri-gine itiraz etmis
olmasmin, 6nceki donemde dogan sonuglan ortadan kaldumayacag: ve
onceki dénemlere iligkin kesinlesmis hesap tzetleri hakkinda ikinci fikra
hiik{imlerinin uygulanacag konusundaki tereddiitler giderilerek, alacak-
linun hakkinun zayi olmast ve iglemlerin siirtincemede kalmast engellenmek
istenmisgtir.

D: “Haciz Yoluyla Takip” baghigin tagiyan ve Kanun'un 74.-144.
maddelerinin yer aldig: bolitmde degisiklik yapilan maddeler:
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L. Kanun'un 79. maddesinin ikinci fikrasina eklenen ciimle ile;

Uygulamada ortaya ¢ikan sorunlan gidermek amaciyla, Yargitay
kararlanina uygun olarak, resmi sicile kayith mallarin haczinin; “takibin
yapildif1 icra dairesince kaydma islenmek suretiyle dogrudan dogruya
da yapuabilmesi” hiikmii kabul ediimistir. Gercekten, Icra ve iflas Ka-
nunu’nun degisiklikten dnceki 79. maddesinin degisiklikten énceki ikinci
fikrasinda; “haczolunacak mallar bagka yerde ise haciz yapilmastru mallarin
bulundugu yerin icra dairesine hemen yazar” denilmis olmasina ragmen,
Yargitay 12 . Hukuk Dairesi uzun yillardan beri ‘bagka yerde bulunan
tasinmazlarm kaydma talimat yazilmadan -yani istinabe yoluna bas-
vurmadan- dogrudan dogruya takibin yapildig1 icra dairesince haciz
konulabilecegini” ictihat yoluyla kabul ettiginden (bkz. 12 HD, 30.05,1988
T.E:1987/9585, K: 7083; 15.04.1982 T. E: 2692, K: 2751 “Uyar, T., Gerekgeli-
Igtihath fcra ve Iflas Kanunu, C. 2 5. 2155”) bu ictihatlar dogrultusunda
maddede degisiklik yapilmistir. '

) II. Kanun'un 85. maddesinin ikinci fikrasinin birinei ciimiesinde
yapilan ‘degisiklikle; :

Haciz konulan mallar itzerinde tigiincti sahuslar lehine haciz, miilkiyet,
rehin veya benzeri haklarin bulundugu hallerde, beyan yuk{imliiligiintin
sadece borgluya ait olmasinun getirdigi sakincalar: 8nlemek ve bu yliktim-
liltgti “borglu ile birlikte mali elinde bulunduranlar” da kapsayacak hale
getirmek, takibin ilerlemis asamalarinda ortaya cikabilecek istihkak iddia-
larinin énceden yapilmasini saglamak ve boylece rehin veya benzeri hak
sahiplerini korumak amaglanmstir.

Bu amagla maddenin ikinci fikrasinin birinci ctimlesinde yer alan
“bor¢lu” kelimesinden sonra gelmek {izere “yahut borglu ile mal1 elinde
bulunduran sahislar” ibaresi ve “borgluyu” kelimesinden sonra “yahut

borglu ile birlikte mali elinde bulunduran sahislan” ibaresi eklenmistir.

II. Kanun'un 88. maddesinin ikinci fikrasirun sonuna eklenen yeni
ctimleler ile dérdtincti ve beginci fikralarinda yapilan degisiklikle;

— Icra ve Iflas Kanunu’'nun 88. maddesinin ikinci fikrasina eklenen
hiiktimle “ligitncit sahsin elinde bulunan tagirur mallarin haczedilmesi
durumunda, alacaklinin muvafakat ve tictincii sahsin kabulit halinde
li¢linctt kisiye yediemin olarak brrakilacagt” éngértilmustiir. Boylece,
“alacakli muvafakat etmezse, tigiincii kiginin elinde bulunan taginur mallann
da haczedilip, tigiincii kisinin elinde birakilmayarak muhafaza altina
almacag” seklindeki uygu-lamaya son verilmesinin amaglandif maddeye
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ait gerekgede agiklanmigsa da, Kanun'un ikinci fikrasina eklenen bu yeni
hiikmiin yazili (ifade edilis) sekli maalesef bu hitkmtin kanuna eklenig
amacina uygun olmamigtir. Ciinkii, bu hiikmtin kargit anlamindan
(mefhumu mubhalifinden) “ligtincti sahsin elinde bulunan tagirur mallar
haczedilince, alacaklinin muva-fakat etmemesi halinde (ictincti sahsa
yediemin olarak birakilamayacag1” anlami gikmaktadir ki, boyle bir
yorum, maddenin gerekgesinde belirtilen agtklama ile bagdagmamaktadir.
Bu hiikiim komisyonda “yalniz iigiincii kiginin elinde bulunan menkul
mallar haczedilince kabulii halinde iigiincii sahsa yediemin olarak birakilir”
seklinde diizenlenmigken, her nasilsa Adalet Bakanligi'nca TBMM'ye
sunulan Tasarida (ve kabul edilen kanunda); “tigiincii sahsin elinde bulunan
tasinir mallarn haczedilmesi durumunda, alacaklinin muvafakati ve
fictincii sahsin kabult halinde figiinctt kigiye yediemin olarak birakalir”
seklinde ifade edilmistir. Bu nedenle, en kisa zamanda maddede yapilacak
degisiklikle, maddede yer alan “alacaklinin muvafakat” sdzctiklerinin,
maddeden c¢ikarilmas: ve bu degisiklik gergekleginceye kadar da
Yargitay’imuzin bu maddeyi gerekge dogrultusunda yorumlayarak; “ticiin-
¢l sahsin elinde bulunan taginir mallarm haczedilmesi halinde, alacakh
muvafakat etmese dahi, haczi yapan icra memurunun yediemin olmay1
kabul eden ticiincii sahsa bunlan yediemin olarak birakmasi” uygun
olacaktir.

— Maddenin tigiincii fikrasina eklenen hiikiimle “ticari igletme rehni
kapsamindaki tagmirlarin haciz ve rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip-
lerde, icra dairesince satilmasina karar verilmesinden énce muhafaza altina
alinmalar1” énlenmis, ticari isletmenin biitiinliiliiii korunarak, bor¢lunun
ticari faaliyetine devam edebilmesi ve bu yolla borglarim ddeyebilmesi
imkén saglanmugtir.

— Maddenin dérdiincti fikrasinda yapilan degisiklikle “ Adalet Ba-
kanhg‘mn haczedilmis mallarin muhafazast igin Adalet Teskilat'ni Giiglen-
dirme Vakfr'na da depo ve garaj actirabilecegi de ya da igletme hakkiu
vakfa verebilecegi” belirtilmistir.

— Besinci fikrada yapilan degisiklikle; “yediemin olarak kendisine
saklanmak tizere birakilan hacizli mallarla ilgili olarak tclincii kigiler
hakkinda da bu fikra hitkmiinde yer alan usullerin uygulanmas1” amaglan-
migtir.

IV. Kanun'un 89. maddesinin {i¢iincti fikras: ile, beginci fikrasinin son
ciimlesinde yapilan degisiklikle;
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— Birinci ve ikinci haciz thbarnamelerine karsi miiracaat haklarin,
“stireyi gecirmek suretiyle kagirmis” tiglincii sahuslara, ii¢tincit bir bildirim
ile, menfi tesbit davasi agma hakk: tamimistir.

Alacaklinin ve icra dairesinin, takip borglusunun iiglincii sahistaki hak
ve alacaklarimn haczini isterken, gergekte bdyle bir hak ve alacak bulunup
bulunmadigini denetleme imkaru bulunmadigindan, uygulamada bir kisim
alacakhlarin Ugtincli gahislara haciz ihbarnameleri teblig ettirmek ve
boylece itiraz ve mentfi tesbit davas1 agma hakkinin kullarulmamasi ihtima-
linden yararlanmak amaciru giittiikleri bilinmektedir. Haciz ihbarnamele-
rini alan figiincii sahuslarin siiresinde birinci ve ikinci haciz ihbamarnelerine
itiraz etmemek suretiyle bunlarda belirtilen borcu -gergekte takip
borglusunun kendilerinde herhangi bir alacagi bulunmamasina ragmen-
haksiz olarak bu ihbarnameleri génderen icra dosyalarina yatirmak duru-
munda kalmamalan igin, kendilerine iiglincii kez bildirimde bulunma
yoluna gidilmesi kabul edilmistir.

— Ayrica maddenin tincti fikras: hitkmiine gore actlacak menfi tesbit
davalariru maktu harca tabi olmasi dngoriilerek, iyin iyetli iiciincti satusla-
rin kolaylikla menfi tesbit davasi agmak suretiyle iddialariru ispatlamas:
olanag: getirilmigtir.

— Nihayet maddede yapilan degisiklikle ticlincii sahsa, “borclu ile
kotii niyetli alacaklilardan paranin veya malin iadesini isteme olanag”
getirilmigtir. Maddede yapilan bu degisiklikle, haciz ihbarnamesine itiraz
etmedigi icin gergekte borglunun kendisinde mevcut olmayan parasim
(mahim) alacakliya demek (ya da; teslim etmek) zorunda kalan ticiincii
kiginin daha sonra hem “borglu” hem de “kétii niyetli alacaklt” hakkinda
dava acarak “8demek zorunda kaldi: pararun veya teslim ettigi mahn
iadesini isteyebilecegi” dngoriilmiistiir. Bu suretle -basinda “89 miafyas1”
ad1 verilen- bazi kétii niyetli kigilerin pek ¢ok banka subesine Icra ve
Iflas Kanunu'nun 89. maddesine gore haciz ihbarnamesi gtndererek, stiresi
icinde bu ihbarnarnelere itiraz etmeyi ihmal eden subelerin bu ihmalinden
yararlanarak (ya da banka subelerinde gérevli bazi personelin génderilen
ihbarnameleri bankarun yetkili temsilcisine vermemelerini saglayarak)
haksiz kazang temin etme konusundaki ¢abalarirun sonugsuz kalmas:
istenmistir.

V. Kanun'un 91.7maddesinin sonuna eklenen fikra ile;

Hacizli taginmazin el degistirmesi halinde, Icra ve Iflas Kanunu'nun
148 a maddesinin, “taginmazin ipotek ettirenin ya da ipotekli tasinmaz
daha sonra satin alanin ya da bunlarin haleflerinin tapu sicil miidurligiine
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yurt i¢inde bir tebligat adresi bildirme zorunda olduklarma” iligkin hiik-
miine uyum saglamak ve boylece adres degigikligi halinde takiplerin
siirlincemede kalmas: dnlenmek istenmistir.

VI. Kanun'un 92. maddesinin tigtincii fikrasinda yapilan degigiklikle;

Ozellikle tasinmazlarin paraya gevrilmesinin zaman almasi ve takip
stirecinde kiymetli eklentilerin taginmazdan gikarilarak, yok edilerek ya
da bozularak alacakhlardan kagirilmasi ihtimali diisiiniilerek, icra daire-
sine taginmazin idaresi ve isletilmesi yaninda, “eklentilerinin korunmasi
icin” gerekli muhafaza tedbirlerini alma zorunlulugu getirilmis ve boylece
igletmenin ekonomik biitinligiiniin korunmasi amaglanmugtir.

VII. Kanun'un 94. maddesinin birinci fikrasinin igiinct ciimlesi
metinden ¢ikarilmis ve ikinci climlesinden sonra eklenen climlelerle;

— Anonim girketlerde hisseleri temsil eden pay senetlerinin veya
pay ilmiihaberlerinin ¢ikarilmamug olmasi halinde, “giplak paymn haczinin
ne sekilde yapilacagi” konusunda uygulamada ¢ikan tereddiitleri gider-
mek amaaiyla gerekli diizenleme yapilmistir. Borglunun paydagi bulun-
dugu anonim sgirkette pay senedi ve ya pay ilmiihaberi ¢ikarilmamigsa,
borglunun payinun anonim sirkete Icra ve Iflas Kanunu'nun 8% uncu mad-
desine goére haciz ihbarnamesi gonderilerek haczedilecegi -genellikie-
gerek doktrinde (Domanig, H., “Kiymetli Evraka Baglanmas1 Miimkiin
Haklarin Haciz Kabiliyeti”, BATIDER, 1970, C. 5, S. 4, s. 753; Domanig,
H., Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, 1990, s. 1034; Domanig, H., “Borg-
lunun Ticaret Sirketlerinde Sahip Oldugu Hisseleri Haczi Usulii”, Manisa
Bar. Der., 1996/ Temmuz S. 58, s. 5; Uyar, T., “Bor¢lunun Ugtincit Kigiler-
deki ~Kiymetli Evraka Baglanmamis Olan- Mal, Hak ve Alacaklarim
Haczi”, Dokuz Eylil Unv. Huk. Fak. D., 1981, S. 2, 5. 225 vd.”) ve gerekse
uygulamada icra dairelerince kabul edilmekteyken, Yargitay 12. Hukuk
Dairesi, bir olayda -talimat icra dairesi memurunun, borglunun pay sene-
dine (ve pay ilmithaberine) baglanmarmusg olan hissesinin bulundugu ano-
nim sirkete giderek, girket yetkilisi huzurunda haciz tutanag diizenleyip,
‘bor¢lunun sirketteki hissesine haciz koydugunu’ bildirerek -Iera ve iflas
Kanunu'nun 94. maddesine giire- yapti1 haczi, borglu tarafin “pay senedi
ve ya da pay ilmithaberi ¢tkarilmarms ¢iplak payin Icra ve Iflas Kanunu'nun
89. maddesine gore haczedilebilecegi” konusundaki temyiz talebi tizerine
“hisse senedi (pay) ¢tkanlmamus ise, borglunun tigiinei kigi nezdinde bulu-
nan ve heniiz kiymetli evraka baglanmarmg hisse haklari, icra ve Iflas
Kanunu'nun 94. maddesi geregince, icra miidii-rii tarafindan mahalline
bizzat gidilerek ve pay defterine islenmek suretiyle haciz iglemi
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yapilabilir...” gerekcesiyle, icra dairesinin haczini gegerli sayan yerel tetkik
merciinin kararim -oy ¢oklugu ile- bozmasi (bkz. 12. HD 20.11.1996 T. E:
124, K: 14776, Manisa Bar. Der., 1997 /Nisan S. 61, s. 35 vd.; BATIDER, C.
19, 5.1, s. 179 vd.) tizerine, konu hukukgulann giindemine gelmis ve bu
karar, 14.05.1999 tarihinde, sayin Prof. Dr. Yasar Karayal¢in'm sundugu
bir bildiri ile bir sempozyumda enine boyuna tartgilmustir (bkz. Karayal-
¢in, Y., “Anonim Sirketlerde Ciplak Payin Haczedilmesi ve Paraya
Gevrilmesi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, C. XVI, s.
149 vd.” -adi1 gegen kararin Prof. Dr. S. Arkan ile R. Arslan tarafindan
yapilan- tahlil ve elestirisi i¢in bkz. Manisa Bar. Der., 1997/Nisan S. 61, s.
41 vd.).

Icra ve Iflas Kanunu'nun 94. maddesi bu gelismeler sonucunda “giplak
paymn haczinin ne gekilde yapilacag1” konusundaki tereddtitleri gidermek
ve uygulamada dogabilecek uyusmazhklara i1k tutmak amaciyla goriildii-
gti sekilde diizenlenmistir.

— Ayrica, “haczin ticaret siciline tescil edilmek iizere bildirilmesi”
esas1 getirilmig ve “haczedilen hisselerin, haczin tescilinden sonra
bagkasina devri halinde, bu devrin alacaklirun haklarir ihlal ettigi oranda
batil oldugu” kabul edilmistir.

VII. Kanunun 111. maddesinin iigiincii fikrasinda yapilan degisiklikle;

— Baz hallerde, sartlar degistigi icin alacakliyla borglu arasinda za-
man iginde birden fazla taksitle ddeme stzlegmesi yapilabildigi gozoniine
alinarak, uygulamada ortaya gikan duraksamalar: gidermek ve borclarin
yeniden yapilandirilmasi suretiyle, bor¢lularin ekonomik siirece kazandi-

- rilmalarint kolaylagtirmak amaciyla “sézlesmenin” kelimesi “sézlesme veya
stzlesmelerin” olarak degistirilmis; “bu sozlesme veya sizlesmelerin yii-
riirliikte oldugu stirece satis talebi ve paraya gevirmeye iligkin siirelerin
islemeyecegi” hiikme baglanmistir. Bu suret-le, borgluyla alacaklmin aktet-
tigi taksitle 5deme sozlegmesi, ister 111inci maddeye gore yapilmus olsun,
ister alacaklinin muvafakatiyla aktedilmis bulunsun, sozlegme siiresince
106. ve 150 e maddelerindeki siireler iglemeyecektir.

— Ayrca, kotii niyetli kigilerin isbati glic muvazaal: hacizler veya
icra takipleri gergeve-sinde bu tiir taksitle ddeme stzlesmeleri yaparak
avantaj saglamalarinin éniine gegilmesi amaciyla, “arulan sézlesme veya
stizlesmelerin toplam siiresinin on yili asmasi halinde, aghg tarihten iti-
baren siirelerin kaldig1 yerden iglemeye baglamast” dngoriilmiistiir.

IX. Kanun'un 114. maddesinin birinci fikrasinda ve ikinci fikrasina
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eklenen ciimle ile yapilan degisiklikle;

~ Kanun'un 115. ve 116'nc1 maddelerinde yapilan degisikliklere uygun
olarak, “tasinurlarin satig igin yapilacak ilanda bulunmast gereken hususlar”
tekrar diizenlenmigtir.

Yapilan yeni diizenlemeye gdre “ilanin yurt diizeyinde yayimlanan
bir gazete ile yapilmasina karar verilmesi halinde” bunun ne gekilde
yapilacag diizenlenmistir. Bu baglamda, uygulamada trajin belirlenmesi
bakimundan sorunlar giktifindan, hangi tarihteki trajin esas almacag, “bu
ilanan satis talebi tarihinde yurt diizeyinde tiraji en yitksek bes gazeteden
biriy-le yapilacag:” seklinde diizenlenerek durum agikhiga
kavusturulmusfur.

X. Kanun'un 115. maddesinin birinci fikrasinin ikinci cimlesinde yer
alan “%75'ini” ibaresi, ” %60'1n1” olarak degistirilmistir;

“Satiga ¢ikarnlan malin artiirma bedelinin tahmin edilen kiymetinin
yiizde yetmigbesini bulmasi...” yerine, Hiikiimet Tasarisi'nda “yiizde
ellisini bulmas: halinde ihale edilebilecegi” diizenlenmigken, Adalet
Komisyonu'nda “bu oran yiizde altrmuga ylikseltilerek” kabul edilmistir.
Bu suretle “malin ilk arttirmada satilabilmesi ve boylece ilan ve daha
sonraki artirmalar icin yapilacak masraflar ve gegecek siireden tasarruf
edilmesi, malin bir an dnce satilmasi nedeniyle takibin siirlincemede
kalmamasi ve alacakli ile bor¢lunun yararnin gzetilmesi” amaglanmmugtir.

XI. Kanun'un 116. maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle;

i1k arttirmada yapilan teklifin, malin tahmin edilen kiymetinin yiizde
altmisina ulasmamasi, riichanh alacaklarin ve masraflarin toplamini
gecmemesi halinde yapilan ilanda, “ikinci arttirmanun ilk arttirmay: izleyen
beginci glinti yapilacag, bunun resmi tatil giiniine rastlamasi halinde ikinci
arttirmanin resmi tatili izleyen ilk isgiinii yapilacag)” hitkme baglanmugtir.
Boylece ilgililerin ikinci arttrmarun hangi gtin yapilacagim, 8nceden kesin
bir sekilde bilmelerine imkin verilmistir. Bu suretle, satig giinleri icra
miudiirltiklerince saptanurken, ikinci satig gliniiniin resmi tatile rastlamasi
halinde -eskiden oldugu gibi yeniden birinci ve ikinci ihale giinleri
belirlenmeyecek (bkz. 12. HD 26.11.1987 T. E: 16363, K: 12183; 26.11.1987
T. E: 28, K: 12207; 20.03.1978 T. E: 2210, K: 2529, Uyar, T., fhale ve ihalenin
Bozulmasi, C. 1, 2002, s. 376 vd.}~ ikinci arttirma giinii olarak; “resmi tatili
izleyen ilk iggiinii” saptanacaktir...

XII. Kanun'un 118. maddesinin birinci fikrasinin iigiincii ciimlesinde
yapilan degigiklikle;
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Satilan malin teslimi, ihalenin kesinlesmesi koguluna baglanarak, “ihale
edilen malmn aliciya ne zaman teslim edilecegi” konusunda uygulamaya
aciklik getirilmig ve bu konuda ihalenin kesinlesmesi esas alinmustr.

fcra ve Iflas Kanunu'nun 118. maddesinin birinci fikrasinin tictincii
ciimlesinde yapilan degisiklikten &nceki seklinde; “satilan mal, bedeli
bulunmadan teslim olunmaz” denilmekteydi. Kimi icra daireleri bu hiikmii
“satilan taginir malin bedeli 8denince -ayrica ihalenin kesinlesmesi beklen-
meden- hemen aliciya teslimi gerekir” seklinde yorumlamaktaydilar.
Boyle bir yorum; alicisina teslim edilen ve onun tarafindan da iyin iyetli
tgtinci kigilere satilip teslim edilen tagiur mallarin, ihalenin -ileride- bozul-
mas: halinde “ihalenin bozulmasi karar”un uygulanamamas: sonucunu
doguracagindan sakincal idi (Uyar, T., Thale ve [halenin Bozulmast, C. 2,
2002, s. 1485, dipnot 36; Uyar, T., “Jhalenin ve Ihalenin Bozulmasinimn
Sonuglan”, Prof. Dr. T. Kalpsiiz’e Armagan, 2003, S. 960, dipnot 36). Bu
nedentle, her tiirlit hatah yorumlarin 6niine gegmek icin, madde gortldiigi
sekilde degistirilmistir...

XIIIL Kanun'un 119. maddesinin (5) numaral bendinde yapilan de-
gisiklikle;
Pazarlik suretiyle satig yapilabilecek hallerdeki parasal miktar -“bir

milyar liray1 gegmezse” seklinde- giniin kogullarina uygun hale
getirilmistir.

XIV. Kanun'un 126. maddesinin ikinci fikrasirun tic numaral bendinde
yapilan degigiklikle;

Maddenin ikinci fikrasinm ti¢ numarah bendinde yer alan “yiizde
yetmigbegini” ibaresi “ytizde altnusint” olarak; ayn: bendin iginde yer
alan parantez igindeki ifade de “onuncu giiniin resmi tatile rastlamasi
halinde, ikinci arttirma tarihi olarak tatilin bitimini izleyen ilk isgiintintin
belirlenmesi ve bu ikinci ihalenin yapilacag: yer, giin ve saatin ilanda
acikca gosterilmesi zorunludur” seklinde, Icra ve Iflas Kanunu’nun 129.
maddesinde yapilan degisiklige paralel olarak yeniden diizenlenmigtir.
Bu suretle, satig giinleri icra miidiirliiklerince saptanirken, ikinci satis
guniniin resmi tatile rastlamas: halinde -eskiden oldugu gibi yeniden
birinci ve ikinci ihale gtinleri belirlenmeyecek (bkz. 12. HD 26.11.1987 T.
E: 16363, K: 12183; 26.11.1987 T. E: 28, K: 12207; 20.03.1978 T. E: 2210, K:
2529, Uyar, T., icra Hukukunda Ihale ve ihalenin Bozulmasi, C. 1, 2002, s. 376
vd.)- ikinci artrma giinti olarak “resmi tatili izleyen ilk isgtinii” saptana-
caktir.
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XV. Kanun'un 128. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinden
sonra gelmek {izere eklenen ciimle ve ikinci fikradan sonra gelmek tizere
eklenen fikra ile yapilan degisiklikle;

— Tasmnmazin 6nceden takdir edilen kiymetini etkileyen yeni miikel-
lefiyetlerin ortaya ¢ikmast halinde, icra dairesinin satiga esas olmak tizere
taginmazin kiymetini yeniden takdir ettirmesi irnkéani getirilmek suretiyle,
malin ger¢ek degeri iizerinden satiga sunularak, daha cabuk satilmas: ve
boylece ilan ve thale masraflarindan tasarruf edilerek, takibin siiriince-
mede kalmamas1 amaglanmugtir.

Maddenin degisiklikten onceki ikinci fikrasinin birinci ctimlesinden
sonra, simdi eklenen ciimledeki gibi bir hiikiim maddede yer almadigin-
-dan, bu madde uygulamada kétii niyetle takibi uzatmak isteyen borglular
tarafindan bir koz olarak kullarulmakta ve satis asamasinda, tasinmaza
satis glinti konulup, satis ilanlar yapildiktan sonra, kotii niyetli borglular
“taginmaza, [TK 128/I1 uyarinca yeniden kiymet takdiri yapilmas: gerek-
tigini” belirterek, satigin durdurulmasin istemekteydiler. Halbuki sati
asamasina gelinince, yeniden taginmaza kiymet takdir ettirilmesi ancak,
taginmaza daha dnce kiymet takdir ettirildikten sonra taginmaz iizerinde
yeni bir miikellefiyet kurulmas: halinde miimkiindir. Aksi taktirde, satiga
konu olan taginmazlara hem takibin baginda -takip kesinlestikten sonra-
ve hem de takibin sonunda -satg agamasina gelindiginde- yeniden kiymet
takdir edilmesi gibi bir sonug ortaya gikar ki, bu durumun satig agamasinda
-takdir edilecek bu yeni kiymete borglular tarafindan yapilacak itirazlar
(sikayetler) gozoniine alindifinda- taginmaz satiglariru -1IK 106,110 ve
yeni 128a /II hiikiimleri gercevesinde- ne derecede imkansizlagtiracag
acikga anlagilir... Iste bu nedenlerle, tiim taginmaz satiglarinda degil,
sadece “tasinmazin 6nceden takdir edilen kiymetini etkileyen miikellefi-
yetlerin -sonradan- ortaya ¢ikmasi halinde” satisa konu taginmazlara “yeni-
den kiymet takdir ettirilecegi” maddede agik¢a vurgulanmstir.

— Eklenen son fikrayla, tasinmazda eklenti (teferruat) niteliginde
“tesvikli mal” bulunmas: halinde, bu malin paraya gevrilmesine iligkin
esaslara agikhk getirilmigtir.

XVI. Kanun'un 128. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen yeni
128 a maddesiyle;

— “Kiymet takdirine iligkin gikayetlerin nasil incelenecegi” ve “sikaye-
tin nereye yapilacagr” konusunda -hak ve zaman kaybinin nlenmesi ve

farkli uygulamalarin ortadan kaldirilmast icin- 6zel bir diizenleme getiril-
mistir. Getirilen bu 6zel diizenlemede “sikéyet tarihinden itibaren yedi
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giin icinde gerekli masraf ve {icretin raporu diizenleten icra dairesinin
bagh oldugu tetkik mercii veznesine” yatirilmasy, 6zellikle kiymet takdiri-
nin talimat icra dairesi tarafindan yapilmig olmasi halinde -tetkik merciine
yatirilacak masraf ve tcret miktariru belirleme konusunda- sorun yara-
tabilir. Bu durumda, kiymet takdirine iligkin sikayette bulunan bor¢lunun
(ya da vekilinin) ya bizzat bu gikayeti inceleyecek -talimat icra dairesinin
bagh bulundugu yerdeki- tetkik merciine bagvurmas: ve ya bu tetkik
merciinin kaleminden yatirilmasi gereken masraf ve ticret miktarmi ogre-
nerek, ona gore bu tetkik merciine havale gikarmas: gerekecekdir,

— Ayrica 128. maddenin ikinci fikrasinin son climlesinde “kesinlegen
kiymet takdiri icin iki y1l gegmedikge yeniden kiymet takdiri istenemez”
seklinde yer alan hiikiim kanuna yeni eklenen bu 128 a maddesine ikinci
fikra olarak ve bu ctimledeki iki yilhk stire bir yila indirilerek ver veril-
migtir. Ancak hemen belirtelim ki “yeniden kiymet takdiri istenme siire-
si”nin “iki y1”dan “bir y11”a indirilmesi isabetli olmamusgtir.

XVIL Kanun'un 129. maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle;

Tagimirlarda oldugu gibi taginmazlarin -birinci- ihalesinde de artirma
bedeli igin aranan oran; Hitkiimet Tasarisi’'nda yiizde yetmis besten yiizde
elliye indirilmisken; Adalet Komisyonu'nda bu oran ytizde altmuga indiril-
mig ve Bityiik Millet Meclisi'nce de bu gekliyle kabul edilmistir. Birinci
arttirma ile ikinci arttirma oranlan arasindaki farkin bu sekilde diigtirtil-
. mesi suretiyle, tagtnmazin birinci arttirmada daha kolaylikla satilmasina
imkan verilmek istenmistir.

XVIIL Kanun'un 130. maddesinin ikinci ciimlesinde yapilan degisik-
likle;

Satilan mal: alan kimsenin bedeli, yirmi giin yerine on giinltik mehil
icerisinde 6demesi zorunlulugu getirilerek, stirenin kisaltiimas: suretiyle
takibin hizlandirilmasi ve alacakliun alacagina daha ¢abuk ulagmas: amag-
lanmustir.

XIX. Kanun'un 133. maddesinin birinci fikrasirun ikinci ciimlesinde
yapilan ‘degisiklikle;

Icra ve Iflas Kanunu'nun 129. maddesinde yapilan degisiklige uyum
saglanmas icin; 133. maddenin birinci fikrasin ikinci ciimlesinde yer
alan “ilk fikrasina” ibaresi “aradif: sartlara” ve besinci ciimlesinde yer
alan “maddenin ikinci fikrasindaki” ibaresi “maddedeki” geklinde degisti-
rilmistir.
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Bu maddeye ait resmi gerekcede ” maddenin nigin bu gekilde degisti-
rildigi” pek agik olarak belirtilmemistir. Maddenin degistirilis nedeni;
tagmnmaz satislarinda ihale bedelinin alic1 tarafindan siiresinde ¢denme-
mesi ve ihale kararinun icra miidiiriince kaldinimas (ihalenin feshi) tizerine,
alicidan dnce teklifte bulunana (pey siirene) teklif yapilamamas: ya da bu
kisinin tasmmazi sahn almamas halinde, icra dairesince -yedi giin dnce
ilan edilerek- ‘hemen’ yapilacak yeni (tamamlayict) ihalede hangi artirma
kosullarinmn aranacag konusun-da uygulamada duyulan tereddiitlere son
vermektir. Ciinkii maddenin degisiklikten dnceki birinci fikrasin ikinci
ciimlesinde yer alan; “... Bu -yani; tamamlayici- artirmada, teklifin 129.
maddenin ikinci fikrasindaki hiikiimlere uygun olmas: sartiyla gayri
menkul en ¢ok artirana ihale olunur” seklindeki ifade, “ikinci artirmada
da -ihale bedelinin alici tarafindan 8denmemesi iizerine- tamamlayict
ihale yapilip yapilamayacag” konusunda tereddiit yaratmugty... Nitekim
Yargitay onceleri (bkz. 10.12.1979 T. E: 8907, K: 9394; 27.11.1979 T. E:
9663, K: 9106, Uyar, T., Icra Hukukunda Ihale ve halenin bozulmast, C. 1, s.
887 vd.) “birinci ihalede ihale bedelinin ahc tarafindan yatinlmamasi
halinde alicidan 6nce en yitksek teklifte bulunmus olan miigteriye -liK
mad. 133/1 uyarinca- tasinmazi alip almayacag konusunda teklifte bulu-
nulabilecegini, ikinci jhalede, ihale bedelinin alici tarafindan yatiriimamast
halinde ise, dnceki miisteriye bdyle bir teklifte bulunulmadan, tagmmazin
tekrar artirmaya cikarilmasi gerektigini” bildirmisken, daha sonra bu
ictihadm degistirmistir (bkz. 12. HD, 19.03.1981 T. E: 1350, K: 2713, Uyar,
T., age, s. 887). Doktrinde (Kuru, B, fcra ve Iflas Hukuku, C: 11, 1990, s.
1396; Uyar, T., age, C. 1, s. 804); “ytiksek mahkemenin ikinci gorisiintin
dogru oldugu” belirtilmisti. Iste yaprlan bu degigiklikle, birinci artirmada
ihale bedeli 6denmeyerek sonucta tamamlayici ihale yoluna gidilmigse,
bu durumda ihalenin yapilabilmesi i¢in birinci arirma kosullarinn gercek-
legmesi -yani; %60+riichanli alacaklar+paraya cevirme ve paylaghrma
masraflarin karsilanmasi- gerekecek, buna kargin ikinci artirmada jhale
bedeli sdenmemis ve sonucta tamamlayici jhale yoluna gidilmigse, bu
durumda ihalenin yapilabilmesi icin, ikinci artirma kogullarmrun gergekles-
mesi -yani; %40+riichanl alacaklar+paraya cevirme ve paylastirma
masraflarinn karsilanmasi- gerekecektir (aym goriiste; Ozekes, M., “Ihale
Bedelinin Odenmemesi Sebebiyle Yapilan Artirma, Tamarnlayici Artirma”,
Dokuz Eylil Unv. Huk. Fak. D., 2003, S. 1, s. 176}.

Bu vesileyle su hususa da belirtelim ki; aym konuyu “tagmir satig-
lari”nda diizenleyen 118. maddede, 133. maddeye paralel bir diizenleme
yapilmanug oldugundan, tagimr satislarinda; tamamlayict arbirma ister
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birinci, ister ikinci artirmada olsun, en ¢ok pey siirene ihalenin
yapilabilmesi icin -IIK118/1'deki, 1K 116/ II'ye yapilan atf nedeniyle-
ikinci artirma kosullarinun gergeklesmesi ~yani; %40 + riichanl alacaklar
*+ paraya cevirme ve paylagtirma masraflarirun kargilanmasi- gerekecektir
(Uyar, T., age, C. 1, 5. 262; Ozekes, M., age, s. 179).

XX. Kanun'un 134. maddesinin birinci fikrasina ve ikinci fikrasmna
eklenen ciimleler ile ikinci fikrasindan sonra gelmek tizere eklenen tictincii
ve dordiincii fikralarla yapilan degisiklikle;

— “Ihale kesinleginceye kadar tasinmazin muhafaza ve idare seklinin
icra dairesi tarafindan kararlagtirilacag1” belirtilmistir. Doktrinde (Arslan,
R., Icra ve Iflas Hukukunda fhale ve Ihalenin Feshi, 1984, s. 203; Berkin, N.,
Tatbikatgilara Icra Hukuku Rehberi, 1980, s. 339 vd.; Postaciogluy, 1., Icra
Hukukunun Esaslari, 1982, s. 517, dipn. 88) ve uygulamada tasinmazlarin
“ancak ihale kesinlestikten sonra aliciya teslimi gerektigi” benimsenmek-
tedir. Fakat bu goriigiin son zamanlarda “sakincah oldugu” dile getiril-
migtir. Bu sakinca, 6zellikle satilan taginmazin bir fabrika, otel gibi igletildi-
gi zaman siirekl gelir getirebilecek bir tasinmaz niteliginde bulunmas:
halinde ortaya ¢ikmakta, alicisina ihalenin bozulmas: davas: sonuglanma-
dan bu tiir taginmazlarin teslim edilmemesi hakl olarak, onlarin sizlanma-
larina neden olmugtur. fhale ile miilkiyeti {ve satlarun nef’i ve hasarini)
kazanmus olan alici, ok kez fabrikayy, oteli cahstiramama durumu yaninda,
bunlarin bir yangin tehlikesi kargisinda gerekli 6nlemleri yeterince alama-
masindan dolay1 yok olabilmesine de seyirci kalmaktadur. Yasada, “satilan
tasinmazin alicisina teslimi igin ihalenin kesinlesmesi gerektigi” dngoriil-
memistir. Sadece, satilan taginmazin alic1 adina tapuya tescil edilebilmesi
icin, ihalenin kesinlesmesi gerekmektedir (fIK mad. 134/V, 135/T). Satilan
tagtunin ihale kesinlesmeden alicisina tesliminden dogacak sakincalar,
satilan taginmazlarin, thale kesinlesmeden alicisina tesliminde sézkonusu
olmaz. Ornegin; satin aldig1 taginmaz teslim alous olan alici, bunu -heniiz
tapuda tescil iglemi yapilmadi1 igin- bagkalarina satamaz. Bu nedenle,
satilan taginmazlarin -ihale kesinlesmemis olsa dahi- istemde bulunmalar
halinde, aliciya teslim edilmesi daha isabetli olur (Uyar, T., Ihale ve [halenin
Bozulmas:, C. 2, s. 1485 vd.; Uyar, T, “Ihalenin ve Ihalenin Bozulmasmun
Sonuclary”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz'e Armagan, 2003, s. 960; Kuru, B., lcra
ve Iflas Hukuku, C. 2, 1990, s. 1343). Doktrindeki bu yeni goriigler dogrul-
tusunda, 134. maddenin birinci fikrasina eklenen “fhale kesinlesinceye
kadar taginmazin ne sekilde muhafaza ve idare edilecegi icra dairesi
tarafindan kararlagtirilir” seklindeki yeni hiikiim nedeniyle, ihalede satilan
taginmazi satin alan alicy, icra miditriinden “ihale kesinlesinceye kadar
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tasinmazi, -oteli, fabrikay: vs.~ idare etmek (isletmek) tizere kendisine
teslimini” isteyebilecek ve icra miidiirtinin bu konuda verecegi karar,
taraflarca sikayet konusu yapilirsa, uyugmazhk sonugta tetkik mercii tara-
findan ¢oziimlenecektir...

— Ayrica “ihaleye istirak edenlerin, sikayet yoluyla ihalenin feshini
isteyebilmeleri icin, yurt icinde adres gostermeleri zorunlulugu” getirile-
rek, kotii niyetli fesih taleplerinin onlen-mesi amaglanmugtir.

— “fhalenin feshi talebini reddine” karar verilmesi halinde, tetkik
merciinin talep sahibini, feshi istenilen ihale bedelinin % 10"u oranunda
para cezasina mahkum etmesi, ancak “igin esasina girilmemesi nedeniyle
talebin reddi halinde para cezasina hitkmedilmemesi” kuralina yer veril-
mistir. Bu yeni hiikiimle “ihalenin feshi talebinin reddi halinde para ceza-
sma hitkmedilmesi” esasirun yasal diizenlemeye kavustugu 1988 yilni
izleyen yillarda Yargitayin “ihalenin feshi talebinin husumet, sifat yoklugu,
siire agimu gibi nedenlerle reddine karar verilmesi halinde, davaci aleyhine
para cezasmna hitkmedilmemesi gerektigi” seklindeki uygulamasi, bu
suretle yasal bir diizenlemeye kavugmugtur.

— Zaman kazanmak amaciyla yetkisiz veya gorevsiz mahkemede/
tetkik merciinde ihalenin feshi talebinde bulunulmasiru énlemek amaciyla,
“bu gibi yerlere yaptlacak bagvurulann, bagvurulan mahkeme/ tetkik mer-
cii tarafindan evrak tizerinde incelenecegi” ve “bagvuru tarihinden itibaren
en geg on giin icinde ‘gorevsizlik’ veya ‘yetkisizlik’ karan verilecegi” ve
“bu kararlarin kesin olacag” konusunda maddeye agiklik getirilmigtir.

— Ayrica; “ihalenin feshinin talep edilmis olmasi halinde bile, satig
bedelinin nakden yatirlmasi” zorunlulugu getirilmek suretiyle, ihalenin
feshi taleplerinin kotii niyetle yapilmasinn Snlenmesi amaglanmagtir.

— Satig bedeli, ihalenin feshi davasi stiresince icra dairesi tarafindan
nem’alandirlacagindan, eski uygulamadaki olumsuz sonuglar da gideril-
meye ¢ahgilmugtir. ihalenin feshi talebinin kabulii halinde, nemalandiriimug
bu satig bedeli ihale alicisma, reddi halinde ise alacakliya ddenecektir.

XXL. Kanun'un 142. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 142 a
maddesinde;

Sira cetveline kars: sikdyet ya da itiraz yoluna gidildifinde; sira cet-
velinde hak sahibi olarak goriinen kisilerin, sira cetveli kesinlesmeden,
igleyecek faizleri de kapsayacak sekilde “bir bankanun kesin teminat mek-
tubunu dosyaya ibraz etmek kaydiyla, paylarina diigsen miktari icra
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dosyasindan tahsil etmeleri” imkan: getirilmis ve 36. maddenin burada
da uygulanacag belirtilmigtir. Boylece, hak sahiplerinin sira cetveline iti-
raz veya sikéyet prosediirii devam ederken, teminat mektubu kargiliginda
alacaklarina kavugmas: imkaru getirilmistir. Ayrica, teminat mektubunda,
sira cetveli kesinlegmeden tahsil edilen paranun iadesi gerekmesi halinde,
“iade tarihine kadar gegecek siireye ait olan faizin ilk yazili talebi tizerine
dosyaya 6denmesinin taahhiit edilmesi gerektigi” hususu da maddede
hiikme baglanmustr.

Bu boliimdeki degisikliklerle ilgili olarak su hususu da belirtelim ki;
Komisyon'da; ;

— Iera ve Iflas Kanunu'nun 82. maddesinin birinci fikrasirun (9)
numarali bendinin birinci paragrafinin;

. "Malulen emekli olanlar ile bunlarin dul ve yetimlerine verilen emekli

maaglar1 ve tazminatlar ile ordu, zabita ve diger kamu hizmetlerinden
birinin ifas1 nedeniyle ¢lenlerin ailelerine baglanan maslar ve ordunun
hava ve denizalti mensuplarina verilen ucus ve dalis tazminat ve ikra-
miyeleri” geklinde, :

— Icra ve Iflas Kanunu’nun 97. maddesinin sekizinci ve on dordiincti
fikralarimin; :

Takibin ertelenmesine karar verilen durumlarda agilan istihkak da-
vasinda, 106. maddedeki siireler iglemez” seklinde, '

— Icra ve Iflas Kanunu'nun 110’ uncu maddesinin;

“Bir mahin satilmas: kanuni miiddet icinde istenmez veya talep geri
aliip da kalan miiddet icinde yenilenmezse, 0 mal tizerindeki haciz kal-
kar” seklinde,

— Icra ve Iflas Kanunu'nun 118. maddesinden sonra gelmek lizere
kanuna eklenen 118 a maddesiyle;

“Ihale edilen menkul mallar hakkinda da 134. maddeye gore ihalenin
feshi istenebilir” seklinde,

— Icra ve Iflas Kanunu'nun 134. maddesinin ikinci fikrasimn;

“... talebin reddine karar verilmesi halinde tetkik mercii davaciy1
kotii niyetli bulursa, feshi istenilen ihale bedelinin % 10'u oraninda para
cezasina mahkém eder...” seklinde,

degistirilmesi dnerilmisken, bu tneriler Bakanlik tarafindan benimsen-
meyerek Tasar’ya dahil edilmemistir.
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XXII. Kanun'un 143. maddesinin birinci ve altinci fikralarinda yapilan
degisik-likle ve maddeye eklenen yeni fikra ile;

— Merkezi bir sicil mevcut olmadig i¢in uygulamada iglerligini hemen
hemen tamamen kaybetmis olan aciz vesikasi bazi yonleriyle yeniden
dtizenlenmigtir. Bu belgenin, dzellikle bir kimsenin krediye layik olup
olmadifinu belirlemek bakumindan bityiik énemi oldugundan, bu mad-
deyle, her il merkezinde (merkez ilcede) Adalet Bakanhif tarafindan
gorevlendirilecek bir icra dairesinde 6zel sicil kurulmas: éngoriilmigtiir.
Bu sicilin ne gekilde tutulacags, hangi hususlann sicile kaydedilecegi,
terkininin ne sekilde yapilacag gibi konular Adalet Bakanligi’'nca
hazirlanacak yonetmelikie behrlenecektlr

— Yapilan yeni duzen]emeyle, aciz vesikasi sicilden terkm ettirmek
isteyen borglu-nun borcun tamarmun, iglemis faizleriyle birlikte demesi”
zorunlulugu getirilmigtir.

— “Aciz vesikasina baglanmus alacagin hi¢ zamanagmmna tébi olma-
mas1” kural: ise, XIX. asirdan kalma bir kural oldugu, hukukumuzda za-
managimu siirelerinin belirli olmas1 hususu ile bagdasmadig ve bu icerik-
te bir kural diger Avrupa iilkelerinde mevcut bulunmadi igin kaldirilmag;
ancak aciz vesikasina baglanan alacagmn varli, her zaman olmasa bile,
kural olarak sabit oldugundan, zamanasinu siiresi nisbeten uzun -yirmi
yil- tutulmugtur.

— Tiirk icra hukukunun &zellikleri nedeniyle, “aciz vesikasiun sicile
islenmesinden sonra, icra takibinin batil oldugunun veya iptal edildiginin
ya da borglunun borglu olmadigmun bir mahkeme hitkmiiyle sabit oldugu-
nun anlagiimas: halinde, ilgili kaydin sicilden terkin edilmesine” imkan
verilmistir.

— Keza, alacakli ile borglu, 8rnegin daha diigiik bir miktar tizerinde
anlagtiklar: takdirde, alacakl: icra takibini geri almak suretiyle, sicildeki
kaydm terkinini saglayabilecektir.

E. “Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip” baghgim tagiyan ve Ka-
nun’un 145.-153. maddelerinin yer aldig1 boliimde degisiklik yapilan mad-
deler:

1. Kanun'un 148. maddesinden sonra gelmek tizere eklenen 148 a
maddesinde;

Ipotek sézlesmesinin taraflar veya ipotekli tasginmazi daha sonra satin
alan ya da bunlarin halefleri bakimindan adres gosterme zorunlulugu
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getirilmis ve 7201 sayil: Tebligat Kanunu'nun 35. maddesi hiikmiine gore
tebligat yapilmasi saglamak suretiyle, takiplerin siiriincemede kalmasinin
ve adalete duyulan inancin zedelenmesinin &ntine gegilmesi amaglanmugtir.

II. Kanunun 150 b maddesinin birinci climlesinden sonra gelmek tizere
eklenen yeni ctimle ile;

Kira bedelinin icra dairesine 6denmesi halinde, alacaklirun 132. ve
135. maddelerden yararlanmas esas: getirilerek, uygulamadaki tereddiit-
lerin kaldirilmasi amaglanmustir.

III. Kanun'un 150. maddesinde yapilan degisiklikle;

— Kotii niyetli bor¢lularin “cari hesabin kesilmesine, hesap &zetine
ve tazmin talebi”ne iligkin tebligatlari almamak suretiyle, takibin baslatil-
masiru geciktirmeleri, maddede yapilan degisiklikle dnlenmek istenil-
migtir. ‘

— Diger taraftan, krediyi kullandiran taraf, gecikmig kredi alacakla-
rinin tasfiyesi i¢in yaptigi ipotek takiplerinde, hesabin muaccel kilinmasina
iligkin hesap ozetinin veya gayrinakdi kredinin 6denmis olmasi nedeniyle
tazmin talebinin, noter marifetiyle krediyi kullanan tarafa génderildigine
dair noterden tasdikli sureti icra miidiiriine ibraz ederse, icra mudiirii
bu Kanun’un 149. maddesi uyarinca iglem yapmaktadir. Oysa, bir¢ok defa
kredi borglusu adresinde bulunamamakta ya da adreste olmasina ragmen
kendisine hesap dzeti, tazmin talebi ve ihtar teblig edilememektedir. Mad-
deye yapilan ilave ile “hesap 6zetinin, tazmin talebinin ve ihtarin kredi
borglusunun kredi sdzlesmesinde yazih ya da 21. maddeye gére bildirilen
adresine gonderilmesi” yeterli olacak ve biylece tebligatin yapilmamas:
nedeniyle, ipotekli takiplerdeki gecikmeler ortadan kaldirlacaktir...

— Tetkik merciinin yaptifa inceleme sirasinda, borglu, “borcun sona
erdigine veya ertelendigine iliskin olup, yetkili mercilerce re’sen yapilmus
veya usuliine gore onaylanmug yahut icra dairesinde veya tetkik merciinde
ya da mahkeme ¢niinde ikrar edilmis” senet sunmadikga “takibin durdu-
rulmasma karar verilemeyecegi” diizenlenmigtir.

F. “Iflas Yoluyla Takip” baghgim tagtyan ve Kanun’un 154.-183. mad-
delerinin yer aldig: boliimde degisiklik yapilan maddeler:

I. Kanun'un 166. maddesinin ikinci fikrasimn ikinci ve tiglineii ctim-
lelerinde yapilan degisiklikle;

— “Iflas karaninun iflas dairesi tarafindan yurt diizeyinde tiraji en
yliksek bes gazeteden birinde yayimlanmasina” iligkin hiikiim, ilanin
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yayimlanacag: giin hangi gazetelerin tiraj: en yiiksek beg gazete olacag
onceden bilinmediginden ve bilinmesi de miimkiin olmadigindan, uygu-
lamada ciddi sorunlara neden olmaktadir. Onun igin, madde ile ilarun
“karar tarihinde tiraji en yiiksek beg gazeteden birinde yayimlanmas1”
imkén getirilerek, bu sorunlarn giderilmesi ve takiplerin uzamasinin
ontine gegilmesi amaglanmugtir.

— Ayrica maddede yer alan yazim hatalar1 -“traji” kelimeleri “tiraji”
olarak- diizeltilmistir.

II. Kanun’un 168. maddesinin birinci fikrasirun alth numarali bendinde
yapilan degisiklikle;

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takiplerde, “borglunun
ddeme emrine itirazinin reddi” halinde, mal beyaninda bulunmasi zorun-
lulugu getirilmistir. Boylece, kambi-yo senetlerine mahsus haciz yolu ile
takiplerde “borca” (ve “yetki”ye) veya “imza”ya, tetkik merciine bagvu-
rarak, siiresi -5 giin- icinde itiraz etmig olan borglunun mal beyaninda
bulunma zorunlulugunun bulunmadigim (bkz. 8. CD 12.03.1997 T. E: 3037,
K: 3295; 08.10.1996 T. E: 4179, K: 5207; 17.06.1996 T. E: 8372, K. 9101;
30.05.1996 T. E: 6561, K: 8083 vb. Uyar, T., Gerekgeli-Ictihatr icra ve Iflas
Kanunu, C. VI, s. 8836 vd.) ve bulundugunu (bkz. 8. CD 13.11.1990 T. E:
8702, K. 9297; 27.02.1990 T. E: 1278, K: 2108; 31.03.1987 T. E: 2027, K: 3000
vb. Uyar, T., age, s. 8838 vd.) belirten =birbiri ile ¢eligen- ictihatlardan
son (yeni) tarihli olanlardaki goriis dogrultusunda, maddeye agiklik
getirilerek, uygulamadaki tereddiitler giderilmek istenmistir...

MI. Kanun'un 169 a maddesinin birinci ve ikinci fikralar ile altinc
fikrasinin birin-ci ciimlesinde yapilan degisiklikle;

— Birinci fikrada yapilan degisiklikle “itirazin incelenmesinde, tetkik
merciinin otuz giin iginde taraflari durusmaya cagirmas1” zorunlulugu
getirilmis ve “yetki itirazinin taraflar gelmese bile sonuglandiriimas:”
benimsenmigtir. Stirenin, onbes giinden otuz giine gikarilmasina, tebligata
iliskin uygulama neden olmugtur.

— lIkinci fikrada yapilan degisiklikle; tetkik merciinin, sunulan
belgelerden borglunun “borglu olmadig” karusina varmas haline ek olarak
“takip konusu senede gore icra takibinin yapildig yerin yetkili olmadigrm”
saptamasi halinde de, icra takibinin gegici olarak durdu-rulmasina karar
verilebilmesi miimkiin hale getirilmigtir.

— Altina fikrada yapilan degisiklikle; “borglunun itirazinun ancak
“esasa iligkin neden-lerle kabulii halinde”, kétii niyetli ve agir kusurlu
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alacaklirun takip konusu alacafin %20'sinden az olmamak iizere, difer
tarafin istegi tizerine ve “takip muvakkaten durdurulmus ise” bu talebin
reddi halinde bor¢lunun diger tarafin istegji tizerine, %40tan asag1 olma-
mak tizere tazminata mahkum edilecegi hitkmiine yer verilmistir: a. Altinci
fikrada yapilan ilk 6nemli degisiklik; bor¢lunun tiim itirazlarinin degil
sadece esasa iligkin itirazlarinin kabulii halinde, alacakli aleyhine tazminata
hiikmedilecegi konusu ile ilgilidir. Yargitay 12. Hukuk Dairesi 169a mad-
desinin altinc fikrasinda degisiklik yapilmasindan énceki ictihatlarinda
da “bor¢lunun itirazimin esasa iliskin olmayan nedenlerle” reddi -6rnegin;
‘borca itirazin stire yoniinde reddi” (bkz. 12. HD, 11.02.1999 T. E: 539, K:
1248 Uyar, T., Kambiyoe Senetleri, C. 11, s. 1350 vd.), ‘takibin miikerrer
oldugu iddiasinin kabul ya da reddi’ (bkz. 12. HD, 18.03.1999 T. E: 3575,
K: 3583, Uyar, T., age, s. 1603); ‘borglunun yetki itirazin1 reddi’ (bkz. 12.
HD, 13.12.1999 T. E: 15553 , K. 16359, Uyar, T., age, s. 1704")~ halinde
“%40 tazminata hitkmedilemeyecegini” belirtmekteydi. Kanun'un 169a
maddesinin altinc fikrasinda yapilan degisiklikle, yiitksek mahkemenin
oturmus ictihatlan yasal dayanaga kavusturulmustur. b. Alhna fikrada
yapilan diger degisiklikle; alacakli aleyhine tazminata hiitkmedebilmesi
icin, onun k&t niyetli ve agir kusurlu oldugunun kanitlanmas: kogulu
getirilmigtir. Buna paralel olarak da, bor¢lu aleyhine tazminata hitkmedile-
bilmesi, takibin muvakkaten durdurulmug olmasi kosuluna baglanmustir.
c. Nihayet bu fikrada yapilan son degisiklikle de altinci fikradaki kogul-
larin gerceklesmesi halinde alacakli aleyhine hitkmedilecek tazminatin,
takip konusu alacagin %20’sinden az, borglu aleyhine hitkmedilecek tazmi-
natin ise %40'mdan az olamayacag kabul edilmistir. Bu farkliligin isabetli
olmadigin, alacakli-borglu arasmda bulunmasi (korunmasi) gereken den-
genin bu surette bozuldugunu ve boyle bir degisikligin Komisyon tarafin-
dan 8ngértilmeyip, Bakanlik tarafindan Tasar1'ya eklendigini belirtelim....

IV. Kanun'un 170. maddesinin iigiincii fikrasi ile dérdiincii fikrasimin
birinci climlesinde yapilan degisiklikle;

— “Tetkik mercii hakiminin imza itirazir Icra ve iflas Kanunu'nun
68 a maddesinin doérdiincii fikrasina gdre inceleyecegi” belirtilerek, iki
madde, yani 170. ve 68 a maddeleri, arasinda uyum saglanmstir.

— Icra ve Iflas Kanunu'nun 68a maddesinin beginci fikrasina paralel
bir diizenleme ile “borglunun takip konusu alacagin yiizde onu orarunda
para cezasma mahkum edilecegi” belirtilmigtir.

— “Borg¢lunun icra inkar tazminatindan ve para cezasindan sorumlu
tutulabilmesi i¢in, takibin gegici olarak durdurulmus olmasi” sart getiril-
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mistir. Ciinkd, takip gegici olarak dur-durulmamussa, alacaklimn itiraz
nedeniyle bir zarara ugramas: sbzkonusu olmayacaktr.

— Ayrica, dordiincti fikrada yapilan degisiklikle -ligtincd fikrada yap1-
lan degisiklige paralel olarak ve taraflar arasinda esitligin saglanmasi
amactyla— tetkik merciince ‘itirazin kabultine’ karar verilmesi halinde
senedi takibe koymada kéti niyeti ve ya agir kusuru bulundugu takdirde
#alacakl hakkinda tazminat ve para cezasma hiikmedilmesi” diizenlen-
migtir.

— icra ve Iflas Kanunu'nun 170. maddesinin tiglincli ve dordiincti
fikralarinda yukarida belirtildigi sekilde yapilan degisiklikler sonucunda,
borclunun takip konusu alacagin %40'indan agagi olmamak tzere,
alacaklin ise, takip konusu alacagin %20'sinden agag1 olmamak iizere
tazminata mahkum edilebilmesi, alacakl: ile borglu arasinda bulunmasi
gereken egitligi (dengeyi) bozmus oldugundan isabetli olmamugtir.

Ayrica belirtelim ki, tetkik merciindeki durugmada hakl gikan alacakl
ve borclu icin farkli oranlarda tazminatin dngdrilmis olmast, Komis-
yon'un hazirladig Tasari’da mevcut degildi. Degisiklik, Bakanlik tarafin-
dan Tasar’'ya eklenmigtir.

V. Kanun'un 170 b maddesinde yapilan degisiklikle;

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takiplerde, “Kanun'un 61.
maddesinin birinci fikras: disindaki hitkiimlerin bu takip yolunda da kiya-
sen uygulanmast” kabul edilmis; aynica “Kanun’un 62.-72. maddelerinin
bu takip yolunda da kiyasen uygulanmas:” olanag getirilerek maddenin
kapsamu genigletilmistir.

fcra ve iflas Kanunu'nun 170 b maddesinin degisiklikten &nceki sek-
linde;

— “¢)deme emrinin tebligi” kenar baglifin tagiyan fera ve Iflas Kanu-
nu'nun 61. maddesine yollama (atif) yapilmas: unutulmustu. Doktrinde
(KURU, B. Icra ve iflas Hukuku, C:1I, 1990, s. 1774) “bu maddenin birinci
fikras: digindaki hiikiimlerinin -liK mad. 61/Yde diizenlenen husus, IiK
mad. 168/1'de vzel olarak ve farklh bigimde diizenlenmis oldugu igin-
kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takiplerde de kiyasen uygulan-
mas1 gerekecefi” belirtilmis oldugundan, Kanun'un 170 b maddesi bu
dogrultuda degistirilmigtir...

— Uygulanacag belirtilen hiikiimler arasinda 62. madde de belirtil-
memistir. Doktrinde (Postacioglu, 1., Iera Hukuku Esaslari, 1973, s. 640;
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Berkin, N., Iflas Hukuku, 1972, s. 153; Oktemer, S., “Kambiyo Senetleri
Hakkinda Takip ve [lamsiz Haciz Yolu ile Takip Usulleri Arasindaki
Farklar”, Ad. D. 1969/10, s. 629) “bunun bir unutma sonucu oldugu”
belirtildigi gibi, Yargitay 12. Hukuk Dairesi (bkz. 12. HD, 26.10.1999 T.
E: 12035, K: 12905; 01.10.1998 T. E: 12040, K: 12350; 09.02.1998 T. E: 444,
K: 1074, Uyar, T., Kambiyo Senetleri, C. I1, s. 2235 vd; 02.12.1994 T. E:
15339 K: 15372; Uyar, T., age, s. 2241 vd.; 04.05.1992 T. E: 13067, K. 6023)
ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu (bkz. HGK, 14.10.1987 T. E: 12714, K:
751; 01.04.1998 T. E: 12-252, K: 251, Uyar, T., age, s. 2242 vd.)de “bu
maddenin dzellikle III. ve IV. fikralarin da kambiyo senetlerine mahsus
haciz yolu ile takiplerde kiyasen uygulanabilecegini” kabul ettiginden,
Kanun'un 170 b maddesi bu dogrultuda degistirilmistir,

V1. Kanun'un 179. maddesinde yapilan degisiklikle;

— “Sermaye sirketleri ve kooperatiflerinin bor¢larmin aktiflerinden
fazla olmas1” hali idare ve temsil ile gdrevlendirilmis kimseler veya girket
ya da kooperatif tasfiye halinde ise tasfiye memurlar veya bir alacakh
tarafindan beyan ya da mahkemece tesbit edilirse, bunlarin énceden takibe
gerek kalmadan iflasina karar verilecegi hitkme baglanmustir... Bir nevi
maddi anlamda borca batiklik durumu icinde olan borclunun, bu durum-
dayken normal faaliyetine devam etmesi halinde, zellikle alacaklariun
vadesi daha sonra gelecek olan veya digerlerinden daha sonra icra taki-
binde bulunan alacaklilar ile bor¢lunun borca batikhik durumunu bilmeden,
ona bu dénemde yeniden borg verecek olanlar, haklarini tarnamen veya
kismen alamama tehlikesi ile kars1 karsiya kalabilirler. Getirilen yeni hii-
kiirnle, bu tehlike ortadan kaldirilmak istenmistir. Ancak, idare ve temsil
ile gorevlendirilmis kimseler ya da alacakhlardan biri, sirket veya koopera-
tifin mali durumunun iyilegtirilmesinin miimkiin olduguna dair bir iyiles-
tirme projesini mahkemeye sunarak iflasin ertelenmesini isteyebilirler.
Boylece, mali durumunun dtizeltilmesi miimkiin olan sirket veya
kooperatifin faaliyetlerine devam etmesi saglanmaktadur.

— Iflasin ertelenmesi istemi geri alinamaz. Mahkeme, projeyi ve
sunulan bilgi ve belgeleri ciddi ve inandirict bulursa ve gerektiginde idare
ve temsille gorevlendirilmis kimseleri ve alacaklilar: da dinleyerek, iflasin
ertelenmesine karar verebilir. Mahkemenin, bu yolun kétt niyetle kullanl-
masin 6nlemek igin incelemesini siiratli bir sekilde yapmast zorun-lulu gu
getirilmigtir.

— Iflasin ertelenmesi, konkordatodan esas itibariyle iki bakimdan
farklidir. Bir kere, iflasin ertelenmesi hakime ve ilgililere daha genis bir
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hareket imkam saglayabilir. Nitekim maddede “mali durumunu diizelt-
mek igin bor¢lunun bagvurabilecegi careler” konusunda herhangi bir yon-
lendirme, sinirlama beyan edilmemistir. Ikinci olarak, iflasin ertelenmesi
kurumu, mali durumun diizeltilmesine iliskin tedbirlerin uygulamaya
konulmasi bakumindan, bor¢luya herhangi bir yardim veya destek sagla-
mamaktadir.

VII. Kanun’'un 179. maddesinden sonra gelmek tizere, kanuna eklenen
179 a maddesi ile;

— Mahkeme iflasin ertelenmesi karan ile birlikte sirketin veya
kooperatifin malvarlifi korumaya yonelik tedbirleri alacaktir. Evvelce,
iflasin ertelenmesi halinde, sirket veya kooperatifin mallarmm korunmas:
icin tedbir alinmamakta ve boylece sirket veya kooperatif uzun bir siire
icin eski halinde brrakilmaktaydi. Bu durum, hakimlerin iflasin ertelen-
mesine karar verme konusunda gekimser kalmalarina neden olmaktayd:.
Getirilen diizenlemeyle bu sakinca giderilmektedir. Ancak, maddede bu
tedbirler tek tek sayilmarmusg, bunun yerine tedbirlerin, Sngoriilen iyiles-
tirilme projesiyle uyum halinde olmasi, projeyi iglemez hale getirmemesi
istenmisgtir.

— Iflasin ertelenmesi durumunda mahkeme bir kayyim atamak zorun-
dadir; boylece sirket veya kooperatifin uzun bir stire i¢in eski ySnetim
orgamnin elinde kalmasi ¢nlenmis olmaktadir. Mahkeme, duruma gore
yonetim organirun biitiin yetkilerini kayyima verebilecegi gibi, ytnetim
orgarumn karar ve iglemlerinin gegerliligini kayyimin onayina bagh
kilabilecektir. Ancak, kayyimm gorev ve yetkileri, ayrintili olarak iflasin
ertelenmesi kararinda gosterilecektir.

— [flasin ertelenmesi halinde, basta alacakhlar olmak tizere {igiincii
kisilerin haklan etkileneceginden, yine aymu sekilde alacakhlarin ve tigtinct
kisilerin hukuki iligkiye girdikleri veya girecekleri sirketlerin veya koope-
ratiflerin mali durumunu bilmeleri, sirketin veya kooperatifin ¢ikarindan
once geleceginden ve kayyimun gorev ve yetkilerine aleniyet kazandur-
mak bakinmundan “erteleme karariun 166. maddenin ikinci fikrasindaki
usule ilan edilmesi ve gerekli bildirimlerin yapilmas” esasi kabul edil-
mistir.

VIIL Kanun'a yeni eklenen 179 a maddesinden sonra gelmek tizere
eklenen 179 b maddesiyle;

— Iflasin ertelenmesinden beklenen faydarun gergeklesmesi, sirket
veya kooperatif aleyhine baglamus icra ve iflas takiplerinin durmasina
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baghdir, iflasin ertelenmesi kurumu, konkordatoda oldugu gibi biittin
alacakhlarin gikarlarimi dengeli bir gekilde korumay: amaglamaktadir.
Takiplerin duracag: kabul edilmezse, mali durumun ditzelmesi neredeyse
imkénsizlagir. Bu baglamda, “devlet alacaklar: bakimindan da, 6183 sayilt
Kanun uyarinca baglatilmis bulunan takiplerin durmast” kurali kabul
edilmig, bu agidan devlet ve diger alacaklilar arasinda bir ayirim yapil-
mamigtir.

— Erteleme sirasinda taginmaz veya ticari isletme rehniyle temin
edilmis alacaklar igin bir istisna getirilerek, “bunlarin takip konusu
yapilabilmelerine” izin verilmistir. Ancak, bu takipler nedeniyle muhafaza
tedbirleri alinamayacak ve rehinli malin satis: gerceklestirilemeyecektir;
aksi takdirde, sirket veya kooperatifin faaliyetine devam ederek iflastan
kurtulmasi miimkiin olamaz.

— Kidem tazminatlar: harig, 206. maddenin birinci sirasinda yazili
alacaklar, takip yasag1 konusunda diger bir istisna olarak kabul edilmisgtir.

— Erteleme siiresi bir y1l olarak kabul edilmis; mali durumun diizel-
tilmesi ihtimalinin mevcut olmas: halinde, kayyimin raporlar1 da dikkate
alinarak bu siirenin bir yil daha uzatilabilmesine imkén taninmustir.
Boylece, ertelemenin toplam iki yil igin yapilabilmesi kabul edilmisgtir.

— Erteleme stiresince kayymmin, mahkemenin belirleyecegi siirelerde
“faaliyetleri ve isletmenin durumu hakkinda”, mahkemeye diizenli olarak
rapor vermesi dngdriilmiistiir.

— Sirketin veya kooperatifin mali durumunun diizelmesi ihtimali ile
alacakllarin hakla-r1 arasindaki dengenin saglanabilmesi igin, mahkemeye
“kayyim raporlarindan mali durumun erteleme stiresi dolmadan diizelme-
sinin miimkiin olmadig: kanaatine varmas1 halinde”, erteleme kararim
kaldirarak, “sirketin veya kooperatifin iflasina karar verme” yetkisi tarun-
mugtir.

Bu boltimdeki degigiklikle ilgili olarak ayrica ifade edelim ki; Komis-
yon'da;
~ lcra ve Iflas Kanunu'nun 177. maddesinin birinci fikrasinn (4) nu-

marali bendinin;

“4. [lama veya ilam niteligindeki belgeye dayanan alacak icra emriyle
istenildigi halde 8denmemigse” seklinde degistirilmesi Snerilmigse de
bu 6neri Bakanlik tarafindan benimsenmeyerek, Tasart'ya alinmamustir.
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_G. “Iflasin Hukuki Neticeleri” bagliginu tagiyan ve Kanun'un 184.-
207. maddelerinin yer aldig boliimde degisiklik yapilan maddeler:

I. Kanun'un 185. maddesinin birinci fikrasma eklenen ciimle ile;

Kanun'un 193. maddesinin birinci ve {i¢iincil fikrasindan gkan sonug
agik olmak-la birlikte, uygulamada “185. maddede rehirli mallarin iflas
masasina girecegi ve iflas idaresi tarafindan satilip rehinli alacakhya
haklarinin verilecegi ngorildiigiinden, iflasin acillmasindan ¢nce rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takibe baglanmamugsa, iflas acildiktan sonra
artik rehinli malin icra dairesi tarafindan paraya ¢evrilmesinin miimkiin
olmadi” (bkz. 12. HD, 25.10.1994 T.E: 13364, K: 12930; 20.09.1994 T. E:
10126, K: 10743, 01.04.1994. T. E: 1993/2761, K: 3145; 07.12.1993 T. E:
15509, K: 19136, Uyar, T., Gerekeli-Igtihatli Icra ve Iflas Kanunu, C. 1V, s.
6035 vd.) kabul edildiginden ve bu yorum tarzi, rehinli alacaklimin hakkina
kavugmasim geciktirdiginden, Kanun’un 193. maddesinin tiiincti fikrasin-
daki kural: pekigtirmek ve 185. maddenin birinci fikrasina “...rehin sahibi
alacakl, istedifi takdirde iflastan sonra da masaya karg: rehnin paraya
gevrilmesi yoluyla takip yapabilir” hitkmiinti ilave etmek ihtiyac1 duyul-
musgtur.

I1. Kanun’un 206. maddesinin dérdiincit fikrasinda yapilan degisiklik
ve maddeye eklenen yeni fikra ile;

— iflasta sira cetvelinde ilk bes sirada yer alan imtiyazh alacaklar ile
imtiyazli olmayan diger biitiin alacaklar li¢ sira halinde diizenlenerek,
iflas tasfiyesinde alacaklilar arasinda olabildigince esitligin ve daha adil
bir paylagimuin saglanmasi; 6te yandan, uygulama alar bulunmayan alacak
kategorilerinin kanundan ayiklanmas: amaciyla, vergi alacaklarina tani-
nan imtiyaz, ~bu imtiyaz nedeniyle diger (imtiyazl olmayan) alacaklilar,
bir¢ok halde alacaklariru kismen dahi olsa tahsil edemedilderinden- kaldi-
rilmustir.

— Maddeye eklenen yeni fikra ile, ilk iki sirada yer alan alacakhlarin
imtiyazdan yararlanabilmesi igin 6ngoriilen miiddetlerin hesabinda, baz
stireglerle ilgili mitddetlerin dikkate alinmayacagi kabul edilerek, imtiyazli
alacak sahiplerinin haklarinin korunmasi amaglanmugtir.

H. “Iflasin Tasfiyesi” baghgiru tagtyan ve Kanun'un 208.-256. madde-
lerinin yer aldig bolimde degisiklik yapilan maddeler:

I. Kanun'un 222. maddesinde yapilan degisiklikle;

[lk alacakhilar toplantisiun yapilmasimn, ‘toplanti nisaby’mn saglana-
mamasi nedeniyle miimkiin olmamasi veya mitmkiin olmasina ragmen

i
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bu toplantida karar nisabinun olugmamas halinde, “iflas dairesinin ikinci
alacaklilar toplantisina kadar masay1 idare etmeye devam etmesi ve
tasfiyeye baglamasi” esas1 benimsenmisgtir.

1I. Kanun'un 223. maddesinin {iclincii fikrasinda yapilan degigiklikle;

Iflas idaresi toplantilarinin yapilamadig1 hallerde yerine getirilecek
islemler somut bir gekle baglanmus, “alacaklilarin talebi {izerine iflas idare-
sinin toplanmas1” imkén getirilmis ve “iflas idare memurlarinn toplana-
madiklar1 veya karar alamadiklar1 durumlarda”, iflas dairesi mudiiritne
karar alma yetkisi verilerek, tasfiyenin uzamasinun dniine gegilmesi amag-
lanmastr.

|
|

HI. Kanun'un 226. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degigiklikle;

Gintumiiz ekonomik kogullar: ve pararun satin alma giicii gozoniine
alinarak, 226. maddede yer alan parasal siur -“ikiyiizbin” ibaresi “iki
milyar” olarak- ytikseltilmistir.

IV. Kanun'un 239. maddesinde yapilan degisiklikle;

Maddenin kenar “baslif toplanti ve karar nisabinin olusmamas:1”
geklinde degistirilirken, maddenin ierigine “karar nisabinin olugsmamas1”
dahil edilerek, bu durumda da “durumun tespit edilecegi ve iflas idaresinin
iflas kapamncaya kadar gorevini stirdiirecegi” konusunda da maddeye
acikhik getirilmigtir.

V. Kanun’un 250. maddesinde yapilan degisiklikle;

“Pay cetveli ve son hesaba ytnelik sikayetin, dagitima ne sekilde
etkili olacafl” konusunda ilgili maddeye agiklik getirilmistir. Yeni diizen-
lemeye gore, “pay cetveline karg: sikayet yoluna gidilmis olmasi halinde,
paralarm dagitiimasi i¢in bu sikayetin ¢8ztimlenmesinin mutlaka beklen-
mesi” kurali terk edilmistir.

V1. Kanun'un 251. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ctimlesinde
yapilan degisiklik ve ayru fikraya eklenen ctimle ile;

— 143. maddede yapilan degisiklige paralel olarak 251. maddenin
ikinci fikrasinda degisiklik yapilmugtir. 196. madde hitkmii, aciz vesikasinu
sicilden terkin ettirmek isteyen miiflisin, bunu saglamak igin Hdemesi
gereken faiz borcunun hangi oran tizerinden hesaplanacagim gdstermek
amactyla saklt tutulmugtur. Iflas, kulli bir tasfiye sekli oldugundan miif-
lisin, faiz oraru bakimindan, ciiz’i icra takibindeki bor¢luya gore daha
elverisli bir oran iizerinden 6deme yapmas1 uygun gérilmiistiir.
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— Fikraya eklenen dordiincii climle ile; uygulamada goriilen ve “miif-
lisin iflastan sonra edindigi mallar, titincti kigiler tizerine yaparak, alaca-
gin1 alamanug olan alacakhlardan kagirmak” yéntindeki davraruglar: engel-
lenmek istenmisgtir.

1. “Ihtiyati Haciz” bagligim tagiyan ve Kanun'un 257.-268. maddele-
rinin yer aldip boliimde degisiklik yapilan maddeler:

I. Kanun'un 257. maddesinin birinci fikrasinda ve ikinci fikrasinin (2)
numaral bendinde yapilan degisiklikle;

— Maddede genel olarak ihtiyati haciz degil, ihtiyati haczin gartlan
diizenlendiginden, madde kenar bagh “ihtiyati haciz sartlar” olarak
degistirilmigtir. :

— Ote yandan, madde ile ihtiyati haciz talep edebilmek igin bir para
borcunun mevcut olmas: hususu agikhifa kavusturulmustur. Bu suretle,
ihtiyati haciz'in, ihtiyati tedbir’den farkli olarak, “sadece para alacaklar
igin dngoriilmis bir tedbir oldugu” vurgulanarak yanlis uygulamalarn
bniine gecilmesi amaglanmugtir.

— Maddenin ikinci fikrasinin (2) numarali bendinde “alacakhinin
haklanr ihlal eden hileli iglem” yapilmasirun, ihtiyati haciz sebebi sayila-
caf agikca belirtilmigtir. Bu suretle, uygulamadaki tereddtitler ortadan
kaldirilmak istenmis, Kanun'un benzer amagla iflas sebebi olarak diizen-
ledigi 177. maddesinin birinci fikrasiin (1) numaral bendi ile uyum
saglanmugtir.

II. Kanun'un 258. maddesine eklenen son fikra ile;

Mahkemece “ihtiyati haciz talebinin reddi halinde” alacakliya temyiz
yoluna bagvurma clanag saglanmugtir. Bu suretle, Kanunun 257. mad-
desinde belirtilen ihtiyati haciz sebeplerinin varligi konusunda, mahkeme-
lerce kullarulan takdir yetkisine yargisal denetim olanag getirilerek, uygu-
lamada yeknesakhigin saglanmasi ve hak arayanlar arasinda egitligi bozucu
cozitmlerin dniine gecilmesi amaglanmugtir. Uygulamada, ihtiyati haciz
talebiyle kargilagan mahkemeler -sirf bu talepleri azaltmak, alacaklilarin
ihtiyati haciz istemek icin kendilerini ve kalemi megkul etmemeleri igin(!)-
bu talepleri sudan gerekgelerle reddetmekte ve bu hatali red kararlari
Yargitay’a gitmedigi icin IIK 257. vd. maddeleri fiilen uygulanmamaktadhr.
Gergekten; ihtiyati haciz igin bagvurulan mahkemelerin “heniiz ilamin

LU

kesinlesmemis oldugu”, “senedin protesto edilmemis oldugu”, “protes-
tonun cirantaya teblig edilmemis oldugu”, “ibraz edilen ¢ekte yetkili

mahkemenin gosterilmemis oldugu” vb. gerekgeleriyle ihtiyati haciz talep-
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lerini reddettikleri goriilmektedir (Uyar, T., “Tera ve Iflas Kanunu Hak-
kinda Diésilinceler”, IBD, 1986/10, 11, 12, s. 814 vd.} bu hatali ve farkh
uygulamaya son vermek igin, mahkemelerin “ihtiyati haciz talebinin
reddi” konusundaki kararlarina karg: temyiz yolu agilmugtir.

II. Kanun’un 261, maddesine eklenen son fikrayla;

Thtiyati haciz kararlar1 hakkinda yapilan sikayetlerin, daha kisa sitrede
incelenip sonuglandirilmasi amaciyla “ihtiyati haciz kararini yerine getiren
icra dairesinin bagh oldugu tetkik merciine yapilmas1” ngériilmiistiir.

IV. Kanun'un 264. maddesinin tigtincii fikrasimnda yapilan degisiklikle;

Takip talebinde bulunma siiresi, mahkemeler arasinda ayrim yapil-
madan “teblifden itibaren bir ay” olarak belirlenmis, bsylece yeknesak-
ligin ve basitlifin saglanmasi amaglanmugtir,

V. Kanun'un 265. maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle
maddeye ikinci ve son fikra olarak eklenen yeni hiikiimlerle;

— Kanun'un 258. maddesinde yapilan degisiklige paralel olarak, birin-
ci fikrada yer alan ve “ihtiyati haciz kararinun temyiz edilemeyecegine”
iligkin olan hiikiim, madde metninden gikarilmugtir.

— Maddeye eklenen fikrayla; menfaati ihlal edilen ticlincii kisilere
ihtiyati hacze “itiraz” olanag getirilmistir. Nitekim Isvicre Icra ve flas
Kanunu'nda yapilan degisiklikle, tigtincti kisilere de bu olanak tanunmustir.
Gtinkd, ihtiyati haciz, gegici bir hukuki koruma olup, bu karar bazen kars:
taraf dinlenmeden ve isbat aranmadan verilebilmektedir. Bunun sonucu
olarak, borg iligkisinin diginda kalan tigtincii kisiyi de dogrudan dogruya
etkileyecek tarz ve igerikte ihtiyati haciz karari verilebilmekte, iictincii
kisilerin bu durum kargisinda kendilerini agik bir hiiktimle koruma olanag
bulunmamaktadir. Uclincti kiginin ileri siirebilecegi itiraz sebebinin, ihti-
yati haciz nedenlerine veya teminata iliskin olabilecegi belirtilmek sure-
tiyle, itiraz konusundaki tereddjitlerin ortadan kaldiritmasi amaglanmustir.

— Gorev konusu, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na gére belir-
leneceginden, maddede ayrica belirtilmemistir. Thtiyati haciz talebine esas
tegkil eden alacak, para alacag oldugundan, alacagin miktarina gore sulh
veya asliye hukuk mahkemesi gtrevli olacaktir.

— Maddede, “borglunun veya tigtincii kiginin yapt itiraz {izerine
yargilama yapip karar veren mahkemenin bu kararina karst temyiz yoluna
bagvurulabilecegi” belirtilmis ve konunun ivediligi nedeniyle, “bagvuru-
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nun Yargitay’'ca oncelikle ve kesin olarak sonuglandirilacag:” hiikme bag-
lanmustir.

VI. Kanun'un 268. maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle;

“Rehin tesisinden sonra haciz konulmasi halinde, konulan haczin rehni
agarak, rehnin 6niindeki hacze veya ihtiyati hacze istirak edemeyecegi”
esasi getirilerek, “tapu siciline giiven” ve “aleniyet” ilkesine uyum saglan-
mastir.

Bu boliimdeki degisikliklerle ilgili olarak ayrica belirtelim ki;
— lcra ve iflas Kanunu'nun 262. maddesinin ikinci fikrasiun;
“icra dairesi; ihtiyati haciz tutanaginin birer suretini ¢ gtin iginde haciz

sirasinda hazir bulunmayan alacakh ve borgluya ve icabinda tiglincti sahsa 103.
maddeye gore teblig eder.”

geklinde degistirilmesi, Komisyon tarafindan onerilmigse de bu &neri
Bakanlik¢a benimsenmeyerek Tasari'ya dahil edilmemigtir.

I. “Kiralar Hakkinda Hususi Hiikiimler ve Kiralanan Gayrimenkul-
lerin Tahliyesi” baglifim tagiyan ve Kanun'un 269.-276. maddelerinin yer
aldign boliimde degisiklik yapilan maddeler:

I. Kanun'un 269 a maddesinde yapilan degisiklikle;

“Kiralanan taginmazlarda bor¢lunun ihtarlt édeme emrine itiraz
etmesi ve jhtar miiddeti icinde de kira borcunu 8dememesi” halinde tahliye
isteminde bulunma imkan, alt1 aylik siireye baglanarak, uygulamadaki
tereddiitler giderilmistir,

Bu bslumdeki degisikliklerle ilgili olarak ayrica ifade edelim ki;

— Jera ve iflas Kanunu'nun 269 b maddesinin;

“Borglu itirazinda kira akdini ve varsa mukavelanamede kendisine izafe
oluna imzay1 reddettigi takdirde alacakh; noterlik¢e re’sen tanzim veya imzas:
tasdik edilmig bir mukavelenameye istinat ediyorsa itirazin kendisine
tebliginden itibaren alti ay iginde tetkik merciinden itirazin kaldinlmasin ve
ihtar miiddeti icinde paranin 8denmemesi sebebiyle kiralanarun tahliyesini
isteyebilir (Birinci fikra).

Itirazin kaldinlmas: ile birlikte tahliye istememis olan alacakh itirazin
kaldinlmasi kararinin kesinlesmesinden itibaren alti ay iginde tetkik merciinden
kiralanamn tahliyesini isteyebilir.” (Yeni fikra)

— Icra ve Iflas Kanunu'nun 273. maddesinin birinci fikrasinin;

“Miiddeti iginde itiraz olunmaz veya itiraz kaldirilirsa kiralanan
gayrimenkul mtiddeti hitarminda zorla tahliye ve kiralayana teslim olunur.
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Ancak tahliye emrindeki mtiddetin ge¢mesi gerekir. Tetkik merciinin itirazin
kaldinlmasina iligkin kararinin infaz igin kesinlesmesi beklenmez. Ancak, tahliye
i¢in karann borgluya tefhimi veya tebligi tarihinden itibaren on giin gegmesi
gerekir. Borglu tahliye karan hakkinda 36. madde hiikmiinden faydalanabilir.”

— fcra ve iflas Kanunu'nun 275. maddesinin birinci fikrasimn;

“Itiraz vukuunda, kiralayan itirazin kendisine tebliginden itibaren alt: ay
icinde tetkik merciinden itirazin kaldiriimasiru isteyebilir.”

seklinde degistirilmesi Komisyon'ca 6nerilmigse de bu 6neri Adalet Bakan-
hg tarafindan benimsenmeyerek Tasar'ya dahil edilmemisgtir.

K. “Iptal Davas1” baghgm tastyan ve Kanun’un 277.-284. maddeleri-
nin yer aldif: bslimde degisiklik yapilan maddeler:

Kanun'un 280. maddesinin baglig1 “zarar verme kastindan dolay:
iptal” olarak degistirilmis ve ayrica birinci fikrada yapilan degisiklikle;

Uygulamada 6zellikle ekonomik kriz zamanlarinda, borglarinu $de-
mek i¢in mallarim paraya geviren borglularin ¢ok sayida olmas: sebebiyle,
mallarin normal degerlerinden daha asag) fiyatlarla satildigy herkesge
bilinen bir gergektir. Bu gibi durumlarda “iyi niyetli bir sahistan veya
basiretli bir tacirden beklenilimeyecek tasarruflarla mevcudun eksiltilmesi”
seklinde ifade edilen tlgtitiin objektiften uzak olmasi, birgok alicinin mag-
dur olmastna yol agmaktadir. Kaynak Isvicre Kanunu'nda da ifadesini
bulan “alacaklara zarar verme kast” ise, maddenin gergek amaciu daha
iyi ifade ettifinden, madde bu amaca uygun olarak yeniden diizenlen-
migtir.

Bu yeni diizenlemenin “alacaklilarin lehine oldugu” -kimi yazarlar
tarafindan (bkz. Aksener, H. S., “IIY'nin 280. maddesinde 4949 sayil
Yasa ile Yapilan Degisiklik Uzerine Inceleme”, Legal Huk. 2003/Eyltil, s.
2212)- ileri siirtilmiigse de bu kam dogru degildir. Clinkii uygulamada
Icra ve Iflas Kanunu'nun 278. ve 279. maddelerinin kapsam digida kalan
pek cok tasarrufun, Icra ve Iflas Kanunu'nun 280. maddesinin kapsamina
dahil edilerek iptal edildigini saptayan Komisyon, iptal kosullariru daha
belirli hale getirerek 6zellikle “borglunun i¢inde bulundugu mali durumun
ve zarar verme kastinun, iglemin diger tarafinca bilindigi veya bilinmesini
gerektiren agik emarelerin bulundugu hallerde” iptal karan verilebile-
cegini vurgulayarak, maddeyi yeniden diizenlemistir.

L. “Konkordato” baghgini tagiyan ve Kanun'un 285.-309. maddelerinin
yer aldig boltimde degisiklik yapilan maddeler:

I. Kanun'un 285. maddesinin bagh@indan 6nce gelmek lizere “I. Adi
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Konkordato” iistbaghip1 eklenmis, maddenin birinci fikrasinda yapilan
degisiklik ve bu fikradan sonra gelmek iizere eklenen yeni fikralarla;

— Konkordato hiikiimlerinden yararlanmak isteyen herhangi bir
bor¢lunun, tetkik merciine konkordato projesi ile birlikte gerekgeli bir
dilekge vermesi ve bu dilekgeye gelir tablosunu da eklemesi esasi getiril-
mistir. Onceki dlizenlemede “gerekgeli dilekge” verilmesi sarti mevcut
degildir; bu sartin getirilmesi bor¢luyu, daha bu agamada, 6ngordigii
konkordato tiirtinii ve bunu gergeklestirmek icin haiz bulundugu veya
haiz bulunacag: imkéanlar agiklamaya mecbur kilmaktir. Bu dilekgede
borglu, igletmenin faaliyetini komiserin denetimi altinda kendisinin mi
iistlenecegi, yoksa komiserin mi onun yerine gecerek igletmenin faaliyet-
lerini stirdiirecegi; talep olunan konkordato miihletinin ne kadar oldugu,
uzatma imkarum kullanma hakkinu sakh tutup tutmadig gibi konularda
agiklama yapacaktir. Hatta bor¢lu, uygun gordiigii komiser adlarin dahi
bu dilekcede belirtebilir, ama tabiatiyla tetkik mercii bu isimlerle baglt
degildir. Dilekgeye eklenecek belgeler hakimin sadece bor¢lunun igletme-
sinin aktif ve pasif kalemlerinin durumu hakkinda bir degerlendirme yap-
masimna degil, borglunun igletmenin ekonomik durumu, yani borglan ve
gelirleri hakkinda bilgi edinmesine de yéneliktir.

— Eklenen fikrayla, alacaklilara da, borglu hakkinda gerekgeli bir
dilekgeyle, konkordato iglemlerinin baglatilmasin isteme ve boylece ala-
caklilar arasinda esitligi saglama imkéru verilmis ve konkordato talebi
tizerine tetkik merciine bor¢lunun malvarhimin muhafazas: igin tedbir
ama yetkisi taninmugtir. Tabiatiyla alacakh, borglunun ticari defterlerini,
bilangosunu ve gelir tablosunu tetkik merciine talebiyle birlikte sunmak
zorunda degildir; ama tetkik mercii hakimi “re’sen aragtirma ilkesi”
uyarinca bor¢ludan biitiin defter ve belgeleri isteyebilir. Yeni diizenleme,
alacakliya bir konkordato projesi tevdi etme zorunlulugu da getirmemek-
tedir; ama bu, onun boyle bir proje anlamuna da gelmemektedir.

II. Kanun'un 286. maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklik ve
maddeye ikinci fikradan sonra eklenen yeni fikra ile;

— Tetkik merciinin “konkordato talebini nazara almasina iligkin sart-
lar” yeniden diizenlenmigtir. Getirilen diizenlemeyle; tetkik merciine ayr1-
ca talepte bulunan alacakliy: da dinleme mecburiyeti eklenmis ve “talebin
yerinde olup olmadif konusunda tetkik merciinin borglunun malvarli,
gelirleri, taahhiitlerini yerine getirmesine engel olan nedenler ve konkor-
datonun bagar ihtimali” gibi unsurlan gozéniine alarak, verilecek karar
objektif 8lciitlere dayandirtmast esasi kabul edilmistir. Bu baglamda, “di-
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ristliik sart’” ve “bor¢lunun mevcudu-nun borglarinin % 50’sini ddemeye !
yetismesi” sart1 kaldirilmustir. Teklifin “bor¢lunun servetiyle orantil ol- ‘
mast” gartinin, “projenin alacaklilari zarara sokmak kastindan ari olmast”
sart1 icinde miitalaa edilebilecegi diistintilmiistiir. Borclunun “konkordato
talebinden 6nce dogrulugu” sart: ise, alacaklilarin menfaatleri karsisinda
Gnemini yitirmigtir. Bu agidan bakildiginda, hakim, “iscilerin isletmenin .
muhafaza edilmesindeki menfaatini” dahi dikkate alabilecektir. |

— Eklenen fikrayla, “konkordato talebinin reddine iligkin kararlarin
borglu veya talep sahibi alacakli tarafindan temyiz edilebilecegi” hilkme
baglanmusgtir.

III. Kanun'un 287. maddesinde yapilan degisiklikle; .
Konkordato talebi uygun gériiliirse, tetkik merciinin; ‘
— Bor¢luya en fazla alt1 aylik bir miihlet verecegi,

— Ayni zamanda gerekli bilgi ve tecriibeye sahip Tiirk vatandaglarin-
dan bir veya birkag komiser tayin edebilecegi, birden fazla komiser tayin
edilmesi halinde, tetkik merciinin bu kigilerin gorev ve yetki alanlarim !
belirleyecegi; ‘

— Konkordato komiserinin kusurundan dogan zararlardan sorumlu |
oldugu; '

— Komiserin, tetkik merciinin talebi halinde ara raporlar verecegi
ve alacaklhilan konkordato siireci hakkinda bilgilendireceg;

— lsin niteligi gerekli kiliyorsa komiserin teklifi tizerine alacakhlar
da dinlenerek miihletin en fazla oniki ay1 gegmemek tizere uzatilabilecegi;

— Borglunun malvarliginin muhafaza edilmesi igin gerekli ise veya
konkordatonun gergeklegsmeyecegi agikga anlagiliyorsa, konkordato miih-
letinin komiserin talebi tizerine borglu ve alacakl: dinlenerek —miihletin
sona ermesinden Snce- kaldinlabilecegi,

diizenlenmistir. Bu baglamda, meveut kanunda yer alan iki ay ve iki ay
da ilave olmak iizere toplam dort ayhk stire, amaca uygun ve gercekgi
kabul edilmemigtir. Birden fazla komiser tayin edilmesine imkén verilme-
sinin nedeni de; cetrefil konkordatolarda tek komiserin yetersiz kalma-
sidir, Ote yandan, alacakhilarin da siirece ~komiserin verecegi raporlar
yoluyla bilgilenmek, miihletin uzatilmasmnda ya da kaldirlmasinda din- ‘
lenmek suretiyle- katilmasi imkan saglanmigtir.

IV. Kanun'un 288. maddesinde yapilan degisiklikle;
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~ Icra ve Iflas Kanunu'nun 166, maddesinde yapilan degisiklife para-
lel olarak tetkik merciince miihletin, karar tarihinde yurt sathinda tiraji
en yiiksek bes gazeteden birinde ilan olunacag,

“Miihlet kararimin ayrica diger lazim gelen yerlere bildirilecegi” hiik-
me baglanmugtir.

V. Kanun'un 289. maddesinde yapilan degisiklikle;

— Konkordato hiiktimlerinden beklenen amaglarin gergeklegtirilmesi
ve alacaklanin daha hizli tahsilini saglamak iizere yeni hiikiimlere yer
verilmistir. Ozellikle mtihlet iginde “6183 sayili Kanun kapsamina giren
takiplerin yapilamayacag1” belirtilmigtir, Ciinkii, bor¢luya bu imkan

| saglanmadig takdirde, konkordatonun bagariya ulagmas: hemen hemen
imkansizlasabilecektir.

— Ote yandan, borglunun igletmesinin faaliyetini siirdtirebilmest i¢in,
ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarinin uygulanmas1 da durdurui-
mugtur..Bu suretle gerek doktrinde (“ihtiyati haczin, bir icra takibi islemi
nitelifinde olmamasi nedeniyle konkordato miihleti icinde ihtiyati haciz

| karan ahnabilecegi ve uygulanabilecegi” goriisi icin bkz. Ansay, S. S.,
| Hukuk, Icra ve Iflas Usulleri, 1960, s. 344; Arar, K., Iera ve Iflas Hiikiimleri, s.
271; Belgesay, M. R,, fcra ve Iflas Kanunu Serhi, C. 11, 1955, s. 500; buna
kargin “ihtiyati haczin icra takibi islemi olmasi nedeniyle konkordato mith-
leti igerisinde borglu aleyhine ihtiyati haciz karar1 alinama-yacag gibi,
mihletten 8nce alinmug olan ihtiyati haciz kararimn uygulanamayacag”
goristi i¢in bkz. Kuru, B., icra ve Iflas Hukuku, 1997 s. 364; Postacioglu, 1.,
Konkordato, 1965, s. 55; Berkin, N., Iflas Hukuku, 1972, s. 539; Giirdogan,
B., Iflas Hukuku Dersleri, 1966, s. 174; Buruloglu, E.,-Reyna, Y., Kontkordato
Hukuku ve Tatbikatr, 1968, s. 122; Uyar, T., Gerekceli-Igtihath Icra ve Iflas
Kanunu Serhi, C. 1II, 1975, s. 2530; Altay, S., Konkordato Hukuku, 1993, s.
190; Tanriver, S., Kontkordato Komiseri, 1993, s. 69; Ulukapy, O., Konkordatonun
Feshi, 1998, s. 99 vd.; Ozekes, M., Icra ve Iflas Hukukunda Thtiyati Haciz,
1998, 5. 257 vd.} ve gerekse Yargitay kararlar (“konkordato miihleti icinde
borclu aleyhine ihtiyati haciz karan verilemeyecegi, verilmis olan ihtiyati
haciz karartnin miihlet iginde icra edilemeyecegi” dogrultusundaki
ictihatlar icin bkz. HGK, 19.04.1964 T. E: 1996/1c. if.-1446, K: 218, ABD,
1967/4 ,5. 679 vd.; IKID, S. 78, s. 5420; [iD, 17.03.1965 T. E: 2325, K: 2579;
Olgag, S., Igtihatl: Icra ve Iflas Kanunu, s. 1963” buna karsin “ihtiyati haczin
bir takip iglemi olmayip bir tiir tedbir niteliginde oldugundan, konkordato
miihleti i¢inde ihtiyati haczin uygulanmasina yasal bir engel bulunmadig”
doZrultusundaki igtihatlar icin bkz. HGK, 16.02.2000 T. E: 12-49, K: 94;
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12 HD, 09.12.1994 E: 15013, K: 15607; 19.04.1994 T. E: 4545, K: 4928;
21.02.1994 T. E: 2104, K: 2343; Uyar, T., Gerekgeli-Igtihath fcra ve Iflas
Kanunu, C. VI, s. 8345 vd.) arasinda konkordato miihleti icinde ihtiyati
haciz karan alinmasi ve uygulanmas1” konusundaki goriis ayrihgindan
kaynaklanan tereddiitlere son vermek igin; “miihlet iginde borclu aleyhine
alman ihtiyati haciz kararlarimin uygulanmayacag” konusuna agiklik geti-
rilmistir.

—~ Ayrica, rehinli taginr ve taginmazlarin paraya ¢evrilmesi bakimin-
dan kisitlayici bazi hitkiimlere yer verilmigtir. Bu baglamda; miihlet
sirasinda tagimir veya taginmaz rehniyle temin edilmig alacaklar nedeniyle
rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baslatilabilecek veya baglarmisg olan
takiplere devam edilebilecek; ancak bu takipler gercevesinde muhafaza
tedbirleri alinamayacak ve rehinli malin satis1 gerceklestirilemeyecektir.
Boylece, bor¢lunun konkordato siireci iginde, isletmenin devamu igin bii-
yiik 8nemi haiz olabilecek rehinli mallardan yoksun kalmasinin 6niine
gecilmis; ancak diger taraftan da rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takibin
miihlet zarfinda satiy agamasina kadar getirilmesine imkan verilerek, kon-
kordato miihletinden bir sonu¢ alinamamasi halinde, rehinli alacaklinin
daha fazla vakit kaybetmesi 6nlenmis olacaktir.

- — Maddede yapilan degisiklikle, “konkordatonun aksine hiikiim ier-
mesi halinde, miihletin rehile temin edilmemis her tiirlii alacaga faiz isleme-
sini durduracag” ve “takasin bu konunun 200. ve 201. maddelerine tabi
olacag, bu maddelerin uygulanmasinda konkordato miihletinin veya if-
lasin ertelenmesi kararmnn ilam tarihinin esas alinacag” belirtilmistir.

— Ote yandan, Hiiktimet Tasansi’'nda bu madde, “206. maddenin
birinci sirasinda alacaklar igin kidem tazminatlari harig, haciz yoluyla takip
yapilabilir.” seklinde -“zaten mali ydnden 6deme giicliigii icinde bulunan
ve borclu bakimindan gok kere biiyiik bir meblag tegkil eden kidem tazmi-
natlarmn imtiyazl alacak nitelifini muhafaza etmekle birlikte, konkor-
dato miihleti zarfinda, borglunun yeniden yapilanma stireci iine girerek,
gerektiginde kiigiilebilmesine imkan verilmek igin, haciz yoluyla takibe
konu edilmemesinin uygun olacag1” gerekgesiyle diizenlenmigken- Adalet
Komisyonu'nca bu fikradaki “kidem tazminatlars hari¢” ibareleri metinden
¢ikanlarak, madde “206. maddenin birinci sirasinda yazih alacaklar i¢in
haciz yoluyla takip yapilabilir.” seklinde yasalagmustir.

VL Kanun'un 290. maddesinde yapilan degisiklikle;

— Borg¢lunun komiserin nezareti altinda iglerine devam edebilecegi,
ancak tetkik merciinin “bazi islemlerin gegerli olmas igin ancak komiserin

202 1BB Dergisi, Say: 49, 2003



dosya Talih UYAR

katilimuyla yapilmasina veya borglunun yerine komiserin isletmenin
faaliyetini devam ettirmesine” karar verebilecegi;

- Borglunun, tetkik merciinin izni disinda miihlet kararindan itibaren
rehin tesis edemeyecegi, kefil olamayacag, tasinmaz ve tagirurlar da dahil
olmak tizere, isletmenin devaml: tesisatin kismen dahi olsa devredemeye-
cegi ve takyit edemeyecegi ve ivazsiz tasarruflarda bulunamayacagy, aksi
halde yapilan iglemlerin hiikiimstiz olacag;

— Borglu yukarnidaki hiikiimlere yahut komiserin ihtarina aykir1 dav-
ranirsa veya iyiniye-tinden siipheyi hakli gosterir bir harekette bulunursa
tetkik merciinin, “komiserin raporu tizerine, miimkiin ise borgluyu ve
gerektiginde alacaklilan dinledikten sonra borglunun mallar: {izerindeki
tasarruf yetkisini veya dogrudan dogruya miihleti kaldirabilecegi” esasi
getirilmistir. Bdylece, miihlet asamasinda, borglunun daha etkin bir
sekilde denetlenmesine imkan saglanmustir.

VIL Kanun'un 291: maddesinde yapilan degisiklikle;
— Komiserin rehinli mallarin kiymetinin takdirine iliskin karartrun
alacaklilarin incele-mesine hazir tutacag,

— Kiymet takdiri kararinin alacakllar toplantisindan énce yazih olarak
rehinli alacaklilara ve borgluya bildirilecegi,

— ligililerin on gtin iginde ve masraflan 8nceden vermek kaydiyla
tetkik merciinden rehinli mallarin kiymetini yeniden takdir etmesini iste-
yebilecegi ve efer yeni kiymet takdiri bir alacakh tarafindan istenmis ve
takdir edilen kiymet kayda deger bir gekilde degismigse, alacaklimn borg-
ludan masraflarimn 6denmesini talep edebilecegi,
diizenlenmistir.

Béylece, alacaklilarin miihlet agamasina daha etkin ve aktif sekilde
katilmalar amaglanmagtir.

VIIL Kanun'un 292. maddesinde yapilan degisiklikle;

Alacakhlarin alacaklarim bildirmeleri igin yapilacak davet ilani'min,
“miihlet kararinin yayimlandig gazetede yapilmasi” dngoriilmiigtiir.

IX. Kanun'un 296. maddesinde yapilan degisiklikle;

— “Komiserin konkordatonun kabul edilip edilmeyecegine ve tasdi-
kinin uygun olup olmadigina” dair gerekgeli raporunu dogrudan dogruya
ticaret mahkemesine tevdi edecegi ve durumu ilgili tetkik merciine
bildirecegi,
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— Konkordato karar igin tayin olunan durugma giiniiniin, “mihlet
kararimun yayimlan-dig gazetede ilan edilecegi” hiikme baglanmustir.

X. Kanun'un 297. maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle;

Konkordatonun kabultinti kolaylagtirmak amaciyla, “konkordatonun
kaydedilmis olan alacaklilarin yarisin: agmasi ve bu alacaklilarin alacagimin
kaydedilmis alacaklarin tigte ikisini ge¢mesi halinde kabul edilecegi” esas:
benimsenmistir. Bu oran, kaynak Isvigre fcra ve Iflas Kanunu’nda “imtiyaz-
l1 olmayan alacaklarin en az tigte ikisini temsil eden alacakhlarn cogunlugu
veya imtiyazh olmayan alacaklarin dértte tiglinii temsil eden alacakhlarin
dortte biri” olarak kabul edilmigtir. Bu baglamda; “yiizde elli bir-yiizde
elli bir” seenegi de ¢ok tartigilmug; fakat sonugta “konkordatodan etkile-
nen alacaklidarin konkordatonun kabuliinde daha fazla s6z sahibi olmalar
gerektigi” digiincesiyle bu segenek kabul gérmemistir.

XI. Kanun'un 298. maddesinde yapilan degisiklikle;
Konkordatonun tasdiki igin;
— Teklif edilen meblagin bor¢lunun kaynaklar: ile orantil: olmasy;

— Malvarhigimn terki suretiyle konkordatoda; paraya ¢evirme halinde
elde edilen hasilatin veya tgtincii kisi tarafindan teklif olunan meblagn,
iflas yoluyla tasfiyesi halinde elde edilebilecek bedelden fazla olacaginin
dngoriilmesi;

— Konkordato igslemlerinin yerine getirilmesini, alacaklar: kabul edil-
mis olan imtiyazl alacaklarin tamamen &denmesini ve miihlet sirasinda
komiserin onayiyla akdedilmis borglarin ifasim saglamak icin, bu alacak-
lilardan biri 6zel olarak ve agikca kendi alacagi bakimundan vazgegmedikge,
yeterli teminatin gosterilmesi sartlarimin aranacag belirtilmistir.

~ Ayrica; hakimin tasdik stireci sirasinda re’sen veya talep tizerine
gerekli gordiigii dtizeltmeleri yapabilecei; drnegin yeterince agik olma-
yan bir konkordato projesini sarahate kavusturabilecegi, kanuna veya
yargisal ictihatlara aykir bir sart tadil edebilecegi kabul edilmistir.

XII. Kanun'un 298. maddesinden sonra gelmek tizere eklenen 298 a
maddesi geregince;

Konkordatoyu tasdik eden hakimin, borglu isletmenin yeniden yap:-
landinlmasinn kolaylagtirimas: amaciyla, belli baz: sartlarin yerine gel-
mesi halinde, “rehinli bir taginir veya tasinmazm paraya gevrilmesini
tasdikten sonra en fazla bir yil siireyle ertelemesi” imkam getirilmigtir.
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Uzatimas: miimkiin olmayan bu azami bir yillik erteleme, ¢ok kere kon-
kordatonun bagariya ulagmasi igin gereklidir. Erteleme imkaru tarunmadig
takdirde borglu, konkordatonun ona sagladigi karnn nemli bir kismin,
miihletin sona ermesiyle birlikte rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe
kaldig1 yerden devam etme imkénina kavusan alacaklinin tatmin
edilmesinde kullanmaya mecbur kalacaktir. Ancak, bir dier agidan
bakaldiginda, bu tedbir, rehinli mal zaman i¢inde degerini kaybettigi icin,
rehinli alacakh bakimundan sakincali olabilir. Bu nedenle, rehinli alacak-
Iilara stirece istirak etme ve goriiglerini ileri siirme imkar verilmistir;
ayrica rehinli alacaklilar erteleme stiresince isleyip mevcut rehinle karsila-
namayan faiz alacaklarinin teminat altina alinmasin isteyebileceklerdir;
ote yandan, rehinli alacaklilar hakimden, her zaman, “ertelemeyi gerek-
tiren nedenlerin mevcut olmadigint veya artik ortadan kalktigini, Srnegin
borglunun faaliyetinin rehinli taginmazin kullanumirun bu faaliyetin devam
i¢in vazgecilmez olmaktan qikacak slgiide azaldigim veya degistigini, ger-
gege yakin bir sekilde isbat ederek, ertelemenin iptalini” isteyebilecek-
lerdir.

Bu sekilde, borglu ile rehinli alacaklarin menfaati arasinda bir denge
kurulmas: amaclanmstir.

XIII. Kanun'un 300. maddesinin birinei fikrasinun birinci ciimlesinde
yapilan degigiklikle;

— Kanun’un 300. maddesinin birinci fikrasinda “Hiikiim kesinle-
gsince... ilan edilir.” denilmis ise de buradaki “hiikitim” deyimini hem “kon-
kordatonun tasdiki kararin1” ve hem de “konkordatonun reddi kararim”
kapsayacak gekilde anlamak gerekir. Nitekim, kaynak Isvigre Kanununda,
Icra ve Iflas Kanunumuzun 300. maddesinin karsihgini tegkil eden 308,
maddenin bagligy, bizde oldugu gibi “Tasdikin ilaru” seklinde degil, sadece
“Ilan” seklindedir ve Isvigre uygulamas: “tasdikin reddi kararinin da
kesinlegince ilan edilecegi” yolundadir.

— Aynica, maddeyle “konkordatonun tasdikinin kabulii veya reddi
kararimn kesinlesmesinin, miihlet kararinin yayinlandift gazetede ilan
edilecefi” esasi getirilmigtir.

XIV. Kanun'un 301. maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle;

“Konkordato tasdik olunmaz yahut miihlet kaldirilirsa, iflasa tabi
olsun veya olmasin her borglunun alacaklilardan birinin 300. maddeye
gore yapilacak ilandan itibaren on giin iginde vuku bulacak talebi tizerine
derhal iflasina karar verilecegi” diizenlenmistir. Bdylece hukukumuzda
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iflas kurumu, tacir olup olmadigina bakilmaksizin biittin borglulara uygula-
nabilen bir tasfiye bicimi haline gelmektedir. Bunun nedeni; “tacit olma-
makla beraber konkordato talebinde bulunan ve fakat konkordatoya layik
olmadig sabit olan borglunun borglarmin da belli bir disiplin icinde ve
alacaklilar arasinda esitligi saglayacak tarzda 8den-mesinin gerekli
oldugu” digtincesidir.

XV. Kanun'un 302. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde
yapilan degigiklikle ve maddenin sonuna eklenen ciimle ile;

— Maddenin birinei fikrasmun, birinci ciimlesindeki yedi gtinliik stire
on gline ¢ikanlmugtr.

— Maddenin sonuna eklenen ciimle ile “icra takibi sonucunda kesinleg-
mig alacaklar” ile “ilama bagh alacaklar”in sakli tutuldugu vurgulanarak,
bu alacaklar igin on giin iginde dava agilmamasinin, alacagin dilgmesi sonu-
cunu dogurmayacag ifade edilmistir.

XVL Kanun'un 303. maddesinde yapilan degisiklikle;

— Tasdik edilen konkerdatonun, alacaklan miihlet kararindan énce
veya komiserin ona-y1 olmaksizin konkordatonun tasdikine kadar
dogmug biitlin alacaklar icin mecburi oldugu;

— Rehinli alacaklilarin rehnin kiymetini kargilayan miktardaki
alacaklar ile bu Kanun’un 206. maddesinin birinci fikrasinda sayilan devlet
alacaklarinin bu kuraldan miistesna oldugu;

— Miihlet i¢inde komiserin onay! ile akdedilmis borglarin malvarh-
ginun terki suretiyle konkordatoda yahut sonraki bir iflasta masa borcu
sayilacagy;

— Konkordatonun tasdiki kararinda alacaklilarin hangi 6lgiide alacak-
larindan vazgectigi, bor¢lunun borglarinu nasil 8deyecegi ve gerekirse
saglanacak teminatlarin belirtilmesi gerektigi ve kararda komiser veya
uzman bir kiginin tasdik elden konkordatonun yerine getirilmesini sagla-
mak icin gerekli gtizetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini almakla gérevien-
dirilebilecegi, ongoriilmustiir... '

Boylece “konkordato sartlarina hangi alacaklarin tabi oldugu” konu-
sundaki tartigmalara yeni diizenlemenin gerekleri de gbztniine altnarak
son verilmek istenmigtir, “Miihlet icinde komiserin onayiyla akdedilmig
borglarin, malvarhginin terki suretiyle konkordatoda yahut sonraki bir
iflasta masa borcu sayilacagr” yolundaki kural ise tigtincii kisileri borclu
ile mali ve ticari iligkiye girmek konusunda tegvik etmek amaciyla sevk
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edilmigtir. Ayrica, tasdik edilen konkordatonun yerine getirilmesini denet-
lemekle goérevlendirilen kisiye, iki ayda bir tasdik karariru veren mahke-
meye rapor tevdi etme ylkimliliigii getirilmis ve sdz konusu bu raporu
alacaklilann incelemesi olanag saglanmugtir.

XVIL Kanun'un 309. maddesinin bashg'x ve tst baghg ile tigtincii fikra-
sinda yapilan degisiklikle;

— Baglarrus olan iflas tasfiyesi gercevesinde paraya ¢evirmenin, “ticaret
mahkemesinin tasdik hakkinda bir karar verinceye kadar ertelenecegi”
esas1 getirilmistir.

— Ayrica maddeden dnce gelmek tizere, {ist baghk olarak, “II. Iflastan
sonra konkordato” ibaresi eklenmis; buna bagh olarak madde baghg:
“Sartlart ve Huklimleri” olarak degistirilmigtir.

XVIIH. Kanun’un 309. maddesinden sonra gelmek iizere, 309 a-309 1
maddeleri eklenerek;

fcra ve iflas Kanununa 309. maddesinden sonra gelmek iizere “IIL
Malvarhiginin Terki Suretiyle Konkordato” iist baglig alinda 309/a-309/
[ maddeleri eklenmistir.

Malvarliginin terki suretiyle konkordato, hukukumuzda ayr bir kon-
kordato ¢esidi olarak diizenlenmis degildir. Keza kaynak [svigre’de de
1949 yilina kadar, malvarhiginin terki suretiyle konkordato kanunla diizen-
lenmig degildi; ancak, doktrin ve ictihatlar, “konkordato ve iflas hakkin-
daki kanun hiiktimlerini kiyasen uygulayarak, malvarh@imn terki suretiyle
konkordatonun caiz oldugu” sonucuna varmustir. Nihayet, 28.09.1949
tarihli kanunla Isvicre Icra ve Iflas Kanununa bu konuda acik hiikiimler
konulmusg; bu hiiktimler 01.01.1997 tarihinde yiiriirlige giren bir kanunla
kismen tadil edilerek gelistirilmigtir.

Malvarliginin terki suretiyle konkordatoda, borglu, konkordato tale-
biyle, “alacaklilarina muayyen bir miktar para demeyi” teklif etmez;
bilakis “malvarhgim alacakhlarina terk ederek bu malvarhginin alacakiilar
tarafindan tasfiye edilmesini” teklif eder. Konkordato teklifi alacaklilarca
kabul edilip, konkordato mahkemece tasdik edilince, bor¢lunun malvarhg
tizerindeki tasarruf hakki sona erer. Bundan sonra, borglunun malvarhg
tizerinde tasarrufta bulunma yetkisi alacaklilara gecer. Alacaklilar, bu
tasarruf yetkisini segecekleri tasfiye memurlan vasitasiyla kullanirlar.
Tasfiye memurlart, borglunun mallariru iflas tasfiyesine benzer bir sekilde
tasfiye eder ve elde edilen parayi alacakhlara dagitirlar. Malvarhginin
terki suretiyle konkordatonun bir diger sekli de “bor¢lunun malvarligiun
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tamarmuru veya bir kismun, alacaklilara genellikle belli bir vadeye yayilan
taksitler halinde 6deme yapilmas: mukabilinde bir tigtincii kigiye devret-
mesi”dir. Fakat, malvarliginn alacaklilara terki ile tigtincii kigiye devri
arasinda, durumun dzelliklerine gére ytirtirlige sokulabilecek gesitli sege-
nekler mevcuttur; érnegin bor¢lunun malvarhigmin kurulacak bir sirkete
devredilerek, alacaklilara bu sirketin hisselerinin verilmesi gibi:

Iflasin agar igleyen prosediiriinden alacaklilan kurtardig; icin, malvar-
ligarun terki suretiyle konkordato, alacaklilarin lehinedir. Bu tasfiye yon-
temi, borgluyu iflas etmekten ve dolayisiyla miiflis olmaktan kurtardig;
icin, borclunun da lehinedir. Ancak, gerek tetkik merciini ve gerekse ticaret
mahkemesinin, bor¢lunun gercekten himayeye layik olup olmadifiru esash
bir sekilde inceleyerek, bu tasfiye yénteminin her borglu icin iflasi nleyici
bir ara¢ haline gelmemesine dikkat etmeleri gerekmektedir. Malvarhgiun
terki suretiyle konkordato, borglu, 6zellikle, tasfiyesi uzun zaman isteyen
ve paraya ¢evrilmesi zor olan mallara sahip ise, tercih edilecek bir tasfiye
seklidir. Malvarhgmn terki suretiyle konkordatoda; tasfiye tamamen
alacaklilara ve onlarin sececegi ehil konkordato tasfiye memurlarina bira-
kilmis olacagindan, alacaklilar bor¢lunun mevcudunu en uygun sartlarla
paraya gevirip alacaklariu miimkin oldugu kadar ytiksek bir oranda tahsil
edebilmek i¢in gayret gostereceklerdir. Oysa, bilindigi tizere, iflasin tasfi-
yesinde, iflas alacakhlan tasfiyeye yabancilagmakta, onun icin miiflisin
mallar ¢ok kere diigiik fiyatla satilmakta ve bundan hem alacaklilar hem
de miiflis zarar gbrmektedir. Iste bu nedenlerle ve Isvicre’de genellikle
olumlu sonuglar verdigi diigtintilen uygulamas: da goz oniine alinarak,
mevcudun terki suretiyle konkordatonun Icra ve iflas Kanununa alinmasi
kabul edilmigtir. Buna iligkin hiikiimler esas itibariyle tasfiyeyle ilgili
hiikiimler olup, iflastaki hiikiimlerle paralellik arzetmektedir. Konkordato
talebinden, konkordatonun tasdikine kadarki safhada, kural dlarak ve
malvarhigimn terki suretiyle konkordatoya iligkin hiikiimlerle ve bu kuru-
mun temelindeki diigiince ile ¢eligmedigi #l¢tide, adi konkordato hakkin-
daki hiikiimler uygulanacaktir. Fakat, belirtinek gerekir ki, malvarliginin
terk suretiyle konkordato, ismine ragmen, adi konkordatodan ziyade
iflasa yaklagmaktadir. Ciinkii kurumun temelindeki dtigiince, borglunun
mali durumunu diizeltmek degil, onun meveudunu en avantajli gekilde
paraya gevirerek alacaklilarin alacaklarina kavusmalarm saglamaktir. Boy-
le olmakla birlikte, malvarhgirun terki suretiyle konkordato ile adi kon-
kordatonun bir araya gelmesi de mtimkiindiir. Ozellikle borglunun belli
bir asgari 6deme yapmay teklif edip ayrn1 zamanda malvarhginin bir
kisrunu alacaklilarina terk etmesinde durum bdyledir. Malvarhigin terki
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suretiylé konkordato bazi bakimlardan iflasa benzemekle birlikte, iki
temel noktada ondan ayrilmaktadir. Bir kere, malvarliginin terki suretiyle
konkordato prosedtiri, igerdigi 8zel ve akdi unsur nedeniyle, iflas prose-
diiriine gore daha esnektir. Sonra, mevcudunu alacaklilarna terk eden
borclu, mevcudu iflas prosediirii gergevesinde tasfiye edilen bor¢lunun
aksine, kural olarak borglarindan kurtulmaktadir.

Madde 309 a: Maddeyle, malvarhiinun terki suretiyle konkordatonun
hangi icerik dahilinde gerceklestirilebilecegi dtizenlenmistir. Konkordato
talebinin tabi oldugu sartlar kural olarak adi konkordatoda (mad. 285)
oldugu gibidir. Borglunun konkordato teklifinde, malvarliginin terki sure-
tiyle konkordato teklif ettigini agtkca bildirmesi gerekir. Borglu konkor-
dato teklifinde kural olarak, haczi caiz olmayan mallar: da dahil olmak
{izere biitiin malvarhgm terk etmeyi teklif etmelidir. Mamafih borclunun
konkordato teklifinde bir kisim haczi caiz olmayan mallarim teklif dig1
tutabilmesi de miimkiindiir; bu takdirde, bor¢lunun “haczi caiz olmayan
mallarindan hangisini konkordato teklifine dahil edip etmedigini” agik¢a
belirtmesi lazimdar.

— Ikinci fikrada, “alacaklilarin haklarm konkordato tasfiye memur-
lan1 ve alacaklilar kurulu aracilifiyla kullanacagi, bunlarin ise alacaklilar
tarafindan secilecegi” hitkme baglanmigtir. Komiser de konkordato tasfiye
memuru olarak segilebilir. Ancak, her haliikarda, konkordato tasfiye
memuruy, tetkik mercii secime iliskin karari onayladiktan sonra gireve
baslayabilecektir. Alacaklilar kurulu ve konkordato tasfiye memurlars,
malvarhifinin terki suretiyle konkordatonun temel iki orgarum tegkil et-
mektedir.

Madde 309 b: Maddede, malvarligrun terki suretiyle konkordatoda
“asgari hangi hususlar hakkinda diizenleme yapilmas: gerektigi” bentler
halinde belirtilmistir. Bu gergeve iginde kalmak kaydiyla borglu ile
alacaklilar diledikleri sekilde anlasabilirler. Bu hususlar igermeyen bir
konkordato tasdik edilmez; ancak, mahkeme yetersiz bir diizenlemeyi
re’sen tamamlayabilir.

Alacakhilann, “borglunun malvarhifinun tasfiyesi veya glincil kisiye
devri sonucunda 8denemeyen alacak kesimini ileride istemekten feragat
etmemis olmalar1” halinde, konkordatoda, bu alacak kesimi hakkinda
sakli tutulan haklarn kapsam ve niteliginin agtk bir gekilde gosterilmis
olmast gerekir.

Madde 309 ¢: Malvarligirun terki suretiyle konkordatoyu tasdik eden
ticaret mahkemesi kararinin kesinlegmesi ile bor¢lunun malvarlig tizerin-
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deki tasarruf yetkisi sona erer. Bundan sonra, bor¢lunun malvarlig tizerin-
deki tasarruf yetkisi alacaklhilara gecer ve alacaklilar da bu yetkiyi konkor-
dato tasfiye memurlar vasitasiyla kullarurlar. Konkordatonun tasdiki ile,
alacaklilara borglunun malvarlifinun miilkiyeti gegmemektedir; konkorda-
tonun tasdiki, sadece bu konkardatonun tiiriine gore borglunun malvarli
lizerindeki tasarruf yetkisinin alacaklilara gegmesine veya her malin niteli-
gine uygun iglemin yapilmasindan sonra, borglunun mallarirun tamaminin
veya bir kisrunin miilkiyetinin tigiincii kigiye (devralana) intikal etmesine
yol agmaktadir. Malvarliginin terki suretiyle konkordato siirecine giren
bir borglunun mevcut malvarligi ve bunun akibeti yéniinde durumu miif-
lisin durumuna gok benzediginden, onunla islem yapacak tigtineit kisileri
korumak icin bor¢lunun ticaret {invanina “konkordato tasfiyesi halinde”
ibaresinin konulmasi gart kilmmustir. J

Madde 309 ¢: Maddede, konkordato tasfiye memurlarinin hukuki
durumu diizenlenmistir. Konkordato tasfiye memurlarmn durumu, bii-
yiik 8lctide iflas idaresinin durumuna benzemektedir. Konkordato tasfiye
memurlarl, masanin yasal temsilcisi olup, masaya dahil mal ve haklarin
muhafazasi ve konkordato sartlan dairesinde paraya gevrilerek elde edi-
len paramn alacaklilara dagitilmas: igin gerekli biitiin iglemleri yaparlar.
Alacaklilarin, masaya giren mallar {izerinde haiz olduklar tasarruf yetkisi,
onlar adina konkordato tasfiye memurlan vasitasiyla kullarlsr.

Konkordato tasfiye memurlary, alacaklilar kurulunun nezaret ve dene-
timi altinda gbrev yaparlar. Konkordato tasfiye memurlarimmn masa mev-
cudunun paraya ¢evrilmesine (ve paralarmn paylagtnilmasina) iligkin islem-
lerine karg, iglemin 8grenildigi tarihten itibaren yedi giin icinde alacakhlar
kurulu nezdinde itirazda bulunulabilir, Alacakhlar kurulunun itiraz hak-
kindaki kararina karg: da tetkik mercii nezdinde sikdyet yoluna bagvurula-
bilir.

Konkordato tasfiye memurlarinun haiz olduklan yetkiler nazara alin-
mak suretiyle, “iglemlerinde Icra ve Iflas Kanunu'nun 8, 9., 10, 11., 21.
ve 359. maddelerinin uygulanacag” ayrica hiikme baglanmustir.

Madde 309 d: Maddede, tasfiye sonunda elde edilen hasilatin dagiti-
muna katilma hakki olan alacaklilanin, konkordato tasfiye memurlan tara-
findan diizenlenen sira cetvelinde belirtilecegi hususuna yer verilmigtir.
Korkordato tasfiye memurlar sira cetveline borglunun ticari defterlerine
ve konkordato prosediirtintin baglangicinda alacaklilara alacaklarim
bildirmek igin yapilan davet tizerine tevdi edilen belgelere dayanarak
diizenlerler; alacaklilara bagka davet yapilmaz. Medeni Kanun'un 230.-
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236. maddelerine yollama yapilmak suretiyle sira cetveli, itiraz davasina
ve gikayete tabi kilinmis olmaktadir.

Madde 309 e: Maddede, konkordato masasini olugturan malvarhiginn
ne sekilde paraya gevrilecegine iliskin hiikiimlere yer verilmistir.

Borglunun malvarhgs, konkordato tasfiye memurlan tarafindan para-
ya gevrilir. Paraya ¢evirme bakimindan btiytik bir esneklik kabul edilmis-
tir. Organlar, kendilerine en uygun gortinen paraya gevirme usultinii kabul
etmekte serbesttirler. Burada, paraya cevirme iflastaki gibi siki kurallara
tabi tutulmamugtir. Alacakhlar bakimindan, malvarhigmin terki suretiyle
konkordatonun iflasin tasfiyesine nazaran iistiinliigii 6zellikle bu bakim-
dandir.

Madde 309 f: Maddede, rehinli taginmazlarin hangi hallerde pazarlik
suretiyle, hangi hallerde agik arthirma yoluyla paraya cevrilebilecegi dii-
zenlenmistir. Bu baglamda, “rehinli tasinmazin pazarhk suretiyle satigmnin,
ancak satis bedelinden alacaklarini tahsil edemeyecek olan rehinli alacakli-
larin muvafakatiyla gerceklegtirilebilecegi” kabul edilmis ve bdylece, sira
itibariyle sonra gelen rehinli alacakhlarm zararina olabilecek satiglara engel
olunmas1 amag¢lanmigtzr.

Madde 309 g: Maddede, rehinli tasinirlarin “bizzat rehinli alacaklilar
tarafindan, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla” veya “rehin sozlesmesinde
hiiktim bulundugu takdirde pazarlik suretiyle” paraya gevrilebilmesine
imkéan verilmistir. Mamafih masanin menfaatine ise konkordato tasfiye
memurlan rehinli alacakliya paraya ¢evirmeyi gergeklestirmesi igin altt
aylhik bir stire verebilecektir. Rehinli alacakly, bu stire iginde paraya gevirme
islemini gergeklestirmez ve rehinli mali konkordato tasfiye memurlarina
teslim etmezse, belli sartlarin yerine gelmesi halinde 336/a maddesinde
éngoriilen cezai yaptirima maruz kalacag1 gibi, riichan hakkindan da mah-
rum olacaktir; ayrica konkordato tasfiye memurlar rehinli tagirur teslim
etmeyen rehinli alacakliya kargi genel mahkemelerde teslim davas aga-
bilirler.

Madde 309 g Maddede, “alacakhlar kurulunun, konkordato tasfiye
memurlarmin teklifi izerine ihtilafl veya tahsili gli¢ bir alacaktan veya
bir iptal davasindan ya da bor¢lunun organlarina veya ¢alisanlarina karg
sorumluluk davasindan vazgegmesi halinde, alacaklilar1 bundan haberdar
etmesi ve 245. maddeye uygun olarak bu iddialarin takibi hakkim onlara
devretmeyi teklif etmesi” diizenlenmigtir.
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Madde 309 h: Maddede, “bor¢lunun malvarliginin tasfiyesi sonunda
elde edilen pararun alacakhlar arasinda paylagtiriimas:” diizenlenmistir.
Borclunun btitiin malvarlifinin paraya gevrilmesi uzunca bir zaman stire-
bilir. Bu sebeple, paralann paylagtirilmas: igin, tasfiyenin sonuna kadar
beklemek dogru olmayacaktir. Onun igin, konkordato tasfiye memurlarina
masa mallan tasfiye edildikce gecici dafiimlarda bulunma yetkisi tarun-
mughir. Biitiin masa mallar tasfiye edilince de kesin dagitim yapilir. Kon-
kordato tasfiye memurlarn her gegici dagitimdan nce gegici bir pay cetveli
diizenlemek, bunu alacaklilara bildirmek ve alacaklilarin gérmesi i¢in on
giin miiddetle iflas dairesinde incelemeye hazir bulundurmakla yiikiimlii-
dtirler. Bu on giinlitk muddet icinde, alacaklilar pay cetveline karg: tetkik
merciine sikayette bulunabilirler. Paylagtirma i¢in pay cetvelinin kesinleg
mesi gerekir.

Madde 309 1: Gegici pay cetvelinin iflas dairesine tevdii sirasinda
rehinleri paraya gevrilmis bulunan rehinli alacakhlar, alacaklarinin rehinle
kargilanamayan kismu igin gegici dagitima igtirak ederler. Alacagin rehinle
kargilanamayan kismi, konkordato tasfiye memur-larn tarafindan tespit
ve tayin olunur; buna kars1 sikayet yoluna gidilebilir. Gegici pay cetvelinin
iflas dairesine verilmesi anunda rehin heniiz paraya ¢evrilmemis ise, rehin
alacakhs: konkordato komiseri tarafindan tahmin edilmis olan rehin agif
nisbetinde {mad. 297) gecici pay cetveline dahil edilir. Rehin alacakls
rehnin satilmasindan elde edilen paranin tahmin edilenden. daha az
oldugunu isbat ederse, agik kalan kisim bakimindan dagitimda nazara
alimr. Rehin alacaklisi, rehnin satig bedelinden ve dagitimlardan aldig
para, alacagmndan fazla ise, bu fazlay1 masaya iade etmek zorundadir.

Madde 309 i: Maddede, “pay cetvelinin kesinlegsmesinden sonra
konkordato tasfiye memurlarmnin paralar ne sekilde paylastiracaklan”
diizenlenmigtir. Bunu teminen konkordato tasfiye memurlar: alacaklilara
muayyen bir stire verirler ve bu slire icinde paranin tahsil edilmesini
bildirirler. Bu siire icinde alinmayan paralar dokuzuncu maddeye gére
bankaya yatirilir. Bu tarihten itibaren beg sene iginde alacakhsi tarafindan
alinmak {izere miiracaat olunmayan paralar serbest kalir. Iflas dairesi, bu
gekilde serbest kalan paylar, 255. maddeye gore, alacagim eksik alan
diger alacaklilar arasinda dagitir.

Madde 309 j: Maddeye gbre, tasfiyenin sona ermesiyle birlikte kon-
kordato tasfiye. memurlari nihai rapor diizenler ve bunu alacaklilar ku-
rulunun onayina sunarlar. Alacaklilar kurulu onayladig nihai raporu
tasdik makamina gonderir ve tasdik makami da raporu alacaklilarin
incelemesine hazir tutar.
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— Maddenin ikinci fikrasinda, “tasfiyenin bir yildan fazla siirmesi
halinde, konkordato tasfiye memurlarinca diizenlenmesi gereken belge-
lere” yer verilmigtir. Bu belgeler esas itibariyle alacakhilarin bilgilendiril- -
melerine ve icabinda yapilan iglemlere karg: itiraz haklarini kullanabilme-
lerine y¢neliktir.

Madde 309 k: Maddede, malvarhifinn terki suretiyle konkordatoda,
borglu tarafindan konkordatonun tasdikinden 6nce yapilmig hukuki islem-
lerin 277 vd. maddelerde dngoriilen hiikiimlere gore iptal edilebilmesine
imkan verilmigtir,

— Konkordato miihletinin verilmesi veya bu Kanunun 179., 179 a,
179 b, maddeleri ile Tiirk Ticaret Kanunu'nun 324. maddesine gore mey-
dana gelen iflasin ertelenmesi tarihleri, iptal davas: agma siirelerinin hesap-
lanmasinda, “haczin veya iflasin agiimasi”nun yerini tutacaktir.

— Maddenin son fikrasinda belirtilen hallerde, “konkordato tasfiye
“memurlarinin def'i yoluyla iptal talebinde bulunma yetkisini haiz olduk-
lan” belirtilmistir.

Madde 309 1: Maddede, adi konkordatoya iligkin hiikitmlerin, tzellikle
malvarhifinin terki suretiyle konkordato talebinin yapiimasindan tasdikine
kadar ve bu tasfiye seklinin niteligine aykinn digmedigi slgtide, malvar-
hiiran terki suretiyle konkordatoda da uygulanacagi ongoriilmiigtiir.

M. “Fevkalade Hallerde Miihlet ve Tatil” baglhifin tagiyan ve Ka-
nun'un 317.-330. maddelerinin yer aldigi bolim’ de degisikiik yapilan mad-
deler:

I. Kanun'un 318. maddesine ikinci fikradan sonra gelmek tizere ek-
lenen yeni hiikiimle;

318. maddeye bir fikra eklenmek suretiyle, “fevkalade miihlet tale-
binde bulunulmasindan sonra, icra ve iflas Kanunu'nun 326. maddesinde
gosterilen alacaklar harig olmak tizere, borglu aleyhine baglatilmus bulunan
takiplerin tedbir yoluyla tetkik mercii hakimince durdurulmas1” olanag
getirilmistir. Boylece fevkalade mihlet talebi bir karara baglanincaya
kadar, borglularin icra ve iflas takiplerinin yarattigi baskidan gegici bir
siire igin kurtularak, yeniden yaptlanmak ve ekonomik varliklarimi devam
ettirebilmek amaciyla gerekli tesebbiislerde bulunma imkérn: elde etme-
leri istenmigtir. Ancak bu durumda alacakhlarin miimktin veya muhtemel
hak kayiplarim énlemek amaciyla, tetkik mercii hakimine, “tedbir siiresinin
fevkalade miihletten indirilip indirilemeyecegi ve indirilecekse ne dlgiide
indirilecegi” konusunda takdir yetkisi taninmugtir.
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II. Kanun'un 323. maddesinde yapilan degisiklikle;

— Maddenin birinci fikrasinda, “fevkalade miihlet hallerinde borgluya
kars1 yapilacak takip islem ve usullerine iligkin diizenlemeler”e yer
verilmigtir. Eski diizenlemenin aksine, yeni diizenleme, miihlet iginde
borgluya karg: takip yapilabilmesine imkan vermektedir. Ancak bu
takiplere haciz veya depo emrine kadar devam edilebilecektir. Benzer
diizenleme bizim 323. maddemizin Isvicre Icra ve iflas Kanunu'nda
kargiliginu tegkile eden 317 g maddesinde de yer almaktadir. Orada da;
verilen fevkalade miihlet iginde borgluya karg: takip yapilabilmekte ancak
bu takipte, eger icra takibi yapiliyorsa haciz, eger iflas takibi yapiliyorsa
iflasihtan1 agamasina kadar devam edilebilmektedir (Yilmaz, E., “Olaga-
niistdt Durumlarda Borglulara Siire Verilmesi ve icra Takiplerinin Dur-
mas1”, BATIDER, 1977, C. 1X, 8. 1, s. 167). Boylece, hem borglunun ticari
faaliyetini stirdiirecek araglardan yoksun kalmamasi saglanmakta, hem
de alacaklilara miihlet nedeniyle maruz kaldiklan zaman kaybin, takip
iglemlerini belli bir asamaya kadar yiirtiterek belli 6lgiiler dahilinde telafi
etmeleri imkan getirilmektedir.

— Maddenin ikinci fikrasinda ise; satis talebine, paraya ¢evirmeye,
iflas talebine, imtiyazh alacaklilara, ivazsiz tasarruflarin butlanina ve aciz-
den dolay1 butlana iliskin stirelerin, “miihlet siiresince uzatilacag” hiikme
baglanmustr,

IIl. Kanun'un 326. maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle;

— Fevkalade miihlete tabi olmayan alacaklar, diger maddelerde
yapilan degisiklikler de gozoniine alinarak yeniden diizenlenmistir.

— Ayrica giiniimiiziin ekonomik kosullar1 ve paramun satin alma giici
dikkate alinarak, maddedeki parasal sinur yiikseltilmigtir.

IV. Kanun'un 329. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen yeni
329 a maddesi ile;

- Kanun'un 179. maddesinde yapilan degisiklikle sermaye sirketi
ve kooperatiflere sartlarin gergeklesmesi halinde iflasin ertelenmesini
talep etme hakki tarunmstr.

— Kanuna eklenen 179/b maddesiyle erteleme siiresi “azami bir y1”
olarak ongoriilmistiir. Alacakli ve borglu arasindaki hak ve menfaat
dengesinin bozulmamasi amaciyla “fevkalade miihletten yararlanilmas:
halinde iflasin ertelenmesinden yararlarulamayacag” hiikme baglanmustir.
Ayrica “iflasin ertelenmesi halinde, ertelemenin bitiminden itibaren bir
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yillik stire iginde fevkalade miihlet verilemeyecegi” belirtilerek borglu
ve alacakli arasindaki dengenin korunmasi amaglanmustir.

N. “Cezai Hiiktimler” bagligtru tagiyan ve Kanun'un 331.-354. mad-
delerinin yer aldign boltim’de degisiklik yapilan maddeler:

I. Kanun'un 331. maddesinde yapilan degisiklikle;

— Maddeyle; “alacaklisiru zarara sokmak kasdiyla mevcudunu
eksiltme” sugunun diizenlendigi 331. maddedeki cezalarin caydincihiinu
saglamak amaciyla, cezalar arttinlmstir.

— Maddenin ikinci fikrasiyla, “birinci fikrada yazili suglarmn iflas taki-
binden veya iflas talebinden 6nce islenmesi” sug haline getirilmis, bdylece
kiilli icra takibinde borglu tarafindan alacaklilarin alacaklarina kavugmasi
engelleyici, alacaklarin tahsilini geciktirici fiiller madde kapsamina
alinmugtir. Bu sugun iglenmis sayilabilmesi icin birinci fikrada yazil:
unsurlarin ger¢eklegsmesi aranacaktir.

— Maddenin tiglincii fikrasi kapsamina “iflasin ertelenmesi talebinden
onceki ve iflasin ertelenmesi stiresinden sonraki” fiiller ile “konkordato
miihleti talebinden sonraki” fiiller de dahil edilmek suretiyle, konkorda-
toda; alacaklilarin haklariun cezai hiikiimlerle teminat altina alinmasi
amaclanmsgtir.

II. Kanun'un 333. maddesinden sonra gelmek {izere eklenen yeni 333
a maddesi ile;

“Ticari igletmede ydneticinin sorumlulugu” dtizenlenmigtir.

— Burada, “bir ticari isletmede hukuken veya fiilen ytnetim yetkisine
sahip bulunan kigilerin alacaklilar1 kasten zarara sokmalan” sug haline
getirilmektedir. “ Alacakhlari zarara sokmak” tan maksat, “ticari igletmenin
borglarini kismen veya tamamen $dememek”tir.

— Fiilin cezalandirlabilmesi igin; faalin kasdirun buna yonelik olmasi
sarttir. Hukuken veya fiilen yonetim yetkisine sahip bulunmayanlarin bu
sucu islemeleri olanaksizdir. “Bir ticari isletmede kimlerin hukuken y&ne-
tim yetkisine sahip olacag” ticaret hukuku mevzuatinda gosterilmigtir.
Ancak, zaman zaman baz kigilerin bu yetkiyi fiilen kullanabildikleri du-
rumlar vardir. Bazen bu, hukuken ydnetim yetkisine sahip bulunanlarin
rizasiyla olabilmesine kargin, bazi durumlarda zor kullarularak da olabil-
mektedir. Iste, bu kigilerin ticari igletme adina yaptiklar: islem veya eylem-
lerle alacaklilar kasden zarara sokmalari sug haline getirilerek, alacaklarin
haklarina énemli bir koruma getirilmistir.
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— Ticari ceza hukukunun en temel prensiplerinden biri, ekonomik
suca ekonomik yaptirmmlarin uygulanmasidir. Hiirriyeti baglayici ceza,
istisnai bir yaptirim olarak uygulanabilir. Burada bu prensibe riayet edil-
mis, hiirriyeti baglayic: ceza siurh tutulmugtur.

- Sugun taksirle, yani tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek ve sanatta
acemilik, nizamnamelere, emirlere ve talimata aykirilik yapilarak islenmesi
miimkiindiir. Bu durumda faile sadece para cezas1 ongoriillmustir.

— Burada diizenlenen suglarin takibi, sugtan zarar gdrenin sikayetine
baglanmug, boylece magdurun magduriyetinin ortadan kaldinlmasina ola-
nak tarunmugtir. Bilindigi gibi, sikayetten vazgegcme veya sikayetin geri
alinmasi, ahlaka aykir: olmamak kaydiyla sarta baglanabilir. Vazgegme
veya geri almamn, magduriyetin giderilmesi sartina baglanmasi ahlaka
aykin sayllmamaktadir...

III. Kanun'un 334. maddesinde yapilan degisiklikle;

— Maddeye “konkordato projesine uymamak suretiyle” ibaresi eklen-
mekle, bu projeye uyulmasi halinde yarar saglayacagini uman alacakllar,
kot niyetli borglulara karg: korunmustur,

' — Bu sug ancak kasden iglenebilen bir su¢ oldugundan, ancak alacak-
lirun tetkik mercii-ne yapacag bagvuru iizerine, yani gikayet oldugunda
takip edilecektir...

IV. Kanun'un 334. maddesinden sonra gelmek tizere eklenen yeni
334 a maddesi ile;

— Konkordato komiserleri énemli bir igleve sahiptir; gorevi ihmal
veya gdrevi kdtiiye kullanma gibi tipik memur suglariru islemeleri miim-
kiinditr. Bu nedenle “konkordato komiserlerinin Tiirk Ceza Kanunu
anlaminda ‘memur’ sayildiklar1” yolunda bir hiikiim eklenmigtir.

— Ayrica bunlarin her eyleminin ayri bir dlizenlemeye tabi tutulmasi,
hem kargasaya yol acacag hem de kanun yapma teknigine aykin olaca-
gindan, madde bu gekilde diizenlenmigtir.

V. Kanun'un 336. maddesinden sonra gelmek tizere eklenen yeni 336
a maddesi ile;

Mevcut uygulamada, yedieminlik gérevini kdtiiye kullanma sugundan
dolay: -asliye ceza mahkemelerince- verilen cezalarin tecil edildigi ve/
veya paraya cevrildigi gériilmektedir. Bu durum cezanin caydmciligiru
ortadan kaldirmakta ve yedieminlik gorevini kétitye kullanma fillerinin
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artmasmna yol agmaktadir (Bu konuda ayrica bkz. Uyar, T., “Tiirk Huku-
kunda Yedieminlik ve Sorunlart”, Hukuk Kurultay, 2000, Ankara, C. III,
s.25 vd.). Yapilan degisiklikle, bu gibi suglari isleyenlerin tektik merciinde
yargilanacaklart kabul edilmis, “anilan fiillerden dolay: verilecek hiirriyeti
baglayia cezanin, -kanunun, tasariyla degistirilen 352/b maddesi gere-
gince- tecil edilmemesi, para cezasina ve tedbirlere ¢evrilememesi” saglan-
mustr... Bu suretle, uygulayicilar tarafindan “bu sucun fcra ve iflas Kanu-
nu'nda diizenlenen suglar gibi, bu yasarun ongordiigii ceza ve usul hitktim-
lerine tabi olmasinin daha isabetli olacag” seklindeki temenni (Yilmaz,
H., “Mahcuz Mallar Uzerinde Islenen Giivenilir Kisilik Gorevini Kotiiye
Kullanma Sugu”, Yarg. D., 1999/1-2, s. 46) gerceklesmigtir.

VI. Kanun'un 337. maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle;

“Borcu karsilayacak yeterli miktarda malin haczedilmesi halinde,
borgluya mal beyaninda bulunmamaktan dolay: ceza verilmemesi” ilkesi
benimsenmigtir.

VII Kanun'un 338. maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle;

Yeni kanun ile icra suglarinda ceza kararnamesi diizenlenmesi olanag
getirildiginden, icra ceza mahkemelerinin bu olanaktan yararlanmalar
ve mahkemelerin ig yilkiiniin azaltlmas: amaciyla, maddede gecen cezarun
alt smirinda degisiklik yapilmayarak, iist stirinda yer alan ceza miktar:
azaltlmustir.

VIIL Kanun'un 341. maddesinde yapilan degisiklikle;

“Cocuk teslimine iligkin ilama veya ara kararina uyulmamast” cezai
miieyyideye baglanmugtir.

IX. Kanun'un 344. maddesinin baghiginda yapilan degisiklikle ve mad-
deye ikinci fikradan sonra gelmek tizere eklenen yeni fikra ile;

fcra ve iflas Kanunu'nun 344. maddesinin bagh$ yeni dtizenlemeye
paralel olarak degistirilmis, ayrica 344. maddeye yeni bir fikra eklenerek,
“mahkemeler tarafindan ara karan ile kararlastirilan nafakay1 demeyen
borglular hakkinda da bu maddenin birinci fikrasindaki hiikmiin uygulan-
mas1” saglanmgtir.

Icra ve Iflas Kanunu'nun 344. maddesinin degisiklikten &nceki gek-
linde; ancak (kesinlegmis) nafaka ilaminda yazili olan nafakay1 6demeyen
borglu, alacaklimun gikayeti tizerine, tetkik mercii tarafindan cezalandiril-
maktaydi. Yargitay, madde metnindeki ilam terimini dar yorumladig
igin, uygulamada, nafaka veya boganma davasi sirasinda, tedbir olarak
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mahkemelerce ara karari ile takdir olunan nafaka kararlari mileyyidesiz
kalmaktaydi. Aslinda, muhta¢ durumda oldugu icin hemen alacakhsinin
_ eline gegmesi diigiincesiyle takdir edilmis bulunan tedbir nafakalari'nin
da bu maddedeki himayeden yararlandirilmas: i¢in maddede bu dog-rul-
tuda degisiklik yapilmustr.

X. Kanun’un 345 b maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle;

Yeni kanun ile; icra suglarinda ceza kararnamesi dtizenlenmesi olanag
getirildiginden, icra ceza mahkemelerinin bu olanaktan yararlanmasi ve
mahkemelerin ig ylikiiniin azaltilmas: amaciyla maddedeki “hapis” cezas
“hafif hapis” cezasina ddniigtiiriilmiistiir.

XL Kanun'un 352. maddesinde yapilan degisiklikle;

Sikéyetten vazgecme veya sikayetin geri alinmas: ahlaka aykir: olma-
mak kaydiyla garta baglanabilir. Vazgegme veya geri almanin, magduri-
yetin giderilmesi sartina baglanmasi, XXI. ytizyilda ceza hukukunun en
Onemli konularindan biri olan “magdurun korunmasi”na hizinet eder.
Bu nedenle maddeye “takibi sikayete bagh suglarda dava ve cezanin 354.
maddede yazili sebeplerle dtisecegi kararda belirtilir” seklinde bir hitkiim
eklenerek, s6z konusu olanafin -Yargitay kararlar dogrultusunda (bkz.
8. CD, 21.01.1992 T. E: 12930, K: 271; 07.11.1991 T. E: 9350, K: 10639,
Uyar, T., Gerekgeli-Ictihath Icra ve iflas Kanunu, C. V1, s. 9332) ilgiliye hatirla-
tilmas1 amaglanmugtir.

XII. Kanun'un 352. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen yeni
352 a maddesi ile (mevcut 352 a maddesinin numaras: 352 b olarak degisti-
rilerek);

Yeni kanun ile; “cezarun st siur1 altt aya kadar hafif hapis veya
yalnizca hafif veya agir para cezasi veya bunlardan biri veya ikisi olan -
yani; IIK mad. 332, 336, 336 a, 337, 338, 339, 340, 341, 343, 344, 345 a ve
345 b'de diizenlenmis olan- suglarin failleri hakkinda durusma ya-
pilmaksizin ceza kararnamesi ile karar verilebilmesi” olanag: getirilmistir.
Boylelikle icra suglarninda ceza kararnamesi esas: getirilmek suretiyle yar-
glamanun huzlandirilmasi amaglanmgtir, Ancak, icra suglarinin dzelligiyle
tetkik mercilerinin statiisti gdzoniine alinarak, “hafif hapis cezasiun alt
sirur1 ve sadece para cezasina mahkumiyet igeren ceza kararnamesine
itiraz makami” bakimundan genel diizenlemeden aynhnmugtir,

Bu boltimdeki degisikliklerle ilgili olarak su hususu da belirtelim ki;

— lIcra ve Iflas Kanunu'nun 337. maddesinin birinci fikrasmin;
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“... alacaklimn, sanayi sekttriinde galisan onalti yagindan biiytik iggiler
icin gikayet tarihinde yuriirliikkte bulunan asgari Ucretin bir aylik briit
tutarini yarts1 miktarinda olan alacag igin borglunun malvarligins bildigi
kabul edilir.”

seklinde degistirilmesi Komisyon tarafindan &nerilmigse de, bu dneri
Bakanlik tarafindan kabul edilmeyerek Tasari’'ya dahil edilmemigtir.

0. “Temyiz ve Son Maddeler” basligiru tagiyan Kanun'un 363.-370.
maddelerinin yer aldifs béliimde degisiklik yapilan maddeler;

1. Kanun'un 363. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degisiklikle;

Giiniimiiz ekonomik kogullar: ve pararun satin alma giicti gézoniine
almarak, maddedeki parasal sinir ylikseltilmigtir.

II. Kanuna eklenen (Ek madde 1 ile);

— fcra ve iflas Kanununa eklenen ek birinci maddeyle, ayru Kanun'un
119., 226., 326. ve 363. maddelerindeki parasal siurlarn, paramn satin
alma gticti ve ekonomik kogullarda meydana gelen degigime uyum saglan-
mast igin, “213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 298. maddesinde
yer alan yeniden degerleme oraninda, her takvim yili bagindan itibaren
gecerli olmak iizere arttirilmast ve bu sekilde belirlenen sinirlarin 10 mil-
yon liray1 agmayan kisimlarirun dikkate alinmamast” dngortilmiigtiir.

— Ayrica yapilan degisiklikle, “363. madde bakimindan her takvim
yihi bagindan itibaren gegerli olacak parasal sur artiglarinin, artigin ytrtr-
lige girdigi tarihten 8nce tetkik merciinde nihai olarak karara baglanmus
davalar ile Yargrtay’'in bozma karar tizerine karari bozulan mahkemede
yeniden bakilan davalarda uygulanmayacagi” diizenlenmisgtir.

III. Kanun’un 62. maddesinin dordiincii fikrasi, 67. maddesinin dor-
dtincii fikrasi, 128. maddesinin ikinci fikrasirun son ciimlesi 134. mad-
desinin son fikrasi, 280. maddesinin ikinci fikrasi, 285. maddesinin son
fikrasi, 354. maddesinin ikinci fikras: ve 363. maddesinin 12 numarali
bendi yiirtirliikten kaldirlmigtir.

— lcra ve Iflas Kanunu’nun 62. maddesinde; “itirazin siiresi ve sekli”
63. madde-sinde ise; “itiraz sebepleri” kenar baghf altinda diizenleme
yapilmasina ragmen, 62. maddenin dordiincti fikrasinda; itiraz sebeple-
rinin istisnas1 diizenlendiginden, bu fikranun yiiriirlitkten kaldirilarak,
daha uygun ve ilgili bulundugu 63. maddeye nakledilmesi,

~ fcra ve iflas Kanunu'nun 67. maddesinin dérdiinci fikrasinda yer
alan hitkiim, ilgisi nedeniyle ayn1 Kanun'un 68 ve 68/a maddelerinin birinci
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fikrasina nakledildiginden, bu htikmiin madde metninden ¢ikartilmasi,

— Icra ve Iflas Kanunu'nun 128. maddesinden sonra gelmek tizere
eklenen 128/a maddesinin ikinci fikrasinda “kesinlegen kiymet takdirinin
yapildig tarihten itibaren bir yil ge¢medikge yeniden kiymet takdiri
istenemez” hitkmtine yer verildiginden, bu hitkkttmle konusuz kalan 128.
maddenin ikinci fikrasimun son ciimlesinin madde metninden glka}nhna31,

— Kotii niyetli ve muvazaal: olarak ihalenin feshi istenildikten sonra,
banka teminat mektubu karsilifinda ihale bedellerinin 6denmek istenmesi
ve ihalenin kesinlesmesinden sonra da ihale tarihindeki bedelin 8denerek
haksi1z kazang saglanmasinin 8niine gegilmek igin, Icra ve Iflas Kanunu'nun
134. maddesinin son fikras hitkmtintin yiirtirliikten kaldirlmasi,

— Icra ve Iflas Kanunu'nun 280. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “borglunun birinci fikradaki tasarrufu, alacaklilar 1zrar kastiyla yap-
mas1 ve kasta t¢lincti sahsin vukufu halinde, tasarruf tarihi ne olursa
olsun batil sayilir” hitkm{in{in -bu maddenin yeniden diizenlenen birinci
fikrasinun yeni igerigi nedeniyle- yiirtirlitkten kaldirilmasi,

— Icra ve Iflas Kanunu'nun 285. maddesinin son fikrasinda yer alan
“mevcut mallan ve alacaklan borglarinin en az % 50'sini 6demeye yetis-
meyen borglu konkordato isteyemez” hiikmii ytrtirlitkten kaldmnlarak,
borglularin konkordato hiiktimlerinden daha kolay yararlanmalarimn sag-
lanmasy; bunun, konkordato talebinde bulunan borglunun aktif-pasif den-
gesinin hi¢ dnem tagimadif1 anlarmuna gelmedigi; ancak bu dengenin kon-
kordatoya olan etkisini esas itibariyle diger verileri de gdzéniine alarak
hakimin takdir etmesi,

— lcra ve iflas Kanunu'nun 354. maddesinin ikinci fikras yiriirliikten
kaldirilarak; Icra ceza mahkemelerince verilen hiikiimlitliik kararlarmm
serbestce temyiz edilebilmelerine olanak tarunmas;,

uygun bulunmustur.

— Ayrica, Icra ve iflas Kanunu'nun 287. maddesine gore, “icra tetkik
merciince konkordato miihleti verilmesine dair istemin reddine” iligkin
kararlar ile 288. madde uyarinca tetkik merciince verilmis “miihletin kaldi-
riimasina” iligkin kararlarin, 287. ve 288. maddelerde yapilan degisikliklere
paralel olarak, konkordato siirecinin hizlandirilmasi amaciyla temyiz edil-
memesi i¢in, (12) numarali bent 363. madde metninden ¢ikarilmustr.

— Maddeyle Icra ve Iflas Kanunu'na tig gecici madde eklenmistir.
Gegici tigtincti maddeyle, 2004 sayili fcra ve Iflas Kanunu'nda gecen “icra
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reisi”, “icra hakim yardimcisi” ve “icra hakimligi” ibareleri kaldiril-
digindan, bunlarin yerine “icra tetkik mercii hakimi” ibaresi getirilmigtir.
Ayrica maddeyle 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanu-
nu'nda yer alan terimlerle uyum saglanmas: igin; “ikametgah”, “menkul”

ve “gayrimenkul” terimleri sirasiyla, “yerlesimyeri”, “taginir” ve “tagin-
maz” olarak degigtirilmistir.

— Gegici dordiincii maddeyle, Adalet Bakanlifh veya Adalet Tegkila-
ti'mi Giiglendirme Vakfi'nca mahcuz mallarin muhafazas: icin depo ve
garajlar agihincaya kadar, $zel depo ve garajlar bakimindan, Adalet Bakan-
hg’'nca qikarilan “Mahcuz Mallarin Muhafaza Edilecegi Adalet Bakanh
Depo ve Garajlarn Caligtirilmasma Iliskin Yonetmelik” hiikiimleri ile
“Adalet Bakanlifi'na Ait Depo ve Garajlarda Muhafaza Edilen Mahcuz
Mallar Icin Ucret Tarifesi” hiikéimlerinin uygulanmasi saglanmugtir.

— Gegici beginci maddeyle, uygulamada dogabilecek tereddiitlere
engel olunmas: amaciyla, “Kanun'un muhtelif maddelerinin uygulama
zamaruna iliskin diizenlemeler”e yer verilmistir.
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