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Av. Talih UYAR

17.07.2003 tarihli ve 4949 sayd ı "icra ve bas Kanununda Değişiklik
Yap ılmasına Dair Kanun" ile, 2004 sayd ı icra ve iflas Kanunu'nun 4., 13.,
14., 18., 23., 24., 26., 30., 32,, 44.,58., 62., 63., 67., 68., 68 a, 68 b, 79., 85.,
88., 89., 91., 92., 94., 111., 114., 115., 116., 118., 119., 126., 128., 129., 130.,
133., 134., 143., 150 b, 150 1, 166., 168., 169 a, 170., 170 b, 179., 185., 206.,
222., 223., 226., 239., 250., 251., 257., 258., 261., 264., 265., 268., 269 a, 280.,
285., 286., 287., 288., 289., 290., 291., 292., 296., 297., 298., 300., 301., 302.,
303., 309., 318., 323., 326., 331., 334., 337., 338, 341., 344., 345 b, 352., 352
b ve 363. maddelerinde değişiklik yapılmış, Kanun'a; 25 b, 128 a, 142 a,
148 a, 179 a, 179 b, 298 a, 309 a ila 309 o, 329 a, 333 a, 334 a, 336 a ve 352 a
maddeleri, 368. maddeden sonra gelmek üzere ek 1. madde ile geçici 3.,
4. ve 5. maddeler eklenmiş; Kanun'un 62. ve 67. maddelerinin 4. f ıkrası,
128. maddesinin 2. fıkras ının son cümlesi, 134. maddesinin son fıkrası,
280. maddesinin 2. fıkrası, 285. maddesinin son f ıkrası, 354. maddesinin
2. fıkrası ile 363. maddesinin 12 numaral ı bendi, yürürlükten kald ınimış tır.

Bu yapıhrken, zaman darhğı nedeniyle -yeni Medeni Kanun'da oldu-
ğu gibi- madde metinleri dil bak ımından arılaştırılmamış ve Kanun'a ekle-
nen yeni maddeler nedeniyle madde numaralar ı değiştirilmemiştir... Bu
suretle, 107 maddeden oluşan 4949 say ılı Kanun'la, icra ve iflas Kanunu'nun
81 maddesinde değişiklik yapılmış, Kanun'un değişik maddelerine 17
fıkra eklenmiş, 27 madde de aym madde numaras ına (179 a, 179 b gibi)
harfler eklenerek, Kanun'da yeni maddelere yer verilmi ştir (Kuru, B.-
Arslan, R.-Yılmaz, E. En Son Değişikliklere Göre Notlu-Gerekçeli icra ve iflas
Kanunu, 2003, s. 7).

* İzmir Barosu avukatlanndan.
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Bu vesileyle şu hususu da belirtelim ki; 17.07.2003 tarihinde kabul
edilerek, 30.07.2003 tarihli ve 25184 say ılı Resmi Gazete'de yay ımlanarak
yürürlüğe girmiş bulunan 4949 say ılı Kanun'dan önce de icra ve İflas
Kanunu'nda değişiklik yap ılması çalışmalarma -sayın M. Seyfi dKTAY' ın
Adalet Bakan ı olduğu dönemde; Ağustos/1992 tarihinde', Adalet
Bakanlığı'nda Icra ve iflas Yasas ı Alt Komisyonu" kurularak- başlammş
ve değerli meslekta şım sayın Prof. Dr. Ramazan ARSLAN ilé birlikte
oluşturduğumuz bu Alt Komisyon tarafından hazırlanan ve daha sonra
Büyük Komisyon taraf ından son şekli verilerek 02.12.1993 tarihinde
Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığı'na sunulan ve Adalet Komisyonu
tarafından da 21.02.1994 tarihinde kabul edilen (49) maddeden olu şan
"icra ve bas Kanunu'nun Baz ı Maddelerinde Değişiklik Yapılmasına Dair
Kanun" (bkz. Demokratikleşme ve Yarg ı Reformu 1994, Adalet Bakanlığı
Yayınlan, C. 2, s.483-513) o dönemde kanunla şamayarak kadük kalmıştı ...
Kısaca, "1993 Tasarısı" diye isinılendirebileceğimiz Tasarı'da yer alan kimi
hiikümler -örneğin; madde 4, 16, 24, 30, 62, 68, 68a, 88, 118, 250, 269a,
344, 352- 4949 say ılı Kanun'a girerek, hayatiyet kazanmıştır...

Bu Kanun'un niçin haz ırlandığı (ya da bu kanuna neden gereksinim
duyulduğu) TBMM'ye sunulan Hükümet Gerekçesi'nin "Genel Gerekçe"
bölümünde şu şekilde ifade edilmi ştir:

"Sosyal ve ekonomik ko şullardaki değ işiklikler nedeniyle, asl ında
ekonomik hayatlar ını devam ettirmesi mümkün olan baz ı ticari işletmeler,
borçlarmı ödeyemedikleri veya malvarl ıklan borçlannı karşılayamadığı için,
ekonomik varl ıklarını yitirmek tehlikesi ile karşı karşıya kalmaktad ırlar. Bu
tehlike, borçluları olduğu kadar, alacağını tahsil edememek durumuyla karşı
karşıya kalan alacakhlan ve i şini kaybetme riskine maruz kalan işçileri de tehdit
etmekte; bu tehdit sonuçta bölgesel veya milli ekonomiyi de etkilemektedir.
Bu gibi durumlarda ekonomik varl ığın ı devam ettirebilme ihtimali olan
işletmelerin malvarl ığını koruyucu önlemler almak veya yeniden yap ılanma-
larmı sağlamak, alacaklilarm ve borçluların karşılı klı hak ve yükümlülüklerini
düzenlemek herkesin yarar ınad ır. Işte, bu amaca ula şmak, icra ve İflas
Kanunu'nun bu amaca ula şılmasını zorlaştıran baz ı yönlerini düzeltmek ve
boşluklarmı doldurmak, kötü niyetli kişilerin icra ve İflas Kanunu'ndaki bu
boşluklardan yararlanma giri şimlerini önlemek, uygulamadaki dur4ksamalar ı
gidermek için bu kanun hazırlanmış tır."

Yeni kanun ile nelerin sa ğlanmak (gerçekleştirilmek) istendiği (nelerin
öngörüldüğü) ise yine aynı "Genel Gerekçe" bölümünde;

- Yeniden yap ılandırmaya ilişkin hükümler getirilmek suretiyle borçlu
işletmelerin mevcut malvarlığının öncelikle korunması, bilahare değerinin
artıniması,

- Tasfiye ve yeniden yap ıland ırma aras ındaki hassas dengeye ula şı lması,
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- Bir ayırım yapılmaksızın, benzer durumlarda bulunan bütün alacakl ıları
kapsayan adil bir çözümün gerçekle ştirilmesi,

- Borçlunun malvarl ığının münferit alacakl ılar tarafından zamanından
önce tasfiye-sinin önlenmesi ve dolay ısıyla alacaklılar arasında eş itliğin sağlan-
ması,

- iflas ve konkordato prosedürlerinin zamanında etkili ve tarafsız bir
şekilde sonuçland ırılması,

- Takip sürecinin alacakli ve borçlunun hak ve menfaatlerini zedeleme-
den, bunlar arasındaki hassas dengeyi bozmadan h ızland ırılması,

- Kanun'da yer alan hakların suistimaline, özellikle kötü niyetli itirazlann
ve davaların önlenmesine yönelik tedbirlerin al ınması,

- Günümüz gereklerine uymayan, cüz'i ve külli icra sürecini yava şlatan
yöntemlerin değiştirilmesi,

şeklinde belirtilmi ştir...

Bu genel aç ıklamalardan sonra, şimdi yeni kanun ile, 2004 say ı lı
Kanun'da yap ılan değişikliklere -Kanun'un haz ırlık çalışmalan sırasında
yapılan görüşmeler ile, Kanun'a ait Genel Gerekçe ile Madde Gerekçe-
leri'nden yararlanarak- değinelim.

A. "Teşkilat ve Muhtelif Hükümler" başlığım taşıyan ve Kanun'un
1.-23. maddelerinin yer aldığı Bölüm'de değişiklik yapılan maddeler:

I. Kanun'un 4. maddesinin birinci f ıkras ında yap ılan değişiklikle;

- icra ve iflas dairelerinde çalışan personelin işlemlerinin daha etkin
biçimde denetlen-mesini sa ğlamak amacıyla, birden fazla icra hakin ıl olan
yerlerde bulunan icra reisliği kum-mu kaldırılmıştır... Ayrıca, iş durumu
gereği icra tetkik merciinin birden fazla dairesinin kurulmuş olduğu yer-
lerde her icra tetkik mercii hakiminin kendisine Adli Yarg ı Adalet Komis-
yonu Başkanlığı'nca dönüşümlü olarak bağlanan icra ve iflas dairelerinin
muamelelerine yönelik şikAyet ve itirazlar ı inceleyeceği, bu dairelerin
gözetim ve denetimini yapaca ğı, bunla-rın idari işlerine bakacağı öngörül-
müştür. Böylece, icra ve iflas dairelerinin, bağlı bulundukları icra tetkik
mercii hakimliklerinin gözetim ve denetim altmda tutulmalan sağlanmış ,
icra tetkik mercii hakimlerinin icra dairelerinde çal ışan personel üzerindeki
etkinlikleri arttınlarak, icra işlemlerine karşı yap ılan itiraz ve şikayetlerin
azaltılması amaçlanmışt ır.

- İş durumunun gerekli kıldığı yerlerde Hakimler ve Savc ılar Yüksek
Kurulu'nun olum-lu görü şü ile Adalet Bakanlığı'nca, icra tetkik merciir ıin
birden fazla dairesinin kurulabilece ği, bu durumda bunlar ın numaralan-
dırılacağı belirtilmiştir...
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II. Kanun'un 13. maddesinin birinci fikras ının birinci cümlesinde
yapılan değişiklikle;

icra ve [Has dairelerinin "4. maddedeki esaslara göre .tetkik mercii
hakiminin daimi gözetim ve denetimi alt ında bulunduğu" öngörülerek,
bu madde ile 4. madde aras ında paralellik sağlanm ıştır.

İİ!. Kanun'un 14. maddesine eklenen yeni f ıkra ile;

Yargıtay'a "icra ve iflas işlerine ait kararlarm tamamını düzenli olarak
yayımlama" görevi yüklenmiştir. Buna ait esasların yine "Yarg ıtay
tarafından hazırlanacak yönetmelikle düzenlenece ği" öngörülirıüştür...
Yargıtay kararlarının günümüzde yeterince yay ımlanmadığmı gözönüne
alan Komisyon, bu konuda yasal bir düzenleme yapma zorunlulu ğunu
hisse-derek, Yarg ı tay kararlar ının uygulamada ilgililer taraf ından
bilinmemesi nedeniyle yanlış kararlar verilmesini önlemek ve ülkenin
her yerinde kanunlar ın istikrarl ı ve adil bir biçimde uygulanmas ını
sağlamak istemiştir.

• Bu suretle, bu maddenin ikinci f ıkrasmda "icra ve iflas işlerine ait
Yargıtay kararlan, çıkarılacak resmi bir kararlar dergisinde muntazaman
yayı mlamr" şeklinde daha önce mevcutken, 3222 sayılı Kanun'un 47/a
bendi ile "icra ve iflas işlerine ait Yargıtay kararlar ı, Yarg ı tay Kararlar ı
Dergisi'nde yay ımlanmakta oldu ğundan, halen uygulanmayan 14.
maddenin ikinci f ıkrası metinden ç ıkarılmıştır..... şeklindeki grekçe ile
yürürlükten kald ınlmış olan hüküm, yeniden maddeye eklenmi ştir...

IV.Kanun'un 18. maddesinin üçüncü fikrasında yap ıla değişiklikle;

- Tetkik mercii hakimine -kaynak İsviçre Kanunu'nda olduğu gibi-
" şikayete konu i şlemi yapan icra dairesinin görü şünü alma" , olanağı
tanınarak, icra müdürünün/yardımcısının yaptığı işlemi -niçin ,o şekilde
yaptığını- aç ıklamas ı ve böylece, hem onun i ş lemlerinde daha titiz
davranması hem de şikayet konusu işlemin gerekçesini ôtreneri. hakimin
daha isabetli karar vermesi sağlanmak istenmiştir.

- Uygulamada, tebligat için gerekli olan süreden kaynaklanan
sorunlan gidermek amac ı ile, daha gerçekçi bir yalcla şınıla "dunışmaların
ancak zorunluluk halinde otuz günü geçme-mek üzere ertelenebileceği"
hükme bağlanmıştır.

V. Kanun'un 23. maddesinin ikinci fıkrasmda yap ılan değişiklikle;

(Taşınır rehni) tabiriniı ,"Türk Medeni Kanunu'nun 940. maddesinde
öngörülen rehinleri" ve "ticari işletme rehnini" de kapsad ığı belirtilerek,
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22.11.2001 tarihli ve 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu'nun 940. maddesinde
"icra dairesinde tutulacak özel sicile yaz ılmak suretiyle hayvanlar ile bu
kanun gereğince bir sicile tescili zorunlu olan ta şın ır mallar ın kay ıtl ı
bulunduğu sicile yaz ılarak, bu mallar üzerinde zilyetlik devredilmeden
rehin kurulabileceği" hükmü yer aldığından, hem bu hükümle uyum
sağlanmak istenmiş ve hem de 21.07.1971 tarihli ve 1447 say ı lı Ticari
İşletme Rehni Kanunu'na tabi ticari i şletmeler, "taşmır rehni" kapsamma
al ınmış tır...

Bu bölümdeki değişiklikler, "yenilikler" ile ilgili açıklamalanmıza son
vermeden önce ayrıca belirtelim ki; bizim de çalışmalar ına katıldığımız
" İcra ve iflas Kanunu Değişiklik Tasar ıs ı 'nı Haz ırlama Komisyonu"
tarafından haz ırlanan tasarının hemen hemen tümüne yakın maddeleri
aynen benimsenerek kanunlaşmıştır. Buna karşın; Komisyon'un icra ve
iflas Kanunu'nun 9. maddesi ile ilgili önerisi ise, Hükümet Tasans ı'na
aynen girdiği ve TBMM Adalet Komisyonu tarafmdan da benimsendi ği
halde, maddelerin TBMIvI'de görüşülmesi s ırasında milletvekilleri tara-
fından yapılan değişiklik teklifi kabul edilerek -adeta yeni kanu-nun ink ılap
maddesi niteliğini ta şıyan- bu maddenin kanunla şmas ı -maalesef-
önlenmiştir. Kanunlaşmas ı önlenmiş olan 9. maddeyle ilgili de ğişiklik
önerisi neydi?

Komisyon taraf ından, "icra ve iflas dairelerinin ald ıklar ı para ve
kıymetli şeyleri Adalet Bakanlığı'nca çıkarılacak yönetmelik hükümleri
çerçevesinde nemaland ırmalar ı ve nemalanyla birlikte hak sahiplerine
ödemeleri hükme ba ğlanmıştır. Getirilen düzenlemeyle, icra ve iflas
dosyalanna yatınlmış ve çeşitli nedenlerle ilgilisine hemen ödenememi ş
olan para, kıymetli evrak ve değerli şeylerin zaman içinde de ğer kaybına
uğramaları önlenmiş olacaktır.

Aynca, 492 say ıl ı Harçlar Kanunu'nun 36. maddesinin birinci fıkras ı
hükmüriün bu paralar için uygulanmayaca ğı maddede öngörülmüştür"
şeklindeki gerekçe ile "icra ve iflas daireleri, ald ıklan paralar ı, kıymetli
evrak ve değerli şeyleri nihayet ertesi işgünü çalışma saati sonuna kadar,
Adalet Bakanl ığı 'nca ç ıkar ılan yönetmelik hükümleri çerçevesinde
nemaland ırılmak üzere, açtıkları banka hesaplarına yatırmaya, banka
bulunmayan yerlerde icra veya mahkeme kasalar ında muhafazaya
mecburdur. icra ve iflas dairelerince tahsil edilen paralar ın gerekli yasal
kesintileri yap ıld ıktan sonra, kalan ı paranın yatır ılmış olduğu banka
aracılığıyla hak sahiplerine ödenir. 02.07.1964 tarihli ve 492 say ıl ı Harçlar
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Kanunu'nun 36. maddesinin birinci f ı kras ı hükmü bu paralar için
uygıılannıaz" şeklinde haz ırlanan değişiklik önerisinin kabule edilmesiyle
"icra ve iflas dosyalanna yat ırılmış ve çeşitli nedenlerle ilgilisine hemen
ödennıemiş olan para, kıymetli evrak ve değerlerin zaman içinde de ğer
kay ıplarma maruz kalmalar ı önlenmiş" ve bu konuda adil bir çözüme
ulaşılmış olacaktı... Bu maddeyle ilgili değişiklik önerisinin kanunla şma-
sının önlenmesi o kadar aceleye getirilmi ştir ki, Kanunun di ğer
maddelerinde -örneğin; 143/VII'de- bu maddeye yap ılmış olan atıflarm
da Kanun' dan ç ıkarılması unutulmuş ve Kanun'un àhengi bozulmu ştur...

Bu bölüm ile ilgili olarak, ayrıca şu hususu da belirtelim ki; icra ve
iflas Kanunu Değişiklik Tasansı 'nı Hazırlama Komisyonu'nda;

- icra ve iflas Kanunu'nun 11'inci maddesinin birinci cümlesinde
yer alan "tetkik" sözcü ğünden sonra gelmek üzere "mercii' sözcüğü
eklenmesi uygun bulunurken;

- icra ve iflas Kanunu'nun 16. maddesinin ikinci f ıkras ının;

"Bir hakkın yerine getirilmemesinden veya sebepsiz sürüncemede
bırakılmasından yahut i şlemin kamu düzenine aykırı olmas ından dolay ı
her zaman şilcüyet olunabilir." şeklinde;

- icra ve iflas Kanunu'nun 17. maddesinin birinci fıkrasııın;

"Şikayet, tetkik merciince kabul edilirse, şikayet olunan muamele iptal
edilir veya düzeltilir" şeklinde;

-icra ve iflas Kanunu'nun 21. maddesinin (57. madde yürürlükten
kaldırilarak);

" İcraya ait tebliğler, yazı ile ve Tebligat Kanunu hükümlerine göre
yapıhr. Bu tebliğler makbuz karşılığında doğrudan doğruya tevdi suretiyle
de yapılabilir (Birinci fıkra).

Borçlu, kendilerine kanunen mümessil tayin olunmas ı gereken
şahıslardan ise icra müdürü kısa bir zamanda mümessil tayin edilmesini
ait olduğu makamdan ister (İkinci fıkra).

Tebliğ, Türk Kanun-u Medenisi'nin 396. (453.) maddesine göre mezun
olanlann meslek veya sanat ına ilişkin işlemlerden doğmuş bir borca ait
ise kendilerine yapılır(Üçüncü fıkra)."

şeklinde değiş tirilmesi önerilmişse de, bu öneriler Bakanl ık tarafından
benimsenmeyerek Tasarı'ya dahil edilmemi ştir...
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B. " İlamlarm İcrası" baş lığın taşıyan ve Kanun'un 24.41. madde-
lerinin yer aldığı bölümde değişiklik yap ılmış olan maddeler:

I.Kanun'un 24. maddesinin dördüncü f ıkras ın ın son cümlesinde
yap ılan değişiklikle;

Takip konusu ta şmır malın değerinin ilamö yaz ıl ı olmaması veya
taraflar arasında ihtilaflı bulunması halinde -konulacak (uygulanacak)
haciz için- icra müdürü tarafından "takip tarihindeki de ğerinin esas
alınacağı"na dair kural, para değerindeki düşüşler nedeniyle alacaldmm
zarar görmemesi için" haczin yap ıldığı tarih" olarak de ğiştirilmiştir. Çok
kez, "haciz tarihi" ndeki kıymet, "takip tarihi"ndeki k ıymetten daha yük-
sek olduğundan ve alacak-l ının iki tarih arasmdaki kıymet farkı için aynca
takipte bulunma hakkı mevcut olduğundan, zaman ve emek kaybına
neden olmamak için, icra müdürünün "haciz tarihindeki k ıymeti tespit
edip onun kadar haciz yapmas ı" konusunda maddeye aç ıklık getirilmiştir.
Bu suretle, "taşınır teslimine ilişkin" takip sonunda, takip konusu taşınır
mali teslim alamayan alacakl ının, "bu malın değerine eşit bir parayı ala-
bilmesi" amaçlanmıştır.

II. Kanun'un 25 a maddesinden sonra gelmek üzere, Kanun'a eklenen
25 b maddesi hükmüyle;

"Çocuğun -ülkemizin de taraf oldu ğu- Birleşmiş Milletler Çocuk
Haklarına Dair Sözleşine'de öngörülen yüksek yarar ının gözetilmesi ve
ana-babas ından veya bunlardan birinden ayr ılmasına karar verilen
çocuğun, kendi yüksek yarar ına aykırı olmadıkça, ana-babanın iki-siyle
de düzenli biçimde kişisel ilişki kurma ve doğrudan görü şme hakkına,
sözleşmenin 9. maddesi uyannca taraf devletlerinin saygı gösterecelderi"
esasına uyum sağlanması amac ıyla, "çocuk teslirnine ve çocukla kişisel
ilişki kurulmasına dair ilamların icrasmda" icra müdürünün yanında bir
uzmanın hazır bulundurulması zorunluluğu -çocuğun psikolojik ve rahatsız
edici unurlardan etkilenmemesi için- getirilmiştir...

ilİ. Kanun'un 26. mad. 4. f ıkrasının son cümlesinde yap ılan değişildilde;

Uygulamada sağlam bir banka ibaresiyle ne kastedildiği konusunda
ortaya ç ıkan duraksama ve uyu ş mazl ıkların önlenmesi amac ıyla,
maddenin son cümlesinde "Adalet Bakanl ığı'nca ç ıkanlan yönetmelilcte
nitelikleri belirtilen bankalardan biri" ifadesine yer verilmi ştir...

IV. Kanun'un 30. maddesinin ba şlığı; "Bir işin yapılmasına veya
yapılmamas ına dair olan ilanlar" şeklinde değiştirilirken, aynı maddeye
eklenen son fıkra ile;
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- icra ve İflas Kanunu'nun 30$ maddesinde, "bir işin ypı1mas ına
dair olan ilamlaf' ile "bir işin yap ılmas ına dair olan ilan-lar" düzenlendiği
için, maddenin başlığı "Bir işin yapılmasına veya yapılmamas ına dair olan
ilan-dar" şeklinde düzeltilmiştir.

- Ayrıca, tahliye edilen ta şınmaza borçlunun tekrar haklı bir sebep
olmaksızın girmesi halinde "borçlunun ayr ıca hükme hacet kalmadan zorla
taşınmazdan çıkarılacağma dair" düzenlemeye benzer bir düzenleme bu
maddede bulunmadığından, maddeye bu konuda aç ıklık getirilerek, yasal
boşluk bu şekilde doldurulmuştur... Gerçekten, Icra ve Iflas Kanunu'nun
değişiklikten önceki 30. maddesinde, "alacald ıya teslim olunan gayrimen-
kule veya gemi siciline kay ıtlı olan gemiye hakl ı bir sebep olmaks ızın
tekrar giren borçlunun aynca hükme hacet kalmadan zorla ç ıkarilacağına"
dair icra ve iflas Kanunu'nun 26'mc ı maddesinin 3. fıkrasmdaki gibi bir
hüküm bulunmadığından, "bir işin yapılmasına dair olan ilam hükmü" -
örneğin, "kat maliklerinden birinin proje d ışmda, kendi katında yaptığı
değişikliğin, eski hale getirilmesine" dair olan ilam hükmü- zorla yerine
getirildilctS bir süre sonra, borçlu tekrar eski durumu yarat ırsa, önceki
davacı, yerine getirilen ilam hükmünü tekrar nas ıl uygulayacalçtır? Yeni-
den borçluya karşı dava açıp ilam mı alacak, yoksa eski ilam hükmünü
tekrar uygulatabilecek midir? Uygulamadaki -yasal bo şluktan kaynakla-
nan- bu tereddüt, maddeye bu konuda aç ıklık getirilerek giderilmek isten-
miştir.

V. Kanun'un 32. maddesinin ikinci cümlesinde yap ılan değişiklikle;

"Borçlunun mal beyamnda bulunmamas ı halinde, hapis ile cezaland ırı-
lacağı" ihtarının "örnek: 53 icra ernri"nde aç ıkça yer almas ı zorunlu kilı-
narak, mal beyanında bulunma-makta ısrar eden borçlunun hapis cezas ı
ile mahkum edilmesi olana ğı getirilerek, İİK. 60/11-4 (Genel Haciz Yolu
ile Takiplerdelci "örnek: 49 ödeme Emri"), 168/V İ (Kambiyo Senetlerine
Mahsus Hadi Yolu İle Takiplerdeki "örnek: 163 Ödeme Emri") ile para-
lellik sağlanmış tır.

C. " İlams ız Takip" başlığmı taşıyan ve Kanun'un 42-73. maddelerinin
yer aldığı bölüm'de değişiklik yapılan maddeler:

I. Kanun'un 44. maddesinin be şinci fılcrasmda yapılan değişiklikle;

icra ve İflas Kanunu'nun 44. maddesi uyarınca, mal beyan ını alan
merciin (makamın) önceden olduğu gibi durumu tapu ve gemi sicil
daireleri yanında Türk Patent Enstitüsü ve Türkiye Bankalar Birliği'ne
de bildirmesi esas ı getirilmiştir. Bu suretle Türk Patent Enstitüsünde
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kay ıtl ı sınai haklar üzerinde de, iki ay süre ile devir yap ılmaması sağlanmış
ve Türkiye Bankalar Birliği'ne yapılacak bildirim ile de bankalar ın ticareti
terk eden kişileri ya-kmdan takip etme imkanına kavuşmalan sağlanmıştır.

II. Kanun'un 58. maddesinin ikinci fıkras ının (3) numaral ı bendinde
yap ılan değişiklikle;

- Alacak ve tenıirıat aynı takip talebinde birlikte istenemeyeceğinden,
maddede yer alan "ve" terimi "veya" olarak de ğiştirilmiş,

- "Yabanc ı para alacaklarının takip talebinde nas ıl istenebileceği"
konusundaki tered-düt, alacakl ının yabanc ı para alacağının Türk paras ı
karşı lığmı takip talebinde gösterirken "bu alacağmın hangi tarihteki kur
üzerinde tahsilini istiyorsa bunu da aç ıkça göstermesi ve yine yabanc ı
para ile ilgili faiz alacağma ilişkin talebini de belirtmesi" esas ı getirilerek
giderilmi ştir. Kanunda, takip talebinde "hangi kura göre takip yapa-
cağı"nın ayr ıca belirtilmesi öngörülmemişse de gerek doktrinde (Pekcan ı-
tez, H., Yabancı Para Alacaklar ın ı n Tahsili, 1998, s. 188) ve gerekse uygula-
mada bu kurun efektif satış kuru olduğu kabul edilmektedir... Ancak,
karumızca alacakl ı yabana uyruklu olup da, icra dairesinden tahsil edeceği
parayı yabancı ülkedeki hesabma transfer edecekse, o zaman döviz sat ış
kuru'nun esas alınmas ı gerekir (Uyar, T., Yabancı Para Alacaklann ın Tahsi-

linde Ortaya Çıkan Sorunlar, İBD. 1993/8-9, s. 579).

111. Kanun'un 62. maddesinin birinci fıkrasmm ikinci cümlesi ile ikinci
fıkrasmda yapılan değişiklikle ve ikinci fıkrasmdan sonra maddeye ekle-
nen yeni fıkra ile;

Maddenin birinci fıkrasının ikinci ctimlesinde yer alan harç sözcü ğü
-değişen Harçlar Kanunu kar şısında bugün için anlamını yitirdiğinden-
metinden çıkarılmıştır.

- Madenin birinci fıkrasında, "takibi yapan icra dairesinden ba şka
bir icra dairesine yap ılan itirazlarda masraflarm icra müdürü tarafından
alınması, alınmaması halinde bundan icra müdürünün şahsen sorumlu
olacağı" belirtilerek, sadece masraf al ınmamas ı nedeniyle takibin
sürüncemede kalmamas ı amaçlanmıştır.

- İiK'nin 59. maddesinde, "alacaklının, itiraz ın kendisine tebliği mas-
raflarını avans olarak peşinen ödemesi" öngörüldüğünden, bu maddenin
ikinci fıkras ında aynı masrafı "borçlunun da yatırmasına" dair hüküm,
maddeden çıkanlmıştır.

- Maddenin dördüncü fıkras ı -bu fıkradaki kural icra ve iflas Kanu-
nu'nun 63. maddesine konuldu ğundan- yürürlükten kald ırılmıştır.
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- Ayrıca, borçlu veya vekiline, dava ve takip işlemlerine esas olmak
üzere, "borçluya ait yurt içinde bir adresin itirazla birlikte bildirilmesi
zorunluluğu" getirilerek, takiplerin sürüncemede kalmamas ı ve icra
tebliğlerinin seri bir şekilde yap ılabilmesi, böylece alacakl ı-nın etkin,
verimli ve hızlı bir şekilde alacağma kavuşmas ı amaçlannııştır.

IV. Kanun'un 63. maddesinde yap ılan değişiklikle;

icra ve iflas Kanunu'nun değişiklikten önceki şeklinde, bu maddede
atıf yap ılan 62. maddesinin dördüncü fıkrası, değiş iklik sonucunda
yürürlükten kald ırıldığından; itirazın kaldırılması duruşmasmda, itiraz
eden borçlunun, itiraz s ırasında sebep bildirmiş olup olmadığına bakıl-
maks ızm, "alacaklının dayandığı senet metninden anlaşılan itiraz sebep-
lerini ileri sürebileceği" hükmüne yer verilmek suretiyle, uygulamada
ortaya ç ıkabilecek sorunların giderilmesi amaçlanmıştır.

İcra ve iflas Kanunu'nun 63. maddesinin de ğişiklikten önceki şeklinde
"Borçlu, 62. maddenin dördüncü fıkrasındaki istisnalar dışmdaki itiraz
sebeplerini değiştiremez ve geni şletemez" denilmekte, bu maddede at ıf
yapılan 62. maddenin dördüncü fıkrasmda da "Borçlu, itirazında sebep
bildirmediği taktirde itirazm kald ırılması duruşmasmda ancak ala-caklının
istinat ettiği senet metninden anlaşılan itiraz sebeplerini ileri sürebiir"
denilmekteydi... Yargıtay, "itirazmda sebep bildirmi ş olan borçlunun -
örneğin; 'borcun ödendi ğini' bildirmiş olan borçlunun- bu itiraz sebepleri
ile bağli olduğunu ve artık tetkik merciindeki duru şmada senet metninden
anlaşılan itiraz sebeplerini -örneğin; 'borcun zaman aşımına uğradığını',
'senedin vadesinin henüz gelmediğini'- ileri süremeyeceğini" (bk.12 HD
15.03.1995 T. E: 3242 , K: 3542 "Uyar, T., Gerekçeli-!çtihatl ı, icra ve iflas
Kanunu, C. 1, 1996, s. 980 vd.") kabul etmekteydi. Yüksek mahkemenin
bu görüşü doktrinde (Kuru, B., icra ve İflas Hukuku, C. 1, 1988, s. 244;
Kuru, B., " İlamsız İcrada Zanıanaşımının Ileri Sürülmesi", BATİDER ,1986,
C. 13, S. 3-4, s.94; Berkin, ?'J., icra Hukuku Rehberi, 1980, s. 408; Uyar, T.,
icra Hukukunda itiraz, 1990, s. 93") "senet metninde anla şılan -örneğin;
borcun zaman aşımına uğradığı", senette sahtekarlık yapılmış olduğuna
ilişkin- itirazların, itirazında sebep bildiren ve bildirmeyen tüm borçlular
tarafından tetkik merciinde ileri sürülebilmesi gerekir. Maddenin ruhu
bunu gerektirmektedir. Çünkü, "itiraz ında sebep bildirmeyen" borçluyu
"itiraz sebeplerini bildiren" borçludan daha fazla koruman ın mantılı bir
açıklaması yap ılamaz. Her ne kadar, İlK mad. 62/V'te "itirazmda sebep
bildirmeyen borçlu"dan bahsedilmi şse de yasa yap ıcının bilinçli bir şekilde
'itirazında sebep bildiren borçlu' ile 'itiraz ında sebep bildirmeyen borçlu'
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arasında fark yaratmak istediği için böyle bir düzenleme getirdi ği kabul
edilemez. Aynı senette borçlu olan iki kişi hakkında takip yapıldığını ve
bunlardan birisinin 'borcu ödediğini ve bu nedenle borçlu bulunmad ığını'
bildirerek -diğerinin de hiç sebep bildirmeden- borca itiüz etti ğini
varsayal ı m. Alacakl ı n ın, itiraz ın kald ırı lması için tet-kik merciine
başvurması halinde, bu borçlulardan ilki 'ödeme itiraz ı'ru tetkik merciinde
belgelendiremedi ği takdirde, duru şma s ıras ında senet metninden
anlaşılan 'senetteki koşulun gerçekleşmediğini' ya da 'senedin zaman
aşımına.uğradığını' bu nedenle de 'senet tutar ının esasen istenemeyeceği'
ileri süremezken, icra dairesine sebep bildirmeden, sadece borca itiraz
ettiğini bildirmekle yetinmiş olan diğer borçlu ayn ı hususu ileri
sürebilecektir. Bu iki borçlu aras ında yasa yapıcı niçin farkl ı bir düzenleme
getirmiş olabilir? İtirazında sebep bildiren borçlu, itiraz sebeplerinin
hepsini birlikte belirtecek yerde, kendisi için en önemli olan ı bildirmekle
yetinip, diğerlerini bildirmeye gerek görmemi ş olabilir. Örneğin; borcu
ödediğini bildiren borçlu 'borcun asl ında zamanaşım ına uğradığım'
'senetteki koşulun gerçekleşmediğini' bildirmeyi gereksiz görmüş olabilir.
Bu düşünce ile hareket eden ve ileri sürdü ğü itiraz sebeplerini tetkik
merciindeki duruşmada kanıtlayamayan -örneğin, alacakliya takip konusu
borcu ödediğini gösteren makbuzu kaybeden- borçlu, senet metninden
anlaşılan diğer itiraz sebeplerini tetkik merciindeki duru şmada ileri
sürebilmelidir..." şeklinde eleştirilınişti... Madde, bu ele ştiriler doğrultu-
sunda değiştirilerek, farklı yorumlara neden olmayacak şekle getiriln ıiştir.

V. Kanun'un 67. maddesinin üst kenar başhğı -konuyu daha iyi ifade
etmesi bakımından- "itiraz ın hükümden dü şürülmesi" şeklinde değiştiril-
miş ve kenar başlığı "itirazın iptali" olarak düzeltilmi ştir. Aynca "itiraz ın
kald ırılmas ı için merciye müracaat etmek istemeyen" ibaresi madde
metnine al ınmayarak, itirazm kald ırılmas ı talebi reddedilen alacaklıya,
itiraz ın iptali davas ı açma hakkı tanınmıştır.

Bu suretle, de ğişiklikten önce kimi Yargıtay Daireleri aras ında
itirazın kaldınlmas ı için önce tetkik merciine gitmiş olan alacaklının -bu

talebinin reddedilmesinden sonra- bir y ıllık süre içinde olmak koşulu ile
"itirazın iptali davası" açıp açamayacağı konusunda mevcut olan görü ş
ayrılığına -bu durumda; "itirazın iptali davas ı da aç ılabileceği" doğrultu-
sunda- maddeye açıklık getirilerek son verilmi ştir. Gerçekten, Yargıtay
13. Hukuk Dairesi (29.04.20003 T. E: 571, K: 5325 "Legal Huk. D. 2003/6,
s. 1484"; 03.02.2003 T. E: 200/12743, K: 1002 "Yarg ı Dün>'. 2003/3, s. 103
vd.; 14.02.2002. T. E: 11928, K: 1587 "Yarg ı Dün>'. 2002/9, s. 133 vd.";
11.10.2001 T. E: 7778, K: 9046 "Hukukta Son Nokta D. 2002/107, s. 179
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vi") "önce tetkik merciine başvurarak 'itiraz ın kald ırılması' isteminde
bulunmuş olan alacakimın -bu isten-ıinin reddedilmesinden sonra- bir
yıllık süre içerisinde mahkemeden 'itirazın iptali'ni isteyemeyeceğini"
belirtmişken, Yargıtay 19. Hukuk Dairesi (13.10.1994 T. E: 1993/9259, K:
9330; 10.10.1994 T. E: 9293, K: 9164, "Uyar, T.; Gerekçeli-İçtihatl ı icra ve
Iflas Kanunu, C. 1, s. 1205") ve Yarg ıtay 11. Hukuk Dairesi 01.04.1987 T.
E: 1996/8126, K: 1911 (Uyar, T.,age, s. 1205 vd.") tamamen aksi görü şü
benimseyerek "alacaklının bu durumda mahkemede itiraz ın iptali davası
açabileceğini" belirtmi ştir.

Maddenin farkl ı yorumundan kaynaklanan bu görüş ayrıhğına, bu
konuda maddeye aç ıkl ık getirilerek son verilmek istenmi ştir.

Vİ. Kanun'un 68. maddesinin kenar ba şlığmda, dördüncü fıkrasmda
ve son fıkrasmın ilk cümlesinde yapılan değişiklikle;

- Konuyu daha iyi ifade edebilmesi bakımından maddenin kenar
başlığı "itirazın kesin olarak kald ırılması" şeklinde değiştirilmiş,

- 67. maddenin dördüncü fıkras ında yer alan "itiraz ın kesin olarak
kald ırılmasını isteme süresinin atı ay olduğu"na ilişkin hüküm, bu mad-
denin birinci fıkras ına eklenmiş ve dördüncü f ıkra yürürlükten kald ırıl-
nuştır.

- Maddenin son fıkrasmm ilk cümlesinde yap ılan değişiklikle; icra
ve İflas Kanunu'nun 169 a maddesinde yer alan "kambiyo senetleiine
mahsus takipte itirazın kabulü veya reddi halinde borçlu veya alacakl ı
hakkında hülcmedilecek tazminatm ayni nedenlerle genel.haciz yoluyla
takipte de uygulanmas ı" imkam getirilmiştir. Bu suretle "kambip senet-
lerine mahsus haciz yolu ile takiplerde, borçlunun 'borca itiraz ının' ancak
esasa ilişkin nedenlerle kabulü halinde borçlu lehine ve reddi, halinde
alacakl ı lehine -%20 ve %40'tan aşağı olmamak üzere- hükmedilece ğine"
ilişkin düzenleme burada da benimsenerek, "alacaklının itirazının kald ı-
rılması talebi, esasa ili şkin nedenlerle kabul edilirse borçlu, ayn ı nedenlerle
red edilirse alacakl ı lehine -%40'dan a şağı olmamak üzere- tazminata
hükmedileceği" kabul edilmi ştir. Bunun sonucu olarak da "yetki, zamana-
şımı, süre gibi nedenlerle itirazm kald ırılmas ı talebinin reddi/kabulü halin-
de, tetkik merciince ayrıca alacakl ı/borçlu lehine tazminata hükmedileme-
yeceği" esası kabul edilmi ştir.

Vİİ. Kanun'un 68 a maddesinin kenar ba şlığı "itiraz ın geçici olarak
kald ır ı lmas ı" şeklinde değiştirilmiş; ayr ıca, 67. maddenin dördüncü
fıkrasmda yer alan "itirazın geçi-ci olarak kald ırılmasını isteme süresi"ne
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ilişkin hüküm -"itiraz ın iptali davas ı" ile ilgili olan 67nci maddeden
almarak- bu maddenin birinci fıkrasma eklenmiştir.

yIl. Kanun'un 68 b maddesinin birinci fılcrasmın son cümlesinde,
ikinci f ıkrasında, üçüncü fıkras ında yap ılan değ i şiklikler ve üçüncü
fıkradan sonra gelmek üzere eklenen yeni fiba ile;

- Maddenin birinci fıkrasının son cümlesine eklenen yeni hükümle
"sözleşmede gösterilen adresin değiştirilmesinir, yurt içinde bir adresin
noter aracılığı ile kredi kullanan tarafa bildirilmesi halinde sonuç do ğura-
cağı, aksi halde hesap özetinin eski adrese ula ştığı tarihin tebliğ tarihi
sayılacağı" öngörülerek takibin sürüncemede kalmas ı önlenmek istenmiş
ve bu suretle alacağm daha hızl ı tahsili amaçlanmıştır.

- Ayrıca maddenin ikinci fıkrasmda geçen "ald ığı" ibaresi "gönde-
rilen" şeklinde değiştirilmek suretiyle uygulamada kar şılaşılan ve özellikle
tebliğden kaynaklanan duraksa-malarm giderilmesi amaçlanm ıştır.

- icra ve iflas Kanunu'nun 68 b maddesinin üçüncü f ıkrümda yer
alan "hesap özetleri ile" ibaresinden sonra "ihtarnameler ve" ibaresi eklen-
miştir.

- Diğer taraftan, faiz tahakkuk dönemlerinde gönderilen hesap özet-
lerinin muhtevasma itiraz etmemi ş olan borçlunun, kredi hesab ının kesil-
mesine veya borcun ödenmesine ili şkin ihtarnameye itiraz etmek suretiyle
ödemeyi ve takibi geciktirmesine engel olunmak istenmiş ve kredi hesa-
bınm kesilmesine veya borcun ödenmesine ilişkin ihtarnameye itiraz
etmek suretiyle ödemeyi ve takibi geciktirmesine engel olunmak istenmi ş
ve kredi hesabının kesilmesine veya borcun ödenmesine ili şkin ihtarna-
melerin de, bu Kanun'un 68. maddesinin birinci fıkrasmda sayılan belgeler
arasına girmesi sağlanmıştır.

Böylece, önceden tebli ğ edilen ve itiraz edilmeden kesinle şmiş bulunan
faiz tahakkuk dönemlerine ili şkin hesap özetlerinin muhtevas ına itiraz
edilmemiş olmas ı halinde, krediyi kullanan taraf ın kredi hesabm ın kesil-
mesine veya borcun ödenmesine ili şkin ihtarname içeri- ğine itiraz etmiş
olmas ının, önceki dönemde doğan sonuçları ortadan kald ırmayacağı ve
önceki dönemlere ilişkin kesinle şmiş hesap özetleri hakk ında ikinci fikra
hükümlerinin uygulanaca ğı konusundaki tereddütler giderilerek, alacak-
lirun hakkının zayi olmas ı ve işlemlerin sürüncemede kalmas ı engellenmek
istenmiştir.

D: "Haciz Yoluyla Takip" ba ş l ığmı taşıyan ve Kanun'un 74.-144.
maddelerinin yer ald ığı bölümde değişiklik yapılan maddeler:
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I. Kanun'un 79. maddesinin ikinci f ıkrasına eklenen cümle ile;

Uygulamada ortaya çıkan sorunlar ı gidermek amac ıyla, Yargıtay
kararlarma uygun olarak, resmi sicile kay ıtlı malların haczinir; " takibin
yapıldığı icra dairesince kaydına işlenmek suretiyle doğrudan doğruya
da yapılabilmesi" hükmü kabul edilmi ştir. Gerçekten, icra ve mas Ka-
nunu'nun değişiklikten önceki 79. maddesinin değişiklikten önceki ikinci
fıkrasında; "haczolunacak mallar ba şka yerde ise haciz yap ılnıasııu malların
bulunduğu yerin icra dairesine hemen yazar" denilmiş olmasına rağmen,
Yargıtay 12 . Hukuk Dairesi uzun y ıllardan beri 'başka yerde bulunan
taşınmazların kaydma talimat yazılmadan -yani istinabe yoluna baş-
vurmadan- doğrudan doğruya takibin yapıldığı icra dairesince haciz
konulabileceğini" içtihat yoluyla kabul ettiğinden (bkz. 12 HD, 30.05.1988
T. E: 1987/9585, K: 7083; 15.04.1982 T. E: 2692, K: 2751 "Uyar, T., Gerekçeli-
İçti/tatlı icra ve 1/his Kanunu, C. 2 s. 2155") bu içtihatlar do ğrultusunda
maddede değişiklik yap ılmıştır.

İİ . Kanun'un 85. maddesinin ikinci fıkras ının birinci cümlesinde
yapılan değişiklikle;

Haciz konulan mallar üzerinde üçüncü şahıslar lehine haciz, mülkiyet,
rehin veya benzeri haldarm bulunduğu hallerde, beyan yükümlülü ğünün
sadece borçluya ait olmasının getirdiği sakıncaları önlemek ve bu yüküm-
lülüğü "borçlu ile birlikte mah elinde bulunduranlan" da kapsayacak hale
getirmek, takibin ilerlemiş aşamalarında ortaya çıkabilecek istihkak iddia-
larının önceden yapılmasını sağlamak ve böylece rehin veya benzeri hak
sahiplerini korumak amaçlanmıştır.

Bu amaçla maddenin ikinci f ıkrasmın birinci cümlesinde yer alan
"borçlu" kelimesinden sonra gelmek üzere "yahut borçlu ile mal ı elinde
bulunduran şahıslar" ibaresi ve "borçluyu" kelimesinden sonra "yahut
borçlu ile birlikte malı elinde bulunduran şahısları" ibaresi eklenmiştir.

111. Kanun'un 88. maddesinin ikinci fıkras ının sonuna eklenen yeni
cümleler ile dördüncü ve be şinci fıkralarında yapılan değişiklikle;

- icra ve iflas Kanunu'nun 88. maddesinin ikinci fıkrasına eklenen
hükümle "üçüncü şahsın elinde bulunan ta şınır malların haczedilmesi
durumunda, alacaklın ın muvafakatı ve üçüncü şahsın kabulü halinde
üçüncü kişiye yediemin olarak b ırakılacağı" öngörülmüştür. Böylece,
"alacakli muvafakat etmezse, üçüncü kişinin elinde bulunan ta şınır malların
da haczedilip, üçüncü ki şinin elinde b ırak ılmayarak muhafaza alt ına
alınacağı" şeklindeki uygu-lamaya son verilmesinin amaçland ığı maddeye
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ait gerekçede açıklanmışsa da, Kanun'un ikinci f ıkrasma eklenen bu yeni
hükmün yaz ılış (ifade ediiş) şekli maalesef bu hükmün kanuna ekleniş
amac ına uygun olmam ıştı r. Çünkü, bu hükmün kar şıt anlam ından
(mefhumu muhalifinden) "üçüncü şahsm elinde bulunan ta şınır mallar
haczedilince, alacakl ın ın muva-fakat etmemesi halinde üçüncü şahsa
yediemin olarak b ırakı lamayaca ğı" anlam ı ç ıkmaktad ır ki, böyle bir
yorum, maddenin gerekçesinde belirtilen aç ıklama ile bağdaşmamaktad ır.
Bu hüküm komisyonda "yalnız üçüncü kişinin elinde bulunan menkul
mallar haczedilince kabulü halinde üçüncü şahsa yediemin olarak b ırakılır"
şeklinde düzenlenmi şken, her nas ılsa Adalet Bakanl ığı'nca TBMM'ye
sunulan Tasarıda (ve kabul edilen kanunda); "üçüncü şahsın elinde bulunan
taşınır malların haczedilmesi durumunda, alacakl ının muvafakatı ve
üçüncü şahsın kabulü halinde üçüncü kişiye yediemin olarak bırakılır"
şeklinde ifade edilmiştir. Bu nedenle, en k ısa zamanda maddede yap ılacak
değişiklikle, maddede yer alan "alacakl ının muvafakatı" sözcüklerinin,
maddeden ç ıkar ı lmas ı ve bu deği ş iklik gerçekleş inceye kadar da
Yargıtay'ımızın bu maddeyi gerekçe doğrultusunda yorumlayarak; "üçün-
cü şahsm elinde bulunan ta şınır malların haczedilmesi halinde, alacakl ı
muvafakat etmese dahi, haczi yapan icra memurunun yediemin olmay ı
kabul eden üçüncü şahsa bunlan yediemin olarak b ırakması" uygun
olacaktır.

- Maddenin üçüncü fıkrasma eklenen hükümle "ticari i şletme rehni
kapsamındaki taşın ırlarm haciz ve rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip-
lerde, icra dairesince sat ılmasına karar verilmesinden önce muhafaza altma
almmalan" önlenmiş, ticari işletmenin bütünlülüğü korunarak, borçlunun
ticari faaliyetine devam edebilmesi ve bu yolla borçlar ını ödeyebilmesi
imkanı sağlanmıştır.

- Maddenin dördüncü f ıkrasında yap ılan değişiklikle "Adalet Ba-
kanlığı<nın haczedilmiş malların muhafazası için Adalet Teşkilatı'nı Güçlen-
dirme Vakfı'na da depo ve garaj açtırabileceği de ya da işletme hakkını
vakfa verebileceği" belirtilmiştir.

- Beşinci fıkrada yap ılan değişiklikle; "yediemin olarak kendisine
saklanmak üzere bırakılan hacizli mallarla ilgili olarak üçüncü ki şiler
hakkında da bu fıkra hükmünde yer alan usullerin uygulanmas ı" amaçlan-
mıştır.

W. Kanun'un 89. maddesinin üçüncü f ıkras ı ile, beşinci fılcrasm ın son
ciimlesinde yapılan değişiklikle;
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- Birinci ve ikinci haciz ihbarnamelerine kar şı müracaat hakların,
"süreyi geçirmek suretiyle kaç ırmış" üçüncü şahsiara, üçüncü bir bildirim
ile, rnerıfi tesbit davas ı açma hakkı tanımıştır.

Alacaklırun ve icra dairesinin, takip borçlusunun üçüncü şalustaki hak
ve alacaklarının haczini isterken, gerçekte böyle bir hak ve alacak bulunup
bulunmadığını denetleme imknı bulunmadığından, uygulamada bir k ıs ım
alacakl ıların üçüncü ş ah ıslara haciz ihbarnameleri tebliğ ettirmek ve
böylece itiraz ve menü tesbit davas ı açma hakk ının kullanılmarnas ı ihtima-
linden yararlanmak amac ını güttükleri bilinmektedir. Haciz ihbamamele-
rini alan üçüncü şahısların süresinde birinci ve ikinci haciz ihbarna ıhelerine
itiraz etmemek suretiyle bunlarda belirtilen borcu -gerçekte takip
borçlusunun kendilerinde herhangi bir alaca ğı bulunmamasına rağmen-
haksız olarak bu ihbarnameleri gönderen icra dosyalanna yat ırmak diıru-
munda kalmamaları için, kendilerine üçüncü kez bildirimde bulunma
yoluna gidilmesi kabul edilmiştir.

- Ayrıca maddenin üncü fıkrası hülcmüne göre açılacak menü tesbit
davalarım maktu harca tabi olmas ı öngörülerek, iyin iyetli üçüncü şahisla-
rın kolaylıkla menü tesbit davas ı açmak suretiyle iddialarını ispatlamas ı
olanağı getirilmiştir.

- Nihayet maddede yap ılan değişiklikle üçüncü şahsa, "borçlu ile
kötü niyetli alacakl ılardan paran ın veya malın iadesini isteme olana ğı"
getirilmiştir. Maddede yap ılan bu değişiklikle, haciz ihbarnamesine itiraz
etmediği için gerçekte borçlunun kendisinde mevcut olmayan paras ını
(malın) alacakl ıya ödemek (ya da; teslim etmek) zorunda kalan üçüncü
kişinin daha sonra hem "borçlu" hem de "kötü niyetli alacakl ı" hakkında
dava açarak "ödemek zorunda kaldığı paranın veya teslim ettigi malın
iadesini isteyebilece ği" öngörülmüştür. Bu suretle -basmda "89 niafyas ı"
ad ı verilen- ban kötü niyetli ki şilerin pek çok banka şubesine İcra ve
iflas Kanunu'nun 89. maddesine göre haciz ihbarnamesi göndererek, süresi
içinde bu ihbarnaıiıelere itiraz etmeyi ihmal eden şubelerin bu ihmalinden
yararlanarak (ya da banka şubelerinde görevli baz ı personelin gönderilen
ihbarnameleri bankan ın yetkili temsilcisine vermemelerini sağlayarak)
haksız kazanç temin etme konusundaki çabalar ının sonuçsuz kalmas ı
istenmiştir.

V. Kanun'un 91. maddesinin sonuna eklenen fıkra ile;
Hacizli taşınınaz ın el değ iştirmesi halinde, icra ve iflas Kanunu'nun

148 a maddesinin,"ta şınmazını ipotek ettirenin ya da ipotekli taşmmaz ı
daha sonra satın alanın ya da bunların haleflerinin tapu sicil müdürlü ğüne
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yurt içinde bir tebligat adresi bildirme zorunda olduklarına" ilişkin hük-
müne uyum sağlamak ve böylece adres değ işikliği halinde takiplerin
sürüncemede kalmas ı önlenmek istenmiştir.

Vİ. Kanun'un 92. maddesinin üçüncü f ıkras ında yap ılan değişiklikle;

Özellikle taşınmazların paraya çevrilmesinin zaman almas ı ve takip
sürecinde kıymetli eklentilerin ta şınmazdan ç ıkarılarak, yok edilerek ya
da bozularak alacaklılardan kaç ır ılması ihtimali düşünülerek, icra, daire-
sine taşınmazın idaresi ve işletilmesi yanında, "eklentilerinin korunmas ı
için" gerekli muhafaza tedbirlerini alma zorunlulu ğu getirilmiş ve böylece
işletmenin ekonomik bütünlüğünün korunmas ı amaçlanmıştır.

Vİİ . Kanun'un 94. maddesinin birinci f ıkras ının üçüncü cümlesi
metinden ç ıkarılmış ve ikinci cümlesinden sonra eklenen cümlelerle;

- Anonim şirketlerde hisseleri temsil eden pay senetlerinin veya
pay ilmühaberlerinin ç ıkarılmamış olması halinde, "çıplak payın haczinin
ne şekilde yapılacağı" konusunda uygulamada ç ıkan tereddütleri gider-
mek amacıyla gerekli düzenleme yap ılnııştır. Borçlunun payda şı bulun-
duğu anonim şirkette pay senedi ve ya pay ilmühaberi ç ılcanimamışsa,
borçlunun pay ının anonim şirkete icra ve iflas Kanunu'nun 89'uncu mad-
desine göre haciz ihbarnamesi gönderilerek haczedileceği -genellikle-
gerek doktrinde (Domaniç, H., "K ıymetli Evraka Bağlanması Mümkün
Hakların Haciz Kabiliyeti", BATİDER, 1970, C. 5, S. 4, s. 753; Domaniç,
H., Kıymetli Evrak Hukuku ve Uygulamast, 1990,s. 1034; Domaniç, H., "Borç-
lunun Ticaret Şirketlerinde Sahip Oldu ğu Hisseleri Haczi Usulü", Manisa
Bar. Der., 1996/Temmuz S. 58, s. 5; Uyar, T., "Borçlunun Üçüncü Kişiler-
deki -Kıymetli Evraka Bağlanmamış Olan- Mal, Hak ve Alacaklar ını
Haczi", Dokuz Eylül Ünv. Huk. Fak. D., 1981, S. 2, s. 225 vd.") ve gerekse
uygulamada icra dairelerince kabul edilmekteyken, Yargıtay 12. Hukuk
Dairesi, bir olayda -talimat icra dairesi memurunun, borçlunun pay sene-
dine (ve pay ilmühaberine) bağlanmamış olan hissesinin bulunduğu ano-
nim şirkete giderek, şirket yetkilisi huzurunda haciz tutana ğı düzenleyip,
'borçlunun şirketteki hissesine haciz koydu ğunu' bildirerek -Icra ve Iflas
Kanunu'nun 94. maddesine göre- yaptığı haczi, borçlu tarafın "pay senedi
ve ya da pay ilmühaberi ç ıkarılmamış çıplak pay ın icra ve iflas Kanunu'nun
89. maddesine göre haczedilebilece ği" konusundaki temyiz talebi üzerine
"hisse senedi (pay) çıkanlmamış ise, borçlunun üçüncü kişi nezdinde bulu-
nan ve henüz k ıymetli evraka bağlanmamış hisse hakları, icra ve mas
Kanunu'nun 94. maddesi gereğince, icra müdü-rü tarafından mahalline
bizzat gidilerek ve pay defterine i ş lenmek suretiyle haciz i ş lemi

T88 Dcrgki, Say ı 49, 2003 175



TatihUYAR	 dosya

yap ılabilir..." gerekçesiyle, icra dairesinin haczini geçerli sayan yerel tetkik
merciinin kararını -oy çokluğu ile- bozmas ı (bkz. 12. HD 20.11.1996 T. E:
124, K: 14776, Manisa Bar. Der., 1997/Nisan S. 61, s. 35 vd.; BATIDER, C.
19, S. 1, s. 179 vd.) üzerine, konu hukukçularm gündemine gelmi ş ve bu
karar, 14.05.1999 tarihinde, sayın Prof. Dr. Ya şar Karayalç ın'm sunduğu
bir bildiri ile bir sempozyumda enine boyuna tart ışılmıştır (bkz. Karayal-
ç ın, Y., "Anonim Şirketlerde Ç ıplak Pay ın Haczedilmesi ve Paraya
Çevrilmesi", Ticaret Hukuku ve Yargı tay Kararları Sempozyumu, C. XVI, s.
149 vd." -ad ı geçen kararın Prof. Dr. S. Arkan ile R. Arslan tarafmdan
yap ılan- tahlil ve eleştirisi için bkz, Manisa Bar. Der., 1997/Nisan S. 61, s.
41 vd.).

icra ve iflas Kanunu'nun 94. maddesi bu geli şmeler sonucunda "çıplak
payın haczinin ne şekilde yap ılacağı" konusundaki tereddütleri gidermek
ve uygulamada doğabilecek uyuşmazlıklara ışık tutmak amac ıyla görüldü-
ğü şekilde düzenlenmiştir.

- Ayrıca, "haczin ticaret siciline tescil edilmek üzere bildirilmesi"
esası getirilmiş ve "haczedilen hisselerin, haczin tescilinden sonra
başkasına devri halinde, bu devrin alacakl ının haklar ını ihlal ettiği oranda
batıl olduğu" kabul edilmiştir.

VİB. Kanun'un 111. maddesinin üçüncü f ıkrasmda yapılan değişiklikle;

- Bazı hallerde, şartlar değiştiği için alacakliyla borçlu aramda za-
man içinde birden fazla taksitle ödeme sözleşmesi yapılabildiği gözönüne
alınarak, uygulamada ortaya ç ıkan duraksamaları gidermek ve borçlann
yeniden yap ılandırılması suretiyle, borçluların ekonomik sürece kazand ı-
rılmalarını kolayla ştırmak amacıyla "sözleşmenin" kelimesi "sözleşme veya
sözleşmelerin" olarak de ğiştirilmiş; "bu sözleşme veya sözle şmelerin yü-
rürlükte olduğu sürece satış talebi ve paraya çevirmeye ili şkin sürelerin
işlemeyeceği" hükme bağlanmıştır. Bu suret-le, borçluyla alacaklının aktet-
tiği takside ödeme sözleşmesi, ister lilinci maddeye göre yap ılmış olsun,
ister alacaklının muvafakatıyla aktedilmiş bulunsun, sözleşme süresince
106. ve 150 e maddelerindeki süreler i şlemeyecektir:

- Ayna, kötü niyetli ki şilerin isbatı güç muvazaalı hacizler veya
icra takipleri çerçeve-sinde bu tür takside ödeme sözle şmeleri yaparak
avantaj sağlamalarının önüne geçilmesi amac ıyla, "anılan sözleşme veya
sözleşmelerin toplam süresinin on y ılı aşması halinde, aştığı tarihten iti-
baren sürelerin kaldığı yerden işlemeye başlaması" öngörülmüştür.

IX. Kanun'un 114. maddesinin birinci fıkrasmda ve ikinci fıkrasına
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eklenen cümle ile yap ılan değişiklikle;

Kanun'un 115. ve 116'nc ı maddelerinde yap ılan değişikliklere uygun
olarak, "taşınırlann satışı için yapılacak ilanda bulunması gereken hususlar"
tekrar düzenlenmiştir.

Yap ılan yeni düzenlemeye göre "ilanm yurt düzeyinde yay ımlanan
bir gazte ile yap ılmasma karar verilmesi halinde" bunun ne şekilde
yapılacağı düzenlenmiştir. Bu bağlamda, uygulamada trajm belirlenmesi
bakımından sorunlar ç ıktığından, hangi tarihteki traj ın esas al ınacağı , "bu
ilanın satış talebi tarihinde yurt düzeyinde tiraj ı en yüksek beş gazeteden
biriy-le yap ı laca ğı" şeklinde düzenlenerek durum aç ıkl ığa
kavuşturulmuştur.

X.Kanun'un 115. maddesinin birinci f ıkras ının ikinci cümlesinde yer
alan "%75'ini" ibaresi, "%60' ırıı" olarak değiştirilmiştir;

"Satışa çıkarılan malm arttırma bedelinin tahmin edilen k ıymetinin
yüzde yetmişbeşini bulmas ı ..." yerine, Hükümet Tasar ısı'nda "yüzde
ellisini bulmas ı halinde ihale edilebilece ği" düzenlenmişken, Adalet
Komisyonu'nda "bu oran yüzde altmışa yükseltilerek" kabul edilmiştir.
Bu suretle "malm ilk arttırmada sat ılabilmesi ve böylece ilan ve daha
sonraki arttırmalar için yap ılacak masraflar ve geçecek süreden tasarruf
edilmesi, mal ın bir an önce satılması nedeniyle takibin sunincemede
kalmamas ı ve alacakli ile borçlunun yarann ın gözetilmesi" amaçlanmıştır.

XI.Kanun'un 116. maddesinin birinci fıkrasında yap ılan değişiklikle;

İlk arttırmada yapılan teklifin, malın tahmin edilen kıymetinin yüzde
altmışına ulaşmamas ı, rüçhanlı alacakların ve masrafların toplam ın ı
geçmemesi halinde yapılan ilanda, "ikinci arttırmanın ilk arttırmayı izleyen
beşinci günü yapılacağı, bunun resmi tatil gününe rastlamas ı halinde ikinci
arttırmanın resmi tatili izleyen ilk işgünti yapılacağı" hükme bağlanınıştır.
Böylece ilgililerin ikinci arttırmanın hangi gün yap ılacağını, önceden kesin
bir şekilde bilmelerine imkAn verilmi ş tir. Bu suretle, sat ış günleri icra
müdürlüklerince saptanırken, ikinci satış gününün resmi tatile rastlamas ı
halinde -eskiden olduğu gibi yeniden birinci ve ikinci ihale günleri
belirlenmeyecek (bkz. 12. HD 26.11.1987 T. E: 16363, K: 12183; 26.11.1987
T. E: 28, K: 12207; 20.03.1978 T. E: 2210, K: 2529, Uyar, T., ihale ve İhalenin
Bozulmas ı, C. 1, 2002, s. 376 vd.)- ikinci arttırma günü olarak; "resmi tatili
izleyen ilk işgünü" saptanacaktır...

XlJ. Kanun'un 118. maddesinin birinci fıkras ının üçüncü cümlesinde
yapılan değişiklikle;
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Satılan malın teslimi, ihalenin kesinleşmesi koşuluna bağlanarak, "ihale
edilen mal ın alıcıya ne zaman teslim edileceği" konusunda uygulamaya
açıklık getirilmiş ve bu konuda ihalenin kesinle şmesi esas al ınmıştır.

icra ve iflas Kanunu'nun 118. maddesinin birinci fıkrasmın üçüncü
cümlesinde yapılan değişilclikten önceki şeklinde; "satılan mal, bedeli
bulunmadarı teslim olunrnaz" denilmekteydi. Kimi icra daireleri bu hükmü
"satılan ta şınır malm bedeli ödenince -ayr ıca ihalenin kesinle şmesi beklen-
meden- hemen al ıc ıya teslimi gerekir" şeklinde yorumlamaktaydılar.
Böyle bir yorum; al ıcısına teslim edilen ve onun taraf ından da iyin iyetli
üçüncü kişilere satıl ıp teslim edilen taşırur mallann, ihalenin -ileride- bozul-
mas ı halinde "ihalenin bozulması karan"nm uygulanamaması sonucunu
doğuracağından sakıncal ı idi (Uyar, T., !hale ve İhalenin Bozulmas ı, C. 2,
2002, s. 1485, dipnot 36; Uyar, T., Ihalenin ve ihalenin Bozulmasmın
Sonuçlan", Prof Dr. T. Kal psüz'e Armağan, 2003, S. 960, dipnot 36). Bu
nedenle, her türlü hatal ı yorumların önüne geçmek için, madde görüldü ğü
şekilde değiştirilmiştir...

XIII. Kanun'un 119. maddesinin (5) numaral ı bendinde yap ılan de-
ğişiklikle;

Fazarhk suretiyle satış yapılabilecek hallerdeki parasal miktar -"bir
milyar liray ı geçmezse" şeklinde- günün ko şullarına uygun hale
getirilmiştir.

M. Kanun'un 126. maddesinin ikinci f ıkrasmm üç numaralı bendinde
yapılan değişiklikle;

Maddenin ikinci f ıkras ınm üç numaral ı bendinde yer alan "yüzde
yetmişbeşini" ibaresi "yüzde altmışını" olarak; aynı bendin içinde yer
alan parantez içindeki ifade de "onuncu günün resmi tatile rastlamas ı
halinde, ikinci arttırma tarihi olarak tatilin bitimini izleyen ilk i şgününün
belirlenmesi ve bu ikinci ihalenin yap ılacağı yer, gün ve saatin ilanda
aç ıkça gösterilmesi zorunludur" şeklinde, icra ve iflas Kanunu'nun 129.
maddesinde yap ılan değişikliğe paralel olarak yeniden düzenlenmi ştir.
Bu suretle, satış günleri icra müdürlüklerince saptamrken, ikinci satış
gününün resmi tatile rastlamas ı halinde -eskiden olduğu gibi yeniden
birinci ve ikinci ihale günleri belirlenmeyecek (bkz. 12. HD 26.11.1987 T.
E: 16363, K: 12183; 26.11.1987 T. E: 28, K: 12207; 20.03.1978 T. E: 2210, K:
2529, Uyar, T., icra Hukukunda !hale ve İhalenin Bozulmas ı, C. 1, 2002, s. 376
vd.)- ikinci artt ırma günü olarak "resmi tatili izleyen ilk i şgünü" saptana-
caktır.
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XV.Kanun'un 128. maddesinin ikinci fikras ınm birinci cümlesinden
sonra gelmek üzere eklenen cümle ve ikinci f ıkradan sonra gelmek üzere
eklenen fıkra ile yap ılan değişiklikle;

- Taşmmazm önceden takdir edilen k ıymetini etkileyen yeni mükel-
lefiyetlerin ortaya ç ıkması halinde, icra dairesinin satışa esas olmak üzere
taşmmaz ın kıymetini yeniden takdir ettirmesi imk ğn ı getirilmek suretiyle,
maim gerçek değeri üzerinden satışa sunularak, daha çabuk satılmas ı ve
böylece ilan ve ihale masraflarından tasarruf edilerek, takibin sürünce-
mede kalmaması amaçlanmıştır.

Maddenin değişiklikten önceki ikinci fıkrasının birinci cümlesinden
sonra, şimdi eklenen cümledeki gibi bir hüküm maddede yer almadığm-
dan, bu madde uygulamada kötü niyetle takibi uzatmak isteyen borçlular
tarafmdan bir koz olarak kullanilmakta ve satış aşamas ında, taşmmaza
satış günü konulup, satış ilanlan yapıldilctan sonra, kötü niyetli borçlular
"taşınmaza, tIK 128/I1 uyar ınca yeniden kıymet takdiri yap ılması gerek-
tiğini" belirterek, satışın durdurulmas ını istemekteydiler. Halbuki sat ış
aşamasma gelinince, yeniden ta şınmaza kıymet takdir ettirilmesi ancak,
ta şınmaza daha önce kıymet takdir ettirildilcten sonra ta şınmaz üzerinde
yeni bir mükellefiyet kurulmas ı halinde mümkündür. Aksi taktirde, sat ışa
konu olan taşııımazlara hem takibin ba şmda -takip kesinleştikten sonra-
ve hem de takibin sonunda -satış aşamasına gelindiğinde- yeniden k ıymet
takdir edilmesi gibi bir sonuç ortaya ç ıkar ki, bu durumun satış aşamasında
-takdir edilecek bu yeni k ıymete borçlular tarafından yap ılacak itirazlar
(şildyetler) gözönüne al ındığında- ta şınmaz satışlarını -İlK 106,110 ve
yeni 128a /11 hükümleri çerçevesinde- ne derecede imkns ız1a5tıracağı
açıkça anlaşı l ır... İşte bu nedenlerle, tüm ta şınmaz satışlarında değil,
sadece "taşmmazın önceden takdir edilen kıymetini etkileyen mükellef i-
yetlerin -sonradan- ortaya ç ıkması halinde" satışa konu taşırimazlara "yeni-
den kıymet takdir ettirileceği" maddede aç ıkça vurgulanmış tır.

- Eklenen son f ıkrayla, taşınmazda eklenti (teferruat) niteli ğinde
"teşvikli mal" bulunmas ı halinde, bu malın paraya çevrilmesine ili şkin
esaslara açildık getirilmiştir.

XVI.Kanun'un 128. maddesinden sonra gelmek üzere eklenen yeni
128 a maddesiyle;

- "Kıymet takdirine ili şkin şikayetlerin nas ıl inceleneceği" ve " şikAye-
bn nereye yap ılacağı" konusunda -hak ve zaman kayb ın ın önlenmesi ve
farkl ı uygulamaların ortadan kald ırılması için- özel bir düzenleme getiril-
miştir. Getirilen bu özel düzenlemede "şikAyet tarihinden itibaren yedi
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gün içinde gerekli masraf ve ücretin raporu düzenleten icra dairesinin
bağlı olduğu tetkik mercii veznesine" yat ırılması, özellikle kıymet takdiri-
nin talimat icra dairesi taraf ından yapılmış olmas ı halinde -tetkiic merciine
yatırılacak masraf ve ücret miktar ın belirleme konusunda- sorun yara-
tabilir. Bu durumda, kıymet takdirine ilişkin şikayette bulunan borçlunun
(ya da vekiinin) ya bizzat bu şikayeti inceleyecek -talimat icra dairesinin
bağli bulunduğu yerdeki- tetkik merciine ba şvurması ve ya bu tetkik
merciinin kaleminden yatırılması gereken masraf ve ücret miktarın öğre-
nerek, ona göre bu tetkik merciine havale ç ıkarması gerekecektir.

- Ayrıca 128. maddenin ikinci fıkrasınm son cümlesinde "kesinleşen
kıymet takdiri için iki y ıl geçmedikçe yeniden kıymet takdiri istenemez"
şeklinde yer alan hüküm kanuna yeni eklenen bu 128 a maddesine ikinci
fıkra olarak ve bu cümledeki iki y ıllık süre bir yıla indirilerek yer veril-
miştir. Ancak hemen belirtelim ki "yeniden k ıymet takdiri istenme sûre-
si"nin 	 yil"dan "bir y ıl"a indirilmesi isabetli olmam ıştır.

XVII.Kanun'un 129. maddesinin birinci fıkrasmda yapılan değişilclilcle;

Taşırurlarda olduğu gibi taşmmazlarm -birinci- ihalesinde de artırma
bedeli için aranan oran; Hükümet Tasar ıs ı 'nda yüzde yetmiş beşt!en yüzde
elliye indirilmişken; Adalet Komisyonu'nda bu oran yüzde altm ışa indiril-
miş ve Büyük Millet Medisi'nce de bu şekliyle kabul edilmiştir. Birinci
arttırma ile ikinci arttırma oranlan arasındaki farkm bu şekilde düşürül-
mesi suretiyle, ta şınmaz ın birinci arttırmada daha kolayl ıkla satılmas ına
imkan verilmek istenmi ştir.

XVIII.Kanun'un 130. maddesinin ikinci cümlesinde yap ılan değişik-
likle;

Satılan malı alan kimsenin bedeli, yirmi gün yerine on günlük mehil
içerisinde ödemesi zorunlulu ğu getirilerek, sürenin kısaltılması suretiyle
takibin hızland ınlmas ı ve alacaklının alacağına daha çabuk ulaşması amaç-
lanınış tır.

XD(. Kanun'un 133. maddesinin birinci fıkrasmın ikinci cümlesinde
yap ılan değişiklikle;

icra ve iflas Kanunu'nun 129. maddesinde yap ılan değişikliğe uyum
sağlanmas ı için; 133. maddenin birinci f ıkrasının ikinci cümlesinde yer
alan "ilk fıkrasma" ibaresi "aradığı şartlara" ve beşinci cümlesinde yer
alan "maddenin ikinci fıkrasmdaki" ibaresi "maddedeki" şeklinde değişti-
rilmiştir.
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Bu maddeye ait resmi gerekçede "maddenin niçin bu şekilde değişti-

rildiği'> pek aç ık olarak belirtilmemi ştir. Maddenin değiştiriliş nedeni;

taşınmaz satışlarında ihale bedelinin al ıcı tarafından süresinde ödenme-

mesi ve ihale karannın icra müdurunce kald ırılması (ihaleflin feshi) üzerine,

alicıdan önce teklifte bulunana (pey sürene) teklif yap ılamamas ı ya da bu

kişinin ta şınmazı satın almaması halinde, icra dairesince -yedi gün önce
ilan edilerek- 'hemen' yapilacak yeni (tamamlay ıcı) ihalede hangi artırma

koşullannın aranacağı konusun-da uygulamada duyulan tereddütlere son
vermektir. Çünkü maddenin de ğişiklikten önceki birinci f ıkrasmın ikinci

cümlesinde yer alan; "... Bu -yani; tamamlayıcı- artırmada, teklifin 129.

maddenin ikinci fıkrasmdaki hükümlere uygun olmas ı şartıyla gayri

menkul en çok artırana ihale olunur" şeklindeki ifade, "ikinci artırmada

da -ihale bedelinin al ıcı tarafından ödenmemesi üzerine- tamamlay ıcı
ihale yapılıp yapılamayacağı" konusunda tereddüt yaratm ıştı... Nitekim

Yargıtay önceleri (bkz. 10.12.1979 T. E: 8907, K: 9394; 27.11.1979 T. E:
9663, K: 9106, Uyar, T., icra Hukukunda jim/e ve ihalenin bozulmas ı, C. 1, s.

887 vd.) "birinci ihalede ihale bedelinin al ıc ı tarafından yatırılmamas ı
halinde alıcıdan önce en yüksek teklifte bulunmuş olan müşteriye -İlK
mad. 133/1 uyarınca- taşulmazı alıp almayacağı konusunda teklifte bulu-

nulabileceğini, ikinci ihalede, ihale bedelinin al ıc ı tarafından yatırılmaması
halinde ise, önceki müşteriye böyle bir teklifte bulunulmadan, taşınmazm

tekrar art ırmaya ç ıkarılmas ı gerektiğini" bildirmişken, daha sonra bu

içtihadmı değiştirmiştir (bkz. 12. HD, 19.03.1981 T. E: 1350, K: 2713, Uyar,
T., age, s. 887). Doktrinde (Kuru, B., icra ve iflas Hukuku, C: Il, 1990, s.

1396; Uyar, T., age, C. 1, s. 804); "yüksek mahkemenin ikinci görü şünün

doğru olduğu" belirtilmişti. İşte yap ılan bu değişildikle, birinci artırmada
ihale bedeli ödenmeyerek sonuçta tamamlay ıcı ihale yoluna gidilmişse,

bu durumda ihalenin yap ılabilmesi için birinci artirma ko şullarının gerçek-

leşmesi -yani; %60+rüçhanl ı alacaklar+paraya çevirme ve payla ştırma

masraflarının karşılanması- gerekecek, buna karşın ikinci artırmada ihale

bedeli ödenmemiş ve sonuçta tamamlay ıcı ihale yoluna gidilmi şse, bu
durumda ihalenin yapılabilmesi için, ikinci artırma koşullarınm gerçekleş-

mesi -yani; %40+rüçhanl ı alacaklar+paraya çevirme ve payla ştırma

masraflarının karşılanması- gerekecektir (aym görü şte; Özekes, M., "ihale
Bedelinin Ödenmemesi Sebebiyle Yap ılan Artırma, Tamamlayıcı Artırma",

Dokuz Eylül (hiv. Huk. Fak. D., 2003, S. 1, s. 176).

Bu vesileyle şu hususa da belirtelim ki; ayn ı konuyu "taşmır satış-

ları"nda düzenleyen 118. maddede, 133. maddeye paralel bir düzenleme
yap ılmamış olduğundan, taşınır satışlarında; tamamlayıcı artırma ister
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birinci, ister ikinci art ırmada olsun, en çok pey sürene ihalenin
yap ılabilmesi için -11K118/I'deki, J İK 116/II'ye yap ılan atıf nedeniyle-
ikinci art ırma koşullarının gerçekleşmesi -yani; %40 + rüçhar ıl ı alacaklar
+ paraya çevirme ve payla ştırırta masraflann ın karşılanması- gerekecektir
(Uyar, T., age, C. 1, s. 262; Özekes, M., age, s. 179).

XX. Kanun'un 134. maddesinin birinci fıkrasma ve ikinci f ıkras ına
eklenen cümleler ile ikinci f ıkrasından sonra gelmek üzere eklenen üçüncü
ve dördüncü fıkralarla yap ılan değişiklikle;

- "ihale kesinleşinceye kadar taşmmazın muhafaza ve idare şeklinin
icra dairesi tarafından kararlaştır ılacağı" belirtilmiştir. Doktrinde (Arslan,
R., icra ve iflas Hukukunda İhale ve İhalenin Feshi, 1984, s. 203; Berkin, N.,
Tat bikatç ı lara icra Hukuku Rehberi, 1980, s. 339 vd.; Postac ıoğlu, 1., icra
Hukukunun Esasları, 1982, s. 517, dipn. 88) ve uygulamada ta şmmazların
"ancak ihale kesinleştikten sonra alıcıya teslimi gerektiği" benimsenmek-
tedir. Fakat bu görüşün son zamanlarda "sakmcal ı olduğu" dile getiril-
miştir. Bu sakınca, özellikle satılan taşınnıazın bir fabrika, otel gibi işletildi-
ği zaman sürekli gelir getirebilecek bir ta şmmaz niteliğinde bulunmas ı
halinde ortaya ç ıkmakta, al ıcısına ihalenin bozulması davası sonuçlanma-
dan bu tür taşmmazlann teslim edilmemesi haklı olarak, onlann s ızlanma-
larma neden olmuştur. ihale ile mülkiyeti (ve satılanın nef'i ve hasar ını)
kazarmiiş olan alıcı, çok kez fabrikayı, oteli çal ış tıramama durumu yanında,
bunların bir yangın tehlikesi karşısmda gerekli önlemleri yeterince alama-
mas ından dolayı yok olabilmesine de seyirci kalmaktad ır. Yasada, "satılan
taşınmazm alıc ısına teslimi için ihalenin kesinle şmesi gerektiği" öngörül-
memiştir. Sadece, sat ılan taşınmazın alıcı adına tapuya tescil edilebilmesi
için, ihalenin kesinle şmesi gerekmektedir (İİK mad. 134/V, 135/1). Satılan
taşınırm ihale kesinleşmeden al ıcısına tesliminden doğacak sakıncalar,
satılan taşınmazların, ihale kesinleşmeden alıcısına tesliminde sözkonusu
olmaz. örneğin; satın aldığı taşınmazı teslim almış olan alıcı, bunu -henüz
tapuda tescil işlemi yapılmadığı için- başkalarına satamaz. Bu nedenle,
satılan taşınmazların -ihale kesinleşmemiş olsa dahi- istemde bulunn ıalan
halinde, al ıcıya teslim edilmesi daha isabetli olur (Uyar, T., İhale ve İhalenin
Bozulmas ı, C. 2, s. 1485 vd.; Uyar, T., "ihalenin ve İhalenin Bozulmas ının
Sonuçları", Prof Dr. Turgut Kalpsüz'e Armağan, 2003, s. 960; Kuru, B., icra
ve iflas  Hukuku, C. 2, 1990, s. 1343). Doktrindeki bu yeni görü şler doğrul-
tusunda, 134. maddenin birinci f ıkrasma eklenen Ihale kesinleşinceye
kadar taşınn-taz ın ne şekilde muhafaza ve idare edileceği icra dairesi
tarafından kararlaştırılır" şeklindeki yeni hüküm nedeniyle, ihalede sat ılan
taşınmazı satın alan al ıcı, icra müdüründen "ihale kesinleşinceye kadar
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taşınmaz', -oteli, fabrikayı vs.- idare etmek (i şletmek) üzere kendisine
teslimini" isteyebilecek ve icra müdürünün bu konuda verece ği karar,

taraflarca şikayet konusu yap ılırsa, uyuşmazlık sonuçta tetkik mercii tara-
fmdan çözümlenecektir...

- Ayrıca "ihaleye iştirak edenlerin, şikAyet yoluyla ihalenin feshini
isteyebilmeleri için, yurt içinde adres göstermeleri zorunlulu ğu" getirile-
rek, kötü niyetli fesih taleplerinin önlen-mesi amaçlanm ış tır.

- " İhalenin feshi talebini reddine" karar verilmesi halinde, tetkik
merciinin talep sahibini, feshi istenilen ihale bedelinin % 10'u oran ında

para cezasına mahkum etmesi, ancak "i şin esasına girilmemesi nedeniyle
talebin reddi halinde para cezasma hükmedilmemesi" kural ına yer veril-

miştir. Bu yeni hükünıle "ihalenin feshi talebinin reddi halinde para ceza-
sına hükmedilmesi" esas ının yasal düzenlemeye kavu ştuğu 1988 yılın ı
izleyen yıllarda Yargıtay'm "ihalenin feshi talebinin husumet, s ıfat yokluğu,

süre aşırnı gibi nedenlerle reddine karar verilmesi halinde, davac ı aleyhine

para cezas ına hükmedilmemesi gerekti ği" şeklindeki uygulamas ı, bu
suretle yasal bir düzenlemeye kavu şmuştur.

- Zaman kazanmak amac ıyla yetkisiz veya görevsiz mahkemede/
tetkik merciinde ihalenin feshi talebinde bulunulmas ını önlemek amacıyla,

"bu gibi yerlere yapılacak başvurulann, başvurulan mahkeme/ tetkik mer-

cii tarafından evrak üzerinde inceleneceği" ve "başvuru tarihinden itibaren
en geç on giin içinde 'görevsizlik' veya 'yetkisizlik' karan verileceği" ve

"bu kararlarm kesin olaca ğı" konusunda maddeye aç ıklık getirilmiştir.

- Aynca; "ihalenin feshinin talep edilmiş olması halinde bile, satış
bedelinin nakden yatırılması" zorunluluğu getirilmek suretiyle, ihalenin
feshi taleplerinin kötü niyetle yap ılmasının önlenmesi amaçlanmıştır.

- Satış bedeli, ihalenin feshi davas ı süresince icra dairesi tarafından

nem'alandırılacağından, eski uygulamadaki olumsuz sonuçlar da gideril-
meye çahşılmıştır. ihalenin feshi talebinin kabulü halinde, nemaland ırılmış
bu satış bedeli ihale alıcısına, reddi halinde ise alacakl ıya ödenecektir.

XXI. Kanun'un 142. maddesinden sonra gelmek üzere eklenen 142 a
maddesinde;

Sıra cetveline karşı şikayet ya da itiraz yoluna gidildiğinde; sıra cet-

velinde hak sahibi olarak görünen ki şilerin, sıra cetveli kesinleşmeden,

işleyecek faizleri de kapsayacak şekilde "bir bankanın kesin teminat mek-
tubunu dosyaya ibraz etmek kayd ıyla, paylarına dü şen miktarı icra
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dosyasmdaıı tahsil etmeleri" imkanı getirilmiş ve 36. maddenin burada
da uygulanacağı belirtilmiştir. Böylece, hak sahiplerinin s ıra cetveline iti-
raz veya şikayet prosedurudevam ederken, teminat mektubu karşılığında
alacaklarma kavuşması imkanı getirilmiştir. Aynca, teminat mektubunda,
sıra cetveli kesinleşmeden tahsil edilen paranm iadesi gerekmesi halinde,
"iade tarihine kadar geçecek süreye ait olan faizin ilk yaz ılı talebi üzerine
dosyaya ödenmesinin taahhüt edilmesi gerektiği" hususu da maddede
hükme bağlanmıştır.

Bu bölümdeki değişikliklerle ilgili olarak şu hususu da belirtelim ki;
Komisyon'da;

- icra ve iflas Kanunu'nun 82. maddesinin birinci fıkrasınrn (9)
numaralı bendinin birinci paragrafının;

"Malulen emekli olanlar ile bunlar ın dul ve yetimlerine verilen emekli
maaşları ve tazminatlar ile ordu, zab ıta ve diğer kamu hizmetlerinden
birinin ifas ı nedeniyle ölenlerin ailelerine bağlanan maşlar ve ordunun
hava ve denizaltı mensuplar ına verilen uçuş ve dalış tazminat ve ikra-
miyeleri" şeklinde,

- icra ve iflas Kanunu'nun 97. maddesinin sekizinci ve on dördüncü
fıkralarmın;

Takibin ertelenmesine karar verilen durumlarda aç ılan istihkak da-
vasında, 106. maddedeki süreler işlemez" şeklinde,

- icra ve mas Kanunu'nun 110'uncu maddesinin;

"Bir mal ın satılmas ı kanuni müddet içinde istenmez veya talep geri
alınıp da kalan müddet içinde yenilenmezse, o mal üzerindeki haciz kal-
kar" şeklinde,

- icra ve mas Kanunu'nun 118. maddesinden sonra gelmek üzere
kanuna eklenen 118 a maddesiyle;

Ihale edilen menkul mallar hakkında da 134. maddeye göre ihalenin
feshi istenebilir" şeklinde,

- icra ve iflas Kanunu'nun 134. maddesinin ikinci f ıkrasının;

talebin reddine karar verilmesi halinde tetkik mercii davac ıyı
kötü niyetli bulursa, feshi istenilen ihale bedelinin % 10'u oran ında para
cezasına mahicüm eder..... şeklinde,

deği ştirilmesi önerilmişken, bu öneriler Bakanl ık tarafından benimsen-
meyerek Tasar ı'ya dahil edilmemiştir.

184 TRU Dergisi, Say ı 49, 2003



dosya
	 TaIIIı UYAR

XXII. Kanun'un 143. maddesinin birinci ve altıncı fıkralarmda yap ılan
değişik-likle ve maddeye eklenen yeni fiba ile;

- Merkezi bir sidil mevcut olmadığı için uygulamada işlerliğini hemen
hemen tamamen kaybetmi ş olan aciz vesikas ı bazı yönleriyle yeniden
düzenlenmiştir. Bu belgenin, özellikle bir kimsenin hediye lay ık olup
olmadığını belirlemek bakımından büyük önemi oldu ğundan, bu mad-
deyle, her il merkezinde (merkez ilçede) Adalet Bakanl ığı tarafından
görevlendirilecek bir icra dairesinde özel sidil kurulması öngörülmü ştüır.
Bu sicilin ne şekilde tutulaca ğı, hangi hususlarm sicile kaydedileceği,
terkininin ne şekilde yap ılacağı gibi konular Adalet Bakanlığı 'nca
hazırlanacak yönetmelikle belirlenecektir.

- Yapılan yeni düzenlemeyle; "aciz vesikas ını sicilden terkin ettirmek
isteyen borçlu-nun borcun tamam ını, işlemiş faizleriyle birlikte ödemesi"
zorunluluğu getirilmi ştir.

- "AS vesikasma bağlannıış alacağın hiç zamanaşımına tabi olma-
ması" kurali ise, XD(. as ırdan kalma bir kural oldu ğu, hukukumuzda za-
manaşımı sürelerinin belirli olmas ı hususu ile bağdaşmadığı ve bu içerik-
te bir kural diğer Avrupa ülkelerinde mevcut bulunmad ığı için kald ırılmış;
ancak aciz vesikasına bağlanan alacağın varlığı, her zaman olmasa bile,
kural olarak sabit olduğundan, zamanaşırnı süresi nisbeten uzun -yirmi
yıl- tutulmuştur.

- Türk icra hukukunun özellikleri nedeniyle, "aciz vesikas ının sicile
işlenmesinden sonra, icra takibinin bat ıl olduğunun veya iptal edildiğinin
ya da borçlunun borçlu olmadığının bir mahkeme hükmüyle sabit olduğu-
nun anlaşılması halinde, ilgili kaydm sicilden terkin edilmesine" imkan
verilmi ştir.

- Keza, alacaklı ile borçlu, örneğin daha düşük bir miktar üzerinde
anlaştıkları takdirde, alacakl ı icra takibini geri almak suretiyle, sicildeki
kaydm terkinini sağlayabilecektir.

E. "Rehnin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip" başliğıru taşıyan ve Ka-
nun'un 145.-153. maddelerinin yer aldığı bölümde değişiklik yapılan mad-
deler:

1. Kanun'un 148. maddesinden sonra gelmek üzere eklenen 148 a
maddesinde;

İpotek sözle şmesinin taraflan veya ipotekli taşınmazı daha sonra satın
alan ya da bunlarm halefleri bak ımından adres gösterme zorurıluluğu
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getirilmiş ve 7201 say ılı Tebligat Kanunu'nun 35. maddesi hükmüpe göre
tebligat yapılmasını sağlamak suretiyle, takiplerin sürüncemede kalmasm ın
ve adalete duyulan inanc ın zedelenmesinü önüne geçilmesi amaçlar ımıştır.

Il. Kanun'un 150 b maddesinin birinci cüınlesinden sonra gelmek üzere
eklenen yeni cümle ile;

Kira bedelinin icra dairesine ödenmesi halinde, alacakl ının 132. ve
135. maddelerden yararlanmas ı esası getirilerek, uygulamadaki tereddüt-
lerin kaldırılması amaçlannııştır.

111. Kanun'un 150. maddesinde yap ılan değişiklikle;

- Kötü niyetli borçlularm "cari hesab ın kesilmesine, hesap özetine
ve tazmin talebi"ne ilişkin tebligatları almamak suretiyle, takibin başlatıl-
mas ını geciktirmeleri, maddede yap ılan değişiklikle önlenmek istenil-
miştir.

- Diğer taraftan, krediyi kullandıran taraf, gecikmiş kredi alacakla-
rının tasfiyesi için yaptığı ipotek takiplerinde, hesabın muaccel kıluımasma
ilişkin hesap özetinin veya gayrinakdi kredinin ödenmi ş olması nedeniyle
tazmin talebinin, noter marifetiyle krediyi kullanan tarafa gönderildi ğine
dair noterden tasdikli sureti icra müdürüne ibraz ederse, icra müdürü
bu Kanun'un 149. maddesi uyarınca işlem yapmaktad ır. Oysa, birçok defa
kredi borçlusu adresinde bulunamamakta ya da adreste olmas ına rağmen
kendisine hesap özeti, tazmin talebi ve ihtar tebliğ edilememektedi}. Mad-
deye yapılan ilave ile "hesap özetinin, tazmin talebinin ve ihtarın kredi
borçlusunun kredi sözleşmesinde yazılı ya da 21. maddeye göre bildirilen
adresine gönderilmesi" yeterli olacak ve böylece tebligatın yap ılmamas ı
nedeniyle, ipotekli takiplerdeki gecikmeler ortadan kald ırılacaktır...

- Tetkik merciinin yaptığı inceleme s ırasmda, borçlu, "borcun sona
erdiğine veya ertelendiğine ilişkin olup, yetkili merdilerce re'sen yap ılmış
veya usulüne göre onaylanm ış yahut icra dairesinde veya tetkik merciinde
ya da mahkeme önünde ikrar edilmiş" senet sunmadıkça "takibin durdu-
rulmasma karar verilemeyeceği" düzenlenmi ştir.

F. "iflas Yoluyla Takip" baş lığını taşıyan ve Kanun'un 154-183. mad-
delerinin yer aldığı bölümde değişiklik yap ılan maddeler:

I. Kanun'un 166. maddesinin ikinci fıkrasının ikinci ve üçüncü cüm-
lelerinde yapılan değişiklikle;

- " İflas kararının iflas dairesi tarafından yurt düzeyinde tiraj ı en
yüksek beş gazeteden birinde yayımlanmasma" ilişkin hüküm, ilan ın
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yayımlanacağı gün hangi gazetelerin tiraj ı en yüksek beş gazete olacağı
önceden bilinmediğinden ve bilinmesi de mümkün olmadığından, uygu-
lamada ciddi sorunlara neden olmaktad ır. Onun için, madde ile ilanın
"karar tarihinde tiraj ı en yüksek beş gazeteden birinde yayımlanması"
imldnı getirilerek, bu sorunlar ın giderilmesi ve takiplerin uzamas ının
önüne geçilmesi amaçlan ımştır.

- Aynca maddede yer alan yaz ım hatalan -"traj ı" kelimeleri "tiraj ı"
olarak- düzeltilnıiştir.

II. Karnm'un 168. maddesinin birinci f ıkrasınm altı numaralı bendinde
yap ılan değişiklikle;

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takiplerde, "borçlunun
ödeme emrine itiraz ının reddi" halinde, mal beyaninda bulunması zorun-
luluğu getirilmiştir. Böylece, kambi-yo senetlerine mahsus haciz yolu ile
takiplerde "borca" (ve "yetki"ye) veya "inıza"ya, tetkik merciine başvu-
rarak, süresi -5 gün- içinde itiraz etmiş olan borçlunun mal beyanında
bulunma zonmluluğunun bulunmadığını (bkz. 8. CD 12.03.1997 T. E: 3037,
K: 3295; 08.10.1996 T. E: 4179, K: 5207; 17.06.1996 T. E: 8372, K. 9101;
30.05.1996 T. E: 6561, K: 8083 vb. Uyar, T., Gerekçeli-İçtihatli icra ve iflas
Kanunu, C. Vi, s. 8836 vd.) ve bulunduğunu (bkz. 8. CD 13.11.1990 T. E:
8702, K. 9297; 27.02.1990 T. E: 1278, K: 2108; 31.03.1987 T. E: 2027, K: 3000
vb. Uyar, T., age, s. 8838 vd.) belirten -birbiri ile çeli şen- içtihatlardan
son (yeni) tarihli olanlardaki görüş doğrultusunda, maddeye aç ıklık
getirilerek, uygulamadaki tereddütler giderilmek istenmi ştir...

M. Kanun'un 169 a maddesinin birinci ve ikinci fıkralan ile altıncı
fıkrasıııın birin-ci cümlesinde yap ılan değişiklikle;

- Birinci fıkrada yapılan değişiklikle "itirazın incelenmesinde, tetkik
merciinin otuz gün içinde tarafları duruşmaya çağırması" zorunluluğu
getirilmiş ve "yetki itirazm ın taraflar gelmese bile sonuçland ırılmas ı"
benimsenmiştir, Sürenin, onbeş günden otuz güne ç ıkarılmas ına, tebligata
ilişkin uygulama neden olmu ştur.

- İkinci fıkrada yapılan değ işiklikle; tetkik merciinin, sunulan
belgelerden borçlunun "borçlu olmadığı" kanısına varması haline ek olarak
"takip konusu senede göre icra takibinin yap ıldığı yerin yetkili olmad ığını"
saptaması halinde de, icra takibinin geçici olarak durdu-rulmasma karar
verilebilmesi mümkün hale getirilmiştir.

- Altmcı fıkrada yap ılan değişiklikle; 'borçlunun itiraz ının ancak
"esasa ilişkin neden-lerle kabulü halinde", kötü niyetli ve a ğır kusurlu
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alacakl ının takip konusu alaca ğın %20'sinden az olmamak üzere, di ğer
tarafın isteği üzerine ve "takip muvakkaten durdurulmu ş ise" bu talebin
reddi halinde borçlunun diğer tarafm iste ği üzerine, %40'tan a şağı olma-
mak üzere tazminata mahkum edilece ği hükmüne yer verilmiştir: a. Altıncı
fıkrada yapılan ilk önemli değişiklik; borçlunun tüm itirazlarmın değil
sadece esasa ilişkin itirazlarmın kabulü halinde, alacakl ı aleyhine tazıninata
hükmedileceği konusu ile ilgilidir. Yarg ıtay 12. Hukuk Dairesi 169a mad-
desinin altıncı fıkrasmda değişiklik yapılmasmdan önceki içtihatlarmda
da "borçlunun itirazmın esasa ilişkin olmayan nedenlerle" reddi -örneğin;
'borca itirazın süre yönünde reddi' (bkz. 12. HD, 11.02.1999 T. E: 539, K:
1248 Uyar, T., Kambiyo Senetleri, C. Il, s. 1350 vd.), 'takibin mükerrer
olduğu iddiasının kabul ya da reddi' (bkz. 12. HD, 18.03.1999 T. E: 3575,
K: 3583, Uyar, T., age, s. 1603); 'borçlunun yetki itirazm ı reddi' (bkz. 12.
HD, 13.12.1999 T. E: 15553 , K. 16359, Uyar, T., age, s. 1704")- halinde
"%40 tazminata hükmedilemeyeceğiııi" belirtmekteydi. Kanun'un 169a
maddesinin altıncı fıkrasmda yap ılan değişiklikle, yüksek mahkemenin
oturmuş içtihatlar ı yasal dayanağa kavuşturulmuştur. b. Altıncı fıkrada
yap ılan diğer değişiklikle; alacakl ı aleyhine tazminata hükmedebilmesi
için, onun kötü niyetli ve ağır kusurlu olduğunun kanıtlanması koşulu
getirilmiştir. Buna paralel olarak da, borçlu aleyhine tazminata hükmedile-
bilmesi, takibin muvakkaten durdurulmuş olması koşuluna bağlannuştır.
c. Nihayet bu fıkrada yapılan son değişiklikle de altıncı fıkradaki koşul-
ların gerçekleşmesi halinde alacakl ı aleyhine hükmedilecek tazminatm,
takip konusu alaca ğın %20'sinden az, borçlu aleyhine hü.kmedilecek tazmi-
natm ise %40'mdan az olamayaca ğı kabul edilmiştir. Bu farkl ı lığın isabetli.
olmadığını, alacaklı-borçlu arasında bulunması (korunması) gereken den-
genin bu surette bozulduğunu ve böyle bir değişikliğin Komiyon tarafın-
dan öngörülmeyip, Bakanlık tarafından Tasarı'ya eklendiğini belirtelim....

JV. Kanun'un 170. maddesinin üçüncü f ıkrası ile dördüncü fıkrasının
birinci cümlesinde yap ılan değişiklikle;

- "Tetkik mercii hakiminin imza itiraz ın icra ve İflas Kanunu'nun
68 a maddesinin dördüncü f ıkras ına göre inceleyece ği" belirtilerek, iki
madde, yani 170. ve 68 a maddeleri, arasmda uyum sa ğlanmıştır.

- icra ve Mas Kanunu'nun 68a maddesinin be şinci fıkrasma paralel
bir düzenleme ile "borçlunun takip konusu alaca ğın yüzde onu oranında
para cezasına mahkum edileceği" belirtilmi ştir.

- "Borçlunun icra inkar tazminat ından ve para cezasından sorumlu
tutulabilmesi için, takibin geçici olarak durdurulmu ş olması" şartı getiril-
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miştir. Çünkü, takip geçici alarak dur-durulmamışsa, alacaklının itiraz

nedeniyle bir zarara u ğramas ı sözkonusu olmayacaktır.

- Ayrıca, dördüncü fıkrada yapılan değişiklikle -üçüncü fıkrada yap ı-
lan değişikliğe paralel olarak ve taraflar aras ında eşitliğin sağlanması
amac ıyla- tetkik merciince 'itirazın kabulüne' karar verilmesi halinde
senedi takibe kaymada kötü niyeti ve ya a ğır kusuru bulunduğu takdirde

"alacaklı hakkında tazminat ve para cezasına hükmedilmesi" düzenlen-
miş tir.

- icra ve İflas Kanunu'nun 170. maddesinin üçüncü ve dördüncü
fıkralar ında yukarıda belirtildiği şekilde yapılan değişiklikler sonucunda,
borçlunun takip konusu alaca ğın %40' ından aş ağı olmamak üzere,

alacaklının ise, takip konusu alacağın %20'sinden aşağı almamak üzere
tazminata mahkum edilebilmesi, alacakl ı ile borçlu arasında bulunmas ı
gereken eşitliği (dengeyi) bozmuş olduğundan isabetli olmamıştır.

Ayrıca belirtelim ki, tetkik merciindeki duruşmada haklı çıkan alacakl ı
ve borçlu için farkl ı oranlarda tazminat ın öngörülmüş olması, Komis-

yan'un hazırladığı Tasarı'da mevcut değildi. Değişiklik, Bakanlık tarafın-

dan Tasarı'ya eklenmi ştir.

V. Kanun'un 170 b maddesinde yapılan değişiklikle;

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takiplerde, "Kanun'un 61.
maddesinin birinci fıkras ı dışındaki hükümlerin bu takip yolunda da k ıya-

sen uygulanmas ı" kabul edilmi ş; ayrıca "Kanun'un 62-72. maddelerinin
bu takip yolunda da k ıyasen uygulanmas ı" olanağı getirilerek maddenin
kapsamı genişletilmiştir.

icra ve iflas Kanunu'nun 170 b maddesinin de ğişiklikten önceki şek-

linde;

- "ödeme emrinin tebliği" kenar başlığın taşıyan icra ve iflas Kanu-
nu'nun 61. maddesine yollama (at ıf) yap ılmas ı unutulmuştu. Doktrinde

(KURU, E. İcra ve iflas Hukuku, C:ll, 1990, s. 1774) "bu maddenin birinci
fıkrası dışındaki hükümlerinin -tIK inad. 61/I'de düzenlenen husus, İlK
mad. 168/l'de özel olarak ve farkl ı biçimde düzenlenmiş olduğu için-
kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takiplerde de k ıyasen uygulan-

ması gerekeceği" belirtilmiş olduğundan, Kanun'un 170 b maddesi bu
doğrultuda değiştirilnıiştir...

- Uygulartacağı belirtilen hükümler arasında 62. madde de belirtil-

memiştir. Doktrinde (Postac ıoğlu, İ., icra Hukuku Esasları, 1973, s. 640;
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Berkin, N., iflas Hukuku, 1972, s. 153; Öktemer, 5., "Kambiyo Senetleri
Hakkmda Takip ve Ilams ız Haciz Yolu ile Takip Usulleri Aras ındaki
Farklar", Ad. D. 1969/10, s. 629) "bunun bir unutma sonucu olduğu"
belirtildiği gibi, Yargıtay 12. Hukuk Dairesi (bkz. 12. 1-ID, 26.10.1999 T.
E: 12035, K: 12905; 01.10.1998 T. E: 12040, K: 12350; 09.02.1998 T. E: 444,
K: 1074, Uyar, T., Kambiyo Senetleri, C. Il, s. 2235 vd; 02.12.1994 T. E:
15339 K: 15372; Uyar, T., age, s. 2241 vd.; 04.05.1992 T. E: 13067, K. 6023)
ve Yargıtay Hukuk Genel Kurulu (bkz. HGK, 14.10.1987 T. E: 12714, K:
751; 01.04.1998 T. E: 12-252, K: 251, Uyar, T., age, s. 2242 vd.)de "bu
maddenin özellikle 111. ve IV. fıkralarının da kambiyo senetlerine mahsus
haciz yolu ile takiplerde k ıyasen uygulanabileceğini" kabul ettiğinden,
Kanun'un 170 b maddesi bu do ğrultuda değiştirilmiştir.

Vi. Kanun'un 179. maddesinde yap ılan değişiklikle;
- "Sermaye şirketleri ve kooperatiflerir ıin borçlarının aktiflerinden

fazla olmas ı" hali idare ve temsil ile görevlendirilmi ş kimseler veya şirket
ya da kooperatif tasfiye halinde ise tasfiye memurlar ı veya bir alacakl ı
tarafından beyan ya da mahkemece tesbit edilirse, bunlarm önceden takibe
gerek kalmadan iflasma karar verileceği hükme bağlanmıştır... Bir nevi
maddi anlamda borca batıklık durumu içinde olan borçlunun, bu durum-
dayken normal faaliyetine devam etmesi halinde, özellikle alacaklar ının
vadesi daha sonra gelecek olan veya di ğerlerinden daha sonra icra taki-
binde bulunan alacakl ılar ile borçlunun borca bat ıklık durumunu bilmeden,
ona bu dönemde yeniden borç verecek olanlar, haklarını tamamen veya
kısmen alamama tehlikesi ile karşı karşıya kalabilirler. Getirilen yeni hü-
kümle, bu tehlike ortadan kald ırilmak istenmiştir. Ancak, idare ve temsil
ile görevlendirilmiş kimseler ya da alacakl ılardan biri, şirket veya koopera-
tifin mali durumunun iyileştirilmesinin mümkün olduğuna dair bir iyileş-
tirme projesini mahkemeye sunarak iflas ın ertelenmesini isteyebilirler.
Böylece, mali durumunun düzeltilmesi mümkün olan şirket veya
kooperatifin faaliyetlerine devam etmesi sa ğlanmaktad ır.

- iflasın ertelenmesi istemi geri al ınamaz. Mahkeme, projeyi ve
sunulan bilgi ve belgeleri ciddi ve inand ırıcı bulursa ve gerektiğinde idare
ve temsille görevlendirilmi ş kimseleri ve alacaklılan da dinleyerek, iflasın
ertelenmesine karar verebilir. Mahkemenin, bu yolun kötü niyetle kullan ıl-
mas ın ı önlemek için incelemesini süratli bir şekilde yapmas ı zorun-luluğu
getirilmiştir.

- iflas ın ertelenmesi, konkordatodan esas itibariyle iki bak ı mdan
farklıdır. Bir kere, iflas ın ertelenmesi hakime ve ilgililere daha geniş bir
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hareket imk ııı sağlayabilir. Nitekim maddede "mali durumunu düzelt-
mek için borçlunun başvurabileceği çareler" konusunda herhangi bir yön-
lendirme, sırarlama beyan edilmemiştir. İkinci olarak, iflasın ertelenmesi
kurumu, mali durumun düzeltilmesine ili şkin tedbirlerin uygulamaya
konulması bakımından, borçluya herhangi bir yard ım veya destek sağla-
mamaktadır.

VI!. Kanun'un 179. maddesinden sonra gelmek üzere, kanuna eklenen
179 a maddesi ile;

- Mahkeme iflas ın ertelenmesi karar ı ile birlikte şirketin veya
kooperatifin malvarlığını korumaya yönelik tedbirleri alacakt ır. Evvelce,
iflasm ertelenmesi halinde, şirket veya kooperatifin mallarının korunmas ı
için tedbir alınmamakta ve böylece şirket veya kooperatif uzun bir süre
için eski halinde bırakılmaktayd ı. Bu durum, hakimlerin iflasın ertelen-
mesine karar verme konusunda çekimser kalmalarına neden olmaktaydı .
Getirilen düzenlemeyle bu sakınca giderilmektedir. Ancak, maddede bu
tedbirler tek tek say ılmamış, bunun yerine tedbirlerin, öngörülen iyile ş-
tirilme projesiyle uyum halinde olması, projeyi işlemez hale getirmemesi
istenmiştir.

- iflasm ertelenmesi durumunda mahkeme bir kayy ım atamak zorun-
dadır; böylece şirket veya kooperatifin uzun bir süre için eski yönetim
organının elinde kalmas ı önlenmiş olmaktad ır. Mahkeme, duruma göre
yönetim orgamnın bütün yetkilerini kayy ıma verebileceği gibi, yönetim
organ ının karar ve işlemlerinin geçerlili ğini kayy ımın onay ına bağlı
kilabilecektir. Ancak, kayy ımın görev ve yetkileri, ayr ıntılı olarak iflasın
ertelenmesi karar ında gösterilecektir.

- iflasın ertelenmesi halinde, ba şta alacaklılar olmak üzere üçüncü
kişilerin hakları etkileneceğinden, yine aynı şekilde alacaklıların ve üçüncü
kişilerin hukuki ilişkiye girdikleri veya girecekleri şirketlerin veya koope-
ratiflerin mali durumunu bilmeleri, şirketin veya kooperatifin ç ıkanndan
önce geleceğinden ve kayy ımın görev ve yetkilerine aleniyet kazandır-
mak bakımından "erteleme kararının 166. maddenin ikinci fıkrasındaki
usule ilan edilmesi ve gerekli bildirimlerin yap ılması" esas ı kabul edil-
miştir.

Viil. Kanun'a yeni eklenen 179 a maddesinden sonra gelmek üzere
eklenen 179 b maddesiyle;

- iflas ın ertelenmesinden beklenen faydan ın gerçekleşmesi, şirket
veya kooperatif aleyhine ba şlam ış icra ve iflas takiplerinin durmas ına
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bağlıdır. iflas ın ertelenmesi kurumu, konkordatoda oldu ğu gibi bütün
alacaklılarm çıkarlarmı dengeli bir şekilde korumay ı amaçlamaktad ır.
Takiplerin duracağı kabul edilmezse, mali durumun düzelmesi neredeyse
imkürısızlaşır. Bu bağlamda, "devlet alacakları bakımından da, 6183 say ıli
Kanun uyarınca başlatılmış bulunan takiplerin durmas ı" kural ı kabul
edilmiş, bu açıdan devlet ve diğer alacaklılar arasmda bir ay ırım yapıl-
mamıştır.

- Erteleme sırasında taşınmaz veya ticari i şletme rehniyle temin
edilmiş alacaklar için bir istisna getirilerek, "bunlar ın takip konusu
yapılabilmelerine" izin verilmiştir. Ancak, bu takipler nedeniyle muhafaza
tedbirleri al ınamayacak ve rehinli malın satışı gerçekleştirilemeyecektir;
aksi takdirde, şirket veya kooperatifin faaliyetiııe devam ederek iflastan
kurtulması mümkün olamaz.

- Kıdem tazminatlan hariç, 206. maddenin birinci s ırasında yazılı
alacaklar, takip yasağı konusunda diğer bir istisna olarak kabul edilmi ştir.

- Erteleme süresi bir yıl olarak kabul edilmi ş; mali durumun düzel-
tilmesi ihtimalinin mevcut olması halinde, kayy ınun raporlar ı da dikkate
alınarak bu sürenin bir y ıl daha uzat ılabilmesine imkAn tanmm ış t ır.
Böylece, ertelemenin toplam iki y ıl için yapılabilmesi kabul edilmiştir.

- Erteleme süresince kayym- ıın, mahkemenin belirleyece ği sürelerde
"faaliyetleri ve işletmenin durumu hakk ında", mahkemeye düzenli olarak
rapor vermesi öngörülmü ştür.

- Şirketin veya kooperatifin mali durumunun düzelmesi ihtimali ile
alacaklıların hakla-rı arasmdaki dengenin sağlanabilmesi için, mahkemeye
"kayy ım raporlarmdaı-ı mali durumun erteleme süresi dolmadan düzelme-
sinin mümkün olmad ığı kanaatine varmas ı halinde", erteleme karar ım
kaldırarak, " şirketin veya kooperatifin iflasma karar verme" yetkisi tamn-
iniş tır.

Bu bölümdeki değişiklikle ilgili olarak ayrıca ifade edelim ki; Komis-
yon'da;

- icra ve bas Kanunu'nun 177. maddesinin birinci fıkrasırun (4) nu-
maralı bendinin;

"4. İlama veya ilam niteli ğindeki belgeye dayanan alacak icra emriyle
istenildiği halde ödenmemişse" şeklinde değiştirilmesi önerilmişse de
bu öneri Bakanlik tarafından benimsenmeyerek, Tasan'ya al ınmamıştır.
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G. " İflasm Hukuki Neticeleri" başlığmı taşıyan ve Kanun'un 184.-
207. maddelerinin yer aldığı bölümde değişiklik yap ılan maddeler:

1. Kanun'un 185. maddesinin birinci fıkrasına eklenen cümle ile;

Kanun'un 193. maddesinin birinci ve üçüncü f ıkrasından çıkan sonuç
açık olmak-la birlikte, uygulamada "185. maddede rehinli mallar ın iflas
masasına gireceği ve iflas idaresi tarafından satıl ıp rehinli alacaklıya
haklarının verileceği öngörüldüğünden, iflasın aç ılmasından önce rehriin
paraya çevrilmesi yoluyla takibe ba şlanmamışsa, iflas açıld ıktan sonra
artık rehinli malın icra dairesi taraf ından paraya çevrilmesinin mümkün
olmadığı" (bkz. 12. HD, 25.10.1994 T.E: 13364, K: 12930; 20.09.1994 T. E:
10126, K: 10743, 01.04.1994. T. E: 1993/2761, K: 3145; 07.12.1993 T. E:
15509, K: 19136, Uyar, T., Gerekçeli-İçtihath icra ve iflas Kanunu, C. IV, s.
6035 vd.) kabul edildiğinden ve bu yorum tarzı, rehinli alacaklının hakkına
kavuşmasını geciktirdiğinden, Kanun'un 193. maddesinin üçüncü fıkras ın-
daki kuralı pekiştirmek ve 185. maddenin birinci f ıkrasma "...rehin sahibi
alacakh, istediği takdirde mastan sonra da masaya kar şı rebnin paraya
çevrilmesi yoluyla takip yapabilir" hükmünü ilave etmek ihtiyac ı duyul-
muştur.

Il. Kanun'un 206. maddesinin dördüncü f ıkrasmda yap ılan değişiklik
ve maddeye eklenen yeni fıkra ile;

- iflasta sıra cetvelinde ilk beş s ırada yer alan imtiyazlı alacaklar ile
imtiyazl ı olmayan di ğer bütün alacaklar üç sıra halinde düzenlenerek,
iflas tasfiyesinde alacakl ılar arasında olabildiğince eşitliğin ve daha adil
bir paylaşmıın sağlanması; öte yandan, uygulama alan bulunmayan alacak
kategorilerinin kanundan ayıklanmas ı amac ıyla, vergi alacaklarma tanı-
nan imtiyaz, -bu imtiyaz nedeniyle diğer (imtiyazli olmayan) alacakl ılar,
birçok halde alacaklarını kısmen dahi olsa tahsil edemediklerinden- kaldı-
rılmış tır.

- Maddeye eklenen yeni f ıkra ile, ilk iki sırada yer alan alacaklılarm
imtiyazdan yararlanabilmesi için öngörülen müddetlerin hesab ında, baz ı
süreçlerle ilgili mtiddetlerin dikkate alınmayacağı kabul edilerek, imtiyazl ı
alacak sahiplerinin haklarının korunmas ı amaçlannııştır.

H. "iflasın Tasfiyesi" başlığın taşıyan ve Kanun'un 208.-256. madde-
lerinin yer aldığı bölümde değişiklik yapılan maddeler:

1. Kanun'un 222. maddesinde yap ılan değişiklikle;

111< alacaklılar toplantısının yapılmasının, 'toplantı nisab ı'nın sağlana-
maması nedeniyle mümkün olmamas ı veya mümkün olmasma rağmen

TBB Dergisi, Sny ı 49, 2003 193



TaWı UYAR	 dosya

bu toplantıda karar nisab ıriin oluşmaması halinde, "iflas dairesirtin ikinci
alacakl ılar toplantıs ına kadar masay ı idare etmeye devam etmesi ve
tasfiyeye başlamas ı" esas ı beninısenmiştir.

Il. Kanun'un 223. maddesinin üçüncü fıkrasında yap ılan değişiklikle;

iflas idaresi toplantılarının yapılamadığı hallerde yerine getirilecek
işlemler somut bir şekle bağlanmış, "alacakl ılarm talebi üzerine iflas idare-
sinin toplanmas ı" imkanı getirilmiş ve "iflas idare memurlar ının toplana-
madıkları veya karar alamadıkları durumlarda", iflas dairesi müdürüne
karar alma yetkisi verilerek, tasfiyenin uzamasmm önüne geçilmesi amaç-
lanmıştır.

111. Kanun'un 226. maddesinin ikinci f ıkrasında yapılan değişiklikle;

Günümüz ekonomik ko şulları ve paranın satın alma gücü gözönüne
almarak, 226, maddede yer alan parasal s ınır -"ikiyüzbin" ibaresi "iki
milyar" olarak- yükseltilmi ştir.

IV. Kanun'un 239. maddesinde yap ılan değişildikle;

Maddenin kenar "ba ş lığı toplantı ve karar nisab ının oluşmamas ı "
şeklinde değiştirilirken, maddenin içeri ğine "karar nisabmm oluşmaması"
dahil edilerek, bu durumda da "durumun tespit edilece ği ve iflas idaresinin
iflas kapanıncaya kadar görevini sürdürece ği" konusunda da maddeye
açıklık getirilmiştir.

V. Kanun'un 250. maddesinde yap ılan değişiklikle;

"Pay cetveli ve son hesaba yönelik şikayetin, dağıtıma ne şekilde
etkili olacağı" konusunda ilgili maddeye açıklık getirilmiştir. Yeni düzen-
lemeye göre, "pay cetveline karşı şikayet yoluna gidilmiş olmas ı halinde,
paraların dağıtılmas ı için bu şikayetin çözümlenmesinin mutlaka beklen-
mesi" kural ı terk edilmiştir.

VI. Kanun'un 251. maddesinin ikinci f ıkras ınm birinci cümlesinde
yapılan değişiklik ve aym fıkraya eklenen cümle ile;

- 143. maddede yap ılan değişikliğe paralel olarak 251. maddenin
ikinci fıkras ında değişiklik yapılm ıştır. 196. madde hükmü, aciz vesikasm ı
sicilden terkin ettirmek isteyen müflisin, bunu sa ğlamak için ödemesi
gereken faiz borcunun hangi oran üzerinden hesaplanaca ğım göstermek
amac ıyla saklı tutulmuştur. iflas, külli bir tasfiye şekli olduğundan müf-
lisin, faiz oran ı bakım ından, cüz'i icra takibindeki borçluya göre daha
elverişli bir oran üzerinden ödeme yapmas ı uygun görülmüştür.
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- Fıkraya eklenen dördüncü cümle ile; uygulamada görülen ve "müf-
lisin iflastan sonra edindiği mallar, üçüncü kişiler üzerine yaparak, alaca-
ğmı alamamış olan alacaklılardan kaçırmak" yönündeki davranışları engel-
lenmek istenmiştir.

1. " İhtiyati Haciz" başlığuıı taşıyan ve Kanun'un 257-268. maddele-
rinin yer aldığı bölümde değişiklik yap ılan maddeler:

I. Kanun'un 257. maddesinin birinci f ıkrasmda ve ikinci fıkrasınm (2)
numaralı bendinde yapılan değişiklikle;

- Maddede genel olarak ihtiyati haciz değil, ihtiyati haczin şartlar ı
düzenlendiğinden, madde kenar başlığı "ihtiyati haciz şartları" olarak
değiştirilmiştir.

- öte yandan, madde ile ihtiyati haciz talep edebilmek için bir para
borcunun mevcut olması hususu aç ıklığa kavuşturulmuştur. Bu suretle,
ihtiyati haciz'in, ihtiyati tedbir'den farklı olarak, "sadece para alacaklar ı
için öngörülmü ş bir tedbir olduğu" vurgulanarak yanlış uygulamalar ın
önüne geçilmesi amaçlanm ıştır.

- Maddenin ikinci f ıkras ının (2) numaral ı bendinde "alacakl ın ın
hakların ı ihlal eden hileli işlem" yap ılmas ının, ihtiyati haciz sebebi say ıla-
cağı açıkça belirtilmiştir. Bu suretle, uygulamadaki tereddütler ortadan
kaldınlmak istenmiş, Kanun'un benzer amaçla iflas sebebi olarak düzen-
lediği 177. maddesinin birinci fıkrasının (1) numaral ı bendi ile uyum
sağlanmıştır.

Il. Kanun'un 258. maddesine eklenen son f ıkra ile;

Mahkemece "ihtiyati haciz talebinin reddi halinde" alacakl ıya temyiz
yoluna başvurma olanağı sağlanmıştır. Bu suretle, Kanun'un 257. mad-
desinde belirtilen ihtiyati haciz sebeplerinin varl ığı konusunda, mahkeme-
lerce kullanılan takdir yetkisine yarg ısal denetim olana ğı getirilerek, uygu-
lamada yeknesaklığın sağlanmas ı ve hak arayanlar arasmda eşitliği bozucu
çözümlerin önüne geçilmesi amaçlanmıştır. Uygulamada, ihtiyati haciz
talebiyle karşılaşan mahkemeler -s ırf bu talepleri azaltmak, alacakl ıların
ihtiyati haciz istemek için kendilerini ve kalemi me şkul etmemeleri için(.')-
bu talepleri sudan gerekçelerle reddetmekte ve bu hatal ı red kararları
Yargıtay'a gitmediği için TtK 257. vd. maddeleri fiilen uygulanmamaktad ır.
Gerçekten; ihtiyati haciz için ba şvurulan mahkemelerin "henüz ilam ın
kesinleşmemiş olduğu", "senedin protesto edilmemi ş olduğu", "protes-
tonun cirantaya tebliğ edilmemiş olduğu", "ibraz edilen çekte yetkili
mahkemenin gösterilmemiş olduğu" vb. gerekçeleriyle ihtiyati haciz talep-
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lerini reddettikleri görülmektedir (Uyar, T., 'Icra ve iflas Kanunu Hak-
kında Düşünceler", IRD, 1986/10, 11, 12, s. 814 vd.) bu hatal ı ve farklı
uygulamaya son vermek için, mahkemelerin "ihtiyati haciz talebinin
reddi" konusundaki kararlarma karşı temyiz yolu açılmıştır.

İİ!. Kanun'un 261, maddesine eklenen son fıkrayla;

ihtiyati haciz kararlan hakk ında yapılan şikayetlerin, daha kısa sürede
incelenip sonuçland ırılması amac ıyla "ihtiyati haciz karar ım yerine getiren
icra dairesinin bağlı olduğu tetkik merciine yapılması" öngörülmüflür.

IV.Kanun'un 264. maddesinin üçüncü fıkras ında yap ılan değ işiklikle;

Takip talebinde bulunma süresi, mahkemeler arasmda aynm yap ıl-
madan "tebliğden itibaren bir ay" olarak belirlenmi ş, böylece yeknesak-
lığın ve basitliğin sağlanması amaçlannııştır.

V. Kanun'un 265. maddesinin birinci f ıkrasmda yap ılan değişiklikle
maddeye ikinci ve son fıkra olarak eklenen yeni hükümlerle;

- Kanun'un 258. maddesinde yap ılan değişikliğe paralel olarak, birin-
ci fikrada yer alan ve "ihtiyati haciz karar ının temyiz edilemeyece ğine"
ilişkin olan hüküm, madde metninden ç ıkarılmıştır.

- Maddeye eklenen f ıkrayla; menfaati ihlal edilen üçüncü kişilere
ihtiyati hacze "itiraz" olana ğı getirilmiştir. Nitekim İsviçre icra ve iflas
Kanunu'nda yap ılan değişiklikle, üçüncü ki şilere de bu olanak tanınmış tır.
Çünkü, ihtiyati haciz, geçici bir hukuki koruma olup, bu karar bazen karşı
taraf dinlenmeden ve isbat aranmadan verilebilmektedir. Bunun sonucu
olarak, borç ili şkisinin dışında kalan üçüncü kişiyi de dogrudan doğruya
etkileyecek tarz ve içerikte ihtiyati haciz karar ı verilebilmekte, üçüncü
kişilerin bu durum karşısında kendilerini aç ık bir hükümle koruma olanağı
bulunmamaktadır. Üçüncü kişinin ileri sürebileceği itiraz sebebinin, ilıti-
yati haciz nedenlerine veya teminata ilişkin olabileceği belirtilmek sure-
tiyle, itiraz konusundaki tereddütlerin ortadan kald ıniması amaçlannuştır.

- Görev konusu, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'na göre belir-
leneceğinden, maddede aynca belirtilmemi ştir. İhtiyati haciz talebine esas
teşkil eden alacak, para alaca ğı olduğundan, alaca ğın miktarma göre sulh
veya asliye hukuk mahkemesi görevli olacaktır.

- Maddede, "borçlunun veya üçüncü ki şinin yaptığı itiraz üzerine
yargılama yapıp karar veren mahkemenin bu kararına karşı temyiz yoluna
başvurulabilecegi" belirtilmiş ve konunun ivediliği nedeniyle, "ba5vuru-
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nun Yarg ıtay'ca öncelikle ve kesin olarak sonuçland ırılacağı" hükme bağ-
lanmış tır.

VI. Kanun'un 268. maddesinin birinci fıkrasında yapılan değişiklikle;

"Rehin tesisinden sonra haciz konulmas ı halinde, konulan haczin rebni
aşarak, rehnin önündeki hacze veya ihtiyati hacze iştirak edemeyeceği"
esası getirilerek, "tapu siciline güven" ve "aleniyet" ilkesine uyum sa ğlan-
mıştır.

Bu bölümdeki de ğişikliklerle ilgili olarak ayrıca belirtelim ki;

- icra ve iflas Kanunu'nun 262. maddesinin ikinci fıkrasmın;

Icra dairesi; ihtiyati haciz tutana ğmın birer suretini üç gün içinde haciz
sırasmda hazır bulunmayan alacakl ı ve borçluya ve icab ında üçüncü şahsa 103.
maddeye göre tebli ğ eder."

şeklinde değiştirilmesi, Komisyon taraf ından önerilmişse de bu öneri
Bakanl ıkça benimsenmeyerek Tasarı'ya dahil edilmemi ştir.

1. "Kiralar Hakk ında Hususi Hükümler ve Kiralanan Gayrimenkul-
lerin Tahliyesi" ba ş lığım taşıyan ve Kanun'un 269.-276. maddelerinin yer
aldığı bölümde değişiklik yapılan maddeler:

I. Kanun'un 269 a maddesinde yap ılan değişiklikle;

"Kiralanan ta şinmazlarda borçlunun ihtarl ı ödeme emrine itiraz
etmesi ve ihtar müddeti içinde de kira borcunu ödememesi" halinde tahliye
isteminde bulunma imkm, alt ı ayl ık süreye bağlanarak, uygulamadaki
tereddütler giderilmi ştir.

Bu bölümdeki de ğişikliklerle ilgili olarak aynca ifade edelim ki;

- icra ve İflas Kanunu'nun 269 b maddesinin;

"Borçlu itiraz ında kira akdini ve varsa mukavelanamede kendisine izafe
duna imzayı reddettiği takdirde alacakh; noterlikçe re'sen tanzim veya imzas ı
tasdik edilmi ş bir mukavelenameye istinat ediyorsa itiraz ın kendisine
tebliğinden itibaren alh ay içinde tetkik merciinden itiraz ın kald ırılmasını ve
ihtar müddeti içinde paran ın ödenmemesi sebebiyle kiralanamn tahliyesini
isteyebilir (Birinci fıkra).

İtirazm kald ınlmas ı ile birlikte tahliye istememi ş olan alacakl ı itirazın
kald ırılması kararmın kesinleşmesinden itibaren altı ay içinde tetkik merciinden
kiralananın tahliyesini isteyebilir." (Yeni f ıkra)

- icra ve iflas Kanunu'nun 273. maddesinin birinci fıkrasın ın;

"Müddeti içinde itiraz olunmaz veya itiraz kald ır ı l ı rsa kiralanan
gayrimenkul müddeti hitam ında zorla tahliye ve kiralayana teslim olunur.
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Ancak tahliye emrindeki müddetin geçmesi gerekir. Tetkik merciinin itiraz ın
kald ırılmasına ilişkin karanrun infaz ı için kesinleşmesi beklenmez. Ancak, tahliye
için karann borçluya tefhiıni veya tebliği tarihinden itibaren on gin geçmesi
gerekir. Borçlu tahliye kararı hakkmda 36. madde hükmünden faydalanabilir."

- icra ve iflas Kanunu'nun 275. maddesinin birinci f ıkrasmm;

Itiraz vukuunda, kiralayan itiraz ın kendisine tebliğinden itibaren alt ı ay
içinde tetkik merciinden itirazın kaldırılmas ını isteyebilir."

şeklinde değiştirilmesi Komisyon'ca önerilmi şse de bu öneri Adalet Bakan-
lığı tarafından benimsenmeyerek Tasan'ya dahi! edilmemi ştir.

K. Iptal Davas ı" baş lığuıı taşıyan ve Kanun'un 277.-284. maddeleri-
nin yer aldığı bölümde değişiklik yap ılan maddeler:

Kanun'un 280. maddesinin baş lığı "zarar verme kast ından dolayı
iptal" olarak de ğiştirilmiş ve ayrıca birinci fıkrada yapılan değişildikle;

Uygulamada özellikle ekonomik kriz zamanlar ında, borçlarını öde-
mek için mallar ını paraya çeviren borçlularm çok sayıda olması sebebiyle,
malların normal değerlerinden daha aşağı fiyatlarla satıldığı herkesçe
bilinen bir gerçektir. Bu gibi durumlarda "iyi niyetli bir şahıstan veya
basiretli bir tacirden beklenilmeyecek tasarruflarla mevcudun eksiltihnesi"
şeklinde ifade edilen ölçütün objektiften uzak olması, birçok alıcmm mağ-
dur olmasma yol açmaktadır. Kaynak Isviçre Kanunu'nda da ifadesini
bulan "alacaklara zarar verme kasti" ise, maddenin gerçek amac ını daha
iyi ifade ettiğinden, madde bu amaca uygun olarak yeniden düzenlen-
miştir.

Bu yeni düzenlemenin" alacakl ılarm lehine olduğu" -kimi yazarlar
tarafından (bkz. Akşener, H. S., " İİY'nin 280. maddesinde 4949 say ı lı
Yasa ile Yapılan Değişiklik Üzerine inceleme", Legal Huk. 2003/Eylül, s.
2212)- ileri sürülmüşse de bu kanı doğru değildir. Çünkü uygulamada
icra ve iflas Kanunu'nun 278. ve 279. maddelerinin kapsam ı dışmda kalan
pek çok tasarrufun, icra ve iflas Kanunu'nun 280. maddesinin kapsam ına
dahil edilerek iptal edildi ğini saptayan Komisyon, iptal koşullarını daha
belirli hale getirerek özellikle "borçlunun içinde bulundu ğu mali durumun
ve zarar verme kastının, işlemin diğer tarafınca bilindiği veya bilinmesini
gerektiren aç ık emarelerin bulunduğu hallerde" iptal karar ı verilebile-
ceğini vurgulayarak, maddeyi yeniden diizer ıleniiştir.

L."Konkordato" başliğını taşıyan ve Kanun'un 285.-309. maddelerinin
yer aldığı bölümde değişiklik yapılan maddeler:

I. Kanun'un 285. maddesinin ba şlığından önce gelmek üzere I. Adi
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Konkordato" üstbaşl ığı eklenmiş, maddenin birinci fıkrasında yap ılan
değişiklik ve bu fıkradan sonra gelmek üzere eklenen yeni f ılcralarla;

- Konkordato hükümlerinden yararlanmak isteyen herhangi bir
borçlunun, tetkik merciine konkordato projesi ile birlikte gerekçeli bir
dilekçe vermesi ve bu dilekçeye gelir tablosunu da eklemesi esas ı getiril-
miştir. Önceki düzenlemede "gerekçeli dilekçe" verilmesi şartı mevcut
değildir; bu şartın getirilmesi borçluyu, daha bu a şamada, öngördüğü
konkordato turunü ve bunu gerçekleştirmek için haiz bulundu ğu veya
haiz bulunacağı imknIarı açıklamaya mecbur k ılmaktır. Bu dilekçede
borçlu, işletmenin faaliyetini komiserin denetimi alt ında kendisinin mi
üstleneceği, yoksa komiserin mi onun yerine geçerek i şletmenin faaliyet-
lerini stirdüreceği; talep olunan konkordato mühletinin ne kadar oldu ğu,
uzatma imldıunı kullanma hakkım sakli tutup tutmadığı gibi konularda
açıklama yapacaktır. Hafta borçlu, uygun gördü ğü komiser adlarmı dahi
bu dilekçede belirtebilir, ama tabiat ıyla tetkik mercii bu isimlerle ba ğ lı
değildir. Dilekçeye eklenecek belgeler hakimin sadece borçlunun i şletme-
siriin aktif ve pasif kalemlerinin durumu hakkında bir değerlendirme yap-
masma değil, borçlunun işletmenin ekonomik durumu, yani borçlar ı ve
gelirleri hakkında bilgi edinmesine de yöneliktir.

- Eklenen fıkrayla, alacakhlara da, borçlu hakk ında gerekçeli bir
dilekçeyle, konkordato işlemlerinin başlatılmas ını isteme ve böylece ala-
caklılar arasında eşitliği sağlama imünı verilmiş ve konkordato talebi
üzerine tetkik merciine borçlunun malvarl ığının muhafazas ı için tedbir
ama yetkisi tanınmıştır. Tabiatıyla alacaklı, borçlunun ticari defterlerini,
bilançosunu ve gelir tablosunu tetkik merciine talebiyle birlikte sunmak
zorunda değildir; ama tetkik mercii hakimi "re'sen ara ştırma ilkesi"
uyarmca borçludan bütün defter ve belgeleri isteyebilir. Yeni düzenleme,
alacaklıya bir konkordato projesi tevdi etme zorunluluğu da getirmemek-
tedir; ama bu, onun böyle bir proje anlamına da gelmemektedir.

II. Kanun'un 286. maddesinin birinci f ıkrasmda yap ılan değişiklik ve
maddeye ikinci fıkradan sonra eklenen yeni fıkra ile;

- Tetkik merciinin"konkordato talebini nazara almas ına ilişkin şart-
lar" yeniden düzenlenmi ştir. Getirilen düzenlemeyle; tetkik merciine ayr ı -
ca talepte bulunan alacakl ıyı da dinleme mecburiyeti eklenmi ş ve "talebin
yerinde olup olmadığı konusunda tetkik merciinin borçlunun malvarl ığı,
gelirleri, taahhütlerini yerine getirmesine engel olan nedenler ve konkor-
datonun başarı ihtimali" gibi unsurları gözönüne alarak, verilecek karar ı
objektif ölçütlere dayandırtması esası kabul edilmiştir. Bu bağlamda, "dü-
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rüstlük şartı" ve "borçlunun mevcudu-nun borçların ın % 50'sini ödemeye
yetişmesi" şartı kaldirılmiştır. Teklifin "borçlunun servetiyle orant ılı ol-
mas ı" şartının, "projenin alacakl ıları zarara sokmak kastmdan âri olmas ı"
şartı içinde mütalaa edilebileceği düşünülmüştür. Borçlunun "konkordato
talebinden önce do ğruluğu" şartı ise, alacakl ılarm menfaatleri karşısında
önemini yitirmiştir. Bu açıdan bakıldığında, hakim, "işçilerin işletmenin
muhafaza edilmesindeki menfaatini" dahi dikkate alabilecektir.

- Eklenen fıkrayla, "konkordato talebinin reddine ili şkin kararların
borçlu veya talep sahibi alacakl ı tarafından temyiz edilebileceği" hükme
bağlanmıştır.

İİ!. Kanun'un 287. maddesinde yap ılan değişiklikle;

Konkordato talebi uygun görülürse, tetkik merciinin;

- Borçluya en fazla alt ı aylık bir mühlet vereceği,

- Aynı zamanda gerekli bilgi ve tecrübeye sahip Türk vatanda şların-
dan bir veya birkaç komiser tayin edebileceği, birden fazla komiser tayin
edilmesi halinde, tetkik merciinin bu kişilerin görev ve yetki alanların
be lirle ye c e ği

- Konkordato komiserinin kusurundan do ğan zararlardan sorumlu
olduğu;

- Komiserin, tetkik merciinin talebi halinde ara raporlar verece ği
ve alacakl ılan konkordato süreci hakkında bilgilendireceği;

- İşin niteliği gerekli kıliyorsa komiserin teklifi üzerine alacaklılar
da dinlenerek mühletin en fazla oniki ayı geçmemek üzere uzatılabileceği;

- Borçlunun malvarlığının muhafaza edilmesi için gerekli işe veya
konkordatonun gerçekleşmeyeceği açıkça anlaşılıyorsa, konkordato müh-
letinin komiserin talebi üzerine borçlu ve alacakl ı dinlenerek -mühletin
sona ermesinden önce- kald ırılabileceği,

düzenlenmiştir. Bu bağlamda, mevcut kanunda yer alan iki ay ve iki ay
da ilave olmak üzere toplam dört ayl ık süre, amaca uygun ve gerçekçi
kabul edilmemiştir. Birden fazla komiser tayin edilmesine imkan verilme-
sinin nedeni de; çetrefil konkordatolarda tek komiserin yetersiz kalma-
sıd ır. Öte yandan, alacakl ılarm da sürece -komiserin vereceği raporlar
yoluyla bilgilenmek, mühletin uzatılmasmda ya da kald ırılmasmda din-
lenmek suretiyle- katılması imkAnı sağlanmıştır.

P/. Kanun'un 288. maddesinde yap ılan değişiklikle;
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- icra ve iflas Kanunu'nun 166. maddesinde yap ılan değişikliğe para-
lel olarak tetkik merdünce mühletirı, karar tarihinde yurt sathında tiraj ı
en yüksek beş gazeteden birinde ilan olunaca ğı ,

"Mühlet karar ının aynca diğer laz ım gelen yerlere bildirileceği" hük-
me bağlanmıştır.

V. Kanun'un 289. maddesinde yap ılan değişiklikle;

- Konkordato hükümlerinden beklenen amaçlarm gerçekle ştirilmesi
ve alacaklarm daha hızl ı tahsilini sağlamak üzere yeni hükümlere yer
verilmiştir. özellikle mühlet içinde "6183 saydı Kanun kapsamına giren
takiplerin yap ılamayacağı" belirtilmi ştir. Çünkü, borçluya bu imkan
sağlanmadığı takdirde, konkordatonun başarıya ulaşması hemen hemen
imkAnsizlaşabilecektir.

- öte yandan, borçlunun işletmesinin faaliyetini sürdürebilmesi için,
ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarının uygulanmas ı da durdurul-
muştur.£u suretle gerek doktrinde ("ihtiyati haczin, bir icra takibi i şlemi
niteliğinde olmaması nedeniyle konkordato mühleti içinde ihtiyati haciz
kararı al ınabileceği ve uygulanabilece ği" görüşü için bkz. Ansay, S. Ş .,
Hukuk, İcra ve iflas Llsulleri, 1960, s. 344; Arar, K., icra ve iflas Hükümleri, s.
271; Belgesay, M. R., icra ve iflas Kanunu Şerhi, C. Il, 1955, s. 500; buna
karşın "ihtiyati haczin icra takibi i şlemi olması nedeniyle konkordato müh-
leh içerisinde borçlu aleyhine ihtiyati haciz kararı almama-yaca ğı gibi,
mühletten önce al ınmış olan ihtiyati haciz karar ının uygulanamayaca ğı"
görüşü için bkz. Kuru, B., icra ve iflas Hukuku, 1997 s. 364; Postac ıoğlu, 1.,
Konkordato, 1965, s. 55; Berkin, N., Ijias Hukuku, 1972, s. 539; Gürdoğan,
B., iflas  Hukuku Dersleri, 1966, s. 174; Buruloğlu, E.,-Reyna, Y., Konkordato
Hukuku ve Tatbikat ı, 1968, s. 122; Uyar, T., Gerekçeli-İçtihatli icra ve Iflas
Kanunu Şerhi, C. ili, 1975, s. 2530; Altay, S., Konkordato Hukuku, 1993, s.
190; Tannver, S., Konkordato Komiseri, 1993, s.69; Ulukap ı, ö., Konkordatonun
Feshi, 1998, s. 99 vd.; özekes, M., icra ve iflas  Hukukunda İhtiyati Haciz,
1998,5. 257 vd.) ve gerekse Yargıtay kararlan ("konkordato mühleti içinde
borçlu aleyhine ihtiyati haciz karar ı verilemeyece ği, verilmiş olan ihtiyati
haciz karar ın ın mühlet içinde icra edilemeyece ği" doğrultusundaki
içtihatlar için bkz. HGK, 19.04.1964 T. E: 1996/tc. İf.-1446, K: 218, ABD,
1967/4 ,s. 679 vd.; İKİD, S. 78, s. 5420; İİD, 17.03.1965 T. E: 2325, K: 2579;
Olgaç, S., İçhhath icra ve iflas Kanunu, s. 1963" buna karşın "ihtiyati haczin
bir takip işlemi olmay ıp bir tür tedbir niteli ğinde olduğundan, konkordato
mühleti içinde ihtiyati haczin uygulanmas ına yasal bir engel bulunmad ığı"
doğrultusundaki içtihatlar için bkz. HCK, 16.02.2000 T. E: 12-49, K: 94;
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12 HD, 09.12.1994 E: 15013, K: 15607; 19.04.1994 T. E: 4545, K: 4928;
21.02.1994 T. E: 2104, K: 2343; Uyar, T., Gerekçeli- İçtihatl ı icra' ve iflas
Kanunu, C. VI, s. 8345 vd.) aras ında konkordato mühleti içinde ihtiyati
haciz kararı al ınması ve uygulanması" konusundaki görü ş ayrılığmdan
kaynaklanan tereddütlere son vermek için; "mühlet içinde borçlu aleyhine
alman ihtiyati haciz kararlarının uygulanmayacağı" konusuna açıkl ık geti-
rilmiştir.

- Ayrıca, rehinli taşınır ve taşmmazlarm paraya çevrilmesi bak ımın-
dan kısıtlay ıcı bazı hükümlere yer verilmiştir. Bu bağlamda mühlet
sırasında taşmır veya taşınmaz rehrıiyle temin edilmi ş alacaklar nedeniyle
rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip ba şlatılabilecek veya başlamış olan
takiplere devam edilebilecek; ancak bu takipler çerçevesinde muhafaza
tedbirleri alınamayacak ve rehinli malın satışı gerçekleştirilemeyecektir.
Böylece, borçlunun konkordato süreci içinde, işletmenin devamı için bü-
yük önemi haiz olabilecek rehinli mallardan yoksun kalmas ınm önüne
geçilmiş; ancak diğer taraftan da rehnin paraya çevrilmesi yoluylft takibin
mühlet zarfında satış aşamasma kadar getirilmesine imkan verileitk, kon-
kordato mühletinden bir sonuç al ınamaması halinde, rehinli alacaklmm
daha fazla vakit kaybetmesi önlenmiş olacaktır.

- Maddede yapılan değişiklikle, "konkordatonun aksine hüküm içer-
mesi halinde, mühletin rehile temin edilmemiş her türlü alacağa faiz işleme-
sini durduracağı" ve "takas ın bu konunun 200. ve 201. maddelerine tabi
olacağı, bu maddelerin uygulanmasmda konkordato mühleti ııin veya if-
lasm ertelenmesi kararının ilam tarihinin esas alınacağı" belirtilmiştir.

- Öte yandan, Hükümet Tasar ıs ı 'nda bu madde, "206. maddenin
birinci sırasında alacaklar için kıdem tazminatlan hariç, haciz yoluyla takip
yapılabilir." şeklinde -"zaten mali yönden ödeme güçlü ğü içindebulunan
ve borçlu bakımından çok kere büyük bir meblağ teşkil eden kıdem tazmi-
naflarmın imtiyazl ı alacak niteliğini muhafaza etmekle birlikte, konkor-
dato mühleti zarfında, borçlunun yeniden yap ılanma süreci içine girerek,
gerektiğinde küçülebilmesine imkün verilmek için, haciz yoluyla takibe
konu edilmemesinin uygun olacağı" gerekçesiyle düzenlenmişken- Adalet
Komisyonu'nca bu fıkradaki "kıdem tazminatları hariç" ibareleri metinden
çıkanlarak, madde "206. maddenin birinci sırasında yaz ılı alacaklar için
haciz yoluyla takip yapılabilir." şeklinde yasala şmıştır.

VI. Kanun'un 290. maddesinde yap ılan değişiklikle;

- Borçlunun komiserin nezareti alt ında işlerine devam edebileceği,
ancak tetkik merciinin "baz ı işlemlerin geçerli olması için ancak komiserin
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katılımıyla yap ılmas ına veya borçlunun yerine komiserin i şletmenin
faaliyetini devam ettirınesine" karar verebileceği;

- Borçlunun, tetkik merciinin izni d ışında mühlet kararmdan itibaren
rehin tesis edemeyece ği, kefil olamayacağı, taşınmaz ve taşırurlar da dahil
olmak üzere, işletmenin devaml ı tesisatını kısmen dahi olsa devredemeye-
ceği ve takyit edemeyece ği ve ivazs ız tasarruflarda bulunamayacağı, aksi
halde yap ılan işlemlerin hükümsüz olaca ğı;

- Borçlu yukarıdaki hükümlere yahut komiserin ihtar ına aykırı dav-
ranırsa veya iyiniye-tinden şüpheyi hakl ı gösterir bir harekette bulunursa
tetkik merciinin, "komiserin raporu üzerine, mümkün ise borçluyu ve
gerektiğinde alacaklıları dinledikten sonra borçlunun mallar ı üzerindeki
tasarruf yetkisini veya doğrudan doğruya mühleti kald ırabileceği" esası
getirilmiştir. Böylece, mühlet a şamas ında, borçlunun daha etkin bir
şekilde denetlenmesine imkün sa ğlanmıştır.

vii: Kanun'un 291; maddesinde yap ılan değişiklikle;

- Komiserin rehinli malların kıymetinin takdirine ili şkin kararının
alacaklılarm incele-mesine haz ır tutacağı,

- Kıymet takdiri karar ının alacaklılar toplantısmdan önce yazılı olarak
rehinli alacakl ılara ve borçluya bildirileceği,

- İlgililerin on gün içinde ve masraflar ı önceden vermek kayd ıyla
tetkik merciinden rehinli malların kıymetini yeniden takdir etmesini iste-
yebileceği ve eğer yeni kıymet takdiri bir alacakl ı tarafından istenmiş ve
takdir edilen kıymet kayda değer bir şekilde değişmişse, alacaklının borç-
ludan masraflarının ödenmesini talep edebileceği,

düzenlenmiştir.

Böylece, alacaklıların mühlet aşamasma daha etkin ve aktif şekilde
katılmaları amaçlanmıştır.

Viİ. Kanun'un 292. maddesinde yap ılan değişiklikle;

Alacaklılann alacaklarını bildirmeleri için yap ılacak davet ilanı'mn,
"mühlet kararının yayımlandığı gazetede yap ılması" öngörülmüştür.

DC. Kanun'un 296. maddesinde yap ılan değişiklikle;

- "Komiserin konkordatonun kabul edilip edilmeyece ğine ve tasdi-
kinin uygun olup olmadığına" dair gerekçeli raporunu doğrudan doğruya
ticaret mahkemesine tevdi edece ği ve durumu ilgili tetkik merciine
hıld ıreceğı,
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- Konkordato karar ı için tayin olunan duru şma gününün, "mühlet
karar ının yayımlan-dığı gazetede ilan edileceği" hükme bağlanmışt ır.

X.Kanun'un 297. maddesinin birinci f ıkras ında yapılan değişiklikle;

Konkordatonun kabulünü kolaylaştırmak amacıyla, "konkordatonun
kaydedilmiş olan alacaklılarm yarısını aşması vebu alacaklılar ın alacağının
kaydedilmiş alacaklarm üçte ikisini geçmesi halinde kabul edileceği" esası
benimsenmiştir. Bu oran, kaynak İsviçre icra ve İflas Kanunu'nda " imtiyaz-
li olmayan alacaklann en az üçte ikisini temsil eden alacakl ılarm çoğunluğu
veya imtiyazh olmayan alacakların dörtte üçünü temsil eden alacaklıların
dörtte biri" olarak kabul edilmi ştir. Bu bağlamda; "yüzde elli bir-yüzde
elli bir" seçeneği de çok tartışılmış; fakat sonuçta "konkordatodan etkile-
nen alacaklılarırı konkordatonun kabulünde daha fazla söz sahibi olmalan
gerektiği" düşüncesiyle bu seçenek kabul görmemi ştir.

XI.Kanun'un 298. maddesinde yap ılan değişiklikle;

Konkordatonun tasdiki için;

- Teklif edilen mebla ğın borçlunun kaynakları ile orantılı olmas ı;
- Malvarl ığının terki suretiyle konkordatoda; paraya çevirme halinde

elde edilen hasılatın veya üçüncü kişi tarafından teklif olunan meblağm,
iflas yoluyla tasfiyesi halinde elde edilebilecek bedelden fazla olaca ğının
öngörülmesi;

- Konkordato işlemlerinin yerine getirilmesini, alacaklar ı kabul edil-
miş olan imtiyazl ı alacaklarm tamamen ödenmesini ve mühlet s ırasında
komiserin onayıyla akdedilmiş borçların ifasım sağlamak için, bu alacak-
lılardan biri özel olarak ve açıkça kendi alaca ğı bakımından vazgeçmedikçe,
yeterli teminatın gösterilmesi şartlarının aranacağı belirtilmiştir.

- Ayrıca; hakimin tasdik süreci s ırasında re'sen veya talep üzerine
gerekli gördüğü düzeltmeleri yapabilece ği; örneğin yeterince aç ık olma-
yan bir konkordato projesini sarahate kavu şturabileceği, kanuna veya
yargısal içtihatlara aykırı bir şartı tadil edebileceği kabul edilmiştir.

XII.Kanun'un 298. maddesinden sonra gelmek üzere eklenen 298 a
maddesi gereğince;

Konkordatoyu tasdik eden hakimin, borçlu işletmenin yeniden yap ı-
land ınlmas ınm kolaylaştınlmas ı amacıyla, belli bazı şartların yerine gel-
mesi halinde, "rehinli bir ta şınır veya ta şınmazın paraya çevrilmesini
tasdikten sonra en fazla bir y ıl süreyle ertelemesi" imkan ı getirilmiş tir.
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Uzatılmas ı mümkün olmayan bu azami bir y ıll ık erteleme, çok kere kon-
kordatonun başanya ulaşmas ı için gereklidir. Erteleme imkan ı tanınmadığı
takdirde borçlu, konkordatonun ona sa ğladığı kAnn önemli bir kısmını,
mühletin sona ermesiyle birlikte rhnin paraya çevrilmesi yoluyla takibe
kald ığı yerden devam etme imkan ına kavu şan alacakl ının tatmin
edilmesinde kullanmaya mecbur kalacaktır. Ancak, bir diğer aç ıdan
bakıldığında, bu tedbir, rehinli mal zaman içinde de ğerini kaybettiği için,
rehinli alacakl ı bakımından sakmcalı olabilir. Bu nedenle, rehinli alacak-
lılara sürece iştirak etme ve görüşlerini ileri sürme i ınknı verilmiştir;
ayrıca rehinli alacaklılar erteleme süresince işleyip mevcut rehinle karşıla-
namayan faiz alacaklar ının teminat altına al ınmasını isteyebileceklerdir;
öte yandan, rehinli alacakl ılar hakimden, her zaman, "ertelemeyi gerek-
tiren nedenlerin mevcut olmad ığını veya artık ortadan kalktığmı, örneğin
borçlunun faaliyetinin rehinli ta şınınazın kullanımımn bu faaliyetin devamı
için vazgeçilmez olmaktan çıkacak ölçüde azald ığını veya değiştiğini, ger-
çeğe yakın bir şekilde isbat ederek, ertelemenin iptalini" isteyebilecek-
lerdir.

Bu şekilde, borçlu ile rehinli alacaklar ın menfaati arasında bir denge
kurulmas ı amaçlanmıştır.

XIII.Kanun'un 300. maddesinin birinci fıkrasımn birinci cü ınlesinde
yap ılan değişiklikle;

- Kanun'un 300. maddesinin birinci f ıkrasında "Hüküm kesinle-
şince... ilan edilir." denilmi ş ise de buradaki "hüküm" deyimini hem "kon-
kordatonun tasdilci kararını" ve hem de "konkordatonun reddi kararını"
kapsayacak şekilde anlamak gerekir. Nitekim, kaynak İsviçre Kanununda,
icra ve iflas Kanunumuzun 300. maddesinin kar şılığmı teşkil eden 308.
maddenin başliğı, bizde olduğu gibi "Tasdikin ilanı" şeklinde değil, sadece
"ilan" şeklindedir ve İsviçre uygulaması "tasdikin reddi karannın da
kesinleşince ilan edileceği" yolundad ır.

- Ayrıca, maddeyle "konkordatonun tasdikirıin kabulü veya reddi
kararırmı kesinleşmesinin, mühlet kararının yayımlandığı gazetede ilan
edileceği" esası getirilmiştir.

XIV.Kanun'un 301. maddesinin birinci fıkrasmda yapılan değişiklikle;

"Konkordato tasdik olunmaz yahut mühlet kald ır ılırsa, iflasa tabi
olsun veya olmasm her borçlunun alacakl ılardan birinin 300. maddeye
göre yapılacak ilandan itibaren on gün içinde vuku bulacak talebi üzerine
derhal iflas ına karar verileceği" düzenlenmi ştir. Böylece hukukumuzda
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iflas kurumu, tacir olup olmadığına bakilmaksızm bütün borçlulara uygula-
nabilen bir tasfiye biçimi haline gelmektedir. Bunun nedeni; "tacit olma-
makla beraber konkordato talebinde bulunan ve fakat konkordatoya lay ık
olmadığı sabit olan borçlunun borçlarının da belli bir disiplin içinde ve
alacakl ılar aras ında eşitliği sağlayacak tarzda öden-mesinin gerekli
olduğu" düşüncesidir.

XV.Kanun'un 302. maddesinin birinci fıkrasının birinci cümlesinde
yapılan değişiklikle ve maddenin sonuna eklenen cümle ile;

- Maddenin birinci fıkrasının, birinci cümlesindeki yedi günlük süre
on güne çıkarılmıştır.

- Maddenin sonuna eklenen cümle ile "icra takibi sonucunda kesinleş-
iniş alacaklar" ile "ilama ba ğlı alacaklar"m sakl ı tutulduğu vurgulanarak,
bu alacaklar için on gün içinde dava açılmamasmın, alacağın düşmesi sonu-
cunu doğurmayacağı ifade edilmiştir.

XVI.Kanun'un 303. maddesinde yap ılan değişiklikle;

- Tasdik edilen konkordatonun, alacaklan mühlet kararmdan önce
veya komiserin ona-y ı olmaksız ın konkordatonun tasdikine kadar
doğmuş bütün alacaklar için mecburi oldu ğu;

- Rehinli alacakl ı ların rehnin kıymetini karşı layan miktardaki
alacakları ile bu Kanun'un 206. maddesinin birinci fıkras ında sayılan devlet
alacaklar ının bu kuraldan müstesna olduğu;

- Mühlet içinde komiserin onay ı ile akdedilmiş borçların malvarli-
ğmın terki suretiyle konkordatoda yahut sonraki bir iflasta masa borcu
sayılacağı;

- Konkordatonun tasdiki kararında alacakl ılarm hangi ölçüde alacak-
larından vazgeçti ği, borçlunun borçlar ını nasıl ödeyeceği ve gerekirse
sağlanacak teminatlar ın belirtilmesi gerektiği ve kararda komiser veya
uzman bir kişinin tasdik elden konkordatonun yerine getirilmesini sa ğla-
mak için gerekli gözetim, yönetim ve tasfiye tedbirlerini almakla görevlen-
dirilebileceği, öngörülmüştür...

Böylece "konkordato şartlarına hangi alacalclar ın tabi olduğu" konu-
sundaki tartışmalara yeni düzenlemenin gerekleri de gözönüne alınarak
son verilmek istenmiştir. "Mühlet içinde komiserin onay ıyla akdedilmiş
borçların, malvarhğmın terki suretiyle konkordatoda yahut sonraki bir
iflasta masa borcu say ılacağı" yolundki kural ise üçüncü kişileri borçlu
ile mali ve ticari ilişkiye girmek konusunda te şvik etmek amac ıyla sevk

206 TBB Dergisi, Say ı 49, 2003



dosya	 TaIIhUYAR

edilmiştir. Aynca, tasdik edilen konkordatonun yerine getirilmesini denet-
lemekle görevlendirilen ki şiye, iki ayda bir tasdik karar ını veren mahke-
meye rapor tevdi etme yükümlülüğü getirilmiş ve söz konusu bil raporu
alacakl ılann incelemesi olanağı sağlannuştır.

XVII. Kanun'un 309. maddesinin başlığı ve üst baş lığı ile üçüncü fıkra-
smda yapılan değişiklikle;

- Başlamış olan iflas tasfiyesi çerçevesinde paraya çevirmenin, "ticaret
mahkemesinin tasdik hakkında bir karar verinceye kadar erteleneceği"
esası getirilmiştir.

- Aynca maddeden önce gelmek üzere, üst ba şlık olarak, "Il. İflastan
sonra konkordato" ibaresi eklenmi ş; buna bağ l ı olarak madde ba ş liğı
"Şartları ve Hükümleri" olarak değiştirilmiştir.

XVIH. Kanun'un 309. maddesinden sonra, gelmek üzere, 309 a-309 1
maddeleri eklenerek;

icra ve iflas Kanununa 309. maddesinden sonra gelmek üzere "II!.
Malvarhğınm Terki Suretiyle Konkordato" üst başlığı altında 309/ a-309/
1 maddeleri eklenmiştir.

Malvarlığınm terki suretiyle konkordato, hukukumuzda ayn bir kon-
kordato çeşidi olarak düzenlenmiş değildir. Keza kaynak İsviçre'de de
1949 yılına kadar, malvarl ığmın terki suretiyle konkordato kanunla düzen-
lenmiş değildi; ancak, doktrin ve içtihatlar, "konkordato ve iflas hakk ın-
daki kanun hükümlerini k ıyasen uygulayarak, malvarlığının terki suretiyle
konkordatonun caiz oldu ğu" sonucuna varmış tır. Nihayet, 28.09.1949
tarihli kanunla İsviçre icra ve iflas Kanununa bu konuda aç ık hükümler
konulmuş; bu hükümler 01.01.1997 tarihinde yürürlüğe giren bir kanunla
kısmen tadil edilerek geli ştirilmiştir.

Malvarlığın ın terki suretiyle konkordatoda, borçlu, konkordato tale-
biyle, "alacaklılanna muayyen bir miktar para ödemeyi" teklif efrnez;
bilakis "malvarl ığını alacaklılarma terk ederek bu malvarl ığının alacakl ılar
tarafından tasfiye edilmesini" teklif eder. Konkordato teklifi alacaklılarca
kabul edilip, konkordato mahkemece tasdik edilince, borçlunun malvarl ığı
üzerindeki tasarruf hakk ı sona erer. Bundan sonra, borçlunun malvarl ığı
üzerinde tasarrufta bulunma yetkisi alacakl ılara geçer. Alacakl ılar, bu
tasarruf yetkisini seçecekleri tasfiye memurlar ı vas ıtasıyla kullan ırlar.
Tasfiye memurlan, borçlunun mallann ı [Bas tasfiyesine benzer bir şekilde
tasfiye eder ve elde edilen paray ı alacaklılara dağıtırlar. Malvarlığının
terki suretiyle konkordatonun bir di ğer şekli de "borçlunun malvarlığının
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tamamını veya bir k ısmını, alacaklılara genellikle belli bir vadeye yay ılan
taksitler halinde ödeme yap ılmas ı mukabilinde bir üçüncü kişiye devret-
mesi"dir. Fakat, malvarl ığının alacakl ılara terki ile üçüncü kişiye devri
arasmda, durumun özelliklerine göre yürürlüğe sokulabilecek çe şitli seçe-
nekler mevcuttur; örneğin borçlunun malvarlığm ın kurulacak bir şirkete
devredilerek, alacakl ılara bu şirketin hisselerinin verilmesi gibi:

iflasın ağır işleyen prosedüründen alacaklilan kurtard ığı için, malvar-
lığmın terki suretiyle konkordato, alacaklılarm lehinedir. Bu tasfiye yön-
temi, borçluyu iflas etmekten ve dolay ısıyla müflis olmaktan kurtardığı
için, borçlunun da lehinedir. Ancak, gerek tetkik merciini ve gerekse ticaret
mahkemesinin, borçlunun gerçekten himayeye lay ık olup olmadığım esash
bir şekilde inceleyerek, bu tasfiye yönteminin her borçlu için iflas ı örı leyici
bir araç haline gelmemesine dikkat etmeleri gerekmektedir. Malvarlığının
terki suretiyle konkordato, borçlu, özellikle, tasfiyesi uzun zaman isteyen
ve paraya çevrilmesi zor olan mallara sahip ise, tercih edilecek bir tasfiye
şeklidir. Malvarlığının terki suretiyle konkordatoda; tasfiye tamamen
alacaklılara ve onlar ın seçeceği ehil konkordato tasfiye memurlanna bira-
kılnıış olacağından, alacaklılar borçlunun mevcudunu en uygun şartlarla
paraya çevirip alacaklarını mümkün olduğu kadar yüksek bir oranda tahsil
edebilmek için gayret göstereceklerdir. Oysa, bilindi ği üzere, iflasın tasfi-
yesinde, iflas alacakl ıları tasfiyeye yabanc ılaşmakta, onun için müflisin
malları çok kere düşük fiyatla satılınakta ve bundan hem alacakl ılar hem
de müflis zarar görmektedir. İşte bu nedenlerle ve İsviçre'de genellikle
olumlu sonuçlar verdiği düşünülen uygulamas ı da göz önüne alınarak,
mevcudun terki suretiyle konkordatonun icra ve iflas Kanununa al ınmas ı
kabul edilmiştir. Buna ili şkin hükümler esas itibariyle tasfiyeyle ilgili
hüküınler olup, iflastaki hükümlerle paralellik arzetmektedir. Konkordato
talebinden, konkordatonun tasdikine kadarki safhada, kural olarak ve
malvarlığının terki suretiyle konkordatoya ili şkin hülcümlerle ve bu kuru-
mun temelindeki dü şünce ile çeli şmediği ölçüde, adi konkordato hakkın-
daki hükümler uygulanacakt ır. Fakat, belirtmek gerekir ki, malvarl ığının
terk suretiyle konkordato, ismine ra ğmen, adi konkordatodan ziyade
masa yakla şmaktadır. Çünkü kurumun temelindeki dü şünce, borçlunun
mali durumunu düzeltmek değil, onun mevcudunu en avantajl ı şekilde
paraya çevirerek alacakl ılarm alacaklanna kavu şmalarını sağlamaktır. Böy-
le olmakla birlikte, malvarlığının terki suretiyle konkordato ile adi kon-
kordatonun bir araya gelmesi de mümkündür. Özellikle borçlunun belli
bir asgari ödeme yapmay ı teklif edip aym zamanda malvarl ığının bir
kısmını alacaklilarına terk etmesinde durum böyledir. Malvarl ığın terki
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suretiyle konkordato baz ı bakımlardan iflasa benzemekle birlikte, iki
temel noktada ondan ayrılmaktadır. Bir kere, malvarlığının terki suretiyle
konkordato prosedürü, içerdiği özel ve akdi unsur nedeniyle, iflas prose-
dürüne göre daha esnektir. Sonra, mevcudunu alacakl ılarına terk eden
borçlu, mevcudu iflas prosedürü çerçevesinde tasfiye edilen borçlunun
aksine, kural olarak borçlarmdan kurtulmaktad ır.

Madde 309 a: Maddeyle, malvarlığının terki suretiyle kor ıkordatonun
hangi içerik dahilinde gerçekleştirilebileceği düzenlenmiştir. Konkordato
talebinin tabi olduğu şartlar kural olarak adi konkordatoda (mad. 285)
olduğu gibidir. Borçlunun konkordato teklifinde, malvarl ığmm terki sure-
tiyle konkordato teklif ettiğini açıkça bildirmesi gerekir. Borçlu konkor-
dato teklifinde kural olarak, haczi caiz olmayan malları da dahil olmak
üzere bütün malvarlığını terk etmeyi teklif etmelidir. Mamafih borçlunun
konkordato teklifinde bir kıs ım haczi caiz olmayan mallar ını teklif d ışı
tutabilmesi de mümkündür; bu takdirde, borçlunun "haczi caiz olmayan
mallanndan hangisini konkordato teklifine dahil edip etmediğini" aç ıkça
belirtmesi lazımd ır.

- İkinci fıkrada, "alacaklılarm haklarını konkordato tasfiye memur-
lan ve alacakl ılar kurulu arac ılığıyla kullanacağı, bunlar ın ise alacaklılar
tarafındn seçileceği" hükme bağlanmıştır. Komiser de konkordato tasfiye
memuru olarak seçilebilir. Ancak, her halükarda, konkordato tasfiye
memuru, tetkik mercii seçime ili şkin kararı onayladıktan sonra göreve
başlayabilecektir. Alacakl ılar kurulu ve konkordato tasfiye memurlar ı ,
malvarlığının terki suretiyle konkordatonun temel iki organ ın teşkil et-
mektedir.

Madde 309 b: Maddede, malvarl ığının terki suretiyle konkordatoda
"asgari hangi hususlar hakk ında düzenleme yap ılması gerektiği" bentler
halinde belirtilmi ştir. Bu çerçeve içinde kalmak kayd ıyla borçlu ile
alacaklılar diledikleri şekilde anlaşabilirler. Bu hususları içermeyen bir
konkordato tasdik edilmez; ancak, mahkeme yetersiz bir düzenlemeyi
re'sen tamamlayabilir.

Alacaklıların, "borçlunun malvarl ığmın tasfiyesi veya üçüncü ki şiye
devri sonucunda ödenemeyen alacak kesimini ileride istemekten feragat
etmemiş olmaları" halinde, konkordatoda, bu alacak kesimi hakk ında
saklı tutulan haklann kapsam ve niteli ğinin açık bir şekilde gösterilmi ş
olmas ı gerekir.

Madde 309 c: Malvarl ığının terki suretiyle konkordatoyu tasdik eden
ticaret mahkemesi kararmın kesinleşmesi ile borçlunun malvarlığı üzerin-
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deki tasarruf yetkisi sona erer. Bundan sonra, borçlunun malvarl ığı üzerin-
deki tasarruf yetkisi alacaklılara geçer ve alacakl ılar da bu yetkiy:i konkor-
dato tasfiye memurlar ı vasıtasıyla kullanırlar. Konkordatonun tasdiki ile,
alacaklılara borçlunun malvarlığının mülkiyeti geçmemektedir; konkorda-
tonun tasdiki, sadece bu konkcwdatonun türüne göre borçlunun malvarl ığı
üzerindeki tasarruf yetkisinin alacakl ılara geçmesine veya her mal ın niteli-
ğine uygun işlemin yapılmasından sonra, borçlunun mallarmın tamamının
veya bir kısmının mülkiyetinin üçüncü ki şiye (devralana) intikal etmesine
yol açmaktad ır. Malvarliğmin terki suretiyle konkordato sürecine giren
bir borçlunun mevcut malvarlığı ve bunun akıbeti yönünde durumu müf-
lisin durumuna çok benzediğinden, onunla işlem yapacak üçüncü ki şileri
korumak için borçlunun ticaret ünvanına "konkordato tasfiyesi halinde"
ibaresinin konulmas ı şart kılınmıştır.

Madde 309 ç: Maddede, konkordato tasfiye memurlar ının hukuki
durumu düzenlenmiştir. Konkordato tasfiye memurlar ının durumu, bü-
yük ölçüde iflas idaresinin durumuna benzemektedir. Konkordato tasfiye
memurları, masanın yasal temsilcisi olup, masaya dahil mal ve haklarm
muhafazas ı ve konkordato şartları dairesinde paraya çevrilerek elde edi-
len paranın alacaklılara dağıtılmas ı için gerekli bütün işlemleri yaparlar.
Alacaklıların, masaya giren mallar üzerinde haiz olduklar ı tasarruf yetkisi,
onlar adına konkordato tasfiye memurlan vasıtas ıyla kullanıl ır.

Konkordato tasfiye memurlan, alacakl ılar kurulunun nezaret ve dene-
timi altında görev yaparlar. Konkordato tasfiye memurlar ının masa mev-
cudunım paraya çevrilmesine (ve paralarm payla ştırılmasma) ilişkin işlem-
lerine karşı, işlemin öğrenildiği tarihten itibaren yedi gün içinde alacaklılar
kurulu nezdinde itirazda bulunulabilir. Alacaklılar kurulunun itiraz hak-
kındaki kararına karşı da tetkik mercii nezdinde şikAyet yoluna başvurula-
bilir.

Konkordato tasfiye memurlarının haiz olduklan yetkiler nazara alın-
mak suretiyle, "işlemlerinde icra ve mas Kanunu'nun 8., 9., 10., 11., 21.
ve 359. maddelerinin uygulanaca ğı" ayrıca hükme bağlanmıştır.

Madde 309 d: Maddede, tasfiye sonunda elde edilen has ılatm dağıtı-
mına katılma hakkı olan alacakl ıların, konkordato tasfiye memurları tara-
fından düzenlenen sıra cetvelinde belirtilece ği hususuna yer verilmi ştir.
Konkordato tasfiye memurlan sıra cetveline borçlunun ticari defterlerine
ve konkordato prosedürünün ba şlangıc ında alacakl ılara alacaklar ını
bildirmek için yapılan davet üzerine tevdi edilen belgelere dayanarak
düzenlerler; alacaklılara başka davet yap ılmaz. Medeni Kanun'un 230.-
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236. maddelerine yollama yap ılmak suretiyle sıra cetveli, itiraz davasma
ve şilcayete tabi kılmmış olmaktadır.

Madde 309 e: Maddede, konkordato masas ını oluşturan malvarl ığının
ne şekilde paraya çevrileceğine ilişkin hüktimlere yer verilmi ştir.

Borçlunun malvarlığı, konkordato tasfiye memurları tarafından para-
ya çevrilir. Paraya çevirme bakımından büyük bir esneklik kabul edilmi ş-
tir. Organlar, kendilerine en uygun görünen paraya çevirme usulünü kabul
etmekte serbesttirler. Burada, paraya çevirme iflastaki gibi s ıkı kurallara
tabi tutulmamıştır. Alacaklılar bakımından, malvarlığının terki suretiyle
konkordatonun iflasın tasfiyesine nazaran üstünlü ğü özellikle bu bakım-
dand ır.

Madde 309 f: Maddede, rehinli taşınmazların hangi hallerde pazarlık
suretiyle, hangi hallerde aç ık arttırma yoluyla paraya çevrilebileceği dü-
zenlenmiştir. Bu bağlamda, "rehinli taşmmazm pazarlık suretiyle satışının,
ancak satış bedelinden alacaklar ını tahsil edemeyecek olan rehinli alacakl ı-
ların muvafakatıyla gerçekleştirilebileceği" kabul edilmiş ve böylece, sıra
itibariyle sonra gelen rehinli alacakhlarm zararma olabilecek sat ışlara engel
olunmas ı amaçlanmıştır.

Madde 309 g: Maddede, rehinli ta şmırların "bizzat rehinli alacakl ılar
tarafından, rebnin paraya çevrilmesi yoluyla" veya "rehin sözle şmesinde
hüküm bulunduğu takdirde pazarlık suretiyle" paraya çevrilebilmesine
imkan verilmiştir. Mamafih masanın menfaatine ise konkordato tasfiye
memurlan rehirili alacakl ıya paraya çevirmeyi gerçekleştirmesi için altı
aylık bir süre verebilecektir. Rehinli alacakl ı, bu süre içinde paraya çevirme
işlemini gerçekleştirmez ve rehinli mal ı konkordato tasfiye memurlarma
teslim etmezse, belli şartların yerine gelmesi halinde 336/ a maddesinde
öngörülen cezai yaptınma maruz kalaca ğı gibi, rüçhan hakkmdan da mah-
rum olacaktır; ayrıca konkordato tasfiye memurlan rehinli ta şiniri teslim
etmeyen rehinli alacakl ıya karşı genel mahkemelerde teslim davas ı aça-
bilirler.

Madde 309 ğ: Maddede, "alacakl ılar kurulunun, konkordato tasfiye
memurlarmın teklifi üzerine ihtilafl ı veya tahsili güç bir alacaktan veya
bir iptal davas ından ya da borçlunun organlar ına veya çal ışanlarına karşı
sorumluluk davasmdan vazgeçmesi halinde, alacakl ıları bundan haberdar
etmesi ve 245. maddeye uygun olarak bu iddialarm takibi hakk ını onlara
devretmeyi teklif etmesi" düzenlenmi ştir.
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Madde 309 h: Maddede, "borçlunun malvarlığmm tasfiyesi sonunda
elde edilen paranm alacakl ılar arasında paylaştırılmas ı" düzenlenmi ştir.
Borçlunun bütün malvarh ğınm paraya çevrilmesi uzunca bir zaman süre-
bilir. Bu sebeple, paralar ın paylaştırılmas ı için, tasfiyenin sonuna kadar
beklemek doğru olmayacaktır. Onun için, konkordato tasfiye memurlanna
masa malları tasfiye edildikçe geçici da ğıtımlarda bulunma yetkisi tan ın-
mıştır. Bütün masa malları tasfiye edilince de kesin da ğıtım yapılır. Kon-
kordato tasfiye memurları her geçici dağıtımdan önce geçici bir pay cetveli
düzenlemek, bunu alacaklılara bildirmek ve alacakl ılarm görmesi için on
gün müddetle iflas dairesinde incelemeye hazır bulundurmakla yükümlü-
dürler. Bu on günlük müddet içinde, alacakl ılar pay cetveline karşı tetkik
merciine şikayette bulunabilirler. Payla ştırma için pay cetvelinin kesinle ş
mesi gerekir.

Madde 309 ı : Geçici pay cetvelinin iflas dairesine tevdii s ıras ında
rehinleri paraya çevrilmiş bulunan rehinli alacakl ılar, alacaklar ının rehinle
karşılanamayan kısmı için geçici dağıtıma iştirak ederler. Alacağın rehirıle
karşılanamayan kısmı, konkordato tasfiye memur-lar ı tarafından tespit
ve tayin olunur; buna karşı şikayet yoluna gidilebilir. Geçici pay cetvelinin
iflas dairesine verilmesi anında rehin henüz paraya çevrilmemi ş ise, rehin
alacaklıs ı konkordato komiseri tarafmdan tahmin edilmi ş olan rehin açığı
nisbetinde (mad. 297) geçici pay cetveline dahil edilir. Rehin alacakl ısı
rehnin sat ılmas ından elde edilen paran ın tahmin edilenden. daha az
olduğunu isbat ederse, açık kalan kısım bakımından dağıtımda nazara
al ınır. Rehin alacaklis ı, rehnin satış bedelinden ve dağıtımlardan aldığı
para, alacağından fazla ise, bu fazlay ı masaya iade etmek zorundadır.

Madde 309 i: Maddede, "pay cetvelinin kesinleşmesinden sonra
konkordato tasfiye memurlarının paraları ne şekilde paylaştıracakları"
düzenlenmiştir. Bunu teminen konkordato tasfiye memurları alacakl ılara
muayyen bir süre verirler ve bu süre içinde paran ın tahsil edilmesini
bildirirler. Bu süre içinde al ınmayan paralar dokuzuncu maddeye göre
bankaya yatırı lır. Bu tarihten itibaren be ş sene içinde alacakl ısı tarafından
alınmak üzere müracaat olunmayan paralar serbest kalır. iflas dairesi, bu
şekilde serbest kalan paylar ı, 255. maddeye göre, alaca ğını eksik alan
diğer alacaklılar arasında dağıtır.

Madde 309 j: Maddeye göre, tasfiyenin sona ermesiyle birlikte kon-
kordatotasfiye. memurlan nihai rapor düzenler ve bunu alacakl ılar ku-
rulunun onayma sunarlar. Alacaklılar kurulu onaylad ığı nihai raporu
tasdik makamma gönderir ve tasdik makam ı da raporu alacakl ıların
incelemesine hazır tutar.
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- Maddenin ikinci f ıkras ında, "tasfiyenin bir yıldan fazla, sürmesi
halinde, konkordato tasfiye memurlannca düzenlenmesi gereken belge-
lere" yer verilmi ştir. Bu belgeler esas itibariyle alacakl ılann bilgilerıdiril-
melerine ve icabmda yap ıları işlemlere karşı itiraz haklarını kullanabilme-
lerine yöneliktir.

Madde 309 k: Maddede, malvarl ığının terki suretiyle konkordatoda,
borçlu tarafmdan konkordatonun tasdikinden önce yap ılmış hukuki işlem-
lerin 277 vd. maddelerde öngörülen hükümlere göre iptal edilebilmesine
imldn verilmiştir.

- Konkordato mühletinin verilmesi veya bu Kanun'un 179., 179 a,
179 b, maddeleri ile Türk Ticaret Kanunu'nun 324. maddesine göre mey-
dana gelen iflasın ertelenmesi tarihleri, iptal davas ı açma sürelerinin hesap-
lanmasında, "haczin veya iflasm açılması"nm yerini tutacaktır.

- Maddenin son fıkras ında belirtilen hallerde, "konkordato tasfiye
memurlarının deLi yoluyla iptal talebinde bulunma yetkisini haiz olduk-
ları" belirtilmiştir.

Madde 3091: Maddede, adi konkordatoya ilişkin hükümlerin, özellikle
malvarhğmın terki suretiyle konkordato talebinin yapılmasından tasdikine
kadar ve bu tasfiye şeklinin niteliğine aykırı düşmediği ölçüde, malvar-
lığımn terki suretiyle konlcordatoda da uygulanaca ğı öngörülmüştür.

M. "Fevkalade Hallerde Mühlet ve Tatil" ba ş lığını taşıyan ve Ka-
nun'un 317-330. maddelerinin yer aldığı bölüm'de değişiklik yap ılan mad-
deler:

1. Kanun'un 318. maddesine ikinci fıkradan sonra gelmek üzere ek-
lenen yeni hükümle;

318. maddeye bir fıkra eklenmek suretiyle, "fevkalade mühlet tale-
binde bulunulmas ından sonra, icra ve iflas Kanunu'nun 326. maddesinde
gösterilen alacaklar hariç olmak üzere, borçlu aleyhine başlatılmış bulunan
takiplerin tedbir yoluyla tetkik mercii hakimince durdurulmas ı" olanağı
getirilmiştir. Böylece fevkalade mühlet talebi bir karara ba ğlanıncaya
kadar, borçlularm icra ve iflas takiplerinin yaratt ığı baskıdan geçici bir
süre için kurtularak, yeniden yapılanmak ve ekonomik varl ıklanm devam
ettirebilmek amac ıyla gerekli teşebbüslerde bulunma imldnını elde etme-
leri istenmiştir. Ancak bu durumda alacaklılann mümkün veya muhtemel
hak kayıplarını önlemek amac ıyla, tetkik mercii hakimine, "tedbir süresinin
fevkalade mühletten indirilip indirilemeyece ği ve indirilecekse ne ölçüde
indirileceği" konusunda takdir yetkisi tanırtrmştır.

TBB Dergisi, Say ı 49, 2003 213



TaIIhUYAR
	

dosya

H. Kanun'un 323. maddesinde yap ılan değişiklikle;

- Maddenin birinci fıkrasmda, "fevkalade müblet hallerinde borçluya
kar şı yap ılacak takip iş lem ve usullerine ili şkin düzenlemeler"e yer
verilmiştir. Eski düzenlemenin aksine, yeni düzenleme, mühlet içinde
borçluya kar şı takip yap ı labilmesine imkan vermektedir. Ancak bu
takiplere haciz veya depo emrine kadar devam edilebilecektir. Benzer
düzenleme bizim 323. maddemizin İsviçre icra ve İflas Kanunu'nda
karşılığını teşkile eden 317 g maddesinde de yer almaktad ır. Orada da;
verilen fevkalade mühlet içinde borçluya kar şı takip yapılabilmekte ancak
bu takipte, eğer icra takibi yap ılıyorsa haciz, eğer iflas takibi yap ıl ıyorsa
iflasihtarı aşamasına kadar devam edilebilmektedir (Yılmaz, E., "Olağa-
nüstü Durumlarda Borçlulara Süre Verilmesi ve icra Takiplerinin Dur-
ması", BATİDER, 1977, C. D(, S. 1, s. 167). Böylece, hem borçlunun ticari
faaliyetini sürdürecek araçlardan yoksun kalmamas ı sağlanmakta, hem
de alacakl ılara mühlet nedeniyle maruz kald ıkları zaman kayb ını, takip
işleı±ılerini belli bir a şamaya kadar yürüterek belli ölçüler dahilinde telafi
etmeleri imkanı getirilmektedir.

- Maddenin ikinci fıkrasında ise; satış talebine, paraya çevirmeye,
iflas talebine, imtiyazl ı alacaklılara, ivazs ız tasarruflarm butlanına ve aciz-
den dolayı butlana ilişkin sürelerin, "mühlet süresince uzat ılacağı" hükme
bağlannııştır.

111. Kanun'un 326. maddesinin birinci f ıkrasmda yap ılan değişiklikle;

- Fevkalade mühlete tabi olmayan alacaklar, di ğer maddelerde
yapılan değişiklikler de gözönüne almarak yeniden düzenlenmi ştir.

- Ayrıca günümüzün ekonomik ko şulları ve paranın satın alma gücü
dikkate almarak, maddedeki parasal s ınır yükseltilmi ştir.

IV. Kanun'un 329. maddesinden sonra gelmek üzere eklenen yeni
329 a maddesi ile;

- Kanun'un 179. maddesinde yap ılan değişiklikle sermaye şirketi
ve kooperatiflere şartların gerçekleşmesi halinde iflas ın ertelenmesini
talep etme hakkı tanınmıştır.

- Kanuna eklenen 179/b maddesiyle erteleme süresi "azami bir y ıl"
olarak öngörülmü ştür. Alacakl ı ve borçlu aras ındaki hak ve menfaat
dengesinin bozulmamas ı amacıyla "fevkalade mühletten yararlan ılması
halinde iflasın ertelenmesinden yararlamlamayacağı" hükme bağlanmıştır.
Aynca "iflasın ertelenmesi halinde, ertelemenin bitiminden itibaren bir
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yıll ık süre içinde fevkalade mühlet verilemeyece ği" belirtilerek borçlu
ve alacaklı arasmdaki dengenin korunması amaçlanınıştır.

N. "Cezai Hükümler" ba şlığıru taşıyan ve Kanun'un 331-354. mad-
delerinin yer aldığı bölüm'de değişiklik yapılan maddeler;

1. Kanun'un 331. maddesinde yap ılan değişiklikle;

- Maddeyle; "alacakl ısını zarara sokmak kasd ıyla mevcudunu
eksiltme" suçunun düzenlendi ği 331. maddedeki cezalarm cayd ırıc ılığını
sağlamak amac ıyla, cezalar arttırılnıış tır.

- Maddenin ikinci fıkras ıyla, "birinci fıkrada yazılı suçlann iflas taki-
binden veya iflas talebinden önce i şlenmesi" suç haline getirilmi ş, böylece
külli icra takibinde borçlu tarafından alacakhlann alacaklarma kavuşmasını
engelleyici, alacaklar ın tahsilini geciktirici fiiller madde kapsam ına
almıruştır. Bu suçun işlenmiş say ılabilmesi için birinci fıkrada yazılı
unsurların gerçekleşmesi aranacaktır.

- Maddenin üçüncü fıkrası kapsamına "iflasın ertelenmesi talebinden
önceki ve iflasm ertelenmesi süresinden sonraki" filler ile "konkordato
mühleti talebinden sonraki" filler de dahil edilmek suretiyle, konkorda-
toda; alacakl ılarm haklarının cezai hükümlerle teminat altına al ınması
amaçlanmıştır.

Il. Kanun'un 333. maddesinden sonra gelmek üzere eklenen yeni 333
a maddesi ile;

"Ticari işletmede yöneticinin sorumlulu ğu" düzenlenmi ştir.

- Burada, "bir ticari i şletmede hukuken veya fiilen yönetim yetkisine
sahip bulunan kişilerin alacakl ıları kasten zarara sokmalan" suç haline
getirilmektedir. "Alacaklılan zarara sokmak"tan maksat, "ticari işletmenin
borçlarını kısmen veya tamamen ödememek"tir.

- Filin cezaland ır ılabilmesi için; faalin kasd ırun buna yönelik olması
şarttır. Hukuken veya fiilen yönetim yetkisine sahip bulunmayanların bu
suçu işlemeleri olanaks ızd ır. "Bir ticari i şletmede kimlerin hukuken yöne-
tim yetkisine sahip olaca ğı" ticaret hukuku mevzuat ında gösterilmiştir.
Ancak, zaman zaman baz ı kişilerin bu yetkiyi fiilen kullanabildikleri du-
rumlar vard ır. Bazen bu, hukuken yönetim yetkisine sahip bulunanların
r ızasıyla olabilmesine karşın, baz ı durumlarda zor kullanılarak da olabil-
mektedir. İşte, bu kişilerin ticari işletme adına yaptıklar ı işlem veya eylem-
lerle alacaklıları kasden zarara sokmaları suç haline getirilerek, alacakların
haklarına önemli bir koruma getirilmi ştir.
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- Ticari ceza hukukunun en temel prensiplerinden biri, ekonomik
suça ekonomik yaptırımların uygulanmas ıdır. Hürriyeti bağlay ıc ı ceza,
istisnai bir yaptırım olarak uygulanabilir. Burada bu prensibe riayet edil-
miş, hürriyeti bağlayıcı ceza sımrli tutulmuştur.

- Suçun taksirle, yani tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek ve sanatta
acemilik, nizamnamelere, emirlere ve talimata aykırılık yapılarak işlenmesi
mümkündür. Bu durumda faile sadece para cezas ı öngörülmüştür.

- Burada düzenlenen suçlar ın takibi, suçtan zarar görenin şikayetine
bağlanmış, böylece mağdurun mağduriyetinin ortadan kaldırılmasma ola-
nak tanınmıştır. Bilindiği gibi, şilcayetten vazgeçme veya şikayetin geri
alınması, ahlaka aykırı olmamak kayd ıyla şarta bağlanabilir. Vazgeçme
veya geri almanın, mağduriyetin giderilmesi şartma bağlanması ahlaka
aykırı sayılmamaktad ır...

111. Kanun'un 334. maddesinde yap ılan değişiklikle;

- Maddeye "konkordato projesine uymamak suretiyle" ibaresi elden-
mekle, bu projeye uyulmas ı halinde yarar sağlayacağını uman alacaklılar,
kötü niyetli borçlulara kar şı korunmuştur.

- Bu suç ancak kasden i şlenebilen bir suç olduğundan, ancak alacak-
lının tetkik mercii-ne yapaca ğı başvuru üzerine, yani şikayet olduğunda
takip edilecektir...

IV. Kanun'un 334. maddesinden sonra gelmek üzere eklenen yeni
334 a maddesi ile;

- Konkordato komiserleri önemli bir i şleve sahiptir; görevi ihmal
veya görevi kötüye kullanma gibi tipik memur suçlar ını işlemeleri müm-
kündür. Bu nedenle "konkordato komiserlerinin Türk Ceza Kanunu
anlamında 'memur' say ıld ıkları" yolunda bir hüküm eklenmiştir.

- Ayr ıca bunların her eyleminin ayrı bir düzenlemeye tabi tutulmas ı,
hem kargaşaya yol açacağı hem de kanun yapma tekniğine aykın olaca-
ğından, madde bu şekilde düzenlenmi ştir.

V. Kanun'un 336. maddesinden sonra gelmek üzere eklenen yeni 336
a maddesi ile;

Mevcut uygulamada, yedierninlik görevini kötüye kullanma suçundan
dolayı -asliye ceza malılcemelerince- verilen cezalar ın tecil edildiği ve/
veya paraya çevrildiği görülmektedir. Bu durum cezanın cayd ırıcı lığını
ortadan kaldirmakta ve yedieminlik görevini kötüye kullanma fillerinin
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artmasına yol açmaktad ır (Bu konuda aynca bkz. Uyar, T., "Türk Huku-
kunda Yedieminlik ve Sorunları", Hukuk Kurultay ı, 2000, Ankara, C. 111,
s. 25 vd.). Yap ılan değişiklikle, bu gibi suçlan işleyenlerin tektik merciinde
yargılanacaklan kabul edilmi ş, "anılan fiillerden dolay ı verilecek hürriyeti
bağlayıcı cezamn, -kanunun, tasar ıyla değiştirilen 352/ b maddesi gere-
ğince- tecil edilmemesi, para cezasma ve tedbirlere çevrilememesi" sa ğlan-
mıştır... Bu suretle, uygulay ıcılar tarafmdan "bu sucun icra ve iflas Kanu-
nu'nda düzenlenen suçlar gibi, bu yasan ın öngördüğü ceza ve usul hüküm-
lerine tabi olmasının daha isabetli olaca ğı" şeklindeki temermi (Y ılmaz,
H., "Mahcuz Mallar Üzerinde i şlenen Güvenilir Kişilik Görevini Kötüye
Kullanma Suçu", Yarg. D., 1999/1-2, s. 46) gerçekleşmiştir.

VI. Kanun'un 337. maddesinin birinci fıkras ında yapılan değişiklikle;

"Borcu karşılayacak yeterli miktarda malın haczedilmesi halinde,
borçluya mal beyanında bulunmamaktan dolay ı ceza verilmemesi" ilkesi
benimsenmiştir.

Vİİ. Kanun'un 338. maddesinin birinci fıkrasmda yap ılan değişiklikle;

Yeni kanun ile icra suçlarmda ceza kararnamesi düzenlenmesi olanağı
getirildiğinden, icra ceza mahkemelerinin bu olanaktan yararlanmalar ı
ve mahkemelerin iş yükünün azaltılması amacıyla, maddede geçen cezan ın
alt s ınırında değişiklik yap ılmayarak, üst sınırında yer alan ceza miktar ı
azaltılmıştır.

VİİJ. Kanun'un 341. maddesinde yap ılan değişiklikle;

"Çocuk teslimine ili şkin ilama veya ara kararına uyulmaması" cezai
müeyyideye ba ğlanmıştır.

İX. Kanun'un 344. maddesinin ba şlığmda yapılan değişiklikle ve mad-
deye ikinci fıkradan sonra gelmek üzere eklenen yeni fıkra ile;

icra ve iflas Kanunu'nun 344. maddesinin ba ş lığı yeni düzenlemeye
paralel olarak değiştirilmiş, aynca 344. maddeye yeni bir fıkra eklenerek,
"mahkemeler tarafından ara kararı ile kararlaştırılan nafakayı ödemeyen
borçlular hakkında da bu maddenin birinci fıkrasmdaki hükmün uygulan-
ması" sağlanmıştır.

icra ve mas Kanunu'nun 344. maddesinin değişiklikten önceki şek-
linde; ancak (kesinleşmiş) nafaka ilamında yazılı olan nafakayı ödemeyen
borçlu, alacaklının şikayeti üzerine, tetkik mercii tarafından cezalandırıl-
maktayd ı. Yargıtay, madde metnindeki ilam terimini dar yorumlad ığı
için, uygulamada, nafaka veya bo şanma davas ı sırasında, tedbir olarak
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mahkemelerce ara kararı ile takdir olunan nafaka kararlar ı müeyyidesiz
kalmaktaydı. Asl ında, muhtaç durumda olduğu için hemen alacald ısın ın
eline geçmesi düşüncesiyle takdir edilmiş bulunan tedbir nafakalar ı'nın
da bu maddedeki himayeden yararland ırılması için maddede bu doğrul-
tuda değişiklik yap ılmıştır.

X.Kanun'un 345 b maddesinin birinci fıkrasmda yap ılan değişiklikle;

Yeni kanun ile; icra suçlannda ceza kararnamesi düzenlenmesi olana ğı
getirildiğinden, icra ceza mahkemelerinin bu olanaktan yararlanmas ı ve
mahkemelerin iş yükünün azaltılması amac ıyla maddedeki "hapis" cezas ı
"hafif hapis" cezasına dönüştürülmüş tür.

XI.Kanun'un 352. maddesinde yap ılan değişiklikle;

ŞiMyetten vazgeçme veya şikayetin geri al ınması ahlaka aykırı olma-
mak kayd ıyla şarta bağlanabilir. Vazgeçme veya geri alman ın, mağduri-
yetin giderilmesi şartma bağlanması, XXI. yüzyılda ceza hukukunun en
önemli konularından biri olan "mağdurun korunmas ı"na hizmet eder.
Bu nedenle maddeye "takibi şilcAyete bağlı suçlarda dava ve cezanın 354.
maddede yaz ılı sebeplerle düşeceği kararda belirtilir" şeklinde bir hüküm
eklenerek, söz konusu olanağm -Yargıtay kararları doğrultusunda (bkz.
8. CD, 21.01.1992 T. E: 12930, K: 271; 07.11.1991 T. E: 9350, K: 10639,
Uyar, T., Gerekçeli-İçtihatli icra ve iflas Kanunu, C. Vi, s. 9332) ilgiliye hatırla-
tılması anıaçlanmıştır.

XII.Kanun'un 352. maddesinden sonra gelmek üzere eklenen yeni
352 a maddesi ile (mevcut 352 a maddesinin numaras ı 352 b olarak değişti-
rilerek);

Yeni kanun ile; "cezan ın üst sınırı altı aya kadar hafif hapis veya
yalnızca hafif veya a ğır para cezas ı veya bunlardan biri veya ikisi olan -
yani; İlK mad. 332, 336, 336 a, 337, 338, 339, 340, 341, 343, 344, 345 a ve
345 b'de düzenlenmiş olan- suçlar ı n failleri hakk ında duruşma ya-
p ılmaks ızın ceza kararnamesi ile karar verilebilmesi" olana ğı getirilmiştir.
Böylelikle icra suçlar ında ceza kararnamesi esas ı getirilmek suretiyle yar-
gılamanın hızlandınlması amaçlanmıştır. Ancak, icra suçlann ın özelliğiyle
tetkik mercilerinin statüsü gözönüne al ınarak, "hafif hapis cezas ınm alt
sınırı ve sadece para cezasına mahkumiyet içeren ceza kararnamesine
itiraz makamı" bakımından genel düzenlemeden aynlmm ıştır.

Bu bölümdeki değişikliklerle ilgili olarak şu hususu da belirtelim ki;

- icra ve iflas Kanunu'nun 337. maddesinin birinci f ıkrasmın;
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"... alacaklının, sanayi sektöründe çal ışan onaltı yaşından büyük işçiler
için şikayet tarihinde yürürlükte bulunan asgari ücretin bir ayl ık brüt
tutarını yarısı miktarında olan alacağı için borçlunun malvarlığını bildiği
kabul edilir."

şeklinde değiş tirilmesi Komisyon tarafından önerilmi şse de, bu öneri
Bakanlık tarafından kabul edilmeyerek Tasan'ya dahil edilmemiştir.

0. "Temyiz ve Son Maddeler" ba ş lığın taşıyan Kanun'un 363.-370.
maddelerinin yer aldığı bölümde değişiklik yapılan maddeler;

I. Kanun'un 363. maddesinin ikinci f ıkrasında yap ılan değişiklikle;

Günümüz ekonomik ko şulları ve paranın safin alma gücü gözönüne
al ınarak, maddedeki parasal sınır yükseltilmiştir.

Il. Kanuna eklenen (Ek madde 1 ile);

- icra ve Mas Kanununa eklenen ek birinci maddeyle, ayn ı Kanun'un
119., 226., 326. ve 363. maddelerindeki parasal sınırların, paranın satın
alma gücü ve ekonomik ko şullarda meydana gelen de ğişime uyum sağlan-
mas ı için, "213 say ılı Vergi Usul Kanunu'nun mükerrer 298. maddesinde
yer alan yeniden de ğerleme oranmda, her takvim yıl ı başından itibaren
geçerli olmak üzere arttırılması ve bu şekilde belirlenen s ınırların 10 mil-
yon liray ı aşmayan kıs ımlarının dikkate alınmamas ı" öngörülmü ştür.

- Aynca yapılan değişiklikle, "363. madde bak ımından her takvim
yılı başından itibaren geçerli olacak parasal s ınır artışlarmın, artışın yürür-
lüğe girdiği tarihten önce tetkik merdlinde nihai olarak karara ba ğlarırmş
davalar ile Yargıtay'm bozma karar ı üzerine kararı bozulan mahkemede
yeniden bakılan davalarda uygulanmayacağı" düzenlenmi ştir.

111. Kanun'un 62. maddesinin dördüncü f ıkras ı, 67. maddesinin dör-
düncü fıkrası, 128. maddesinin ikinci f ıkras ının son cümlesi 134. mad-
desinin son fıkrası, 280. maddesinin ikinci f ıkras ı, 285. maddesinin son
fıkras ı, 354. maddesinin ikinci f ıkras ı ve 363. maddesinin 12 numaral ı
bendi yürürlükten kaldırılmıştır.

- icra ve Mas Kanunu'nun 62. maddesinde; "itiraz ın süresi ve şekli"
63. madde-sinde ise; "itiraz sebepleri" kenar ba ş lığı altında düzenleme
yapılmasına rağmen, 62. maddenin dördüncü fıkras ında; itiraz sebeple-
rinin istisnası düzenlendiğinden, bu fıkranın yürürlükten kaldırılarak,
daha uygun ve ilgili bulunduğu 63. maddeye naldedilmesi,

- icra ve iflas Kanunu'nun 67. maddesinin dördüncü fıkrasmda yer
alan hüküm, ilgisi nedeniyle ayni Kanun'un 68 ve 68/a maddelerinin birinci
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fıkrasma nakledildiğirıden, bu hükmün madde metninden ç ıkartılmas ı,

- icra ve iflas Kanunu'nun 128. maddesinden sonra gelmek üzere
eklenen 128/a maddesinin ikinci f ıkras ında "kesinleşen kıymet takdirinin
yapıldığı tarihten itibaren bir y ıl geçmedikçe yeniden k ıymet takdiri
istenemez" hükmüne yer verildi ğinden, bu hükümle konusuz kalan 128.
maddenin ikinci fıkrasırun son cümlesinin madde metninden çıkarılmas ı,

- Kötü niyetli ve muvazaal ı olarak ihalenin feshi istenildikten sonra,
banka teminat mektubu kar şılığında ihale bedellerinin ödenmek istenmesi
ve ihalenin kesinle şmesinden sonra da ihale tarihindeki bedelin ödenerek
haksız kazanç sağlanmas ının önüne geçilmek için, icra ve iflas Kanunu'nun
134. maddesinin son fıkrası hükmünün yürürlükten kald ırılmas ı,

- icra ve iflas Kanunu'nun 280. maddesinin ikinci f ıkras ında yer
alan "borçlunun birinci f ıkradaki tasarrufu, alacakhlan ızrar kastıyla yap-
ması ve kasta üçüncü şahsın vukufu halinde, tasarruf tarihi ne olursa
olsun batıl sayılır" hükmünün -bu maddenin yeniden düzenlenen birinci
fıkrasının yeni içeriği nedeniyle- yürürlükten kaldırılması,

- icra ve iflas Kanunu'nun 285. maddesinin son f ıkrasında yer alan
"mevcut mallan ve alacaklan borçlar ının en az % 50'sini ödemeye yeti ş-
meyen borçlu konkordato isteyemez" hükmü yürürlükten kald ırılarak,
borçlularm konkordato hükümlerinden daha kolay yararlanmalarm ın sağ-
lanması; bunun, konkordato talebinde bulunan borçlunun aktif-pasif den-
gesinin hiç önem taşımadığı anlamına gelmediği; ancak bu dengenin kon-
kordatoya olan etkisini esas itibariyle di ğer verileri de gözönüne alarak
hakimin takdir etmesi,

- icra ve iflas Kanunu'nun 354. maddesinin ikinci f ıkrası yürürlükten
kal4ırılarak; icra ceza mahkemelerince verilen hükümlülülc kararlar ının
serbestçe temyiz edilebilmelerine olanak tan ınması,
uygun bulunmuştur.

- Ayrıca, icra ve Mas Kanunu'nun 287. maddesine göre, "icra tetkik
merciince konkordato mühleti verilmesine dair istemin reddine" ilişkin
kararlar:ile 288. madde uyannca tetkik merciince verilmi ş "mühletin kald ı -
nlmasma" ili şkin kararların, 287. ve 288. maddelerde yap ılan değişikliklere
paralel olarak, konkordato sürecinin hizland ınlmas ı amacıyla temyiz edil-
memesi için, (12) numaral ı bent 363. madde metninden ç ıkarılmıştır.

- Maddeyle icra ve Mas Kanunu'na üç geçici madde eklenmi ştir.
Geçici üçüncü maddeyle, 2004 say ılı icra ve iflas Kanunu'nda geçen "icra
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reisi", "icra hakim yard ımc ıs ı " ve "icra hakimli ği" ibareleri kald ın!-
dığmdarı, bunlar ın yerine "icra tetkik mercii hakimi" ibaresi getirilmiştir.
Ayrıca maddeyle 22.11.2001 tarihli ve 4721 say ıl ı Türk Medeni Kanu-
nu'nda yer alan terimlerle uyum sağlammas ı için; "ikametgah", "menkul"
ve "gayrimenkul" terimleri s ırasıyla, "yenleşinıyeri", "taşınır" ve "taşın-
maz" olarak değiştirilmiştir.

- Geçici dördüncü maddeyle, Adalet Bakanl ığı veya Adalet Teşkila-
tı'nı Güçlendirme Vakf ı 'nca mahcuz malların muhafazası için depo ve
garajlar aç ılincaya kadar, özel depo ve garajlar bak ımından, Adalet Bakan-
lığı'nca çıkarılan "Mahcuz Malların Muhafaza Edileceği Adalet Bakanlığı
Depo ve Garajlarm Çalış tırılmasma İlişkin Yönetmelik" hükümleri ile
"Adalet Bakanlığı'na Ait Depo ve Garajlarda Muhafaza Edilen Mahcuz
Mallar Için Ücret Tarifesi" hükümlerinin uygulanmas ı sağlanmıştır.

- Geçici beşinci maddeyle, uygulamada do ğabilecek tereddütlere
engel olunması amacıyla, "Kanun'un muhtelif maddelerinin uygulama
zamamna ilişkin düzenlemeler"e yer verilmiştir.
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