AVRUPA BiRLiGi SURECI,
- SADECE BEGENDIKLERIMIZi ALIP
UYGULAMAKTAN MI iBARET?

Gokmen YALCIN

Avrupa Birligi'ne girmenin tek bir anahtar: var: Hukuk!

‘Ortak politikalarin yansitildigt hukuki altyapinin gelistirilmesi...
Gercekte, Avrupa Birligi dogrultusunda yazilan ve ilerleme kaydedilen
pek ok konu var. Ancak bir tanesi, bu siirecte kararlihfimiza golge diist-
rebilecek ve gergek gudiilerimizi istemeden de olsa ortaya koyabilecek
nitelikte: Cevrenin ve doganin korunmasi.

Eger siz de cevre konusunu popiiler ama ici bos, &zellikle de geligmesi
gereken bir iilke igin gereksiz bir engel olarak goriiyorsamz, makaleyi
burada terk edebilirsiniz. Ancak, ¢evre ve doga korumasimn, ekonomik
gelismenin gergek bir pargas: oldugu ve uzun vadeli tutumlarin gegerli
olmas1 gerektigi goriigiine sahipseniz, ¢evrenin ve dofanin korunmasimn,
Avrupa Birligi'nin giindeminde neden bu &lgiide yer tuttugunu ve bu
degerli deneyimden yararlanmamn gereklilifini cevaplamak zor olmaya-
caktir.

Gelecek yiizyilda tilkemiz, saghkli, zengin ve kendine giivenen bir
tilke mi olacak? Yoksa, yasantruza dogammzdan, canlilarimizdan, kendi
miireffeh yagantimiz ve saghimizdan bir airpida edindiklerimiz ugruna
vazgegerek mi devam edecegiz?

Avrupa’nun iiye tilkeleri, bu konuda ciddi bir tecritbe edmdﬂer Kigii-
ciik bir deltay1 korumak igin her yil milyonlarca dolar akitmakla ve bilimsel
calismalara yatinm yapmakla, kaybettikleri dogay1 geri kazanmaya gabali-
yorlar. Bu siireg, dogamn taraf kabul edildigi, onun siirekliligini garanti
altina alan bir politikarun ve hukuk alarunin geligmesine sebep oldu: Av-
rupa Birligi'nin, kus, HABITAT-Cevresel Etki Degerlendirme, Ozel CED
vb... direktiflerinden olusan gevre mevzuati.
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Avrupa Birligi'ne bagvuruda bulunan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin, kabul
edilmeden &nce kargilamasi gereken Kopenhag Kriterleri; siyasi, ekonomik
ve topluluk mevzuatinin benimsenmesi olmak tizere {i¢ grupta toplanur.
Mevzuatin benimsenmesi kriteri geregince, Tiirkiye'nin, tarim, ulasim,
enerji, tagtmacilik politikalar1 yaninda; gevre alanlardaki her tiirlii diizen-
lemesine uyum saglamas: éngoriilmektedir. Buna ek olarak, Katilim Ortak-
i1 Belgesi de Ttirkiye'nin kisa vadede tamamlamasi veya somut olarak
ileriye dogru adimlar atmas: beklenilen éncelikli konular arasinda, ulus-
lararasi gevre sozlegmeleri yarunda -yukarida sdziinti ettigimiz- doga
koruma, su kalitesi, entegre kirlilik 8nleme ve atik madde ytnetimiyle
ilgili yasal diizenlemelerin mevzuata aktarimi ve uygulanmasina baglanul-
mas1 ve Cevre Etki Degerlendirmesi direktifinin uygulamaya konulmasinu
vurgulamaktadir.

Avrupa Birligi konusunda, hiikiimet, gectigimiz yasama déneminde
yogun bir calismay: geride birakmugtir. Ancak, ¢evre konusunda gerekli
ilerlemeyi kaydetmek yerine, stz konusu ¢evre mevzuatina aykin politika
ve tasarilara oncelik vermig, hatta ilgili uygulamalar giindeme gelmeden
once dogal alanlar paraya cevirme politikasinu yasama dénemine yansi-
migtir.

Hiikiimet, dogal alanlarmn paraya gevrilmesi amaciyla tig farkhi yasa
tasarisi tizerinde ¢alismgtr. Bunlardan ilki, onaylarp ytrtrliige giren,
“Cesitli Kanunlarda ve Maliye Bakanhgt'run Teskilat ve Gérevleri Hak-
kinda Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Kanunu”dur.
Baglangicta, Dogal Sit Alanlar’mun imara agilisi hiikkiimlerini de barindiran
bu kanun, siireci salt hazine arazilerinin satisiru olanakli hale getiren mad-
delerin varligiyla onaylanmugtir. Bir digeri, Maden Yasa Tasarsi, Meclis
Bagkani'nca iletilen ilgili komisyonda onaylanmig olmasina ragmen, basta
madencilik yatinmlarim Cevresel Etki Degerlendirmesi disinda birakma
girigimi sebebiyle ortaya ¢ikan biiyiik tartigmalar sonucu Komisyon’a geri
gonderilmigtir. Ugtincti ve en meshur olani, orman sahisini olanakh kilma
amactyla hazirlanan ve kimsenin reddetmek istemeyecegi, milletvekili
secilme yagmumn diistiriildtgti madde ile birlikte snerilen anayasa degisikli-
gidir. Bu degisiklik, Saym Cumhurbagkani'mizca reddedilmistir ve refe-
randum tartismalarimu giindeme getirmigtir.

Bu siirecte, Sayin Cumhurbagkant’'mizin dne stirdtigii gerekgelerde,
hayati 6nem tagiyan ifadeler bulunmaktadir. Gerekgelerde isaret edildigi
gibi, 8diin ve aflarin, ormanlarimuzin iizerindeki baskiy: ortadan kaldir-
mak yerine, gecmiste oldugu gibi yok olmasim tegvik edecegi agikur.
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Gergekte, bu yaklagimun olas: sonuglarini imar 1slah planlari ya da imar
aflar1 politikastin getirdiklerine bakarak degerlendirmek yanhg olmaz.
Istanbul, nasil yasadis: yollarla biiylimesine géz yumulan ve igtahl1
girigimciler igin bir cennet haline getirilmigse; gercekte bu glincel yasal
degisiklikleriyle glindeme getirilen bu tutumun, tiim Tiirkiye'ye yayilma-
sidir. Ormanlarimiz, fundaliklarimiz, meralarimuz ve kiyillarimiz igin bek-
lenen sonug, belki de Istanbul’dan daha vahim olacaktir. Gerekgeler ara-
sindaki diger dikkat gekici nokta, orman isgal eden girigimlerin affiyla,
yasal degil yasadis1 yollarin kazanch oldugunun vurgulanmas: ve kamu
yararimn bir nevi hige sayilmasidir. Isgalci tutumlarla zengin olmarun
devletge destek gormesi, bir nevi gelir dengesizliginin koritklenmesidir
ve bu, devletin asil sorumlulugu ile dogrudan gatigmaktadr.

Bu tasarilar ve temelde bu tasanlarin tegvik ettigi tutumlar, kendi
anayasamiz bagta olmak iizere, AB'nin Cevre Mevzuati htiktimlerine de
aykindir. Avrupa Birligi Cevre Mevzuaty, hiikiimetin ormanlar satma,
dogal sit alanlariru imara agma ya da resmi stattiye sahip alanlarda dahi
maden arama gibi faaliyetlerini engelleyecek hitklimler tagir.

Ornegin, AB HABITAT Direktifi'ne gore, Avrupa’mn $nemli koruma
alanlarindan olugan ekolojik ag1, Natura 2000 ad1 altinda kurulacaktir.
Madde 3.1, Natura 2000 agirun, iiye tilkeler tarafindan 79/409/EEC No'lu
Direktif'e uygun olarak siraflandirilan zel koruma alanlarin igerecefini
igaret eder. Bu nitelikleri saglayan alanlar -ki sayisiz bilimsel ¢aligmalar
aracihifiyla bu alanlar bilinmektedir- iiye {ilkelerce 8nemli koruma alanlar
ilan edilecektir. Diger bir maddede, 6zel koruma alanlarinda, tiirlerin
rahatsiz edilmesini ve dogal HABITAT larm ve tlirlerin yagam ortamlari-
run bozulmasim engellemek icin gerekli basamaklan yerine getirme gart:
bulunmaktadir. Ote yandan, alan iizerinde belirgin bir etki birakmasi
olas1 alanla ilgili ya da alanin ydnetimi igin gerekli herhangi bir plan ya
da projenin, alan koruma hedefleri 1s15inda gerceklegtirilmig uygulama-
larin degerlendirmesine tabi tutulacag: vurgulanmaktadir.

AB Kus Direktifi, bunlara ek olarak, HABITAT ve biyotoplarmn korun-
masy, iyi halde tutulmas: ve tekrar olugturulmasi cahigmalary;

a. Koruma alanlariun olugturulmass,

b. Koruma bolgeleri iginde ya da diginda kalan habitatlarin ekolojik
ihtiyaglara gore yonetilmesi ve iyilestirilmesi,

¢. Yok edilmis biyotoplarin yeniden olusturulmas,
d. Biyotoplarmn olusturulmas: 8nlemlerini icerecefine igaret eder.
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Ulkeler, Tiirkiye siirlart dahilinde de bilinen HABITAT larin kirlen-
mesi ve yok olmasina kars1 ya da kuglara zarar verecek tiim etkinliklere
karg1 uy gun 6nlemleri alacak ve bunlar: uygulamak igin gerekli tiim diizen-
lemeleri yapmakla sorumludur.

Peki, Ttirkiye bu stirece hazirlikli mudir? Bir dlgiide evet. Tiirkiye'de
korunmas: gerekli alanlarla ilgili ciddi veriler bulunmakta (Onemli-Kus
Alanlari, Onemli Bitki Alanlar vs.) ve devlet organlarinca yiiriitiilen doga
koruma y&netmelikleri ile ilgili caligmalar devam etmektedir. Bunlara ek
olarak, Tirkiye'nin, Avrupa Birlii stirecinden referans alarak stirdiiriil-
mekte olan ve neredeyse tamamlanmig “Doga Koruma Yasa Taslag”
bulunmaktadir. Ancak eksik olan, bu girisimleri uygulamaya koyacak
goriig, politika ve zaman plarudir. Bu dylesine bir eksikliktir ki, tim calg-
malan devre dis1 birakmaktadir.

Dogal alanlan paraya gevirmek, diger bir degisle mevcut varhigimiz
satarak kaynak uretmek, ilk bakista caresiz, dogru bir tercih gibi goriine-
bilir. Ancak, dogal kaynaklar: satmak, organ satmak gibidir; organlan
eksilen bir beden nasil sakat sayiliyorsa, ormanlariny, dogal alanlarim
satan bir iilke de bir tlciide sakat birakilmzs sayilir,

AB stireci iglesin ya da iglemesin, doga yok farz edilemez. Hepimizin
hayalini kurdugu daimi bir zenginlik ve refaha, dogal degerleri titketerek
varabilecegimizi diistinmenin, gergek bir yanilg: oldugunu stylemek yanhg
olmaz.
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Kastamonu Barosu'nun Bildirisi _
ORMANLARIMIZ| KORUYALIM, GNCE HOKUMETTEN!

Kamuoyunda 2/B diizenlemesi olarak bilinen Anayasamizda 3 maddelik deigikik igeren 4841 sayill yasa, Sayin
Cumhurbagkaninca 18.04.2003 tarihinds bir daha grigitmek (zere Tirkiye Blyik Millst Medisine geri gonderitmigtir. Bu
iade karanndan sonra hikimet kanadindan kesin kararddik gstergeleri gelmis ve “gerekirse referanduma dahi hazir
olduklanni” basta sayin Bagbakan ve sayin Cews ve Orman Bakan1 oimak iizere hilkimetin birgok Gyesi defalarca dile
gelirmiglerdir. {...}

dikkat gektigi yerlerden birgodu (heman hepsi) bilim ve fen ydniinden orman niteligini 31.12.1981 tarihinden
sonra yitirmig yerlerdir. Tasan yasalagmig olsa dahi gehirlesmiy orman alanlannin orman kéyliish digindaki
vatandaglara satitmas: hukuken miimkin degildir. Aynca 25 milyar dolar (yaklagik 35 katrityon T1. Jgelir beklentisi de

gervekg degid. {..)

Bizce 4841 sayll yasa lasans! ile ulagimak istenen astl amag “onman vasfin: kaybelmis arazilerin oman kbylisid
digindaki gdncd gahislara satiginda 169 ve 170. maddsferin engel feghil etmesi sanucunda filli sorunu ¢ozéime gelirecek
yasal zemin hazwfamal’ defjil , en dnemli yerlist) zenginligimiz olan ormanlanmiz, doymak bilmez kiresel semmayenin
emperyalistve talanc Zhniystinin hizmetine sunmaktr, '

Anayasanin 169, maddesinde yapiimak istenen degigiklikle ormanfarmmz Gzerinde devietin tekelinde olan
hitkGmranitk hakki, 6ze! sektdrle paylagimak Istenmektedir.{...)

Sadece devietin hdkim ve tasarmufu aftinda olan ormanlann igletimesi deviat tarafindan ve omman kiylisi eliyle
yapttmaktadir, Amanejman ve difer tim Gretim planlan deviet larafindan, bilimsel esaslar uyannca hazilanmaktadi. Oretim
planlamasiyla orman kayilisii igin Gnemii bir kazang kaynafj saflanmakta ve ommaniarin srekliligini sirdimesi, kendini
yerdamesi ve gereldii kadarnin endstriye kazandintmas), kar amac giltmeksizin, karnu yaran ghzetierek, bilimsel esastar
cercevesinde yapiimaktadir. Orman Islatmeteri higbir zaman cidd: zarartar etmemekta, hazineye ek yik getirmemekdedir.
Hatta katki saglamaktadir. Oysa yapilmak istenen diizenleme arman kdylisnii zora sokacak ve orman igletmelerini 2arara
udratacak nitelikledir.

. Anayasanin 169. maddesine “iglettirili”" kelimasi eklenmek suretiyle yapiimak istenien degisiklikte kamusal yarar
gomiyonz..
Anayasanin 170. maddesinde yapimak istenen degisiktik, topluma yansitildigiin aksine orman kyliislind keruma
amagd dagildir. (...}

Aynca orman kdyil sinutan iginde katan yerterin satginda orman koylisdne oncetik taninacad ydndndeki dedisikiik de
dislindiinicidir, Yeterli parasi olmayan orman kéylilsd Koy sininar igindekd toprak igin arazi mafyas: it muhatap olmak
2onunda kalacak ve sindirilecektir. Bu tir alanlann orman kéyfisine Gcretsiz olarak verimesi Sosyal Deviet olmanin bir
gerefjidir. (meger ki orman Lahribatin bizzat kéyld yapmamig olsun) Qrman kdyliisi digindakilers satmak tasavvur dahi
edilmamelidir.

Anayasa degigikliginin glndeme gelmesiyle birlikte idkemizin pek gok yerinde orman yanginian artmig, hirgok turistik
yirede arazi iggalleri baglamigtr. Heniiz yasa dahi gkmadan herkesin bilgisinde ofan bu yakma ve agma eylemierinin
Sniindn alinmast bagka tir mimkdn degildir. Nitekim yann birgok yerde tanik ve mahalli bifitkigi beyanlariyla 1981 dncesi
mevcut durumun odaya giklidi gindeme gelecekdir,

Meveut siyasal iktidar, devietin ormanlar iizerindeki hilkiimraniik hakkam, 6ze! hukukiaki miiliiye! hakki ile egdeger
ttmaktachy. Ozel veya filze! kigi ve kurumiara omman arazisini fahsis efmek, kiratamak, st ayni hak kurmiak ve hatta satmak
ve devralmak konulannda stursiz bir yetkist oldudy zanmindadir. {...)

Meveut Hikimet {Siyasal iktidar) sadece belirli bir sire kullanicisi oldufu * Devetin hiikiimranlik {ig egemenlik}
hakkimin” simranm fazla zorlamaktadir. Konu, bir ferdin bagka birine arazi satmasi kadar basile indirgenmek
istenmektedir. {...)

Kastamony Barosu olarak bayle hayati bir konuda yapilacak Anayasa dedisiklii icin loplumsal bir uziagma (consensus)
gerekiiji gorisindeyiz. Paramentodali sandalye sayisina gore ihtimal hesaplan yapimasinda toplumsal yarar gormiiyonuz.
Uzun vadede yabancilarm ormanlanme iizerinde 562 sahibi olmasina imkan verecek ve egemenlijimize yonelik clddi
tehliketer iceren 4841 sayill yasa tasansinin artth rafa kalkmasi gerektigi gorlglindeylz. Gerek iktidar partisine,
garekse muhalefet partilerine mensup tim milletvekiflerimizi konuyu bifyik onder Atatirk'iin jleri goriglalaga ite
degjerfendirmeys ve parasal defjil ulisal grkatlanmiz lehine sa§duyulu bir gekiide hareket etmeye davef ediyoruz.
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