
AVRUPA B İ RLİĞİ SÜREC İ ,
SADECE BEĞEND İ KLER İ M İ Z İ ALIP

UYGULAMAKTAN MI İ BARET?

Gökmen YALÇIN

Avrupa Birli ği'ne girmenin tek bir anahtar ı var: Hukuk!

Ortak politikalar ın yans ıtıldığı hukuki altyap ımn geli ştirilmesi...
Gerçekte, Avrupa Birliği doğrultusunda yaz ılan ve ilerleme kaydedilen
pek çok konu var. Ancak bir tanesi, bu süreçte kararl ılığmiiza gölge düşü-
rebilecek ve gerçek güdülerimizi istemeden de olsa ortaya koyabilecek
nitelikte: Çevrenin ve doğanın korunmas ı .

Eğer siz de çevre konusunu popüler ama içi boş, özellikle de gelişmesi
gereken bir ülke için gereksiz bir engel olarak görüyorsan ız, makaleyi
burada terk edebilirsiniz. Ancak, çevre ve do ğa korumasının, ekonomik
gelişmenin gerçek bir parças ı olduğu ve uzun vadeli tutumlarm geçerli
olması gerektiği görüşüne sahipseniz, çevrenin ve doğanın korunmasının,
Avrupa Birliği'nin gündeminde neden bu ölçüde yer tuttu ğunu ve bu
değerli deneyimden yararlanmanın gerekliliğini cevaplamak zor olmaya-
caktır.

Gelecek yüzyılda ülkemiz, sağlıkl ı, zengin ve kendine güvenen bir
ülke mi olacak? Yoksa, ya şanümiza doğamızdan, canlılaruTuzdan, kendi
müreffeh yaşantmuz ve sağlığmuzdan bir ç ırp ıda edirıdiklerimiz uğruna
vazgeçerek mi devam edeceğiz?

Avrupa'nın üye ülkeleri, bu konuda ciddi bir tecrübe edindiler. Küçü-
cük bir deltay ı korumak için her yıl milyonlarca dolar akıtmakla ü bilimsel
çalışmalara yatınm yapmakla, kaybettikleri do ğayı geri kazanmaya çabal ı-
yorlar. Bu süreç, do ğanın taraf kabul edildiği, onun sürekliliğini garanti
altına alan bir politikanın ve hukuk alanının gelişmesine sebep oldu: Av-
rupa Birliği'nin, kuş, HABITAT-Çevresel Etki De ğerlendirme, Özel ÇED
vb... direktiflerinden oluşan çevre rnevzuatı .
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çevre

Avrupa Birliği'ne başvuruda bulunan Türkiye Cumhuriyeti'nin, kabul
edilmeden önce karşılaması gereken Kopenhag Kriterleri; siyasi, ekonomik
ve topluluk mevzuatınm benimsenmesi olmak üzere üç grupta toplan ır.
Mevzuatın benimsenmesi icriteri gere ğince, Türkiye'nin, tar ım, ulaşım,
enerji, taşımac ılık politikalan yanında; çevre alanlardaki her türlü düzen-
lemesine uyum sağlaması öngörülmektedir. Buna ek olarak, Kat ılım Ortak-
ligi Belgesi de Türkiye'nin k ısa vadede tamamlamas ı veya somut olarak
ileriye doğru adımlar atmas ı beklenilen öncelikli konular arasında, ulus-
lararası çevre sözleşmeleri yanında -yukar ıda sözünü ettiğimiz- doğa
koruma, su kalitesi, entegre kirlilik önleme ve at ık madde yönetimiyle
ilgili yasal düzenlemelerin mevzuata aktarııru ve uygulanmas ına başlanıl-
ması ve Çevre Etki Değerlendirmesi direktifinin uygulamaya konulmas ıru
vurgulamaktadır.

Avrupa Birliği konusunda, hükümet, geçtiğimiz yasama döneminde
yoğun bir çalışmay ı geride bırakmıştır. Ancak, çevre konusunda gerekli
ilerlemeyi kaydetmek yerine, söz konusu çevre mevzuatma ayk ın politika
ve tasanlara öncelik vermi ş, hatta ilgili uygulamalar gündeme gelmeden
önce doğal alanları paraya çevirme politikasmı yasama dönemine yans ı-
nuştır.

Hükümet, doğal alanların paraya çevrilmesi amac ıyla üç farklı yasa
tasarısı üzerinde çalişmıştır. Bunlardan ilki, onaylamp yürürlü ğe giren,
"Çeşitli Kanunlarda ve Maliye Bakanlığı'nın Teşkilat ve Görevleri Hak-
kında Kanun Hükmünde Kararnamede De ğişilclilc Yapılması Kanunu"dur.
Başlangıçta, Doğal Sit Alanlan'nın irnara aç ılışı hükümlerini de bar ındıran
bu kanun, süreci salt hazine arazilerinin satışmı olanakl ı hale getiren mad-
delerin varlığıyla onaylanmıştır. Bir diğeri, Maden Yasa Tasarığı, Meclis
Başkanı'nca iletilen ilgili komisyonda onaylanmış olmasına rağmen, başta
madencilik yatırımlarmı Çevresel Etki Değerlendirmesi dışında bırakma
girişimi sebebiyle ortaya ç ıkan büyük tartışmalar sonucu Komisyon'a geri
gönderilmiştir. Üçüncü ve en meşhur olanı, orman satışını olanalcl ı kılma
amacıyla hazırlanan ve kimsenin reddetmek istemeyece ği, milletvekili
seçilme yaşının düşürüldüğü madde ile birlikte önerilen anayasa de ğişikli-
ğidir. Bu değişiklik, Sayın Cumhurba şkanı'mızca reddedilmi ştir ve refe-
randum tartışmaların gündeme getirmi ştir.

Bu süreçte, Sayın Cumhurbaşkanı'mızın öne sürdüğü gerekçelerde,
hayati önem taşıyan ifadeler bulunmaktad ır. Gerekçelerde işaret edildiği
gibi, ödün ve afların, ormanlarıınızm üzerindeki baskıyı ortadan kaldır-
mak yerine, geçmi şte olduğu gibi yok olmas ın ı teşvik edeceği açıktır.
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Gerçekte, bu yaklaşımın olası sonuçlarını imar ıslah planları ya da imar
afları politikasının getirdiklerine bakarak de ğerlendirmek yanlış olmaz.
istanbul, nas ıl yasadışı yollarla büyümesine göz yumulan ve i ştahl ı
girişimciler için bir cennet haline getirilmi şse; gerçekte bu güncel yasal
değişildikleriyle gündeme getirilen bu tutumun, tüm Türkiye'ye yay ılma-
sıdır. Ormanlarmuz, fundahklar ımız, meralarınuz ve kıy ılarınuz için bek-
lenen scinuç, belki de İstanbul'dan daha vahim olacakt ır. Gerekçeler ara-
smdaki diğer dikkat çekici nokta, orman işgal eden girişimlerin affıyla,
yasal değil yasadışı yolların kazançlı olduğunun vurgulanması ve kamu
yararının bir nevi hiçe say ılmasıdır. işgalci tutumlarla zengin olmanın
devletçe destek görmesi, bir nevi gelir dengesizli ğinin körüldenmesidir
ve bu, devletin asil sorumluluğu ile doğrudan çatışmaktadır.

Bu tasarılar ve temelde bu tasar ıların teşvik ettiği tutun-dar, kendi
anayasamız başta olmak üzere, AB'nin Çevre Mevzuat hükümlerine de
aykırıdır. Avrupa Birliği Çevre Mevzuatı, hükümetin ormanları satma,
doğal sit alanlarını imara açma ya da resmi statüye sahip alanlarda dahi
maden arama gibi faaliyetlerini engelleyecek hükümler taşır.

Örneğin, AB HABITAT Direktifi'ne göre, Avrupa'n ın önemli koruma
alanlarından oluşan ekolojik ağı, Natura 2000 ad ı altında kurulacaktır.
Madde 3.1, Natura 2000 ağının, üye ülkeler tarafından 79/409/EEC No'lu
Direktif e uygun olarak sınıfland ırılan özel koruma alanlar ını içereceğini
işaret eder. Bu nitelikleri sağlayan alanlar -ki say ıs ız bilimsel çal ışmalar
aracılığıyla bu alanlar bilinmektedir- üye ülkelerce önemli koruma alanlar ı
ilan edilecektir. Di ğer bir maddede, özel koruma alanlar ında, türlerin
rahatsız edilmesini ve doğal HABITAT'larm ve türlerin ya şam ortamları-
nın bozulmasmı engellemek için gerekli basamaklan yerine getirme şartı
bulunmaktad ır. Öte yandan, alan üzerinde belirgin bir etki b ırakmas ı
olası alanla ilgili ya da alanın yönetimi için gerekli herhangi bir plan ya
da projenin, alan koruma hedefleri ışığında gerçekleştirilmiş uygulama-
ların değerlendirmesine tabi tutulaca ğı vurgulanmaktad ır.

AB Kuş Direktifi, bunlara ek olarak, HABITAT ve biyotoplar ın korun-
mas ı, iyi halde tutulması ve tekrar oluşturulması çalışmaları ;

a. Koruma alanlarının oluşturulması,

b. Koruma bölgeleri içinde ya da dışında kalan habitatların ekolojik
ihtiyaçlara göre yönetilmesi ve iyileştirilmesi,

c. Yok edilmiş biyotoplarm yeniden olu şturulması,

d. Biyotoplarm olu şturulması önlemlerini içereceğine işaret eder.
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Ülkeler, Türkiye s ınırları dahilinde de bilinen HABITAT'larm kirlen-
mesi ve yok olmasına karşı ya da kuşlara zarar verecek tüm etkinliklere
karşı uygun önlemleri alacak ve bunlar ı uygulamak için gerekli tüm düzen-
lemeleri yapmakla sorumludur.

Peki, Türkiye bu sürece haz ırlıklı mıd ır? Bir ölçüde evet. Türkiye'de
korunması gerekli alanlarla ilgili ciddi veriler bulunmakta (önemli Ku ş
Alanlan, önemli Bitki Alanlan vs.) ve devlet organlarmca yürütülen doğa
koruma yönetmelikleri ile ilgili çal ışmalar devam etmektedir. Bunlara ek
olarak, Türkiye'nin, Avrupa Birliği sürecinden referans alarak sürdürül-
mekte olan ve neredeyse tamamlanmış "Doğa Koruma Yasa .Tasla ğı"
bulunmaktad ır. Ancak eksik olan, bu giri şimleri uygulamaya koyacak
görüş, politika ve zaman planıd ır. Bu öylesine bir eksikliktir ki, tüm çal ış-
malan devre dışı bırakmaktad ır.

Doğal alanlan paraya çevirmek, di ğer bir değişle mevcut varlığuruzı
satarak kaynak üretmek, ilk bak ışta çaresiz, doğru bir tercih gibi görüne-
bilir. Ancak, doğal kaynakları satmak, organ satmak gibidir; organlan
eksilen bir beden nas ıl sakat say ı lıyorsa, ormanlannı, doğal alanlarmı
satan bir ülke de bir ölçüde sakat b ırakılmış sayılır.

AB süreci işlesin ya da işlemesin, doğa yok farz edilemez. Hepimizin
hayalini kurduğu daimi bir zenginlik ve refaha, doğal değerleri tüketerek
varabileceğiniizi düşünmenin, gerçek bir yanılgı olduğunu söylemek yanlış
olmaz.
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Kastamonu Barosu'nun Bildirisi
ORMANLARIMIZI KORUYAUM I ÖNCE HÜKÜMETTENI

Karnuoyıında 218 düzenlemesi olarak bilinen Anayasam ızda 3 maddelik değ işiklik içeren 4841 say ı l ı yasa. Say ı n

Cumhu ıba şkan ı nca 18.042003 tarihinde 
bit 

daha görüşülmek üzereTü ıkiye Büyük Millet Medisüıe geri gönderilmiştir. Bu

iade karanndan sonra hükümet kanad ından kesin kararl ı l ı k göstergeleri gelmiş ve 'gerekirse referanduma dahi haz ı r

olduklann ı' başla say ı n Baş bakan ve say ın Çevre ve Orman Bakan ı olmak üzere hükümetin birçok üyesi defalarca dile

getinnişlerdir.( ... )

dikkat çekti ği yerlerden birçoğu (hemen hepsi) bilim ve fen yönünden orman niteli ğ ini 31.12.1981 tarihinden

sonra yitlmı iş yerlerdir. Tasar ı yasala ş m ış olsa dahi şehlrleşmiş orman alanlar ı n ı n orman köylüsü d ışı ndaki

vatandaşlara sat ılmas ı hukuken mümkün de ğ ildir. Aynca 25 milyar dolar (yaklaşı k 35 katrilyon TL )gelir beklentisi de

gerçekçi değ ildir. ( ... )

Bizce 4841 say ı l ı yasa tasans ı ile ulaşılmak istenen as ı l amaç 'orman vasfını kaybetmiş aıaziledn orman köylüsü
d> şındaki üçüncü şahıslaıa satışında 169 ve Ilo. maddelerin engel teşkil etmesi sonucunda (1111 sorunu çözüme getirecek
yasal zemin haz ırlamak' değil . en önemli yerüsbj zenginliğimiz olan onnanlanm ızı , doymak bilmez küresel semiayenin

ernpeıyalistve talana zihniyetinin hizmetine sunmakt ı r.

Anayasan ın 169. maddesinde yap ılmak istenen değişiklikle orrnanlanm ız üzerinde devletin tekelinde olan
hükümranlrk hakkı, özel setöde payla şı lmak istenmektedir. ( ... )

Sadece devletin hüküm ve tasarrufu alt ında olan ormanlann işletilmesi devlet taraf ı ndan ve orman köylüsü eliyle

yap ılmaktad ır. Ananejman ve di ğer tüm üretim planlar ı devlet tarafından, bilimsel esaslar uyar ınca hazırtanmaktad ır. lJretim

planlamas ıyla orman köylüsü için önemli bir kazanç kayna ğı seğlanmakta ve ormanlar ı n sürekliliğini sürdürmesi, kendini

yerüemesi ve gerektiği kadar ın ı n endüstriye kazand ı nlnias ı , kar amac ı güfleksizin, kamu yaran gözelilerek, bilknselesaslar

çerçevesinde yap ı lmaktad ı r. Orman lşJetmeleri hiçbir zaman ciddi zararlar ebr ıemekte, hazineye ek yük getirmernektedir.

Hatta katk ı sağlamaktad ır. Oysa yap ı lmak istenen düzenleme orman köylüsünü zora sokacak ve orman işlebnelerini zarara

uğralacak niteliktedir.

Anayasan ın 169. maddesine 'işlettirilir kelimesi eklenmek suretiyle yap ı lmak istenen değişiklikte kamusal yarar

gömiüyoruı .

Anayasan ın ITO. maddesinde yap ılmak istenen değ işiklik, topluma yans ıtı ld ığın ı n aksine orman köytüsünü koruma

amaçi ı değ ildir. ( ... )

Ayrıca oıman köyü s ın ırtan içinde kalan yerlerin sat ışı nda orman köylüsüne önceliktan ınacağı yönündekideğ işiklic de

düşündün)a ıdür. Yeterli paras ı olmayan orman köylüsü Köy s ı n ı rlar ı içindeki toprak için arazi mafyas ı ıle muhatap olmak

zorunda kalacak ve sindirtlecektir. Bu tür alanlann orman köylüsüne ücretsiz olarak verilmes! Sosyal Devlet olman ı n bir

gereğidir. (meğer Id orman lahribal ı n ı bizzat köylü yapmam ış olsun) Orman köylüsü d ışındakilere satmak tasav'nır dahi

edilmemerriir.

Anayasa değ işikliğinin gündeme gelmesiyle birlikte ülke ınlan pek çok yerinde orman yang ınlan artmış, birçok turistik

yörede arazi işgalleri baş lamıştır. Henüz yasa dahi ç ıkmadan herkesin bilgisinde olan bu yakma ve açma eylemlerinin

önünün al ınmas ı başka türlü mümkün değildir. Nitekim yann birçok yerde tan ık ve mahalli birııldşi beyanlanyla 1981 öncesi

mevajtdurumun ortaya ç ı ktığı gündeme gelecektir.

Mevcut sŞ'asa/ »dar, devletin ormanlar üzerindeki hu'kümranl ık hakkını, özel hukuktaki mülkiyel hakk ı ile eşdeğer
haAtadıc Özel veya NM kişi ve kurumlara orman arazisini tahsis ebnek, kiıa!amak, srnrdr'ni hak kz ımıek ve hatta satmak
ve devretmek konu!annda s ınırsız bir yetkisi olduğu zann ındadır. ( ... )

Mevcut Hükümet (Siyasal iktidar) sadece belirli bit süre kullan ı c ıs ı olduğu" Devletin hükümranl ık (iç egemenlik)

hakk ı n ın" s ın ırlamn ı fazla zorlamaktadrr. Konu, bir lerdin başka birine arazi satmas ı kadar basile indirgenmek

istenmektedir, ( ... )

Kastamenu Barosu olarak böyle hayati birkonuda yap ılacakhnayasa değ iş ikliği için toplumsal biruziaşma (cansensus)

gerektiği gönJşündeyt Partamentodaki sandalye say ı s ı na göre ihtimal hesaptan yap ılmas ında topturosalyarargö ımüyOnL.

Uzun vadede yabancılamn ormanlanm ız üzerinde sözsahibi olmas ına imkan verecek ve egemenli ğ imizeyönelik ciddi

tehlikeler içeren 4841 say ıl ı yasa tasans ı n ın art ık rafa kalkmas ı gerektiğ i görüşündeylz. Gerek iktidar partisine,

gerekse muhalefet partilerine mensup tüm mllletvekilleıiml7J konuyu büyük önder Atatürk'ün ileri görü şlülüğü ile
değerlendirmeye ve parasal değil ulusal çrkarlanmrz lehine sa ğduyıılu bir şekilde hareket etmeye davet adiyo ıuL
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