TUZEDE ARI DILIN ONEMI

Prof. Dr. Cem EROGUL*

Once bir deyimleme sorununu ¢dzmekte yarar var. Bilindigi gibi
“hukuk”, Arapga kaynakli, Osmanlica bir sézcitk. Hak sézctigiiniin, Arap-
¢a'run kurallarina gore olusturulmus ¢ogulu. Zamanla bu cogulluk szelligi
gerilemis, sdzciik, toplumu baglayan kurallarin biitéinli anlamim ytiklen-
migtir. Bu anlam ayrismasinin olusmadig dillerde, érnegin Fransizca ile
Almanca’da, hukuk ile hak kavramlanru ayiwrabilmek igin, hukuk sozcii-
glnilin yanuna, yerine gore “nesnel” (droit objectif, objectives recht) ya
da “dznel” (droit subjectif, subjectives recht) sézciiklerini koyma geregi
dogmustur. Tiirkge'de, bu iki kavram ayrn sdzciiklerle (hukuk ile hak)
belirtildiginden, bu nitelemelere gerek yok.! '

Dili 6zlestirme ¢abas: icinde, bundan asag yukarn yetmis yil énce,
hukuk karsilif olarak “tiize” s6zciifii 6nerildi. Zamanla, aym kékten
tiiretilmis olan tiizelkigi, tiiziik, i¢tiiziik sozciikleri yaygin olarak kullarul-
maya baslarldi. Buna kargihik, tlize sézctigii henliz yaygimnlasamadi. Oysa
buna gerek var. Yabana koklii sozciikler, dile her zaman bir bulanukhik
getiriyorlar. Bu da kimi gergeklerin ayrimsanmasini giiglestiriyor.

Kendi alammdan bir 6rnek vermek isterim. Yillarca “anayasa hukuku”
terimini kullandim. Sonra, bu yarnsi Tiirkge yaris1 Arapga deyimlemeden
sikint1 duyup, sunu biitiiniiyle Turkge sdyleyelim deyince, nasil bir yan-
lisin iginde bulundugumuzu gérdiim. Once, terimi biitiinityle Osmanhcaya .
gevirelim, Sonug, “kanun-u esasi hukuku” gibi bir garabet. Simdi Tiirk¢e'ye
donelim. Sonug, “anayasa tiizesi” gibi bir bagka garabet. Demek ki biz,
yillarca “kanun hukuku” gibi garip bir deyimlemeyi kullanup durmusuz.

* Ankara Bilimyurdu (Universitesi), Siyasal Bilgiler Bilimocag (Fakiiltesi), Anatlize
(Anayasa Hukuku) Ogretim Uyesi.

! Prof. Dr. Aydin Aybay ile Prof. Dr. Rona Aybay (2002), Hukuka Girig (genigletilmis 7.
bas; Istanbul: Aybay Yayinlar).
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Iste bu yanhghgin kaynag, karma dil. Hukuka tiize demeye baglamamla
birlikte, yanligh$ ayrimsadim. O giin bu giindiir, anayasa hukuku yerine,
Osmanlica “hukuk-u esasiye”nin kargilih olarak “anatlize” diyorum. Boy-
lece anatiize, anayasa konusuna iligkin tiizebilim dalinin Ttirkge ad) oluyor.

Hukuk igin tiize karsilig) gercekten uygun. Bir kez, hukuk ile Ir!lak ayri-
munu daha da belirgin kiliyor. ikincisi, hukuk igin Tiirkge “diiz” kiskiinden
~ yola gikmarun yerindeligi apagik. Hukuk; diizliik, dogruluk, diizgtinliik

demek degilse, ne demektir? “Aydinlanma”nin anayurdu olan Fransa,
hukuka droit demektedir. Tipk: bizim tiizemiz gibi, bu sézcitk de “diiz”
anlamina gelmektedir. Boylece, daha deyimleme asamasinda, diizgiin dav-
ranugin hukuka uygun davranig oldugu gergegi, Tiirkge diisiinenlerin bilin-
cinde, herhangi bir ek agiklamaya gerek kalmadan, dofrudan dogruya
'yanki buluyor. (Ne yazik ki, “hak” i¢in doyurucu bir Tiirkce kargthik henitz
bulunamamugtir. O agamaya gelindiginde, tiize diizeni iginde kigilerin
konumunun bugiinkiinden ¢ok daha belirgin bir duruma geleceg1 kugku-
suzdur.)

Bagta hukuk sdzctigii olmak iizere, tiize alanumin Tiirkgelegtirilmesi,
hem bilimsel galismalar, hem tiizel ditzenlemeler, hem de kisinin haklan
bakimindan yagamsal énemdedir.

Bilim; kesinlik, agiklik ve tutarlilik ister. Bu gercek, tiizebilim i¢in daha
da gecerlidir. Clinkdi tize, sayilan bu dzellikleri kendi dogasinda tagr.
Dolaysiyla tiizebilim, yalruzca bilim oldugu i¢in degil, buna ek olarak,
konusu tiize oldugu i¢in de 6zellikle kesin, agik ve tutarli olmak zorundadar.

Bir bilim daliun sayilan bu dzellikleri tagimasi, her seyden énce, o
bilim dalimin kullandig terimliere baghdir. Terimler ne denli yerli olursa,
o toplumda ilgili bilim dali o denli geligmis demektir. Kisinin, kenc;li anadi-
linin k&k ve ekleriyle kurulmarms sézctikleri, dolayisiyla da bu s6zciiklerin
gondermede bulundugu nesneleri ve kavramlar ilk bakigta algilamasi
olanaksizdir. Diigiinme ancak dil ile olanakh olduguna, herkesin de genel-
likle tek bir anadili bulunduguna gére, yabanc terimler, diisiinmenin
kargisina dikilen en btiyiik engeldir. Bilgi aktarimu, ancak anadili araci-
igaindan gegerse varsillagtiric olur. Yoksa, 8yktinmecilik bir tiirlti asilamaz.
Iste bu nedenle, her bilim dalinda oldugu gibi, tiizebilim alamnda da
dykiinmecilikten yaraticiha, diyesim (yani) gercek bilimsellige ulagiimak
isteniliyorsa, dilde dzlesmeye gitmek kaginulmazdir.

Tirkgelestirme, ttizel diizenlemeler icin de bir gerektir. Tiizebilim,
yiirtirliikteki kurallar inceler. Kavramlariru bu kurallara bakarak tretir.
Kurallarn dili yabanc1 ise, bunlan Tirkge kavramlagtirmak ok daha glic
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olur. Bagta Hifz1 Veldet Velidedeoglu olmak tizere, kimi Tiirk tiizebilim-
cileri, bu igi ancak gok biiyiik cabalarla, bir élciide gerceklestirebilmis-
lerdir. Onlarin sayesinde, daha sonra yapilan yasalarin dili bir slctide
yalinlagtinlabilmigtir. Bunun en son érnegi, Kasim 2001’de kabul edilen
Ttirk Medeni Kanunu'dur.

Ne var ki, bu yondeki cabalar heniiz ¢ok yetersizdir. Isin dogrusu,
devletin bu ige 6ncii olmasidir. Atatiirk’iin baglattig1 dil devriminin yarat-

© .t ivimeyle, Tiirkiye bu alanda ¢ok 6nemli adimlar atmugtir. En carpici

uygulama, Ocak 1945'te anayasa dilinin Tiirkgelegtirilmesidir. Bugiine dek

- higbir toplum, yalmzca dilini yalinlaghrmak iin temel yasasini toptan
degigtirme yoluna gitmemistir. Bu olay, ge¢misimizin en 6viing verici
iglerinden biridir. Iin en ilging yaru, kurallarn igeriginde higbir degisiklik
yapilmamasina, bunlarin yalnizca dilinin degistirilmis olmasina karstn,
bu degisiklikle tiize alarunda gergek bir devrimin gerceklestirilebilmig
olmasidir. Bu deney, igerikten bagimsiz olarak, sézitn ne biiyiik bir gii¢
tagidigim ortaya koymugtur. Soze dokunmak, tiizede devrim yapmaya
yetmigtir.

Ne yazik ki, 1946-47' den baglayarak, devlet katinda devrim diismanlar
iyice gliclenmis ve bu onurlu girigim, Aralik 1952 de gerceklestirilen yeni
bir toptan degisiklikle, eski anayasa metnine déniilmesiyle son bulmustur.2
Bugiin tiize alarunda en ivedi gorev, 1945 anlayisina donmektir. Bagta
anayasa olmak tizere, ytiriirlitkteki biitiin tiizel diizenlemeler énem sirasina
gore gbzden gegirilmeli ve ézlegtirilmelidir. Bu yolda ilerlendigi vigiide,
tlize diizeni, toplum igin yabanci bir nesne olmaktan kurtulur.

Tize ile uygarhk arasinda diiz bir oranti vardur. Bir toplum uygarlagh
dlgiide tiizeye gereksinim duyar. Toplum yagamunun gitgide diizgiinlesmesi
buna baglidir. Uygarlikla birlikte toplum yagaminda tiizenin yerinin biiyii-
mesi kagimlmazdir. Ne var ki, bu tiize gergekten o toplumun tiizesi ola-
caksa, yalnizca tiize diizenlemelerinin degil, bu diizenlemelerin dilinin
de anlagilir, ar, duruy, kesin, tutarli olmas: gerekir. Ttizenin Tiirkge olarak
yeniden soylenmesi, tiizel diizenlemelere yepyeni bir etki gticti kazandira-
caktir. Isin 8zii, toplumun tiizeyle igli digh kilinmasidir. Bu da ancak ti-
zenin kendi anadilimizle konugmasiyla olur.

Gogu zaman sanuldiinin aksine, tiize dilinin Tiirkgelestirilmesinin, dar
kafal: bir ulusgulukla hicbir ilgisi yoktur. Tam aksine; 8zlesme, arilasma,

* Turkiye'de devletin dile karg: tutumuna iliskin olarak su incelememe bakilabilir:
(1994) “ Anayasa ve Tiize Dilinin Titrkgelestirilmesi” (A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, 49/3-4: 119-48)
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yalinlagma, * ‘aydinlanma”run aracidir? Aydinlanma, tipks uygarhk yada
tiize gibi, evrensel degerlere dayanur. Dilde yerlilegme, anlamda evrensel-
Jegmenin en kestirme yoludur. Iste bu nedenle Tiirkiye, gelismis uygarhk
eregine bir an 6nce ulagmak istiyorsa, atmasi gereken en ivedi adum,
tiize dilinin arilastrilmasidir.

Kaldi ki, bunun bir de insan haklar: yonit vardir. Tiizel diizenlemeleri
acik segik bir bigimde anlayamayan yargicin, savunmanlarin sdzlerini
Arapga dinlermis gibi dinleyen bir yurttas, kendi hakkiru nasil koruyacak-
tir? Boyle bir yurttagin hak arama dzgtirliigii ne dlgiide gergekle&ecektlr?
Bu kisi, Avrupa Insan Haklan Sozlegmesi'nin 6. maddesinde guvenceye
baglanan Diizgiin Yargi Hakki'm* nasil kullanacaktir? !

Gortildiigl gibi, tizede an dil konusu, hem bilimsel caligmalar (6greti),
hem tiizel diizenlemeler (“mevzuat”), hem de kiginin haklari (insan hak-
lan) agisindan olaganiistii bir dnem tagimaktadir. Tlize alaninda ¢abigan
herkese bu konuda gorev diigmektedir. Ozellikle savunmanlar, genis yi1-
ginlarla yakin iliskide bulunduklarindan, bu konuda daha da bﬁy{jk bir
sorumluluk altindadirlar. Ne yazik ki, savunmanlann biiyiik gogunlugu,
hentiz bu bilingten ¢ok uzaktir.® Oysa, su iyice bilinmelidir kx, tagima
suyla degirmen donmeyecegi gibi, tagima dille uygarhia ulagilamaz. Bu
gercek de en gok, uygar toplumun kurallarinu koyan tiize diizeni igin
gecerlidir.

3# Aydinlanmarun Arac: Olarak Oz Ttirkge”. Tiirkiye Bilimler Akademisi, Tiirk Sosyal
Bilimler Dernegi, Tarih Vakfi tarafindan diizenlenip, 10-12 Aralik 1998 gitnlerinde
Ankara’da toplanan ve “Turkiye Cumhuriyeti'nin 75 Yilina Toplu Bakig? baghiir
tastyan uluslararas: kongreye Cem Erogul'un sundugu bildiri. (Bilango 1923 1998,
Cilt 1: 275-82; Istanbul 1999.)

* Bu hakka Adil Yargilanma Hakk: denilmesi, dogru deyimlemenin ne denll tnemli

" oldugunun {iziicl bir bagka karut:. Bilindigi gibi bu terim, 2001 degl_slkhgl ile
anayasaya alindi. Oysa imlenen kavramn ¢ok daha uygun bir kargilig1 vardi: Ditzglin
Yarg: Hakla, 1998 yilinda Aybay Hukuk Araghrmalan Vakfi'nca diizenlenen bir
yangma dolayistyla Sayin Seving Aybay tarafindan énerilen bu terim, iki bakimdan
anayasarun benimsedigi deyimlemeden tisttin. Bir kere “diizgiin”, hem “adil”den,
hem de “hakkaniyete uygun”dan daha genis. Dolayisiyla, kapsam bakimindan,
burada gﬂdﬁlen erefe ok daha uyguni. Ikincisi, “yarg:”, her tirlii yargt daln, her
ttrlil yarg: yerini, her tiirlit yargilama iglemini kapsayan en genel terim. wAmaq, bu
dtizgiinlitgl yargs kurumunun her gﬁzenegmde eksiksiz olarak ge«;erh k1]mak
olduguna gore, gorece dar bir kapsamu olan “yargilanma” terimi yerine “yarg1”
denmesi ¢ok daha iyi bir ¢tziim olur,

* Bundan on yil kadar ¢nce yazdigam bir yazida, yine 8zellikle savunmanlarm bu
konuya dikkatlerini ¢ekmeye galigmighm: (1992), “Hukukun Tiurkgesi” (Cagdas
Hukuk, 1/7-8:17-9).
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