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YASAYAN ANAYASA
2002 Anayasa Gelismeleri

Levent GONENC?/ Ozan ERGUL" / Ersoy KONTACI™

Giris .

Hukuk kurallar: yagar. Hukuk kurallarinin asi! seriiveni yirirliige girdikten son-
ra baglar. Ortaya ¢ikan her yeni hukuki sorun o sorunla ilgili hukuk kuralinin yeni-
den giindeme gelmesine, tartigilmasina neden olur. Bir hukuk kuralinin her yo-
rumlanigi, her uygulamsi onun nefes alip vermesidir. Hatta, bir hukuk kurali yii-
riirliikten kalksa dahi o kural yasarken ortaya cikan birikim daha sonraki uygula-
malara 151k tutar. Anayasa kurallari da boyledir. Anayasalar da yagayan metinler-
dir, hatta, kendilerine 6zgii 6zellikleri dolayisiyla, diger hukuk metinlerine gére en
uzun yagayan veya yasama sansina sahip olan metinlerdir. Insaniar deneyimlerin-
den ders alarak hata yapmaktan kurtulur. Aym sekilde, hukuk kurallarinin uygu-
lanmas: sirasinda ortaya ¢ikan sorunlarin degerlendirilmesi de, o kurallarin dogru
anlagilmasina katkida bulunur. Oyleyse, anayasanin ginliiglin tutmak, o anayasa-
nm dogru uygulanmasi igin bilyiik 6nem tagir. Nihayetinde, bir anayasanin dokiimii
o anayasay! degigtirmek veya muhafaza etmek isteyenler i¢in de bir “performans
testi” olarak ayri 6nem tasir. Biz, bundan sonra geleneksel olarak her y1l yapmay:
planfadigimiz bu ¢alismada, 1982 Anayasas’nin bir yillik yasamuini, &zellikle
giinlik gazete arsivleri ve internetten faydalanarak belgelemeyt amaghiyoruz.

Bu ¢aligma gergevesinde, esas olarak hukuki tartismalara yer verdik. Ancak, bir
anayasanin yasami siyasi ortamdan ayri diigiiniilemeyecegi igin, gerekli oldugu
Olglide anayasa gelismelerinin siyasi arka planmi da aktarmaya caligtik.

Siyasi olaylarin ve hukuki tartismalarin dokiimiinii yaparken belli bir sistematik
icinde kalmaya &zen gosterdik, Bu baglamda, éncelikle Anayasa’nin kendisine i-
ligkin gelismeler iizerinde durduk. Ardindan, Anayasa’da ongoriilen devlet organ-
larina, yani yasama, yiiriitme ve yargi organlarina iliskin gelismeleri inceledik.
Yarg: organiyla ilgili agiklamalarimizda, Anayasa Mahkemesi’nin gectigimiz yil
i¢indeki karar ve faaliyetleri tizerinde yogunlagtik. Anayasal sistemin énemli bir
unsurunu olugturan segim ve siyasi partiler konusunu ayr bir baslik altinda ele al-
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dik. Calismanuzi 2002 yilinda yasanan anayasa gelismelerinin genel bir degerlen-
dirmesiyle noktaladik. Anayasa’da yer almasina ragmen, ¢alismanin kapsamini cok
genisletecegini dilgiinerek ve bu konuda uzmanhk diizeyinde pek ¢ok ¢aligmanin
diizenli olarak yapiimakta oldugunu goz Sniine alarak, temel hak ve vzgiirliklere
iliskin gelismeleri galigmanin disinda biraktik. Son olarak, arastirmacitlara yardimcti
olacag umuduyla, ¢aismanin sonuna 2002 yih iginde yayimlanan Anayasa Mah-
kemesi kararlarinin bir listesini ekledik.

Burada temel amacimiz Anayasa’yla ilgili olaylarin bir dokiimiinii yapmakti.
Bu yiizden, hukuk ve siyaset bilimini ilgilendiren &nemli bazi sorunlarin kapsamli
bir analizine girismedik. Sadece o sorunlara dikkat cekerek anayasal tartigmalara
zemin hazirlamaya ¢alistik. Fikrimizce, s6z konusu sorunlarin pek ¢ogu tek bagina
bir makale, hatta kitaba konu olabilecek niteliktedir. Bu ¢alisma ileride yapilacak
bagka ¢aligmalara esin kaynagi olabildigi dlgiide amacini gergeklestirmis olacak-
tir',

Anayasa

Tiirkiye 2002 yihina, yaklagik 3 ay dnce yapilan ve 1982 Anayasasi doneminde-
ki en kapsamli degisiklikler olarak degerlendirilen Anayasa degisikligi siirecini
tartisarak girdi. Bu gercevede, getirilen diizenlemelerin 6zellikle temel hak ve z-
giirliikler alaninda bir ¢ok agidan dzlenen standartlan yakalamaktan uzak oldugu
goriisti kamuoyunda ve bilim gevrelerinde yaygin clarak paylagiliyordu. Bununla
birlikte, girisimin son yirmi yilda gériilen en biiyiik “sivil” hareket olmasi ve degi-
sikliklerin genel olarak Avrupa Birligi ve demokratiklesme perspektifleriyle u-
yumlu olarak degerlendiriimesi, bu elestirilerin yerini iyimser yorumlara ve bek-
lentilere birakmasim sagladi.

Hiikiimet ve Parlamento agisindan ise akilda kalan sey, yapilan bu degigiklikle-
rin olumlu yansimalarindan ziyade, Cumhurbagkam Sezer ile iktidar arasinda
“milletvekili maaslar1” konusunda yasanan referandum kriziydi. Hatirlanacagy iize-
re, 3 Ekim 2001’de kabul edilen Anayasa degisikligi paketinin “..gerceve 27.
maddesiyle Anayasa’'min 86. maddesinde yapilan degisikligin, Tirkiye Biyiik
Millet Meclisi (TBMM) tiyelerinin &zliik haklarin ilgilendirmesi ve iiyelere yone-
lik her tirli olumsuz elestiriyi dnlemesi amaciyla dogrudan halkoylamasina su-
nulmast...”> Cumhurbagkani'nca uygun goriilmiis ve bunun iizerine Meclis’te, bu
referandumu engellemek igin 21.11.2001 tarih ve 4720 sayili yasayla, sdz konusu
diizenlemeyi adeta “hig yapilmamig” hale getiren ikinci bir Anayasa degisikligi
yapilmisti. Boylece 2001 yili, biitiin bu tartigmalarm golgesinde hiikiimet ve Cum-
hurbagskan arasinda yaganan &nemli bir krizle kapanmig oldu. ‘

! “Yasayan Anayasa” aym konsept baglaminda farkh olaylarn incelenmesi esasina dayandi@s igin
2001 Anayasa Gelismelerini ele aldifimiz casmamizda kullandifimuz girigi bu galismamiza da
aynen aktariyoruz. Levent Goneng, Ozan Ergiil, “Yagayan Anayasa, 2001 Yili Anayasa Geligmele-
ri,” TBB Dergisi, S. 2002/1, 5.13-84.

2 Cumhurbaskanlig agiklamasinin tam metni igin bkz.
http:/fwww.belgenet.com/2001/sezer_151001.html
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Bu krizin de etkisiyle, 2002 yilinn Anayasa maratonu yilin hemen ilk. giinlerin-
de bagladi. Tartisma, Cumhurbagkani’nin referandum yetkilerini kisitlayan ve ikin-
ci paket Anayasa deg1$1khklerm1 kolaylastiracag savunuian tek maddelik bir Ana-
yasa degisikligi &nerisinin giindeme gelmesiyle ortaya gikti. Ocak aymnin ilk giinle-
rinde Partilerarasi Uzlasma Komisyonu’nda tartismaya acilan taslak, koalisyon
ortaklarindan MHP’nin, zamanlamaya ve diizenlemenin tek madde olarak vapilma-
sina iligkin itirazlartyla kargilagsa da genel olarak partilerin {izerinde uzlagtiklan
konulart igeriyordu. Ancak daha sonra muhalefet partileri, Cumhurbaskani’nin re-
ferandum yetkisinin tek basina ele alinmasinin TBMM’nin son dénemde oldukga
yipranan itibarimi daha da zedeleyecegi endisesini dile getirdi. Tartismalar sonu-
cunda iktidar ortaklarinin da bu gériisii benimsemeleri iizerine séz konusu degisik-
ligin tek basina ele alinmayip, hazirlanmas: diisiinitlen ikinci kapsamli degzgukhk
paketinde ver almasina karar verildi.

Subat ay: sonlarinda cergevesi netlesmeye baslayan pakette, diger bir g:ok ko-
nuyla birlikte Cumhurbagkani’nin yetkileri de ele aliniyordu. Bu kez, 175. madde-
de yer alan referandum yetkisine ek olarak bir gok yetkinin de degigiklik kapsami-
na almdigy goriildii. Getirilen 6neriler kisaca; Cumhurbaskani’nimn gorev siiresinin
bes yila indirilmesi ve bir kimsenin iki kez secilebilmesinin saglanmasi (m.101),
Cumhurbagkani’min YOK iiyeleri ve iiniversite rektérlerinin segimiyle ilgili yetki-
lerinin kaldirilmasi (m.104), Yiice Divan’a sevk edilen Cumhurbagkant’nin gore-
vinin kendiliginden sona ermesi (m.105), Cumhurbaskani’min tek basma yaptig
islemlere kars: yargi yolunun agilmasi (m.125) ve Cumhurbagkani’na taninan ata-
ma yetkilerinin daraltiimasi (m.157) bagliklar altinda toplaniyordu.

Bu paket kapsaminda yaganan tartismalar, elbette ki Cumhurba$kam nin yetki-
lerinin sinirlanmasi konusuyla sinirl kalmads. Tkinci paket kapsaminda, yukarida
sayilanlara ek olarak 2001 Anayasa degisiklik paketinin ilk halinde yer alan ancak
daha sonra Genel Kurul giindemine getm[meyen 14 maddenin de yer alma51 a-
maglantyordu. Ozellikle AKP ve SP’nin, kamuoyunda Necmettin Erbakan ve Re-
cep Tayyip Erdogan’1 ilgilendiren diizenlemeler olarak bilinen 69. ve 76. maddele-
re iligkin 1srart ve ANAP m milletvekili dokunulmazligin: diizenleyen 83. madde-
ye yeni bir gekil verilmesinden yana olan tutumu, paketin kapsami konusunda par-
tiler arasindaki pazarliklarin getin gegecegi seklinde yorumlamyordu

Mart ay: baslarinda da kisa arahklarla toplanan Partilerarasi Uzlasma KOI’I’IIS-
yonu, 12 Mart 2002 tarihinde yaptigi toplantida Cumhurbaskan segimi ve yetkileri
konusunda uzlasmaya varilamadigini ve yetkilerin parti liderlerine birakildigini,
Cumhurbaskani’nin gérev siiresinin yedi yildan bes yila indirilmesi, Cumhurbas-
kan’nin YOK ¢ tiye segimi ve yiiksek yarg organlarina atama yapma yetkilerinin
kaldiriimasi konularinda anfagmaya varildigini agikladi.

Cahgmalarin1 Mayis ayina kadar siirdiiren Partileraras: Uzlasma Komisyonu, 9
Mayis 2002 tarihinde AKP’nin RTUK Yasasi’n1 protesto etmek amaciyla Uzlasma
Komisyonu’ndan ¢ekilmesi sonucunda calismalarim durdurmak zorunda kaldi.
Bunun iizerine, AKP’nin tekrar Uzlasma Komisyonu ¢alismalarina dénmesini
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saplamak igin TBMM Bagkam Omer Izgi'nin devreye girmesine ve Komisyon'un,
¢ahigmalarina Izgi’'nin bu temaslan olumlu sonuglanincaya kadar ara vermesine
karar verildi. Ancak biitiin cabalara ragmen AKP'nin ikna edilmesi ve Komis-
yon’un tekrar toplanmast miimkiin olmadh. Boylece Anayasa degisikligi caligmala-
r, Tiirkiye’nin kisa bir siire sonra igine girecegi segim ortami ve tartismalarinin da
etkisiyle 57. Hilkiimet’in giindeminden tamamen ¢ikmusg oldu.

2002 yilmin ilk alti aylhk doneminde yasanan Anayasa tartismalarina baktigi-
mizda, degisiklik onerilerinin genel olarak Cumhurbagkani’nin yetkileri konusuna
odaklandigim ve konunun, kamuoyunda 2001 yili sonunda gergeklesen Anayasa
degisikligi paketinin yarattigi olumlu havayi tekrarlayamadigim soyleyebiliriz.

1982 Anayasasi’nin 6ngordiigii, klasik parlamenter rejimlere nazaran daha ge-
nis yetkilerle donatilmig Cumhurbagkant’nin konumunun, Tiirkiye’de parlamenter
sistemin saghkh islemesinde sorunlar yarattif genel olarak paylagilan bir kan: olsa
da, bu yonde yapilan ¢aligmalarm kamuoyunda genel olarak ihtiyatla degerlendi-
rilmesi ve yaygn bir destek bulamamasi da dikkat ¢ekicidir. Bu noktada hiikiimet-
lerin, Cumhurbagkani’nin yetkileri tartismasini giindeme getirmelerinde demokra-
sinin kurumsal igleyiginin iyilestirilmesi kaygisindan ziyade, kendi ¢ogunluk ikti-
darlarinin hareket alanlarim genisletme amaci tagidiklar endisesinin toplumda ha-
kim olup olmadigy, ilging bir soru olarak akillara takilmaktadir.

2002’nin ikinci yarnisinda, erkene alinan genel segime yaklasilirken Tiirkiye’de
Anayasa tartigmalari da AKP lideri Recep Tayyip Erdogan’ i hukuki durumu iize-
rinde yogunlagmaya basladi. Se¢im ddnemi Sncesinde yapilan anketlerde AKP’nin
segimden birinci parti olarak ¢ikma olasihigimin gli¢lendiginin gériilmesi, AKP y6-
neticilerinin bu konuyu iilke giindemine daha da agirlikh bigimde tasimalarina ola-
nak sagladl.3 Bu anlamda, secimler yaklasirken Recep Tayyip Erdogan’in hukuki
durumu, bir siyasi parti liderinin sorunu olmaktan ziyade Tiirkiye’de Bagbakan™in
kim olacag sorunu seklinde algilanmaya basiandi. Glindeme giderek hakim olma-
ya baslayan bu algilamaya paralel olarak diinya kamuoyunda da Tiirkiye’nin siyasi
gelecegi iizerine yapilan gdziemler, AKP’nin ve liderinin geleceginin ne olaca
sorusu iizerinde yogunlast:.

Boyle bir ortamda yapilan segimlerden AKP, tek basina hiikiimet olmaya yete-
cek bir ¢ogunlukla birinci parti olarak ¢ikt1. Daha da énemlisi, uygulanmakta olan
%10’luk segim barajimin da etkisiyle parlamento iki partili bir yapiya doniistii.
Boylece segim doneminde bu parti yetkililerince sikga telaffuz edilen Anayasa de-
gisikligi arayiglan bir anda Tiirkiye’nin fiili giindemine girdi.

3 AKP'nin segim caligmalan kapsaminda yaptigt Gankin ve Kastamonu mitinglerinde Zonguldak
milletvekili adayr Koksal TOPTAN'1n, konusmasinda: “Anayasay degistirecek bir cogunlukla ik-
tidar olmaliyiz. O zaman Tiirkiye daha giizel olacak. Anayasa’nin 76. maddesini ve diger maddele-
ri degistirerek, genel baskammizt bagbakan yapacak gekilde 6niinQ agacagiz.” sozleri, bu donemde
hakim olan Anayasa degisikligi arayisinin kapsami agikga ortaya koymaktayd:. (Radikal, 6 Ekim
2002)
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AKP iktidari, REFAHYOL déneminde yaganan tartismalarin da etkisiyle, bii-
yiik dlgirde siipheyle kargilanan bir siyasi gizginin devamm olarak degerlendiriliyor-
du. Buna ragmen segimden sonraki ilk giinlerde Tiirkiye, iktidar ve muhalefet ara-
sinda benimsenen olgun ve gerginliklerden uzak iislubun etkisiyle nispeten daha
sakin bir siirece girdi. Bu dénemde AKP yetkilileri sikhikta “gizii bir amaglarinin®
olmadigini, giindemlerinin Tiirkiye’nin demokratiklesmesini saglamak ve oniinde-
ki acil sorunlarin goziilmesine yogunlasmak oldugunu belirten agiklamalar yapi-
yordu. Ancak kisa bir siire sonra, Anayasa degisiklikleri cergevesinde telaffuz e-
dilen “demokratiklesme™ ihtiyacimn, 8zellikle Recep Tayyip Erdogan’s ilgtlendi-
ren yasaklarin kaldinlmasiyla smirlt  bir gergeveye oturdugu  anlastldi,
Anamuhalefet partisi lideri Deniz Baykal da, “Tirkiye’nin normallesmesi” adina
Erdogan’in tekrar siyasi hayata dénmesinin ve partisinin basina gegmesinin dogru
oldugunu savunuyor ve bu konuda yapilacak diizenlemeleri, siyaset ve Orgiitlenme
Gzgirliiklerinin dniindeki engellerin kaldirilmasi olarak yorumiuyordu. Bu yondeki
gabalara prensip olarak destek veren muhalefet, Anayasa degisikliklerinin millet-
vekili dokunulmazligint da igermesini ve yine degisikliklerin, Anayasa’nin siste-
mine ve parlamenter sistemin mantigina zarar vermeden gergeklestirilmesini isti-
yordu.

Bu arayiglar gergevesinde, dncelikle Anayasa’min 109. maddesinde yapilacak
degigiklikle, Erdogan’in milletvekili segilmeden disaridan basbakan olarak atan-
mast formiilii lizerinde duruldu. Oneri, Tiirk siyasi hayatinda daha énceden de 6r-
nekleri goritlen disaridan bakan atanmasi yolunun, bagbakani da kapsayacak bi-
¢imde genigletilmesinden ibaretti. Bu formiil, parlamenter sistemin dogasint zorla-
yan yapisiyla muhalefetten ve kamuoyundan destek géremedi. Bu dénemde Cum-
hurbagkam Sezer’in de “kisiye dzel hukuk olmaz” agiklamasimi, dzellikle 109.
madde degisikligine karg1 bir tavir olarak algilayan AKP, kisa zamanda baska ¢o-
ziimlere yonelmek zorunda kald:.

Bu cergevede giindeme getirilen ikinci dneri, Erdogan’in secilme yeterliligine
kavugmasini saglamak iizere Anayasa’nin 76, maddesinin ve en kisa zamanda bir
se¢im yapiimasini saglamak amaciyla da 78. maddesinin bir paket olarak degisti-
rilmesi oldu. Bu diisiinceye gore, Milletvekili Secimi Yasasi ve Siyasi Partiler Ya-
sasi’nda (SPY) da gerekli degisiklikler yapilacak, ayrica memnu haklarinin iade
edilmesiyle Erdogan’in segilmesinin 6niindeki engeller kaldirilmis olacakti. Mu-
halefetle siirdiiriilen gesitli gorilgmeler sonucunda hiikiimet, Aralik ay1 bagmda iig
maddelik Anayasa degisikligi paketini Meclis Bagkanligi'na sundu. Bu &neri kap-
saminda, Anayasa’mn 76. maddesi degistirilerek “...affa ugrams bile olsa ideolo-
jik ve anarsik eylemlere katilma...” veya bu suglan “..tahrik ve tegvik...” etme
milletvekili secilme engeli olmaktan gikariliyordu. Bu formiiliin isleyebilmesi igin
de Anayasa’min 78. maddesine son bir fikra eklenerek, bir segim ¢evresindeki mil-
letvekilliklerinin tamaminin bosalmasi halinde Meclis’e ara segim karari alma yet-
kisinin verilmesi hedeflenmekteydi. Paketteki son degisiklik tek!ifi de Anayasa’nin
67. maddesine iliskindi. Buna gore, tasarinin Gegici 1. maddesiyle Anayasa’nin 67.
maddenin son fikrasindaki “Segim kanunlarinda yapilacak degisiklikler, yiriirliige
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girdikleri tarihten itibaren 1 y1l icinde yapilacak segimlerde uygulanmaz.” hitkmi-
nitn, TBMM’nin 22. Donemi iginde yapilacak ilk ara segimde uygulanmayacagl
kosulu getiriliyordu. ‘

Meclis Bagkaligi’na sunulan paket iizerinde muhalefetin, kamuoyunda da yan-
styan belli bagl itirazlan arasinda, ara secim igin genel segimlerin iizerinden en az
otuz ay gegmesi ve en az yirmi sekiz milletvekilliginin bogalmasi kosullarinin kal-
dirilmasinin, hiikiimetin istedigi zaman segime gitmesine imkan vermek anlamina
geldigi ve secilme yeterliligine iligkin yapilacak diizenlemelerin yiiz kizartici sug-
lar1 da kapsamasi ihtimalinin bulundugu hususlan yer alhyordu,

Yasanan tiim bu tartigmalara ragmen Meclis Genel Kurulu'na gelen tasari, 13
Aralik’ta yapitan ikinci tur oylama sonucunda bitvitk cogunlukla kabul edilerek
yasalasti, Ancak Anayasa degisikligi {izerindeki tartigmalar boylelikle son bulmug
olmadi. Cumhurbaskani Sezer, kamuoyuna “kisiye dzel diizenleme olmaz” geklin-
de yansiyan gerekgesiyle, Anayasa degisikliginin tamamini veto etti. Sezer gerek-
gesinde, 76. ve 78. maddelerde yapilan degisiklikleri elestirirken zetle; *...yasa ile
getirilen diizenleme, bir il ya da se¢im gevresinin tiim milletvekillerine sahip siya-
sal partiye ya da ayni amaca ulagmak igin aniagan siyasal partilere, o il ya da segim
cevresindeki iiyeliklerin bosaltiimasini saflayarak ara segime basvurma ve genel
segim Oncesi segmen egilimini etkileme olanag saglamaktadir. Bu sakincalarina
karsin séz konusu diizenlemelerin getirilmig olmas da yasanin dzel amacim gos-
termektedir.” demekte ve bunlara bagl olarak, 67. maddenin son fikrasimi uygu-
lanmaktan alikoyan Gegici 1. madde hakkinda ise; “Bu gecici madde de, Anayasa
degisikliginin kigiye 6zel niteligini agikga ortaya koymaktadr. Ciinkii gegici mad-
de ile Anayasa’min genel norm oima ozelligi ortadan kaldiriimaktadir {...) Ayrica
belirtmek gerekir ki, daha sonra yapilacak se¢imlerde bu diizenlemelerden kapsa-
ma girecek herkesin yararlanacak olmas: da 4774 sayili yasanin kigiye 6zgil gikari-
hs amacina ve niteligine etkili degildir.” saptamasins yaparak 4774 sayih yasann
kisiye Szgil niteligi itibariyle hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigmi belirtmektey-
di.

Cumhurbaskani’nin bu karar1 hem iktidar hem muhalefet gevrelerinde hayal ki-
rikhg yarat. Iktidar adina yapilan agiklamalarda, ozellikle 76. maddenin daha
snceki hiikiimetler déneminde de degistirilmesinin amaglandif) ancak ¢esitli ne-
denlerie bu degisikliklerin yagama gegirilmedigi belirtilerek, yapilan islemin meg-
rulugu savunulmaktaydi. Muhalefet lideri Baykal’in veto kararini elestirirken kul-
landig1 temel argiiman ise; “Anayasa koyucunun siibjektif niyeti, amaci sorgulana-
rak getirilen diizenlemelerin kisisel olup olmadigna karar verilemez.” oldu. AKP
gevreleri bu diizenlemelerden bir gok kiginin yararlanacagini belirterek degisiklik-
lerin haklligini ispatlamaya galigirken, kamuoyunun yakindan tamdigr ve Erdo-
gan’ia aym maddeden (TCY.m.312) hitkiim giymis olan iki isim, Akin Birdal ve
Murat Bozlak da diizenlemeye ciddi elestiriler getirerek yapilan degisikliklerin &-
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zellikle Erdogan’in durumunu duzeltmek amactyla hazirlandigmni ve veto kararinin
dogru oldugunu savunuyorlard:.* '

Biitiin bu elestirifere ragmen Aralik ayinin son giinlerinde Meclis’te 1km01 kez
gorusiilen Anayasa degisikligi paketi, aynen kabul edilerek Kosk’e gonderildi. Bu
arada yasanan tartigmalardan akilda kalan ilging bir husus da, veto edilen Anayasa
degisikligi paketinin aynen kabul edildigi giinlerde Meclis Adalet Komisyonu’nda
kabul edilen ve Erdogan’in 10 aylik hapis cezasini “yok” sayacak degisikiik olarak
bilinen “Basin ve Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Erte-
lenmesine Dair Yasada Degisiklik Yapimasina iliskin Kanun”un CHP tarafindan,
Sezer’in veto gerekgesindeki iddialara da atfen, “Kisive 6zel diizenleme yaptliyor”
itirazlariyla elestirilmesiydi!

Bu asamadan sonra en ¢ok merak edilen husus Sezer’in, Anayasa’nin 175.
maddesi geregince ikinci kez veto etmeye hakki olmadigi bu degisikFigi halkoyuna
sunup sunmayacagiydi. Her ne kadar hiikiimet gevrelerinden halkoylamasindan
¢ekinilmedigi yolunda agiklamalar geldiyse de, halkoylamasinin hiikiimete kars:
erken bir referanduma déniisme olasiligs iktidar gevrelerini rahatsiz ediyordu. Ay-
rica halkoylamasina bagvurulmasi halinde gegecek zaman sebebiyle Erdogan’in
Siirt ilinde yapilacak segimlere katilmasinin olanaksiz hale gelecek olmasi, iktida-
rin endigelerini arttiran bir diger unsurdu.

Ancak iktidarin bu endigeleri, Sezer’in s6z konusu Anayasa degisikligini onay-
lamast ve Anayasa’yi degistiren yasanin 31 Aralik 2002 tarih ve 24980 (3. miker-
rer) sayih Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla son buldu. Béylece, 2002 yilinin da-
ha ilk giinlerinde baslayan Anayasa maratonu, yilin son saatlerinde gerceklesen
degisikliklerle sona erdi.

Yasama

2002 yihnin yasama giindemi, genis 6lgiide Tiirkiye’nin Avrupa Birligi hedefi
dogrultusunda yapilan gahigmalarla sekitlendi. Bu galismalar 2001 yihnda yapilan
kapsami1 Anayasa degigikliklerinin devami olarak degerlendirildi ve kamuoyunda
“uyum yasalar1” olarak bilinen paketler halinde Meclis’e sevk edildi.

Ancak yilin hemen ilk giinlerinde tartigilan konu, giindeme gelen tasartlarin ya-
salagma siirecini de yakindan ilgilendiren igtiiziik tartigmas: oldu. Bilindigi gibi,
TBMM’nin kapsamh yasa 6nerilerini gériisiirken farkli yontemler uygulamasini
miimkiin kilan itiiziik degisiklikleri, 57. Hiikiimet déneminde hem komisyon hem
de Genel Kurul’da yaganan biiyiik tartigmalardan sonra kabul edilmisti. 30 Ocak
2001 tarihli bilegimde yasanan kargasa sirasinda DYP Milletvekili Fevzi

4 Omegin Murat Bozlak, agiklamasinda Milletvekili Segimi Yasasi’ndaki “toplam 1 yil veya daha
fazla hapis cezasina hilkiim giymis olanlar’in milletvekili segilemeyecegi hikmind animsatarak,
“Ben, Birdal ve Necmettin Erbakan 1 yil hapis cezasi aldik. Ancak Erdogan 10 ay hapis vattr, O
yizden sadece Anayasa'nin 76. maddesini kaldirdilar. Oysa tiim siyasi yasaklana kalkmast igin
Milletvekili Segimi Yasasi’nin da degistirilmesi gerekiyor.” diyordu. (Radikal, 23 Aralik 2002)

TBE Dergisi. Sayt 48. 2003 123




GONENC / ERGUL / KONTAC! makaleler

Sthanlhoglu’nun yasamuin: yitirmesine de sebep olan soz konusu degisiklikler hak-
kinda agilan iptal davass 2002 ydinin ilk giinlerinde sonuglandi. Anayasa Mahke-
mesi, getirilmis olan diizenlemelerin dnemli bolimiini iptal ederken temel olarak
“§5z konusu degisikliklerin muhalefetin haklarnim ve milletvekillerinin ifade 6z~
giirliiklerini engelledigi gerekgesiyle, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan ‘De-
mokratik Hukuk Devleti’ ilkesine aykiri...” oldugu gerckgesine dayandi® Ayrica
bu kararinda Anayasa Mahkemesi, bosluk dogmasim engellemek amaciyla, iptal
kararinin yiiriirliie girmesini, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan basla-
yarak iig ay erteledi.®

Bu kararin dogurdugu tartigmalarin ertesinde Tiirkiye giindemi, 2002 yihinin
temel tartisma ekseni olan “uyum yasalari”na kilitiendi. Bu paketlerden ilki, Ba-
kanlar Kurulu'nca 15 Ocak 2002'de TBMM Baskanligi'na sunuldu ve 6 Subat
2002'de, TBMM Genel Kurulu'nda, énemli tartismalar ve degisikliklerden sonra
kabul edildi.”

S5z konusu paket, Tirkiye’nin son 20 yilina damgasini vuran teror ortaminda
sekillenen ve toplumun terdr kargisindaki reflekslerinin ifadesi olan bir takim dii-
zenlemeleri kapsamuna aliyordu. Bu baglamda TCY nin 159. ve 312. maddeleri ile
3713 sayth Terdrle Miicadele Yasast’nin tinlii 7. ve 8. maddelerinde yenilikler 6n-
goren paket, 2845 sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulug ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Yasa ile 1412 sayih Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi’nda da
gozalts siireleri ve gozaltinda uyulacak esaslarla ilgili degisiklikler getiriyordu,

Getirilen degisiklikler arasinda, 6zellikle gozalti siireleri ve gbzaltinin tabi ol-
dugu esaslarla ilgili diizenlemeler genel olarak demokratiklesme hedefiyle uyumlu
adimlar olarak degerlendirildi. Buna kargin uyum yasa tasarisinim TCY’nin 159. ve
312. maddelerini diizenleyen hiikiimleri kamuoyunda biiyiik tepkiyle karsiland. Is
diinyasindan is¢i sendikalarina, siyasi partilerden—MHP harig—bir ¢ok sivil top-
jum 6rgiitiine, bilim gevrelerinden gazetecilere kadar herkes tasarida getirilen dii-
zenlemelerin eskisinden de kétii oldugunu iddia ediyordu. Maddelerin Uyum Ko-
misyonu’nda yapilan gdriigmelerinde de siddetli tartismalar yasandi. Bu siiregte
szellikle koalisyon ortag partilerden ANAP ile MHP arasinda dnemli gerginlikler
ortaya ¢ikti. “Mini demokrasi paketi” olarak adlandirlan tasarinin Genel
Kurul'daki goriigmeleri sirasinda koalisyon ortaklari, hitkiimetin kurulmasindan bu
yana ilk kez-kendi hazirladiklar1 diizenleme konusunda gorils ayriligina diistiiler ve
farkli yonde oy kullandilar® Ozellikle DSP tarafindan, TCY 'nin 159. ve 312. mad-
delerine iliskin olarak verilen 6nergeler gergevesinde tasarinin itk seklinde yer al-

5 Anayasa Mahkemesi’nin 31.01.2002 tarihi, E.2001/129, K.2002/24 sayih karari igin bkz. 18 Hazi-
ran 2002 tarih ve 24789 sayih RG '
(http:llwww.anayasa.gov.lrlKARARLAR/IP’I‘AL]TIRAZ/K2002/K2002-24.htm).

6 jptal karan 18.09.2002 tarihinde yiriirliige girmitir.

7 Birinei uyum yasalan paketi olarak bilinen diizenlemelerin tam metni igin bkz. 4744 sayili “Bazn
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, 19 Subat 2002 tarih ve 24676 sayili RG.

IB hitp://www.belgenet.com/yasak4744 html
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mayan bir takim 6zgiirliikleri genigletici diizenlemelerin getirilmesi, MHP ile koa-
lisyonun diger ortaklari arasindaki goriis ayriliklarinin iyice belirginlesmesine yol
agti.

Biitlin bu tartigmalardan sonra, &nergelerin kabul edilmesiyle TCY nin 159.
maddesindeki degisiklikten kismen vazgegilerek devlete ve kurumlarina hakaret
sugunun kapsaminin genisletilmesi énlendi. Devlet ve kurumlarina hakaret sugu-
nun cezasinn iist simim 6 yildan 3 yila indirildi. Bu maddedeki para cezalari da
kaldinldi. TCY nin 312. maddesinde en ¢ok elestirilen “olasilik” kelimesi DSP'nin
onergesiyle “tehlike”, “kisiler” tanimi “halk™ olarak degistirildi. Boylece, siddetle
elestirilen ve TCY'nin 312. maddesini bir tir “tehlike sugu”na déniistiirerek kap-
sammi daha da genigletecek olan diizenlemenin yasalasmasi &nlendi. Ancak il-
gingtir ki, birinci uyum yasalari paketinden akillarda kalan da, yeni diizenlemelerin
getirdigi olumlu etkilerinden g¢ok, anti-demokratik egilimler ekseninde yasanan
tartismalar oldu.

Ikinci uyum yasalan paketi, daha ok Avrupa Birligi’ne sunulan Ulusal Prog-
ram’in kisa vadeli taabhiitlerinin yerine getirilmesi baglaminda giindeme geldi.
Mart ay: baglarinda ortaya atilan pakette toplam 17 yasanin 64 maddesinde degi-
siklik yapilmas: amaglaniyordu. Ancak 26 Mart 2002'de TBMM Genel Kurulu'nda
iki noktada degistirilerek kabul edilen ve 9 Nisan 2002 tarihli Resmi Gazete'de ya-
yimlanarak yiiriirlie giren paket, 8 yasada toplam 11 degisiklik getirdi.®

Ikinci paket, daha gok sivil 6zgiirlikler ve drgiitlenme hakkinm dniindeki en-
gellerin kaldmlmasina ydnelik icerigiyle dikkat g¢ekiyordu. Bu baglamda dernek
kurma yas1 18’ indirilirken, dernek, sendika ve meslek kuruluslaninm amaglan
diginda da toplanti ve gésteri yiiriiyiigii yapabilecekleri kabul edildi. Ayrica bu ¢e-
sit toplantilar: diizenleme yas1 da 21°den 18’ indirildi. Bu iyilestirmelere ragmen,
miilki amirlerin “Milli giivenlik, kamu diizeni, sugun islenmesi, genel saghk ve
genel ahlak...” gibi sebeplerle toplanti ve gésteri yiiriiyiisleri iizerinde genis tasar-
ruf hakki verilmesi, diizenlemenin elestirilen yan1 oldu. Ayrica, Anayasa’da 2001
vilinda yapilan deisiklige paralel olarak, SPY 'nin 101. ve 102. maddelerine
“devlet yardimindan yoksun birakma™ ve 103. maddesine de “odak olma” ile ilgili
diizenlemeler getirildi. Bu gergevede son olarak, Basin Yasasi’'nda yer alan “ya-
saklanms dil” kavrami kaldirildi. Sug igleyen basin kuruluglarinin kapatilma siire-
sinin dist sinirt da 30 giinden 15 giine indirilerek, basil eserlerin toplatilmasi, ba-
sim makineleri ve aletlerine el konulmasi mahkeme kararina bagland.

Soz konusu paketle, yukarida deginilen gergevenin disinda bir takim diizenle-
meler de getirildi. Ilk olarak ilge yonetiminde kaymakamliga, yalnizca mulki idare
smifindan olanlarin vekalet edebilecegi kararlastirildi, Kisa siireler icin bile olsa
Kaymakamliga Jandarma Komutam’nin vekalet etmesinin engellenmesi seklinde
okunan bu degisikligin glindeme gelmesinde, Szellikle “Beyaz Enerji” operasyonu
sonrasinda koalisyon ortaklarimdan ANAP’n tepkisini geken Jandarma’min gorev

% ikinci uyum yasalart paketi olarak bilinen diizenlemenin tam metni igin bkz. 4748 sayili “Bazt Ka-
nuniarda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun™, 09 Nisan 2002 tarih ve 24712 sayih RG.
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alaminin simirlanmas diistincesinin etkili oldugu ileri siirildii. Buna ek olarak tasa-
rida, Jandarma’'nin gérev alaninin “Biiyiiksehir, Il, {lge, Belde belediye tegkilats
stmrlari disinda, polis teskilati olmayan yerler...” olarak agik¢a sinirlanmasi hususu
da yer almasina ragmen, bu degisiklik yasalagan metinde yer almadi.

Dikkat ¢eken bir diger diizenleme ise, 657 sayih Devlet Memurlar: Yasasi’nin
13. maddesine yapilan eklemeyle, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ka-
rarlari uyarinca iskence sonucu tazminat sdenmesi durumunda, devletin igkenceyi
yapan memurlara riicu hakkinin getirilmesi oldu. Elbette ki bu diizenlemenin one-
mi, devletin ugradigs mali kayiplarin karsilanmasindan zivade, iskencenin onlen-
mesi gergevesinde caydiricihik fonksiyonu olmasindan kaynaklantyordu. Son ola-
rak, 2845 sayil Deviet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulug ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Yasa'nin 16. maddesinin son fikrast yiiriirliikten kaldirildi. Boylece
santk ve midafiinin goriigmelerini kisitiayan bir diizenleme daha mevzuattan ¢tka-
rilmis oldu.

Bashakan Biilent Ecevit'in yil ortalarinda ortaya cikan rahatsizligi Tiirkiye 'nin
giindemini ciddi dlgiide meggul eise de, uyum yasalart caligmalart oneminden hig-
bir gey kaybetmedi. Mayis ay sonlarinda, Ecevit ‘in Bagkent Hastanesi 'nde tedavi-
sinin devam ettigi gimlerde bile liderlerin hastanede yaptiklart toplantilarm bagh-
ca giindem konusu yine uyum yasalarinin gelecegiydi. Bu dénemde AB meselesi ve
uyum yasalar: konusu, koalisyonun gelecegiyle ilgili olarak yapilan spekiilasyon-
lara karsi, hiikiimetin devamuun bir simgesi haline doniistii. Ancak hiikiimet ¢ev-
relerindeki bu kritik algilamaya ragmen, ozellikle idam cezasi ve anadilde egitim
hakk: tartismalarinda uzlasma saglanamamasy, kriz bashklar: olarak giindeme
damgasini vurdu. Bu hususlarda bir anlayma saglanamamast tizerine Meclis, fetii-
ziik geregi Temmuz ayt basmda tatile girdi ve boylece digincii uyum yasalart pa-
ketinin aynit yasama yilt iginde gtkmas! hedefine ulasilamadh.

Yaklasik bir aylik aradan sonra, ANAP ve SP’nin “AB Yasalari”m goriigmek
iizere TBMM’yi olaganiistii toplantiya gagirmasiyla birlikte giindem tekrar uyum
yasalarina kilitlendi. Bu donemde DSP’den kopmalarla olusan Yeni Tiirkiye Parti-
si’nin varhi@, uyum yasalari iizerindeki partiler aras uzlasma denklemine bir aktor
daha ekledi. Buna ragmen, YTP’nin AB konusundaki olumlu tavrimin netligi, bu
gelismenin ckstra bir zorluk olarak algilanmasin engeliedi.

30 Temmuz'da dort ayr1 Komisyon’da birden gorisiilmeye baslanan pakette
MHP’nin sert itirazlarina ragmen bir gok madde aynen kabul edildi. Bunlar arasim-
da Milli Egitim Komisyonu’nda goriisiilen, anadil disindaki yaym ve &grenimin
oniindeki engelleri kaldiran maddelerle Anayasa Komisyonu'nda tartigmaya agilan
ve idam cezasim yalmzca savag ve gok yakin savas tehdidi hatleriyle simrlayan
madde de vardi. Adalet Komisyonu'nda son gekli verilen paket, 1-2 Agustos tarih-
lerinde TBMM Genel Kurulu'nun Olaganiistii Toplantisi'nda goriigiildii ve 3 A-
gustos 2002 sabahinin erken saatlerinde kabul edildi.'"®

0 (Jgiincit uyum yasalan paketi olarak bilinen diizenlemenin tam metni igin bkz. 4771 sayih “Cegithi
Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun”, $ Agustos 2002 tarih ve 24841 sayth RG.
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O giine kadar yasalasan ii¢ uyum paketinin en genis kapsamhist olan pakette gb-
ze garpan diizenlemelerin baginda idam cezast ile ilgili olarak getirilen kisitlamalar
yer aliyordu. Madde, yukarida da belirtildigi gibi, savas ve ¢ok yakin savas tehdidi
hallerinde islenmis suglar i¢in 6ngdrilien idam cezalart hari¢ olmak iizere, 1.3.1926
tarihli ve 765 sayih Tiirk Ceza Yasasi (TCY), 7.1.1932 tarihli ve 1918 sayili Ka-
¢akgiligin Men ve Takibine Dair Yasa ile 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayllt Orman
Yasasi’nda yer alan idam cezalarini miiebbet agir hapis cezasma déniigtiirmektey-
di.

Yine Ceza Yasast’na iliskin olarak, 1. uyum paketinde de ele alnan
TCY.m.159’a bir fikra daha eklenerek “..tahkir ve tezyif kasdi olmaksizin, sadece
elestirmek maksadiyla yapilan yazili, sézlii veya goriintiilii diisiince agiklamala-
r...”nin ¢ezay: gerektirmeyecegi belirtildi. Ayrica AB’nin, sintrlarinda gergeklesen
insan kagakgiligt konusunda giderek artan hassasiyetine paralel olarak, “Gégmen
Kagakeih@r” sucu tammlanarak yasaya konuldu ve agir yaptinimlar getirildi. Son
olarak, zorla ¢ahstirilma, organ kagakgiigma alet edilme gibi kisinin maddi ve
manevi biitiinligiini zedeleyen ama yasal bosluklar nedeniyle etkin sekilde ceza-
landinlmayan fiiller i¢in de agik yaptirtmlar dngbriildii.

Daha &nceki paketlerde ele alinan konular arasinda ver alan ‘Dernekler’in hare-
ket alanlar, Tiirkiye’de kurulmug derneklerin yurt disindaki faaliyetleriyle yurt
digimda kurulmug derneklerin Tiirkiye’deki faaliyetlerinin daha serbest hale geti-
rilmesiyle artinildi. Her ne kadar séz konusu diizenlemeler uzun siiren bir prosedii-
re baglt izinlere tabi kilindiysa da genel gergevesi itibariyle bu yenilikler, dreiit-
lenme Szgiirlitklerinin kapsammi genisleten adimlar olarak kabul edildi.

Yine orgiitlenme zgiirliiklerine iligkin olarak, Toplant1 ve Gosteri Yiriiyiisleri
Yasasi’min degistirilen hiikiimleriyle yabancilara, Bakanlar Kurulu’nun izniyle
toplanti ve gosteri ylrityiigleri diizenleme hakk: tanindi ve miilki amire dnceden
yapilacak bir bildirimle, diizenlenen toplantida topluluga hitap etmelerine, afis,
pankart vb. tasimalarina da imkan sagland.

Bu ddnemde gok tartisilan konulardan birisi de Tiirkiye’deki cemaat vakiflari-
nin durumu oldu. Cemaat vakiflanimin Bakanlar Kurulu’nun izniyle tasmmaz mal
edinebilmelerine ve tagmmaz maliar: iizerinde tasarrufta bulunabilmelerine imkan
saglanarak, Cumhuriyet’in kurulusundan bugiine siiren temel hassasiyetlerle de
kesisme noktalar: bulunan bu mesele, en sonunda makul goriilebilecek bir ¢oziime
baglandi. Ayrica, her ne surette olursa olsun bu vakiflarin tasarruflan altinda bulu-
nan ve aidiyetleri bir takim resmi belgelerle kanitlanan taginmaz mallarin, ilgili
yasanin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alt1 ay iginde yapilacak basvurular neti-
cesinde vakif adina tesciline de imkén sagland..

Paketin en ¢ok tartisilan diizenlemeleri arasindaysa, siiphesiz “yeniden yarg:-
lanma hakki” ve “farkls dillerde yayin yapilmasi” geliyordu.

18.6.1927 tarih ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasi’nin 445.
maddesinden sonra gelmek iizere cklenen 445/A maddesi ile 4.4.1929 tarih ve
1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi’nin 327. maddesinden sonra gelmek

]
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tizere eklenen 327/a maddeleriyle, “Kesin olarak verilmis veya kesinlesmis olan
bir kararin, Avrupa Insan Haklan Mahkemesince, insan Haklarin1 ve Ana Hiirri-
yetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildi-
gi...”nin saptanmasinin, belli kogullar altinda bir yargilamanin iadesi sebebi sayil-
masma olanak saglandi. Ancak bu diizenleme, hem igerdigi teknik sorunlar, hem
de idari yarg: kolundaki mahkemelerce verilmis kararlari kapsamamasi yoniyle
elestirildi.

Paket kapsaminda ayrica 13.4.1994 tarihli ve 3984 sayili Radyo ve Televiz-
yonlarin Kurulug ve Yaymlari Hakkinda Yasa’mn 4. maddesinin birinci fikrasina
eklenen hiikiimle “Tiirk vatandaslarinin giinlilk yasamlarinda geleneksel olarak
kullandiklart farkl dil ve lehgelerde de...” yayimn yapilabilmesine olanak sagland.
Bu diizenlemeyle, yere! dillerde yaymn hakki yalmzca TRT’nin tekeline birakiima-
yip, 6zel yayn kuruluglarmin da bu yonde yayin yapabilmesinin yolu agildi. Dii-
zenlemeyle soz konusu yayinlarin denetiminin de Radyo ve Televizyon Ust Kuru-
lu’nun gikaracagi yonetmeliklerle diizenlenmesi kararlagtirildi.

“Tiirk Vatandaglari’nin giinliik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklary dil
ve lehgeler” formiiliniin karsimiza giktigt ikinci diizenleme alani ise, bu dil ve leh-
¢elerde yapilacak 6grenim konusu oldu. Y1l boyunca dnemli tartigmalara konu olan
diizenleme, MHP ile koalisyonun diger ortaklari arasindaki temel kiriima noktala-
rindan da biriydi. Biitiin tartigmalara ra§men pakette, 502 konusu dil ve lehgelerde
yapilacak yaymlara ek olarak, bunlarin dgretiimesi amaciyla 8.6.1965 tarihli ve
625 sayih Ozel Ogretim Kurumlar Yasasi hiikiimlerine tibi olmak lizere Ozel
kurslar acilabilecegi hilkme baglandi. Bu kurslarin calisma diizenleri ve denetimle-
rinin tabi olacag esaslarin ise Milli Egitim Bakanhgi’nca gikarilacak yonetmelik-
lerle diizenlenmesi esast kabul edildi.

Yukarida sayilanlara ek olarak, Polis Vazife ve Salahiyet Yasasi’nda da bir ta-
kim degisiklikler getiren paketle birlikte Tiirkiye, segim tartismalarinin hakim ol-
dugu bir déneme girdi. Boylece 57. Hitkiimet zamamnda yasalasan bu ii¢ paketten
sonra AB’ye uyum galigmalari, 3 Kasim 2002 tarihindeki segimlerden sonra topla-
nacak yeni Meclis’i beklemeye basladi.

Yeni hiikiimet, éncelikli giindeminin AB oldugunu ilan etti ve uyum yasalar
maratonuna ¢ok hizli bir ekilde bagladi. iktidarinm itk giinlerinde AKP Hiikiimeti,
muhalefetin de destegini alarak genis kapsamli bir paket hazirligina girigti. Pakette
bir ¢ok alanda yeni diizenlemeler ngoriiimekle birlikte, daha onceki paketlerde
getirilmig olan bazi degisikliklerin de gozden gegirilmesi ve iyilestirilmesi amagla-
myordu. Ornegin vakiflarin mal edinebilmelerine, derneklerin Tiirk¢e yazigma zo-
runluluklarinin daraltilmasma ve yeniden yargilanma hakkinin kapsaminin genis-
letitmesine dair getirilen neriler, bu kapsamda ilk goze ¢arpan diizenlemelerdi.

Ancak pakette yer alan bazi 6neriler, daha ilk anda ciddi elestirilere maruz kal-
d1. AIHM kararlani dogrultusunda getirilen yeniden yargilanma hakkinin yitrtirhi-
piine iligkin zaman sinirmin kaldirilmasini ve “ihlalin tazminatla giderilemeyecek
sonuglar dogurdugunun anlagilmasi...” kosulunun ¢ikarilmasini 6neren AKP, mu-
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halefetten umdugu destegi bulamad:. Yine iiniversitelerdeki Ogrenci affinin tiirban,
YOK protestolan ve Kiirtge eBitim istemleri gibi sebepler arasinda fark gézetmek-
sizin her tiirlii disiplin cezasinin affini 6ngdrmesi, iiniversite ¢evrelerinde ve ka-
muoyunda tepkiyle kargiland1. Son olarak, pakette yer alan ilgi ¢ekici diizenleme-
lerden biri olan iskence ve kétii muamele suglarinda dava Zamanasimimin tamamen
kaldirilmasi da, Adalet Bakanhgr'nin ‘teknik nedenlerle’ karsi ¢ciktin bir girigim
oldu.

Tartigmalar ilerledikge pakette bazi degisiklikler yapilmas: giindeme geldi. Or-
negin, iskence ve kotii muamele suglarinda zamanasiminin kaldinimasmdan vaz-
gegme egilimi giiglenirken, bunun yerine bu maddelerden verilecek cezalarm para-
ya gevrilememesi ve ertelenememesi 6nerisi one ¢kt Yine baslangicta yalnizca
AIHM’nin verdigi ihlal kararlartyla ilgililerin sabika kayitlarinin silinmesi kapsa-
minda giindeme gelen Adli Sicil Yasas: da daha genis bir kapsamda ele alinmaya
baglandi. Buna gére, AIHM kararlan sonucunda sabika kayitlarinin silinmesi 6ne-
risinden tamamen vazgegilirken, dikkatler “yiiz kizartict suc¢” kategorisi iizerinde
toplandi. Bu kavramin hukuki olmadig, kisiye, zamana ve topluma gére degisebi-
len igerik tagidigi iddiasiyla “yiiz kizarticr suglar” taniminin tamamen ortadan kal-
dirilmasi ve bu suglarin da diger suglarla esit degerlendirilmesi énerildi. Bununla
baglantili olarak, bu suglardan dogan sabikalarin Gmiir boyu gegerli olmast uygu-
lamasindan da vazgegilmesi ve 10 yil sonunda bu suglardan dogan sabika kayitla-
rinin da mecburen silinmesi gerektigi ifade edildi. Recep Tayyip Erdogan’in du-
rumunun da etkisiyle siyasi suglular igin de iyilestirici diizenlemeler dnerildi. Adli
Sicil Yasas’mn, basta TCY.m.312 olmak iizere, se¢ilmeye engel suclarla ilgili sa-
bika kayitlarinin milletvekili segimlerinde kullanilmak iizere dmiir boyu arsivlerde
tutulacagmi Sngdren 9. maddesinin kaldirilmas1 bu kapsamda getirilen bir diizen-
lemeydi. Béylece Anayasa’nin 76. maddesinde sayilan sugiardan mahkum olanla-
rin, memnu haklarinin iadesine karar verildikten sonra émiir boyu sivasi yasakli
olmalarinin 6nlenmesi amaglaniyordu. Ayrica son dakikada eklenen bir degisik-
likle, BM Cocuk Haklan Sézlesmesi’ne de uygun olarak 18 yasindan kiigiiklerin
sabikalanyla ilgili olarak hafifletici hitkiimler getirildi.

Kabaca 6zetlenen bu tartigmalardan sonra paket 3 Araltk 2002 tarihinde Mec-
lis’e sevk edildi. 16 yasada toplam 31 degisiklik dngdren tasart, 12 Arahk’ta Ko-
penhag’ta yapilacak AB zirvesinin de etkisiyle komisyonlardan biiyiik bir hizla
gegti. Ancak bu gbriisme hizina ragmen komisyonlarda bir takim degisiklikler de
yapildi. Bunlarin basinda, ¢ikarilmas: énerilen “yiiz kizartici suglar” kategorisinin
tekrar tasari metnine alinmasi vardi. Bunun disinda, haber kaynagint agiklamama
hakk: mevkute sahiplerine ek ofarak sorumlu miidiirler ve yazi sahiplerini de kap-
sayacak gekilde genigletilirken, vakiflarin mal edinmeleri konusunda aranan “Igis-
leri ve Disisleri Bakanliklarinin uygun goritsii” maddeden ¢ikarildr ve Vakiflar
Genel Miiduirliigli, bu konuda tek yetkili makam olarak birakildi. Bu tarihlerde ya-
sanan bir diger ilging gelisme de, tasarindan daha ilk asamada ¢ikarilan yeniden
yargilanma ve iiniversite disiplin affi konularmin “ikinci paket” adi altinda ayr1 bir
tasan olarak Meclis Bagkanligi’na sunulmasi oldu.

I
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Biitiin bu asamalarin tamamlanmastyla, “Dordiincii uyum yasalari paketi tasari-
s en sonunda TBMM Genel Kurulu'nun &niine geldi. Ancak bu sirada yapil-
makta olan Anayasa degisikligi ¢aligmalannm ikinci tur griigmelerinin henilz ta-
mamlanmamasi ve paketteki bazi maddelerin, yapilimakta olan Anayasa degisik-
likleriyle iliskili goriiimesi, paketin goriigiilmesinin ertelenmesine yol agti. Anaya-
sa degisikligi ¢aligmalaninin tamamlanmasiyla goriisilmeye baglanan tasari,
TBMM Genel Kurulunun 2 Ocak 2003 tarihli 17. Birlesiminde kabul edildi.”

Bir ¢ok konuda diizenlemeler igeren tasarinin Anayasa Hukuku agisindan en 0-
ne ¢ikan yonleri ise, siiphesiz SPY ve se¢imler hakkinda getirdigi yeniliklerdi.

Bu gergevede, 2001 yili sonunda gergeklestirilen Anayasa degisikliklerine pa-
ralel olarak, SPY’nin 98. maddesine siyasi partilerin kapatilmas: davalarinda ka-
patilma karan verilebilmesi igin beste i oy coklugunun sart oldugu eklendi. Yine
SPY’nin 102. maddesinde yapilan degisikiikle, Anayasa Mahkemesi’nin verecegi
ihtar kararlarina uymama, parti kapatma nedeni olmaktan ¢ikartilarak bu eksikligin
yaptirimi devlet yardimindan yoksun birakilma olarak belirlendi. Buna bagli olarak
da, ihtar kararinin geregini yerine getirmeyerek partiyi devlet yardimindan kismen
veya tamamen yoksun birakan sorumlular ile devlet yardimindan faydalanmayan
siyasi partilerin sorumlulan hakkinda ii¢ aydan alt1 aya kadar hafif hapis cezasi
verilebilecegi Sngoriildii. Son olarak, yasanin 102. maddesine yapilan eklemeyle
siyasi partilerin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin maddenin ilk fikrasinda be-
lirtilen istemlerine karsi Anayasa Mahkemesi’ne itiraz edebilmesine olanak sag-
lands.

Diger bir dikkat gekici diizenleme de, Anayasa’nin 78. maddesinde yapilan de-
gisiklige paralel olarak, Milletvekili Segimi Yasasi'na yapilan eklemeyle, “...bir
ilin veya segim gevresinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde iiyesinin kalmamasi
halinde.... o segim gevresinde ara segim yapihr.” hiikmiiniin getirilmesi oldu. S6z
konusu degisiklik, “Anayasa” ve “Segimler” bashg: altinda ayrintihi olarak ince-
lendiginden burada ayrmtilarina girmeksizin bir snemli sakincasina dikkat gek-
mekle yetiniyoruz: Anayasa’nin 80. maddesindeki “Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi
iiyeleri, secildikleri bdlgeyi veya kendilerini secenleri degil, biitin Milleti temsil
ederler.” hitkmiine ragmen getirilen bu diizenleme, bizce Anayasa’nin ruhuyla ve
‘milletin temsili’ konusunda benimsedigi milli egemenlik ilkesiyle agikga gelis-
mektedir. Yine “Segimler” kisminda ayrintih olarak incelendigi iizere, Milletvekili
Segimi Yasasi’min 39. maddesine eklenen ve erken segimin tarihini “Bu ilandan
sonra gelen doksaninci giinii takip eden...” olarak degistiren madde de, kamuoyun-
da Recep Tayyip Erdogan’a atfen “kisiye ozel diizenlemeler yapildig1...” gerekge-
siyle ciddi elestirilere maruz kaldt.

Sonug olarak dordiincii uyum paketi bir ok alanda getirdigi yeniliklere ragmen,
AB’ye uyum sorunuyla pek de ilgisi olmayan, AKP’nin liderinin geleceginin be-
lirlenmesi sorunuyla ilgili tartigmalarin gélgesinde yasalagti.

" Ngrdiineil uyum yasalan paketi olarak bilinen diizenlemenin tam metni igin bkz. 4778 sayih “Ce-
sitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™, 11 Ocak 2003 tarih ve 24990 savili RG.
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2003 Ocak ayinn hemen sonlarinda Tiirkiye, tim diinyayla birlikte Irak Savasi
glindemine kitlenmis durumdayd:. Bu dénemde Tiirkiye-AB iliskileri de mevzuat
ve uyum sorunlarmdan ziyade, muhtemel Irak savasi ve Tiirkiye’nin Kuzey Irak’la
ilgili tutumu iizerinde yogunlagiyordu. Bu siiregte ortaya atilan besinci uyum ya-
salart paketinin de ¢ok genis kapsamli olmast beklenemezdi; nitekim tasarmin ige-
rigi agiklandiginda, 5 yasanin toplam 6 maddesinde degisiklikler yaplimasmni a-
magladifi goriildii. Bu 6nerilerin tamanmi daha once getirilen diizenlemeler iizerin-
deki rétuslardan ve yine daha énce ele almip, dordiincii paket kapsamindan ¢ikari-
lan bir diizenlemeden (&grenci affi) olusuyordu.

Bu kiigiik paket de komisyonlarda degisiklige ugrayarak yasalast:. Bu asamada
getirilen en 6nemli degisiklik, Yiksekogretim Yasasi'na eklenmesi ngoriilen gegi-
¢i madde ile “2000 y1l: sonundan yasann ytiriirlige girdigi tarihe kadar yiiksek&g-
retim kurumlarina kayitli 8grencilerin aldiklar disiplin cezalari biitiin sonuglarn ile
kaldirimasimi ve sicil dosyalarindaki cezai kayitlarin &3rencilerin basvurulan ge-
rekmeksizin dosyalarindan ¢ikarilmasmni” éngéren degisikligin, kamuoyundan ve
tiniversite gevrelerinden gelen elegtiriler sonucunda paketten ¢ikarilmasi oldu.

Yasalagan paketle, yargilamanin iadesi yolunun kullamminin daha da kolaylag-
tintmas1 amactyla Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasi ve Ceza Usulii Muhakeme-
leri Yasasi’na bir takim eklemeler yapildi. Yine daha 6nce ele ahnan konulardan
bir olan Dernekler Yasasi’na yapilan eklemelerte, yabanci dernek ve kuruluslaria
izin almadan iligki kurulmasi, ydnetim kurulu karart olmadan bildiri yayinlanmas,
bildiri yayinlamak igin izin alinmamas, yasal denctime yardimei olunmamas: ve
derneklerin edindikleri mallarin bildiriminin yapilmamas: durumunda verilen “Ug
aydan alt: aya kadar hapis cezasi”, “Bir milyar liradan iig milyar liraya kadar agr
para cezasi” olarak degistirildi."

Boylece, 2002 yilinin yasama giindemine damgasin1 vuran “uyum yasalari™ ca-
ligmalari, 2003°iin ilk giinterine kadar araliklarla da olsa siirdii. Buraya kadar tarti-
stlanlar 15181nda, Tiirkiye'nin AB ile biitiinlesme hedefi canli kaldig1 6lgiide, 2003
yihnda da benzer igerikteki paketlerin, Meclis’in ve kamuoyunun tartisma giinde-
minde yer alacagi tahmin etmenin gii¢ olmadigini sdyleyebiliriz.

Son olarak, uyum yasalari baglaminda, yasalarin kagt iizerinde yasalasmasinin
yeterli olmayip yasalari uygulayacak olanlar sayesinde hayata gegirilebilecegini
dogrulayan bir &rnek iizerinde durmak istiyoruz. Bu érnek olayda, Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi bir davada, 2001'de yapilan Anayasa degisikligini dogrudan uygulayan
yargicin kararimi oybirligiyle bozdu. Dava Mahkemesi, Anayasa'nmn 2001 yilinda
degistirilen 51. maddesinde artik sendika organlarina segilmek i¢in aranan 10 yillik
zoruntlu ¢alisma sartimin bulunmadigini, béylece Sendikalar Yasas'nin 14%incii
maddesindeki 10 yillik fiilen ¢alisma sartimin da yiiriirliikten kalktigm savundu,
Dava Mahkemesi uyum yasasimin heniiz gikarilmaginy, ancak ¢tkarilacak yasamn
Anayasa' ya aykiri olamayacagina dikkat ¢ekerek 10 yillik fiilen galisma sartinin

2 Besinci uyum yasalari paketi olarak bilinen diizenlemenin tam metni igin bkz. 4793 sayilr “Cegitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun®, 04 Subat 2003 tarih ve 25014 sayili RG.
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zorunlu organlara segilen kigilerde aranmayacagi sonucuna varmisti. Yargitay 9.
Hukuk Dairesi ise, su gerekgeyle Dava Mahkemesinin kararint bozdu: "Her ne ka-
dar Anayasa'nin 51' inci maddesi 3.10.2001 tarihinde 4709 sayili yasayla degisti-
rilmis ise de, davada amlan degisiklik maddesinde sendika kurma hakkinin kulla-
niimasinda uygulanacak usullerin kanunla diizenlenecegi agiklanmigtir. Sendikalar
Yasasimin 14. maddesindeki en az 10 yil bilfiil galigma kosulu yasama organinca
kaldinlmadikga yiiriirliiktedir. Dolaysiyla yiiriirlikkteki yasa hitkmiiniin mahke-
melerce uygulanmasi gerekir, Bu yiizden davanm kabulii yerine reddi hatalidr,
bozmayi gerektirmistir." b

' Yasama galismalari disinda ise, TBMM’yi ve kamuoyunu en fazla mesgul eden
konularin baginda yine dokunulmazhiklar meselesi ile Meclis igi denetim yollarinin
etkinligi tartiymas yer aldi.

‘Dokunulmazlikiar konusunda 2002 yilinin hemen baginda yasanan ilging bir
gelisme, TBMM Insan Haklari Inceleme Komisyonu eski Baskani DSP Milletve-
kili Serna Piskinsiit’ten sonra, iskence magdurlarinin isimletini Savciliga bildirme-
digi gerekgesiyle Komisyon’un yeni Bagkani MHP Milletvekili Hiiseyin Akgil
hakkinda da sorusturmayi engelledigi i¢in dokunulmazhigimin kaldirilmasi iste-
miyle fezleke hazirlanmas: oldu.

Subat ay1 baslarindaysa Susurluk skandalinin ardindan dokunulmazhklar: halen
kaldirtlmamis olan iki milletvekili, Mehmet Agar ve Sedat Edip Bucak hakkindaki
dosyalarin Genel Kurul'da 6ncelikle goriisiilmesi talebi tartisma yaratti. Olayin
unutturulmasi yoniindeki tiim gabalara ragmen Aydinlik Igin Yurttas Girigimi {i-
yelerinin gabalariyla su yiiziine ¢ikarilan tartigma, siyasi giindemin bagka konulara
kaydirilmasi sonucunda 57. Hiikiimet’in gindeminden g¢ikarak bir kez daha sonug-
suz kaldi.

Kasim ay1 bagindaki segimlerden sonra iktidara gelen AKP de, segim ¢ahgmala-
rinda bu konuyu defalarca vurgulamig olmasina ragmen benzer bir tutum igine gir-
di. AKP lideri Erdogan, segimden hemen sonra katildigi gesitli toplantilarda mil-
letvekili dokunulmazhiklarinin, giindemlerindeki acil konulardan olmadigin: stylii-
yordu.14 Erdogan’in bu agiklamalari muhalefet gevrelerinden gelen sert elestirilerle
karsilagt;. Meclis'teki giivenoyu goriismelerinde de giindeme gelen elestiriler so-
nucunda Basbakan Abdullah Giil, dokunulmaziiklarin kaldirilmasina Snem ver-
diklerini, ancak bu konuyu yalnizca milletvekili dokunulmazliklariyla sinirli olarak
degil, tiim kamu gorevlilerini kapsayan bir gergevede ele aimay: hedeflediklerini
aciklady. Bu kapsamda Aralik ayi baslarinda hiikiimetin yaklagik 5 milyon Kisiyi
kapsayacagi soylenen kapsamli bir dokunuimaziik paketi hazirhig! icinde oldugu
aciklansa da, 2002 yili bu yonde atifan herhangi bir somut adim olmaksizin ta-
mamlands.

13 Radikal, 19 Eylal 2002.

4 Ornegin, 24 Kasim 2002°de CNN Tiirk’te yaynlanan “Cafe Siyaset” programinda Murat Yetkin ve
Mete Belovacikl'nin sorularint yantlayan Erdogan, “miltetvekili dokunulmazliklanmn ilk yil
giindemlerinde olmadigim™ belirtiyordu.
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2002 yih boyunca Meclis ig denetim yollarinin isleyisi de, TBMM nin bu ko-
nudaki kétii karnesinin bir tekrarindan ibaret oldu. Kamuoyunda islevselligi ve et-
kinligi konusunda ciddi siipheler bulunan aragtirma ve sorusturma komisyonlari,
gerek calismalari gerekse hazirladig: raporlar vesilesiyle, siklikla tarafsiz olmadig:
ve siyasi kaygilarla hareket ettigi elestirilerine maruz kaldi. Meclis i¢i denetim
yollarinin partiler tarafindan da daha gok siyasi miicadelenin bir pargasi olarak go-
riilmesi, bu kurumlarin gereken ciddiyetten uzak kalmalarina ve ¢alismalarinin hu-
kuki olmaktan ziyade siyasi platformda degerlendirilmesine yol agt1.

Yiiriitme

Toplum hayatinin kabarik sorunlar ile Tirkiye’nin gecirdigi Snemli déniisiim
slire¢lerinin wygulama yiikiinii birlikte iistlenen Yiiriitme, 2002 yilinda da ilging
tartigmalara sahne oldu. Bu tartismalarin bir kismi, 6zellikle 57. Hiikiimet dine-
minde siyasi giiciin pargali dagiliminin yarattigi belirsizligin ve gii¢ dengelerindeki
degiskenligin sonucu olarak yasanirken, bir kismi da Anayasal sistemimizin, yii-
riitme organinin kanatlan arasinda dngérdiigii giic ve yetki paylagimindan kaynak-
landi.

Gerek 57. Hiikiimet, gerekse yil sonlarinda iktidara gelen 58. Hiikiimet déne-
minde, 1980’ler sonras1 Tiirk siyasetinin vazgecilmez tartisma konusu olan Cum-
hurbagkani’nm yetkileri sorunu sik¢a giindeme tasindi. Bu kapsamda yi1l icinde ¢ne
¢ikan iki baghik ise Cumhurbaskani’nin atama yetkileri ile veto yetkisi oldu.

Cumhurbagkani’min atama yetkileri kapsaminda 6ncelikle belirtilmesi gereken
husus, bu kavramla yalnizca Anayasa’ya gore Cumhurbagkani’nin dogrudan dog-
ruya yaptigi atamalarin kastedilmedigidir. Bu tip yetkilerin de kapsam agisindan
elestirildigi bilinmekteyse de asil tartigmalar, “ii¢lti kararname™ olarak bilinen ve
ilgili Bakan, Basbakan ve Cumhurbaskani’nca imzalanan atamalar hakkinda ya-
sandt. Bu noktada Cumhurbagkani’nin hassasiyetleri, dzellikle tist kadrolara yapi-
lan partizanca atamalarin engellenmesi yoniinde oldu.

Cumhurbagkani’nin atamalar konusundaki bu tavri, devlet kadrolarinin kariyer
ve liyakat ilkelerine uygun olarak doldurulmadigina dair yaygin bir inanci paylagan
kamuoyunda da genellikle olumiu kargilaniyordu. Ancak bu tutumdan rahatsiz olan
57. Hitkiimet, Nisan ayi baglarinda Cumbhurbaskam Sezer’in biirokrat atama yetki-
lerini kisitlayan ve Anayasa’da belirtilen atama yetkilerine ek olarak yalnizca
miistegar, vali, bityiikelgi gibi bir takim iist makamlara yapilacak atamalarda Cum-
hurbaskan’nin imzasini sart kosan bir diizenlemeyi giindeme getirdi."> Oneri,
. “Cumhurbagkanligi Makam:’ni gereksiz bigimde meggul etmemek ve kamu hiz-
metindeki gecikmeleri &nlemek...” gerekeesiyle savunuluyordu. Cumhurbagka-

** Bu dizenlemenin, esas olarak Basbakan Bitlent Ecevit'in iizerindeki imza ylkunii azaltmak ama-
¢1yla hazirland g1 belirtilmekteydi. Ama sonugta dneri, kapsam itibariyle Cumhurbaskant’nin imza
yetkilerini de daraltigindan, bu ¢aligmada Cumhurbagkani ile olan iligkisi baglaminda ele almayi
uygun gordiik.
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n'man izinli ve 8ziirlii bakanlara vekillik konusundaki onay yetkisini de kaldiran
tneri kapsaminda bir de “Atama ve Yiikselme Degerlendirme Kurulu” kurulmasi

~ planlaniyordu. Muhalefetin Cumhurbagkani’na aba altindan sopa gosterildigi yo-
niindeki elestirileriyle karsilagan tasari, daha sonra Meclis Genel Kurulu’na geti-
rilemeden giindemden g1kt

58. Hiikiimet doneminde de giindemden diismeyen bu tartigma kapsaminda,
Cumhurbagkani’nin hassasiyetlerine iliskin olarak akilda kalan bir &rnek de, Mali-
ye Bakanhig Gelirler Genel Miidiirligii ve Mali Suglar Arastirma Komisyonu ii-
yeliklerine yapilan atamalari imzalamaytp geri geviren Sezer’in atama karamame-
lerindeki usul ve yazim hatalarma da dikkat gekmesi ve Bagbakanligin bu uyar

iizerine ilgili bakanhklara genelge gondermek zorunda kalmastydi!.'®

Cumbhurbaskani’mn yetkileri kapsaminda atamalar konusu diginda giindemi en
fazla mesgul eden tartigma, siiphesiz veto yetkisi oldu. Ytlin hemen baginda bu
tartigmay1 alevlendiren konu, 2001 yilinda yasanan ekonomik kriz sonrasinda ha-
yata gegirilen istikrar programi gergevesinde nem tagtyan “Bankacilik Yasasi”nin
3 maddesinin Sezer tarafindan veto edilmesiydi. Kamu bankalari personelinin
sbzlesmeli statiiye gegirilmesini, iist kurullarin hesaplarimin Sayistay denetiminden
¢tkariimasini ve kamu bankalan y&neticilerinin, tzel sektdriin kredi borglarinin
yeniden yapilandiriimas: konusunda dzel banka yoneticileriyle ayni statiide deger-
lendirilmesini dngoren maddeleri veto eden Sezer’e karsi hitklimet, yasayi Mec-
lis'ten aynen gegirerek Kosk’'e iade karar aidi. Yaganan sert tartigmalardan sonra
31 Ocak’ta Sezer’e ikinci kez sunulan yasa, 1 giin sonra Sezer tarafindan onaylana-
rak yiiriirliige girdi.'” Boylece 2002 yilmm bu ilk veto krizi, biraz da IMF ile yapi-
lacak ve Tiirkiye'ye yiiklii miktarda kredi verilmesini 6ngéren anlagma tarihinin
baskisiyla atlatilmig oldu.

Bilyitk tartismalarla kabul edilmig olan RTUK Yasasi’'nin bazi maddelerinin
veto edilmesi ve Meclis’in bunlar1 aynen kabulii sonrasinda Sezer’in Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurmasi konuyu giindemde tuttuysa da, asil tartisma bir bagka
vesileyle ortaya gikti.

Bu tartisma, bir ddnemin iizerinde en fazla konugulan konusu olan “Af Yasas1”
ile ilgiliydi. 21.12.2000 tarih ve 4616 sayil “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Isle-
nen Suclardan Dolay: Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair
Kanun™un baz: maddeleri, bir ¢ok yerel mahkemeden gelen bagvurular neticesinde
Anayasa Mahkemesi’'nce 18.07.2001 tarihinde iptal edilmis'® ve karar 27 Ekim

' Radikal, 23 Aralik 2002.

17 Burada kiigitk bir parantez agip, 1982 Anayasasi’nda Cumhurbagkan:’nin normal yasalar agisindan
teknik anlamda bir “onay” yetkisinin bulunup bulunmadifinm tartigmalt bir konu oldufunu belir-
telim. Agirhikh olarak doktrinde kabul edifen goriise gire, onay yetkisi, bir isiemin kurucu unsurla-
nndandir, dolayisiyla bizim sistemimize Cumhurbagkani'mn vasalan imzalamast bir “15dar”
(promulgation) islemidir.

lls E.2001/4, K.2001332, K.T.18.07.2001.

134 BB Dergisi, Say1 48, 2003




makaleler GONENC / ERGUL / KONTAQI

2001 tarihinde Resmi Gazete’de yaymmlanmusti.”® S6z konusu kararla Anayasa
Mahkemesi TBMM’ye, hukuki bogluk dogmasins engellemek amaciyla iptal edilen
maddelerin yerine yeni diizeniemeler yapmasi igin 6 ay siire tammists. Biitiin bun-
lar olurken, 2001 degisiklikleri olarak bilinen kapsamh Anayasa degisikligi paketi
TBMM’den gegmis ve bu degisiklikler kapsaminda Anayasa’min 87. maddesine
eklenen bir fikrayla, bundan sonra ¢ikarilacak af yasalarinda TBMM iiyelerinin en
az 5’te 3 cogunlugunun aranmas sart kosulmustu.

Iste bu gelismelerin 1518inda, 4754 sayil “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Isle-
nen Suglardan Dolay: Sartla Sahiverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair
Kanunda Degisiklik Yapimasma lliskin Kanun” 25.04.2002 tarihinde Meclis’te
kabul edilerek Cumhurbagkanhgi’na gonderildi.® Ancak yasa, Cumhurbagkani ta-
rafindan 27 Nisan 2002°de bir kez daha goriisiilmek iizere TBMM’ye iade edildi.
Sezer, veto gerekgesinde “Anayasa Mahkemesi‘nin 4616 sayilt Yasa'nin anilan dii-
zenlemesi igin yaptig1 'ozel af nitelemesinin, (4754 sayili) Yasa'nin 1. maddesiyle
yeniden diizenlenen 4616 sayili Yasamin 1. maddesinin 2. bendi igin de gegerli
oldugunda kugkuya yer yoktur.” diyerek éncelikle dniine gelen yasanin niteligini
saptadi. Daha sonra Sezer, Anayasa'min 87. maddesinde yapilan degisiklikle, Tiir-
kiye Biiyitk Millet Meclisi'nin genel ve 6zel af ilanina karar verebilmesinin “.liye
tamsayisinin begte lic cogunlugunun karari...”na bagh kilindigint hatirlatarak, “Be-
lirtilen hukuksal duruma karsin, inceleme konusu 4754 sayili Yasa'nin 1. madde-
siyle yeniden diizenlenen 4616 sayil: Yasa'min 1. maddesinin toplu 6zel af niteli-
ginde diizenleme igeren 2. bendinin, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce
Anayasa'min 87. maddesinde ongérillen ‘liye tamsayisimin beste iig ¢ofunlugunun
karazrll ile’ kabul edilmedigi anlagilmaktadir.” gerekgesiyle séz konusu yasayi tade
ettl.

Cumbhurbagkani’nin bu vetosu, iktidar ¢evrelerince yine sert bigimde elestirildi.
Hatta Adalet Bakan: Hikmet Sami Tiirk, bu vetonun Anayasa’ya aykirt oldugunu
bile ileri siirdil. [sin ilging yam, muhalefetten oldugu kadar iktidar gevrelerinden de
Sezer’in degerlendirmesine hak veren sesler yitkselmesine ragmen, yine de veto
yetkisinin kullanimimnin elestiri konusu yapilmasina devam edilmesiydi.

1% Stz konusu kararin tam metni igin bkz. 27.10.2001 tarih ve 24566 sayih RG.

38z konusu yasanin oylamasi, Amasya Millctvekili Ahmet fyimaya’nn itirazlarina ragmen “isaret
Oyuyla” yapiidigindan kabul ve ret oylari tam olarak bilinmemektedir, Ama her halikarda, Anaya-
sa'mn aradif 5’te 3 gogunluk sartimin saglanmadig bellidir. Ngili birlesim ve yaganan tartigmatar
i¢in bkz.

“http://www.tbmm.gov.tr’developfowa/iutanak_g_sd birlesim_baslangic?P4=7675&PS=B&PAGE1=
1&PAGE2=36"

! Bizzat iktidar gevrelerinden de yoBun elegtiriler alan yasa, buna ragmen Sezer'in gerekeelerine
aykir bir bigimde 174 kabul oyuna kargihk 32 ret oyuyla 21 Mayis 2002'de aynen kabul edildi.
Cumhurbagkan. Ahmet Necdet Sezer, 4758 sayil yasayl 22 Mayis'ta, Anayasa geregi onayladi. 23
Mayis 2002'de Resmi Gazete'de yayunlanarak yiirtirliige giren yasaya kar§i Cumhurbaskan, aym
giin, Anayasa Mahkemesi'ne yiirtirlagi durdurma istemiyle iptal davas: acts.

[ |
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2002 yily, yiiriitmenin diger kanadi olan Bakanlar Kurulu agisindan da ilging
tartigmalara sahne oldu. Ozellikle Basbakan Biilent Ecevit’in rahatsizlif1 ve sonra-
sinda Tiirkiye’nin siiriiklendigi belirsizlik ortaminda yasanan gelismeler, Anayasa
Hukuku agisindan da ilging geligmelere yol agti.

4 Mayis Cumartesi giinii aniden rahatsizlanarak tedavi altina alinan Ecevit’in
_saglik durumu hakkinda ayni giin yapilan agiklamada, durumunun iyi oldugu ve
birkag giin iginde goreve baslayacag ifade edildi. Gergekten bir giin sonra taburcu
olan Ecevit’in hemen gorevine donmesi beklenirken, bir siire daha evde dinlenece-
gi haberi geldi. llerleyen zamanla birlikte Ecevit’in saglik durumu hakkinda gelis-
kili agiklamalar yapilmaya baglandi. Rahatsizligin 14. giiniinde Bagbakan’in tekrar
hastaneye kaldirilmasiyla birlikte Basbakan’in géreve devam edip edemeyecegi
sorunu, bir saglik sorunundan ziyade, siyasi ve hukuki bir baglam gergevesinde
tartigilamaya bagland.

ilk olarak DYP Lideri Tansu Ciller, bagbakanlarin yurtdigina giktikiarinda ve-
kalet birakabildiklerini, aym teamiiliin yurtiginde olusmadigini, bu durumda orta-
daki boglugun Cumhurbagkani’nin Bakanlar Kurulu’na bagkanlik etmesi suretiyle
giderilmesini gerektigini soyledi. Muhalefet partilerinin destek verdigi bu dneriye
Cumbhurbagkam’nin sicak bakmadigi, 23 Mayss tarihinde basin sozciiliigiince ya-
pilan agiklamayla netlik kazandi. Aym giinlerde Tiirk Sanayici ve Isadamlar1 Der-
negi de (TUSIAD) benzer bir agiklamayla Bagbakan’in saglik durumundaki belir-
sizligin ekonomiye olumsuz yansidigin1 ve vekalet kurumunun isletilmesi gerekti-
gini belirtti.

Bu arada hiikiimet ortag partilerde de Ecevit’in saghik durumunun bagbakanliga
devam etmesine engel olacag: goriisii agirlik kazanmaya bagladi. Bu baglamda er-
ken segimden kaginmak amaciyla DSP’den bir bakana veya MHP lideri Devlet
Bahgeli’ye vekalet verilmesi goriisii ortaya atilds. Ug parti arasinda 28 Mayis 1999
tarihinde imzalanan koalisyon protokoliinde de Bagbakan’a vekalet gdrevinin Bas-
bakan Yardimcis: Devlet Bahgeli tarafindan yiiriitiileceginin kararlagtirilmig olma-
s1 bu olasilig1 giiglendiriyordu. Bu arada ANAP ve MHP’nin yetkili agizlarindan
bu konuda art arda gelen agiklamalar, sorunun ciddiyetine igaret ediyordu. Gegen
siirede Bakanlar Kurulu’nun uzunca bir siire toplanamamasi, devlet yonetiminin
hastanede yapilan “liderler toplantist” ile simrli kalmasi, krizi derinlestiren fak-
torler oldu. Krizde en son perde, Temmuz ay1 basinda Kapicilar Koruma ve Daya-
msma Dernegi Eski Bagkan1 Mahir Akkar’in “Yasalar geregi 65 yagin doldurmus
vatandas saglik raporu almadan tapu iglemleri yapamazken (...) 80’li yaglara mer-
diven dayams (...) Bagbakanimizin devamls isgériir durumda olup olmadiginin be-
lirtlenmesi igin...” Anakara Sulh Hukuk Mahkemesi’ne bagvurmasi ve Vesayet ta-
lebinde bulunmasiyla agildi. Iki giin sonra, bu sefer Ankara Ticaret Odasi Bagkani
Sinan Aygiin tarafindan aym istemle bir dava daha agildi. Mahkemen, her iki bag-
vuruyu da isleme koymadan reddetse de bu olaylar, Tirkiye’de Anayasal bir ku-
rum olarak “Cumhurbaskani’na Vekalet”in Anayasa’da ¢ok ayrintii bir bigimde
diizenlenmis olmasina ragmen “Bagbakan’a Vekalet”in diizenlenmemis olmasinin
bir eksiklik oldugu gériigiiniin hakliliin ortaya koydu.

I
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Bu siiregte ilging bir baska gelisme daha yasandr: 21 Mayis tarihinde hastanede
yapilan liderler zirvesinde hiikiimet ortaklarinin AB ile ilgili reformlar iizerine al-
masi beklenen kararlar, MHP lideri Bahgeli'ye takilinca Cumhurbaskam Sezer du-
ruma agirhgmi koyma ihtiyacini hissetti. Sezer, Arnavutluk'a hareketinden énce,
gelecek giinlerde gerek koalisyon liderleriyle, gerekse Meclis'te grubu bulunan
parti liderleriyle toplanti yapmay: diisiindiigiinii agtkladi. 7 Haziran giinii Cumhur-
baskani’nin baskanhginda yapitan toplantiya rahatsizhi: sebebiyle Bagbakan Bii-
lent Ecevit katilmadi. DYP lideri Tansu Ciller ise, Basbakan’in katilmadig: bir
toplantinm icra kabiliyetinden yoksun bulundugunu belirterek bu toplantiya katil-
mayacagmi agikladi. Bu tartismalarin gdigesinde yapilan toplantida alinan karar-
larda ve zirve sonrasi yaynlanan bildiride ise Cumhurbagkan’min agirhginin ve
y&nlendirici iradesinin varhgt agik¢a hissediliyordu.

Bu toplanti, siyasi etkileri bir yana, Tiirkiye’de parlamenter sistemin igleyisinde
Cumhurbagkani’nin rolii iizerine bir degerlendirme imkdm: sunmasi agisindan -
nemlidir. Klasik parlamenter sistemde sembolik yetkilerle donatilan olan Cumhur-
baskani’nin yetkileri, deyim yerindeyse, uluslararasi iliskiler alaninda daha da
semboliktir. Tirkiye pratiginde ise 1982 Anayasasi, Cumhurbaskani’m klasik par-
lamenter sistemle bagdagmayacak yetkilerle donattifn igin sikga elestirilir. Sistem-
den kaynaklanan bu elestiriler bir yana, Cumhurbaskani’nin bu olayda bir nevi
“Devlet Akh” gibi davranmasina ve kriz ¢8ziicii bir liderlik &rnegi sergilemesine
ragmen bu tavrin kamuoyunda ve basinda elestiriden ziyade biiyiik destekle kargi-
lanmasi, Tiirkiye’de Cumhurbagkani’nin rolii ve yeri lizerine yapilan tartismalari
bir daha gozden gegirmeyi gerekli kilan bir 6rnek olarak akiliarda kald.

Bakantar Kuruluyla ilgili bir diger tartigma da, her segim dnemi 6ncesi yasa-
nan bir gelismeyle ilgiliydi. Anayasa’nin 114. maddesinde yer alan “Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi genel segimlerinden dnce, Adalet, Igisleri ve Ulastirma bakan-
lar1 gekilir. Segimin baslangig tarihinden ii¢ giin nce; secim donemi bitmeden se-
¢imin yenilenmesine karar verilmesi halinde ise, bu karardan baglayarak bes giin
iginde, bu bakanliklara Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi iginden veya disaridan ba-
gimsizlar Bagbakanca atanir.” hiikmii, yine tartismalara neden oldu. Kugkusuz ki
getirilis amaci itibariyla segimlerin siyasi baskidan uzak tutulmasina yénelik olan
bu diizenlemeye gerek olmadifi, yarattifi varsayilan faydayla kargilagtinldiginda
artik anlamsiz kalmakta oldugu dile getirildi.

3 Kasim erken genel se¢imine yaklagilirken yapilan anketlerde AKP’nin birinci
parti olarak goriinmesi, Recep Tayyip Erdogan’in milletvekili segilemeyecek ol-
mast nedeniyle bir takim tartigmalan da beraberinde getirdi. Tiirk siyasi yasaminin
yerlesik teamiilii, Cumhurbagkani’nin hiikiimeti kurma gorevini segimde en yiiksek
oyu alan partinin genel baskanina vermesiydi. Ancak bu ¢oziim, segimi kazanan
partinin genel baskaninin milletvekili seilemedigi durumda ne olacagina dair bir
agiklik getirmiyordu. Iste bu belirsizlik, daha secim éncesinde Cumhurbagkam Se-
zer’in, hiikiimeti kurma ggrevi verecegi milletvekilini segme gdrevinin kendisinde
oldugunu ve buna digaridan mildahale edilmesini hos kargilamayacagini hatirlat-
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masina yol act1.”2 AKP Genel Bagkani Erdogan ise, se¢im konugmalarini yaptigi
meydanlardan Sezer’e yamit veriyor ve kendilerinin onaylamadi31 bir kisinin hii-
kiimeti kurmakla gorevlendirilmesine razi olmayacaklarini soyliiyordu. Segime
yaklagihrken AKP’nin yumugatmaya calisildigr kriz, boylelikle se¢im sonrasina
ertelendi ve kisa bir siire i¢in donduruldu.

4 Kasim sabahi ortaya gikan tablo, AKP nin aldig: oylara oranla olduk¢a yiik-
sek bir temsil giicii elde ettigini ve tek bagina hitkiimet kuracak ¢ogunluga sahip
oldugunu gosterdi. [ki partili bir yaprya doniigen parlamentoda bagbakanlik krizine
kisa zamanda bir formiil bulunmazsa rejim i¢indeki sikinti daha da agirlagabilirdi.
Ancak Sezer’in segimi kazanan parti genel baskanlariyla yaptigs goriismelerden
yumusama mesajlan gikti. 15 Kasim giinii Cumhurbagskani’na danisarak belirlenen
3 isim Erdogan tarafindan Késk’e sunuldu ve bir giin sonra Cumhurbagkani, kendi-
sine sunulan isimlerden Abdullah Giil’ii hiikiimeti kurmakla gorevlendirdigini a-
¢ikladi. Bu gelismelere bakildiginda, Tiirk siyasi yasaminda yeni bir teamiil olug-
turma yolunda, kargihikli goriismeye ve uzlagmaya dayanan bir adimm atildig
sdylemek miimkiin goriinmektedir. Hiikiimetin kurulusu siirecinde ise, yine pek
rastlanmayan bir sekilde Abdullah Gul’in dnerdigi bazt bakanlarin Cumhurbaska-
ni'nca “veto” edildigi, baz1 isimlerde ise kaydirmalar yapildif: konusuldu. Sonug
olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 58. Hitkiimeti 28.11.2002 tarihinde 346 kabul, 170
ret oyuyla TBMM den giivenoyu alarak goreve basladl.

Yargu

Bu boliimde, 8nce 2002 yili igerisinde Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) verdigi
bazi kararlari ele alacagiz. Daha sonra, 2002 yili igerisinde yargi alanindan yasa-
nan bazi geligmeleri aktaracagiz. 2002 yili yargi igin her yonden hareketli bir yil
olarak anilacaktir. Ancak, fazla yer tutacag igin ne tim geligmeleri burada aktar-
mamiz, ne de tim AYM kararlarina deginmemiz mimkiindir. Bu nedenle, dzel-
likle AYM kararlarindan dogrudan yarg: ile ilgili olanlar (6rmegin savunma hakki
ile ilgili kararlar) tercih edilmeye cahsilmistir.

Evienme Akdi Olmaksizin Evlenmenin Dini Merasimini Yaptirmak Sugu

Anayasa Mahkemesi, TCY’nin 237. maddesinin dordiineii fikrasinda yer alan
ve “Aralarinda evlenme akdi olmaksizin evlenmenin dini merasimini yaptiran er-
kek ve kadinlar iki aydan alti aya kadar hapis cezasi ile cezalandiilirlar.” hitkmiinii
iceren diizenlemeye iliskin Anayasa’ya aykinihk itirazint reddetmis ve gerekgeli

% Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer'in 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami Resepsiyonu sirasinda bir
gazetecinin “AKP Genel Bagkani, bagbakan adaylarini Merkez Karar ve Yénetim Kurulu'nun be-
lirleyecegini agtkladi. Siz bu isme hikiimeti kurma gdrevini verir misiniz?” sorusuna karsibik;
“Cumhurbaskani mi segecek yoksa milletvekili olmayan bir genel baskan mi?” sorusuyla karsilik
vererek bu konudaki tavrini net bir bigimde ortaya koyuyordu. (Radikal, 30 Ekim 2002)
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karar 2.5.2002 giinli RG’de yaymmlanmustir.”’ TCY’nin anilan hitkmi, bilindigi
gibi, Medeni Kanun’a gire gergeklestirilmesi gereken resmi nikahtan dnce, evlen-
menin dini merasimini yaptirmay: yasaklamakta ve bir yaptirrma baglamaktadir.

Tiirkiye’nin bir anlamda yumusak karnin olugturan laiklik ilkesi ile dogrudan
ilgili goriinen bu ceza normuna iliskin AYM kararina kisaca definmekte yarar var-
dir. Bu karar, en az gegmiste niifus clizdanlarinda “din” hanesinin yer almasina
karsi yapilan itirazlarin reddedilmesi kararlarinda oldugu kadar, anayasal diizenin
ve laiklik ilkesinin ¢ergevesini belirleyen bir karar olarak anilacaktir. Bu iki yasal
diizenlemenin ve bunlarla ilgili olarak laiklik ilkesi ¢ergevesinde giindeme getirilen
Anayasa’ya aykinlik iddialarinin, igerik olarak laikligin farkh aIanlarlna agirhik
verdigini burada vurgulamak gerekir.

Bir tarafta, laik bir hukuk sisteminde niifus ciizdaninda dininin belirtilmesine,
digeri ise dini merasimi resmi nikahtan énce yapmanin cezalandinlmasma karsi
¢ikan iki kesimin, laiklik ilkesini aym gozliikle okudugunu sdylemek giigtiir. Diger
taraftan, Anayasa’ya aykinlik itirazinda bulunan mahkemelerin, yaptiklari basvu-
rularla sosyal olgularin dinamik yapisi ile hukukun statik yapisi arasinda ortaya
¢ikan ya da giderek biiyiiyen farklihigm kapanmasi ydniinde bir aragsal islev gor-
diigiinii sdylemek miimkiindiir. Aragsal islev diyoruz, ¢iinkii bu farklihig), boyle bir
faklhilik varsa eger, giderecek olan yorumlari ile Anayasa Mzhkemesidir. Dogal
olarak, Tiirkiye’nin 6zel kosullarina ve bu arada AYM’nin sahip oldugu tarihsel
isleve de dikkat cekmek gerekir. AYM, hukuk ile sosyal olan arasinda ortaya gikan
her farklilig, hukuku sosyal gergekligin alanma ¢ekerek gidermek serbestliginde
degildir, en azindan béyle diisinmemektedir.

Mahkeme, bazen sosyal gergekligi hukukun alanina ¢ekerek, hukukun kaynak-
landi§1 anayasal ¢ergeveden destek bularak, Cumhuriyet'in amaglarm korumak
yonlinde tutum almaktadir. Bu tiirden gerilimlerin toplumsal yasamda en ¢ok yer
aldig1 alanlardan birisi laikiiktir. Bu nedenle AYM’nin sosyal gergekligi hukukun
normatif alanina ¢ekmek yoniinde sergiledigi genel tutumun bir pargasimi bu karar-
da gormek miimkiindiir.

AYM, burada aktaramayacagimiz detayl: itiraz bagvurusunu inceledikten sonra,
ilgili diizenlemede iddia edildigi gibi, hukuk devletine, esitlige ve laiklige aykirilik
olmadig: sonucuna varmistir. Diizenleme esitlik ilkesine aykirnt degildir, ¢iinkii,
“1926 yilinda kabul edilen Tiirk Medeni Kanunu’nun amaci, kabul edilen resmi
nikah milessesesi ile kadinin sosyal konumunu giiglendirmek, aileyi, ana ve ¢o-
cuklari korumaktir. Dini nikaha dayali evlenmelerin, kadin ve gocuklar yéniinden
dogurdugu sakincalar gbzetilerek resmi nikah yapilmadan dini téren yapilmasinin
ceza yaptinmina baglanmasinin kamu diizenini ve kamu yararini saglama amacina
y6nelik oldugu tartigmasizdir./ Aralarinda resmi nikah bagi olmaksizin bir arada
yagayanlarla evlenme istek ve iradesiyle dini nikah yaptiranlar ayni hukuksal ko-
nuinda degillerdir.”

 AYM’nin 24.11.1999 ginld, E. 1999727, K. 1999/42 saym karan igin bkz. AYMKD., S. 38, C. 1,
5. 160 vd.; RG: 2.5.2002, Say1: 24743.
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" AYM hukuk devieti ilkesi agisindan da diizenlemede herhangi bir aykirihk
gormemistir. [igili bdliim soyledir: “(...} dini nikaha dayali fiili birlesmelerin aile,
toplum ve kamu diizenini bozucu sonuglarmi ortadan kaldirabilmek igin resmi ni-
kahtan once dini nikah kiydirilmasinin su¢ sayihp cezalandir(il)masinda, hukuk
devleti ilkesine ve ceza hukukunun genel ilkelerine aykirilik bulunmamaktadir.”

AYM, medeni nikahtan 6nce dini nikah kiyilmasini sug sayan diizenlemenin A-
nayasa’da yer alan laiklik ilkesine aykir; olmadigini da soyle agiklamaktadir: “Dini
nikahin, Medeni Kanun’da 6ngériilen evlenme akdinden 6nce yapimasinin ya-
saklanmasi bu akidden sonra yapilmasini engellemediginden laiklik ilkesine aykir:
degildir.”

Bu karart AYM’nin sosyal gercekligi, Anayasal gergeveden okuma gayretinin
bir gostergesi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Aslinda, bu ayni zamanda huku-
kun da misyonudur. Resmi nikahtan 8nce evlenmenin dini merasiminin yapilmasi-
nin, kadinlar yoniinden yaratti1 soruntara kararda giiclii bir sekilde yer verilmesini
hukukun toplumsal yagami y6nlendirme misyonunun bir goriiniimii olarak okumak
gerekir. Ancak, diger taraftan, hukuk devleti ilkesinin en belirgin 6zelliklerinden
birisi, bilindigi gibi, kurallarin herkese ayni sekilde uygulanmasi, yonetenlerin de
en az ydnetilenler kadar hukuk kurallari ile bagh olmasidir. AYM’nin, bir kuralin
herkese ve iilkenin her kdsesinde aym sekilde uygulanip uygulanmadifini dikkate
alarak Anayasa’ya uygunluk denetimini yapmasi, siiphesiz islevleri arasinda yer
almamaktadir. Bir yasanin uygulanmasi savcilann ve yargiglarin gorevidir. Eger
bir yaptirim, belli yerlerde belli kisilere uygulaniyor, belli kisilere uygulanamiyor-
sa bu durumda hukuk devleti ilkesinin zarar gérmemesi igin ya o yasayi sosyal
gerceklige uydurmak, ya da herkese esit gekilde uygulanmasini saglamak gerekir.

BAG-KUR Yasast'min 63. Maddesinin Iptali

AYM’nin hak arama ozgiirliigiiyle ilgili olarak vermis oldugu bir karar burada
aktarilmaya deger niteliktedir. S6z konusu karar, Bag-Kur Kanunu'nun 63. madde-
sine iligkin olarak verilmis iptal kararidir.”™ Anayasa’ya aykirilik itirazina dayanak
olusturan olayda uygulanacak norm durumundaki 1479 sayili “Esnaf ve Sanatkar-
lar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu”nun (Bag-Kur
Kanunu) 63. maddesinin 3396 sayili yasayla degisik ikinci fikrasinda yer alan
“,_.ara¢ sahiplerine...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri oldugu iddia edilmistir. S&z
konusu 63. madde, Bag-Kur mensuplarina zarar veren iigiincii kisilere, Bag-Kur’un
tazmin etmek zorunda kaldi31 zararlari riicu etmesini diizenlemektedir.

incelemeye konu ibarenin yer aldigi madde metninin tamami: s6yledir: “Madde
63.—Ugiincii bir kimsenin sug sayilir hareketi ile bu Kanunda sayilan yardimlarin
yapilmasini gerektiren bir halin dogmasinda, Kurum, sigortali veya hak sahiplerine
gerekli biitiin yardimlari yapar./ Ancak, Kurum, yapilan bu yardimlarnn ilk pesin

2 AYM’nin, 27.3.2002 gitnlil, E.2001/343, K. 2002/41 sayili karan igin bkz. AYMKD, S. 38, C. 2,
5. 612 vd.,, RG:13 Kasim 2002, Sayi: 24935,
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degeri igin dglincii kisilere, istihdam edenlere, arag sahiplerine ve diger sorumlula-
ra riicu eder. Bu kimselerin hak sahiplerine yaptiklari ddemeler dolayisiyla Kuru-
mun zarara ugramasi halinde, hak sahiplerine riicu hakki saklidir.”

Yukarida aktarilan maddede yer alan “arag sahiplerine™ ibaresinin Anayasa’va
aykir1 oldugunu diigiinen Bayrami¢ Aslive Hukuk Mahkemesi, tzellikle Trafik
Kanunu’nda yer alan “arag sahibi-igleten” farklihgmin, Bag-Kur yasasinda yer al-
mamasindan kaynaklanan sorunlara dikkat gekmistir. Buna gére, aracimi agiktan
sattift ve bunu ispatladig: halde sicilde aracin sahibi goriinen kisi, gergekte araci
igleten kiginin bir Bag-Kur mensubuna zarar vermesi halinde sorumluluktan kur-
tulamamaktadir. Anayasa’ya aykinlik itirazinda bulunan Mahkeme, bu durumun
Anayasa’nin 2. (hukuk devlet ilkesi), 5. (Devletin temel amag ve gérevi) ile 10.
(esitlik ilkesi) maddelerine aykirilik olusturdugunu iddia etmistir.

Itirazi inceleyen AYM’ne gore; “Usiincii kisilerin, istihdam edenlerin, arag sa-
hiplerinin ve diger kisilerin sorumluluklarimin belirtildigi itiraz konusu diizenleme
ile arag sahiplerinin adlarina kayith araglarin baskalarinca kullanilmalar ve BAG-
KUR sigortalisina zarar vermeleri halinde arag sahiplerinin kusurlu bir hareketi
bulunmasa bile sigortaliya veya hak sahiplerine yapilan édemelerden riicuan so-
rumlu tutulmalan dngériilmektedir. Boylece, kisinin kusurlu olmadigmi kamitlayip
sorumluluktan kurtulmasina olanak tanmmamigtir. Bu durumun Anayasa’nin 36.
maddesinde éngoriilen kisinin hak arama dzgiirliigiini sinirlandirdigr agiktir./ Ote
yandan, kisilerin iizerlerine kayitli araci tasarruf edip etmedikleri arastirilmaksizin
sadece kayit isleminin objektif sorumluluga esas alinmasi adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu siirdiirmekle yiikiimli: olan hukuk devieti anlayss1 ile de bagdasmaz.”

Anayasa’da taninmig olan ve 2001 Anayasa degisiklikleri sirasinda Anayasa’ya
dahil edilen “adil yargilanma hakki” ile daha da giiglendirilen hak arama 6zgiirlii-
giine onemli bir katki niteliindeki bu karardan sonra, asagida aksi yéndeki bir
AYM kararina deginmek istiyoruz.

Belediyelerin Kamuya Tahsisli Mallarimin Haczi

Anayasa’ya aykirilik itirazina konu Icra Iflas Kanunu'nun 82. maddesinin bi-
rinci bendi ile 1580 sayili Belediye Kanunu'nun 19. maddesinin 7. bendini denet-
leyen AYM, itiraz: altiya karsi bes oyla reddetmistir.”

Anayasa’ya aykinilik itirazina konu yasalann uygulandig: olayda, borglusu be-
lediye olan bir alacakis, borglu belediye idaresinin bir bankadaki hesaplarma drnek
59 birinci haciz ihbarnamesi teblig ettirmis, bunun izerine banka ve borglu vekili
mevduatin karnuya tahsisli oldugunu ileri stirmiistiir. Icra miidiirii, bu itirazlar iize-
rine verdigi kararda paranin yatis tarihi itibariyle kamu hizmetlerine ayrilmadigins
belirterek borglu vekilinin istemini reddetmistir. Bunun {izerine borglu vekili, aym
giin icra midiiriiniin iglemini sikayet ederck haczin kaldirilmasini istemistir.

% AYM'nin 28.3.2002 giinli, E. 2001/5, K. 2002/42 sayil: karan igin bkz. AYMKD, S. 38, C. 2, s.
622 vd.; RG: 5.9.2002, Sayvi: 24867.
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Borglu vekilinin ibraz ettigi biitge kararnameleri ve Enciimen kararlarindan usulii-
ne uygun olarak kamuya tahsis karart alindi@1 goriilmiistiir.

Kiigiikgekmece Icra Tetkik Mercii, olayda uygulamak durumunda kaldign ya-
salarin Anayasa’ya aykirt oldugunu iddia etmistir. Tetkik Mercii hakimine gore,
iiK m. 82’nin gerekgesi devletin ve difer kamu tiizel kisilerinin borglarini icra ta-
kibi olmaksizin ddeyecegi karinesine dayanmaktadir. “Ancak belediyeler, iptali
istenen maddelerdeki bu yetkilerini siirekli olarak alacaklarini sdememek igin
kullanmnslarcln".26 / Giinlimiiziin enflasyonist ortaminda belediyelerin bu tavri ala-
caklilarint zor duruma diisiirdiigii gibi tim mal varhklaring kamu yaranna tahsis
etmeleri de Anayasamizn 35. maddesinde gosterilen miilkiyet hakkini kullanila-
maz duruma getirmektedir. Her ne kadar, Anayasamizin 35. mad. 2. fikrasi bu
haklarin kamu yarart amaci ile simirlanabilecegini belirtmis ise de; Belediyeler tiim
mal varliklarimin Kamu yararina tahsis ederek borglarina gore ok kiigitk miktarda-
ki paralarina tahsis karar koymayarak miilkiyeti sinirlamak verine o borglariyla
ilgili millkiyet hakkim ortadan kaldirmaktadirlar.”

Belediye gelir ve mallar1 hakkmda siirekli olarak kamuya tahsis karari alinma-
st yarattii sorunlarin yaninda, belediyelerin yargmm islemesini engelleyen il-
ging bir uygulamaya da imza attig1 bilinmektedir. Bu uygulama da Anayasa’ya ay-
kirihk itirazinda ele alinmustir. Buna gére; “...diger taraftan heniiz kesinlesmemis
olmasina ragmen takibin esasint mahkeme ildmu teskil etmektedir. (ildm kesinlegse
dahi belediye aym iddialan ileri siirecektir). Anayasamiz'in 138. madde 4. fikrasi
uyarinca yasama, yiiriitme ve idare, mahkeme kararlarini higbir surette degistire-
meyecegi gibi yerine getiriimesini de geciktiremez./ Bir idari birim (yerel yonetim)
olan belediyeler, [IK 82. maddesi L. benttte ve kendi ozel yasalarina dayanarak a-
leyhlerine olan mahkeme ildmiarim geciktirmek bir yana yerine getirilmesini en-
gellemektedirler.”

Gergekten de, belediyeler uygulamada borglarim ddememek igin hemen tiim
gelirlerini, mallanmi yine bir belediye organ olan enciimen marifetiyle kamuya
tahsisli mal kapsamina sokarak,—ozel veya kamu—alacaklilarin1 magdur edebil-
mektedirler. Ustelik de bu alacaklarin bir kismi, belediyelerin gérmesi gerektigi
diisiiniilen klasik belediye hizmetleri ile ilgili faaliyetlerden kaynaklanmig da de-
gildir. Omegin, bugiin bazi belediyeler hastanc veya poliklinik igletmektedirler. Bu
tip hizmetlere el atilmig olmasi nedeniyle belediyelerin faaliyet alani oldukea ge-
nislemis, dogal olarak bu durum tahsili kabil olmayan bir alacak havuzu yaratmig-
tir. Kendi borcunu, kendi aldigt kararla tahsili imkanssz bir alacak haline getirmek,
ne hukuk devleti ilkesiyle ne de liberal ekonomiyle bagdasir. Gergi, yerel ydne-
timler agisindan giindemde olan bu durumun, merkezi yonetim igin baska tiirli ol-
dugunu iddia etmek de miimkiin degildir. idareye karsi dava agildiinda mahke-
meler tarafindan hilkmedilen tazminat ve giderleri tahsil etmenin ne denli gii¢ ol-
dugu bilinmektedir. Aslinda, bu durum bile hak arama ozgiirliiginin ve adil yar-

2% alacaklarim kelimesi sehven yazilmig olsa gerek, climlenin anlamina gore burada “borglarin’” ke-
limesi kullanidimalidar.
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gilanma hakkinin bir ihlalidir. Ciinkii, bu uygulamalar neticesinde yargiya duyulan
giiven azalmakta, hak arama istegi koreltilmektedir.

Diger taraftan, bu kararda oldugu gibi AYM nin uygulamada olup bitenlere go-
ziinii kapamasi ve hukuku sadece kagit iizerinde degerlendirmesi isabetli degildir.
Kaldi ki Anayasa bir biitiindiir ve yorumun bu biitiine gére yaptlmasi gerekir. Hak
arama ozgiirliigiinii anlamsiz hale getiren, sadece alacaklilars degil mahkemeleri de
borcunu tamimayan idareler kargisinda etkisiz kilan bir diizenlemenin, bu biitiinliik
iginde degerlendirilmesi yerinde olur.

Ne var ki, AYM bu gibi durumlarda bardagin dolu tarafini gérme egilimindedir.
Bu olayda da benzeri bir durum séz konusu olmus ve AYM, “...itiraz konusu ku-
ralla, belediyelere ait hidemati ammeye muhtas ve akar olmayan emval ve esya
iizerine haciz konulamayacag belirtilerek miilkiyet hakkina simirlama getirilmisse
de, akari olan emval igin haciz islemi yapilabilmesi imkéninmn bulunmasi, kisilerin
bu hakkinin tamamen ortadan kaldirilmadigini gostermektedir.”* diyerek bardagm
dolu tarafim gormistiir. Diger taraftan Mahkeme’ye gore, “Itiraz konusu kuralla
getirilen sinirlamada amag toplum yararinin iistiin tutulmasidir. Bu sinirlama di-
sinda belediye aleyhine her tiirlii icra takibinin yapilabilmesi miimkiindiir. Bu ne-
denle, engellenmeden s6z edilemeyecegi gibi hakls bir neden olmaksizin mahkeme
kararlarinin yerine getirilmesinin geciktirilmesi olanafinin borglu idarenin iradesi-
ne birakilmis oldugu iddiasi da yerinde degildir.”

Karara beg liyenin karg1 olduguna yukarida deginmistik. Bu iiyeler, hakh olarak,
alacaklilarin haklarimin da miilkiyet hakkini dizenleyen 35. madde kapsaminda
oldufunu hatirlattiktan sonra, hakkin tamamen ortadan kaldirilmasinin hakk yok
ettigini vurgulamigladir. Kargioy gerekgesine gore; “...itiraz konusu diizenlemeyle
belediyeierin geliri olmayan titm mal varliklarinin kamu hizmetine 6zgiilenmesi ve
gelir getiren mallarinin da bulunmamasi halinde kesinlesmis yarg: kararlarina kar-
sin alacakhlarin haciz yoluyla haklarma ulagmalan tiimiiyle engellenmektedir. Si-
mirlamanm 6tesinde hakk: ortadan kaldiran bu durum, Anayasa’nin yalmz 35. ve
13. maddelerine degil, hak arama 6zgiirliigiine iliskin 36. maddesine de agik bir
aykinlik olusturmaktadir,”*®

Bu kararda dikkatimizi ¢eken bir bagka hususa daha deginmek isteriz. Tiirk
yargi sisteminde ve Ozellikle de Anayasa yargisinda yargiglarin siyasal egilimleri-
ne, diinya goriiglerine iligkin bir saptama yapmanin ¢ok giig, hatta imkansiz oldu-
gu, boyle bir saptamaya dayanarak karar ve gerekge beklentisi igine girmenin ise
neredeyse hayalcilik oldufu, pek yazilmasa da soylenir. © Bu durumun “hukuk
metnine gbre karar vermekle” agiklanabilecegi iddia edilebilirse de, bize gore, A-
nayasa yargisinin iglevi ve sahip oldugu yorum alaninin genigligi bu iddiay: gecer-
siz kilmaktadir. Bu baglamda, rnegin siyasi parti kapatma kararlarinda son derece

¥ vurgulamalar bize aittir,

* Vurgulamalar bize aittir.

® Burada siyasal egilimden kastimiz, bir siyasi parti goriigiine vakinhktan kaynaklanan dar kapsaml
siyasal egilimler degil, liberal veya muhafazakar gibi genis kapsamli egilimlerdir,
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liberal tutum takinan bir iiyenin, ckonomik alanda devletgi bir ¢izgi izlemesi kayda
deger bir durum olugturmaktadur.

Gayrimenkul Kiralart Hakkinda Kanun

Hatirlanacagi gibi, AYM 6570 sayili Gayrimenkul Kiralars Hakkinda Kanun’a
4531 sayili yasa ile eklenen, kira artig oranini sinirlamaya yonelik hiikiimlerden,
2001 yihi igin %10 kira artis oram Sngoren hiikmii Anayasa’ya aykin bularak iptal
etmisti. Bu karar1 gegen yilki Yasayan Anayasa’da ele almigtik. Ancak AYM, aym
yasada kira artig oranini 2000 yili igin %25 ile sinirlayan hitkmiin Anayasa’ya ay-
kirt olmadigina karar vermistir. Bu karar 2002 yil igerisinde yaylmlanm:$t1r.3°

AYM, kira artig oranlarini %25 ile siirlayan hitkmiin Anayasa’ya aykirtligim
incelerken, oncelikle Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan “sosyal hukuk devleti”
ilkesi iizerinde durmustur. AYM’ne gore, “...sosyal hukuk devletinin gergeklesti-
rilebilmesi igin zaman zaman farkli ekonomik ve sosyal politikalar uygulamas: ge-
rekebilir.” Konuyu sosyal hukuk devleti ilkesi yéniinden ele alan Mahkeme, daha
sonra kira artig oranlarinin fiyat artiglari ve toplumsal barig agisindan énemine de-
ginmistir.

Gerekgenin ilgili bolimit soyledir: “Konut ve isyeri darlit bulunan iilkelerde
devletge dnlem alinmadigi takdirde talebin fazlaligi nedeniyle kiralarin asin sekil-
de yiikselecegi, bu yiikseligin tiiketim maddelerinin fiyatlan: izerinde etkili olarak
hayat pahaliligina sebep olacag agiktir. Tiirkiye’de kiralarin tilketici fiyat endeksi
igindeki oranmin yiiksek oldugu, bunun hak ve adaletin gergeklesmesini engelle-
yen Onemli faktérlerin baginda geldigi bilinmektedir. Bu nedenle taginmaz mal ki-
ralarinin siirekli yitkseligi ve iginde kira paralarmin dnemli etkisi olan fiyat artigia-
rinmn ekonomik ve dolayisiyla sosyal yasami olumsuz yonde etkilemesi kargisinda
Devletin, sosyal huzurun saglanmasi, toplumsal baris ve kamu diizeninin korunma-
s1 amactyla, kirac1 kiralayan iligkilerini diizenlemesi, bSylece insammizi hak ettigi
yasam diizeyine kavugturmasi, gelir dagihmini diizeltmesi ve yoksullukla miicadele
etmesi Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti olmanin geregi-
dir.”

Diger taraftan, yasa ile getirilen diizenleme bir siirlama olduguna gore,
AYM’nin &ncelikle sinirlamanin Anayasa’da dayanagim bulmasi gerektigi agiktir.
Mahkemenin gerekgesi incelendiginde simirlamanin dayanaginin oncelikle miilki-
yet hakkim diizenleyen 35. maddede arandig goriilmektedir. Bu maddede, milki-
yet hakkinin kamu yarari amaciyla kanunla simrlandirilabilecegi ve toplum yarari-
na aykr1 kullamlamayacag diizenlenmigtir.

AYM’nin 8nceki kararlarinda Anayasa’da diizenlenmis olan miilkiyet hakkinimn
igerigzini belirledigini gorilyoruz. Buna gore, “(...)miilkiyet hakki; bir kimsenin,
baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalann koydugu simirlamalara da uymak

® AYM'nin 16.11.2000 gilald, E. 2000426, K. 2000/48 sayil karar igin bkz. AYMKD, §.38,.C. 1,
s. 190 vd.; RG: 15.3.2002, Sayr: 24696.
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kosulu ile bir sey iizerinde diledigi bigimde kullanma, iiriinlerinden yararlanma,

tasarruf etme (baskasina devretme, bigimini degistirme, harcama, tilketme hatta
yok etme) yetkilerini anlatir.” Bu baglamda, miilkiyet hakkinin gayrimenkul iize-
rinde bir tasarruf bigimi olan, kiralamay1 da kapsadig kabul edilebilir. Ancak, da-
va konusu olayin gayrimenkul iizerindeki tasarrufun 6zel bir bigimi olan kiralama
ile ilgili oldugu da bir gergektir. Kiralama ise, bir taraftan kiralayan agisindan
miilkiyet hakkinin sagladig: bir tasarruf bigimi, diger taraftan iki tarafli bir sozles-
medir. Kiralama 6zel bir sézlegme tiirii olarak, hern Borglar Yasasi’nda hem de
Gayrimenkul Kiralani Hakkinda Kanun’da diizenlenmistir.

Bu durumda AYMnin smirlamaya dayanak ararken, dogrudan konuyla il-
gili maddeden tespitlerine baglamasi diisiiniilebilir. Yukanda da belirttigimiz gibi,
AYM gerekgesinde nce miilkiyet hakkina ve onun toplum yararina kutlantlama-
yacagl ilkesine yer vermistir. Zaten yiizde yirmi bes sinirlama hiikmiinii de bu dii-
zenlemeye dayanarak Anayasa’ya aykiri bulmamistir. Diger bir deyisle, kira soz-
lesmelerinde yiizde yirmi besten fazla bir artis1 miilkiyet hakkinin toplum yararina
aykirt kullanimi olarak gérmiistiir. Bu durumda, AYM’nin bir 6zel sdzlesme tiirii
olan, hatta ayri bir yasas1 bulunan gayrimenkul kiralamasini Anayasa agisindan bir
sozlesmeden g¢ok, miilkiyet hakkindan dogan bir tasarruf bigimi olarak degerlen-
dirmis oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, AYM, miilkiyet hakkimi diizenleyen
maddeye yaptif atfa rafmen, kiralamanin bir sdzlesme tiirii oldugunu da géz ardi
edememis olacak ki, Anayasa’nin “Caligma ve Sozlesme Hiirriyeti”ni diizenleyen
48. maddesine de atif yapmistir,

Gerekgede atif yapilan 48. maddenin ikinci fikras: s8yledir: “Devlet 5zel teseb-
biislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesinin, gii-
venlik ve kararhilik iginde galismasini saglayacak tedbirleri alir”. AYM’nin bu dii-
zenlemeye yaptift atifla ortaya soyle bir akil yiiriitmenin ¢iktigim séylemek miim-
kiindiir. Buna gbre, bir taraftan kira sozlesmeleri esasen miilkiyet hakkinin kapsa-
minda oldugundan, miilkiyetin toplum yararina aykiri kullanilammamasi hiikmiine
dayanarak kira sézlesmelerine devlet tarafindan miidahale edilebilecegi kabul e-

dilmektedir. Diger taraftan bir sdzlesme olarak kira sézlegsmelerine 48. maddenin -

ikinci fikrasina dayanarak da miidahale edilebilecegi ileri siiriilmektedir.

Bu gerekgenin ilk kismina tamamen katildigimizi sdyleyemeyiz. Ciinkii, kira
sozlesmeleri her seyden once sbzlesmedir. S6zlesmenin taraflarindan birisinin
miilkiyet hakkinin sagladigi tasarruf yetkisine dayaniyor olmasi, kira iliskisinin bir
sozlesme oldugu gergegini degistirmez. Bu nedenle, kira s6zlegmelerine getirilen
bir sinirlamada miilkiyet hakkindan &nce, s6zlesme dzgiirliigiinii gdz 6niinde tut-
mak gerekir. Diger taraftan, gerekgenin ikinci kisminda katilmadigimiz: belirtmeli-
yiz.

AYM’ne gore, 48. maddenin ikinci fikras1 Devlete 6zel tesebbiislerle ilgili dii-
zenleme yapma yetkisi tanimaktadir. AYM, boylece, Anayasa’nin 48. maddesinin
ikinci fikrasmnin bu yonde sinirlamalara dayanak teskil edebilecegi goriisiinii ortaya
koymustur. Bu gerekge bize gore isabetli degildir. ik olarak, bir gayrimenkuliin
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kira sdzlesmesi ile bir bagkasma kiralanmasi Anayasa’daki anlamtyla bir ozel te-
sebbiis sayilamaz. Her seyden dnce “6zel tesebbiis™iin, sozliik anlami, “sermayenin
ve dteki varhiklarin dzel kisilerin miilkiyetinde bulundugu ve 6zel kisilerin deneti-
mi altinda kir amaci ile yiiriitiilen ekonomik faaliyetlerdir.” Ayrica, “devlet miilki-
yeti ve denetimi altindaki isletmelere de kamu tegebbiisii denir.””' Asil énemlisi,
48. maddede “tzel tesebbiisler kurmak™tan bahsedilmektedir. Bir kiginin sadece
kira mukavelesi ile kullandirmak igin bile olsa gayrimenkul edinmesini ve tasarru-
funda bulundurmasini “dzel tesebbiis” olarak degerlendirmek miimkiin gdriinme-
mektedir.

ikinci olarak, 48. maddenin gerekgesinde, “zel tesebbiisler devletlestirilecekse
bunun sartlart 47. maddede gosterilmistir.” denmek suretiyle ne anlatilmak istendi-
#i agikga ortaya konmustur. Oysa, bir gayrimenkuliin devletlestirilmesi degil, ka-
mulastirilmas sz konusu olabilir. Bir gayrimenkul, bir “tesebbiisiin” pargas: ise
devletlestirilebilir. Boylece, sozlesme 6zgiirligini diizenleyen 48.maddede soz-
lesme 6zgiirliigiine yonelik bir simirlama nedeni olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumda, 48. maddenin ikinci fikrasi ile Gayrimenkul Kiralari Hakkinda Kanun
arasinda bir baglant: kurmak miimkiin degilken AYM’nin gerekgesinde bu fikraya
acikga yer vermis olmasinin bagka bir nedeni olabilir. Bu neden, asagida Anaya-
sa’'mn 13. maddesindeki degisiklige iligkin agiklamarmizdan sonra, zannediyoruz
acikliga kavusacaktir.

Ozel sinirlama nedenlerini inceleyen AYM, daha sonra genel sinirlama neden-
leri ve simirlamanin sinir dlgiitleri agisindan denetim yapmaktadir. Bu kararn ve-
rildigi tarih olan 16.11.2000 tarihinde heniiz Anayasa’dan temel hak ve dzgrliik-
lere iligkin genel sinirlama nedenleri (m.13) ¢ikartilmamusti. Dolayisiyla, miilkiyet
hakk: veya sozlesme dzgiirliigii ile ilgili maddelerde simirlama nedeni bulunmasa
bile 13. maddedeki gene! sinirlama nedenlerine bagvurma olanagi bulunmaktayd.
13. madde kararin verildigi tarihten sonra, fakat gerekgeli kararin yayimlandigi
(15.3.2002) ve muhtemelen yazildig tarihten dnce degismisti. AYM’nin bu degi-
sikligi dikkate almadan karan verdigi tarihteki diizenlemelere gdre gerekge olusg-
turmasi gercktigi agiktir. Ancak, bize gdre AYM, genel sinirlama nedenlerinin
kalkmis olmasi ve sozlesme hiirriyetini diizenleyen 48. maddenin de 6zel simirlama
nedeni ngérmemesi gercegi kargisinda, 48. maddenin ikinci fikrasina atif yapmak
suretiyle adeta ileriye doniik bir yatirim yaprmstir.

Ilgili Yasa’nm 2001 yili i¢in %10 sinirlama getiren hilkmiinii incelerken 13.
maddeye ve oradaki sinirlama nedenlerine atif yapan AYM, %10’luk sinirlamay:
demokratik toplum diizeni gerekleri simirini agtis’igin iptal etmisti. Oysa, bir 6n-
ceki yila ait %25’lik sinirlamay: Anayasa’ya aykin bulmayan ve 16.11.2000 tari-
hinde verilmis bulunan AYM kararinda, 2001 yili Anayasa degisiklikleri gbz &-
niinde tutularak gerekce yazildig: izlenimi edinilmektedir. Bu hususu ispatlayacak
birkag delil vardir.

3 Halil SEYIDOGLU, Ekonomik Terimler Ansiklopedik Sozlilk, Giizem Yaywiniari, Ankara, 1992,
5. 663.
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Bir kere, AYM kararinda, “ilgili Anayasa kurallar” béliimiinde 13. maddenin
eski haline yer verilmis olmasina ragmen, gerekgede 13. maddenin 2001 yili degi-
siklifinden sonraki haline atif yapitdigim goriiyoruz. Gerekgenin ilgili boliimii
sOyledir: “Anayasa’min 13. maddesinde belirtildigi bigimde, yasa koyucu tarafin-
dan yapilan temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili smirlamalar demokratik toplum diize-
ninin gereklerine aykir: olamayacaklart gibi sinirlama ile 5ngériilen amaca elverisli
ve Sl¢iili olmahdir.”

Goriildugi gibi AYM, 13. maddedeki genel simirlama nedenlerinden hi¢ bah-
setmemektedir. Oysa, yukarida da degindigimiz gibi %10°Iuk artis1 Anayasa’ya
aykiri bulan kararinda genel sinirlama nedenlerini aktarmis, ama daha da nemlisi
48. maddenin ikinci fikrasina hi¢ atif yapmamistir. Oysa, eger 48. maddenin ikinci
fikrasini bir siirlama nedeni olarak grmek miimkiin olsaydi, %10’luk smirlama
hiikmiinii iptal ederken de bu fikraya atif yapmas: gerekirdi. Ciinkii, her ne kadar
sinirlamamin st Slgiitiiniin agilmasina dayanarak iptal karari verilmis olsa da,
maddede yer alan simirlama nedeni genel sintrlama nedenine gore oncelige sahip-
tic. Ayrica, AYM, asil siiirlamanin sinirinin astimadigi durumlarda, sinirlama ne-
deninin ne oldugunu agik bir sekilde ortaya koymalidir.

Sonug olarak, AYM, yukarida ele aldigimiz gerekgesinde, miilkiyet hakkina i-
liskin 35. maddenin “...miilkiyet hakkinin toplum yararina aykiri kullanilamayaca-
gmi...” diizenleyen hilkmiine dayanarak, “.kira paralarinin siirekli yiikseliginin
ekonomik ve sosyal yasami olumsuz yénde etkilemesi nedeniyle, kira artislarnn,
temel ekonomik gostergelerin hedeflerine bagh olarak gegici bir siire igin sinirlani-
dirilmasimin kiraci kiralayan arasinda bozulan ekonomik dengenin yeniden sag-
lanmasi toplumsal baris1 ve kamu yararim gergeklestirmek amaciyla getirdigi anla-
silmaktadir.” demek suretiyle yasayi Anayasa’ya uygun bulmustur,

Kadmin Kocasinin Soyadm: Almasi

743 sayih Medeni Kanun'un 153. maddesinin Anayasa’ya aykin olmadigina
karar veren AYM, kadin erkek esitligi Gizerine vermis oldugu kararlardan olusan
bilang¢onun pasif hanesine bir karar daha eklemis bulunmaktadir.*?

Itiraza konu eski Medent Kanun’un 153. madde hitkmii s6yleydi: “...Kadm, ev-
lenmekle kocasinin soyadimi alir; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra
niifus idaresine yapacagi yazili bagvuru ile kocasimin soyadi &niinde 6nceki soya-
dim da kullanabilir. Daha once iki soyadt kullanan kadin, bu haktan sadece bir so-
yadi igin yararlanabilir.”

AYM, kadmin kocasinin soyadini almasim ngéren yasal diizenlemede Anaya-
sa’ya aykinlik gérmemistir. AYM’ne gore; “itiraz konusu “Kadin evlenmekle ko-
casimn soyaduu alir.” kurali kimi sosyal gergeklerin dogurdugu zorunluluklardan
ve yasakoyucunun yillar boyu kdklesmis bir gelenegi kurumsailastirmasindan kay-

* AYM’nin 29.9.1998 gunlg, E. 1997/61, K. 1998/59 say:li karan igin bkz. AYMKD, S. 38, C. 1, s.
124 vd.; RG:1.5.11.2002, Sayr: 24937.
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naklanmaktadir. Aile hukuku 8gretisinde de kadinin erkege gore farkli yaratiidigs,
zorunluluklar ve toplumsal gergekler kargisinda kadinin korunmasi, aile baglarinin
giiglendirilmesi, evlilik birliginde diizen ve uyum saglanmas, aile iginde iki bagh-
higin nlenmesi gerektigi gibi hususlarda goriisler bulunmaktadir./ Kadimn evien-
mekle kocasmin soyadini almasinin cinsiyet ayirimina dayanan bir farklilagma ya-
ratug) savi da yerinde degildir. Anayasa’min 10. maddesinde ongdriilen esitlik,
herkesin her yonden aym kurallara bagh olacag anlamina gelmez./ Kigilerin haklh
bir nedene dayanarak degisik kurallara bagh tutulmalar esitlik ilkelerine aykirilik
olusturmaz.”

Oysa karara katilmayan iiyelerin gerekgelerinde belirttikleri gibi; “...insanin,
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve geligtirme, onurlu bir yagam sir-
diirme konusundaki haklariny, kisilige baglh dokunulmaz, devredilmez vazgegilmez
temel hak ve dzgiirlikler listesinin bagina yerlegtiren ve bunlarin yasama gegiril-
mesi igin gerekli ortami ve kosullan saglamayi amag edinen ¢agdas hukuk anlayi-
siin diriinii olan uluslararasi belgeler arasinda yer alan 1985 yilinda katildigimiz
“Kadnlara Kargt Her Tiirli Ayrimeiligin Onlenmesi Sozlesmesinde”, genel esitlik
ilkesinin somut gostergesi olan “...farkh cinslerin esit haklara sahip olmas ilkesi-
nin esas ahindi1g1 gorillmektedir.”

Kargioy sahipleri daha sonra, S6zlesme’nin kadinlara kars1 aynmcihigin &nlen-
mesine yonelik hiikiimlerini aktarrmglardir. Kargioy gerekgesinde yer alan husus-
lardan en ilginci gofunluk kararinda kamu diizeni ve kamu yararina dayanilmasina
yoneitilen elestiridir. Buna gore, séz konusu soyut kavramlarla esitsizligi agikla-
mak miimkiin degildir, “...giink{ bu tiir gerekgelerin ancak kamu diizenini bozan ya
da kamu yararim zedeleyen somut olaylarin varhg halinde gecerli olabilecegi a-
¢iktir.” Daha sonra, akademik bir caligmaya’ atif yapan karsioy sahipleri, Alman
Anayasa Mahkemesi’nin 5.3.1991 giinlii karariyla kocamn soyadimin ikincil aile
ad1_olarak segilmesini Anayasa’ya aykin buldugunu vurgulayarak, dogrudan bu
karardan alinti yapmiglardir. Bu durum, Anayasa yargiglarinin dier anayasa yar-
giglari ve akademisyenlerle girdikleri etkilesime giizel bir 6rnek olugturmakta, an-
cak sadece azinhikta kalanlarm girdigi bir etkilesim olmasi nedeniyle de eksik kal-
maktadir.

Sonug olarak, karara katilmayan ve yasanin iptal edilmesi gerektigini diigiinen-
ler esitlik ilkesi yaninda, 13. maddeye ve Alman Anayasa Yargisi'nda ¢okga bas-
vurulan, ancak bizde pek sik kullamilmayan “...herkesin yagama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugunu...” diizenleyen 17. maddeye
aykin bulundugu yoniindeki kanaatlerini agiklamiglardur.

Anayasa Mahkemesi’nin bu kararini, evlenmenin dini merasimini yasaklayan
karardakinin aksine, hukuku toplumsal aliskanliklara ve kanaatlere gore belirleme
gabasina bir érnek olarak gostermek miimkiindiir.

3 Eee GOZTEPE, “Anayasal Esitlik Ilkesi A¢isindan Evlilikte Kadimn Soyad,” AUHF Dergisi, C.
45, 5. 1-4, 1996, s. 185-193.
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CMUK 'nun 163. Maddesi - Savunma Halda

AYM’nin 2002 y1linda hak arama &zgiirliigii ile ilgili olarak verdigi kararlardan
bir digeri de, CMUK’nun 163. Maddesinin ddrdiincii fikrasina iligkin iptai karan-
dir.** Anilan yasa hilkmiine gore, sulh ceza mahkemelerinin gérevine giren suglar
igin diizenlenen iddianamelerde sanigin agik kimliginin, uygulanmas gereken yasa
maddesinin ve esasli kanitlarin gosterilmesinin yeterli oldugu belirtilmistir.

Itiraza komi ilgili fikra hitkmil soyledir: “Cumhuriyet savcisinin sulh ceza mah-
kemesinin gorevine giren igler igin diizenleyecegi iddianamede, sanigin agik kimli-
gini, uygulanmasi gereken kanun maddesini ve esash delilleri gostermesi yeterli-
dir.” -

S6z konusu diizenlemeye gire asliye ve agir ceza mahkemelerinin grevine gi-
ren iglerde, isnat olunan sugun kanuni unsurlarimin neden ibaret oldugu ve hazirlik
tahkikati sonucu ulasilan esasli neticelerin iddianameye yazilmasi dngorildiigii
halde sulh ceza mahkemelerinin gorevine giren isler icin diizenlenen iddianame-
lerde bayle bir zorunluluk getirilmemistir. '

Itiraz yoluna bagvuran Bolvadin Sulh Ceza Mahkemesi, hakli olarak, savunma
hak ve zgiirliigiiniin adil yargilanmanin vazgegilmez bir kosulu oldugunu, savun-
manimn sonugta kararin dogru 6larak verilmesini sagladigin ileri siirmiistiir.

AYM, Anayasa’nmin 36. maddesinde diizenlenmis olan savunma hakkinmn mahi-
yetini vurguladtktan sonra, “...her sanik, kendisine yéneltilen bir suglamaya karsi
isnadin nedeni ve hukuki niteligini, hangi sucu isledigini, sugu olusturan hangi
eylemden sorumlu tutuldugunu bilmek hakkina sahiptir. Bunlari bilmeyen sanigin
kendisini yeterince savunamayacag) aciktir.”” demek suretiyle savunma hakkimin
igerigini doldurmustur. Daha sonra, AIHS nin adil yargilanma hakkina gére, sani-
gin kendine y&nelik isnadin mahiyet ve sebebinden en kisa zamanda anladig bir
dille ve ayrintili olarak haberdar edilmesi gerektigini aktarmistir.

Ayrica, AYM’ne gore, CMUK 163. madde diizenlemesi nedeniyle “...savunma
hakkinin gerektigi sekilde, etkin ve amacina uygun olarak kullanilmas: zorlastinil-
migtir.” Boylece, AYM CMUK’nun 163. maddesinin dérdiincii fikrasin Anaya-
sa’ya aykir bularak iptal etmistir.

Meslek Odalarinda Segim Ilkeleri - Tiirk Tabipleri Birligi

AYM, meslek odalarinda segimlerle ilgili Snemli bir karara imza atmustir. itiraz
konusu yasa, 23. 1. 1953 giinlii 6023 sayih Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu’nun 60.
maddesinin 7.6.1985 giinlii, 3224 sayili Yasa ile degistirilen birinci fikrasidir ve
Anayasa’nin 135. maddesine aykiri oldugu iddia edilmistir.”®

¥ AYM'nin 20.3.2002 ginld, E. 2000/48, K. 2002/36 sayili karar igin bkz. AYMKD, S. 38, C. 2. 5.
600 vd., RG: 1.6.2002, Say1: 24772. :

* AYM’nin 19.2.2002 ginlis, E. 2000/78, K. 2002/31 sayth karan i¢in bkz. AYMKD, S. 38, C. 2, 5.
583 vd.; RG:4.6.2002, Say1; 24775,
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Istanbul Tabip Odas1, Tiirk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi Bagkanligma bas-
vurarak; Odalarinin 14.000 civarinda iiyesi olmasina kargin Tiirk Tabipler Birligi
(TTB) Biiyiik Kongresinde 7 delege ile temsil edildigini, 500 iiyesi olan bir Oda-
nin da 7 delege gonderdigini, bunun esitsizlife yol agtigini belirterek, Haziran
2000 tarihinde yapilacak Biiyiik Kongreye, odalarinin iliye sayisina uygun bir dele-
ge sayisi ile katiliminin saglanmasini istemigtir.

‘Bu bagvurunun reddine iligkin iglemin iptali istemiyle agilan davada, 6023 sa-
yili Yasa’nin 60. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’ya aykirhk savint ciddi
bulan Mahkeme iptali igin bagvurmustur.

ftiraza konu olan Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu’nun 3224 sayth yasa ile degi-
sik 60. maddesinin birinci fikras1 sdyledir: “Biiyiik Kongre Tabip Odalar Umumi
Heyetince gizli reyle segilen temsilcilerden tegekkiil eder. Azasi (200)°¢ kadar o-
lanlar (3), (500)’e kadar olanlar (5) ve (500)den yukari olanlar (7) temsilci ve ayni
sayida yedek segerler.”

Anayasa’ya aykirilik itirazini ciddi bulan Ankara 4. Idare Mahkemesi, yukarida
aktarilan diizenlemenin Anayasa’va aykiniligini iddia eden gerekgesinde, anilan
maddede 6ngoriilen segimin demokratik ilkelere uygun bir segim oldugunu vurgu-
ladiktan sonra, “...davacinin 6023 sayili Yasanin s6z konusu hiikmiiniin, Anaya-
sa’min 135. maddesine kargin antidemokratik, adaletsiz ve esitlige aykin bir di-
zenleme ile Birligin temel organlanimin olusumunda ve igleyisinde demokrasiyi
olanaksiz kildif1 iddiasi1 ve davali idarenin aym y6nde iddialar: ciddi bulunarak...”
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasina karar verildigini belirtmektedir.

Bilindigi gibi, Anayasa’nin 135. maddesi “Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglar’”’m diizenlemektedir ve bu hiikiim Anayasa’nin sistematigi i¢inde yi-
riitme béliimiiniin idare baghg altinda yer almaktadir. Bu maddenin ilk fikrasmda
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin amaci belirtilmis; ayrica, bu ku-
ruluglar “...organlan kendi iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yar-
g1 gozetimi altinda, gizli oyla segilen kamu tiizelkisilikleri...” olarak tammlanmis-
lardar.

AYM, Biiyiik Kongre’de temsilin nasil olacagin diizenleyen ikinci timceyi A-
nayasa’ya aykin bularak iptal etmistir. AYM, Anayasa’nin Tirkiye Cumhuriye-
ti’nin “demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti” oldugunu belirten 2. maddesi-
ne atif yaptiktan sonra, “...demokrasinin en belirgin &zelligi, adil bir katilhim ger-
ceklestirmeye yonelik serbest, egit, genel oy ilkesine dayanan ve temsilde adaleti
de gozeten segimlierdir.” degerlendirmesinde bulunmustur. Anayasa Mahkemesi’ne
gore, “Anayasa’nin 135, maddesinde, kamu kurumu niteligindeki meslek kurulug-
lars ve iist kuruluglarinin “...kanunla kurulan ve organlan kendi iiyeleri tarafindan
kanunda gosterilen usullere gére yargi gozetimi altinda, gizli oyla segilen kamu
tiizelkisileri...” olduklart belirtilerek kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusla-
rinin kurulug ve isleyislerinin demokratik esaslara uygun olmasi amaglanmigtir. /
ftiraz konusu kuralla sayisi kag olursa olsun iyesi (500)’den yukar olan Tabip O-
dalarinin Bityiik Kongreye katihminin yedi iiyeyle simirlandirilarak odalarin, Birlik
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Genel Kurulu’nda adil bir denge kurulmasina elverisli sayyla temsil edilmelerinin
engellenmesi kamu kuramu niteligindeki meslek kuruluslarinin olusumunda de-.
mokratik ilkeleri esas alan Anayasa’min 135. maddesi ile bagdasmamaktadir.”

AYM, ayrica, iptal karari nedeniyle ortaya ¢ikacak boslugun kamu diizeni ve
kamu yararini bozucu nitelikte olmas: nedeniyle iptal kararinin RG’de yayimlan-
masindan itibaren alt1 ay sonra yiriirliige girmesine karar vermistir. Gerekgeli ka-
rarin 4.6.2002 tarihinde yayimlandigr dikkate alindiginda, kararin 5.12.2002 tari-
hinde yiirirliige girmis oldugu ortaya gikmaktadr. -

Bu kararin 6nemi, siiphesiz demokratik se¢ime ve temsile iliskin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Anayasa Mahkemesi, iiye sayis: (500)'den fazla olan tiim o-
dalarin temsilci sayismi (7) olarak sabitleyen diizenlemeyi, demokratik ilkelerle
bagdastiramamistir. Ancak, asil ilging olan nokta, AYM’nin, demokrasinin en be-
lirgin 8zelligi olarak kabul ettifi segimlerin, diger ilkeler yamnda, “temsilde ada-
let” niteligine de uygun olmasi gerektigini vurgulamasidir. Boylece AYM, meslek
kuruluslarina iliskin Anayasa’nin 135. maddesinde yer almayan “temsilde adalet”
ilkesini, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan “demokratik Devlet” ilkesinden po-
zitif dayanagini alarak, demokrasinin genel niteliklerine yaptig1 atifla maddeye da-
hil etmis bulunmaktadir. Oysa, Anayasa’nin 135.maddesinde kamu kurumu niteli-
gindeki meslek kuruluslarinin segimlerine iliskin olarak, sadece, “yarg1 gozetimi
altinda ve gizli oyla” yapiimalarina yénelik ilkeler ver almaktadir,

AYM’nin bu kararinda inceledigi hiikmiin benzerlerini daha nce de Anaya-
sa’ya uygunluk yéniinden denetledigini grityoruz. Bunlardan ilki, 1991 yilinda
verilmis bir karara konu olmustur. AYM, son kararinda inceledigine benzer bir
hiikkmiin yer aldig Tiirk Eczacilar Birligi Yasasi’m K.1991/45 sayil1 karartyla iptal
etmigtir.”® Diger taraftan, K.1995/9 sayili kararinda Tirk Dig Hekimleri Birligi
Kanunu’nun Birlik Genel Kurulu’nda odalarin temsilini benzer sekilde diizenleyen
hiikmiinii Anayasa’ya aykinn bulmamistir.” Gergi bu iki kararm verildigi tarihte,
segimlerle ilgili olarak “temsilde adalet” ilkesi Anayasa’da yer almiyordu, ancak,
yukarida da aktardigimiz gibi zaten AYM bu ilkeyi demokratik devlet ilkesinden
¢ikarmig bulunmaktadir.

Bu durum bize gore anayasa yargisi alaninda énemli bir soruna isaret etmekte-
dir. Anayasa yargisinda 10 yil yasagi olarak bilinen diizenlemeye gére, AYM nin
itiraz yoluyla 6niine gelmis bir Anayasa’ya aykinilik iddiasina iliskin olarak, esasa
girerek verdigi bir red kararindan sonra, aynt yasa hitkmiinii 10 yil boyunca tekrar
Anayasa’ya uygunluk denetimine tabi tutmasi miimkiin degildir. Fakat, meslek o-
dalarmin organlarinin temsiline iliskin diizenlemelerde oldugu gibi, igerik olarak
ayni hikiimler birden fazla yasada yer alabilmektedir. Bu durumda, her biri i¢in
ayri ayri Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunmak gerektigi siiphesizdir. Ancak,

* AYM'nin 3.12.1991 glinll, E. 1991/4, K. 1991/45 sayih karari icin bkz. AYMKD, 5.27,C 2, s
663 vd.

7 AYM'nin 15.2.1995 giintii, E. 1994/82, K. 1995/9 sayili karan igin bkz. AYMKD, §. 31, C. 2, s.
507 vd. -
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aktardigimiz Sreklerde oldugu gibi AYM belli bir yasadaki diizenlemeyi Anaya-
sa’ya aykir bularak iptal ederken, bagka bir yasada bulunan ayni diizenlemeyi A-
nayasa’ya aykiri bulmayabilmektedir. Bu durumda, bir meslek kurulugu Anaya-
sa’ya aykiri oldugu AYM tarafindan tespit edilmis bir diizenlemeye gore organla-
rint belirlemekten kurtulurken, diger bir meslek kurulusu kendi yasasindaki di-
zenleme daha Snce Anayasa’ya aykiri bulunmadigindan, itiraz yolunu yeniden is-
jetebilmek igin 10 yilin dolmasini beklemek zorunda kalacaktir. Buna gére, drne-
gin 1995 yilinda kendi yasal diizenlemesi Anayasa’ya aykiri bulunmayan Tiirk Dis
Hekimleri Birligi Anayasa’ya aykirilik itirazina yeniden bagvurulabilmek i¢in 2005
yilina kadar beklemek durumunda kalacaktir. Bu durumu Anayasa’nin istinligii
ilkesi ile bagdagtirmak miimkiin olmadig: gibi, adalete duyulan sayginin da bdyle
sonuglarla yipranacag ortadadir. Bu ilging rnekte de goritldiigii gibi, 10 yillik ye-
niden denetleme yasag siiresinin bir an dnce daha makul bir siireye gekilmesi ye-
rinde olacaktir, :

2002 yilmin hemen basinda yargida ilging bir olay yasandi. Yargitay Bagsavcis:
Sabih Kanadoglu’nun “HADEP ve AKP davalarinin hizlandirilip bitirilmesi” y6-
niinde AYM’ne yaptig bagvuruya AYM Bagkani Mustafa Bumin sert bir agikla-
mayla cevap verdi. 4 Ocak’da tiim iiyelerin katildig1 belirtilen agiklamay: yapan
Baskan Bumin, Bagsaveinin AYM’ne gonderdigi yaziy1, kendilerine yargilama sti-
recini sorup bilgi almadan basina da agiklamasim elestirdi. Ayrica, Bagsaver’ nin
yetkisi diginda hareket ettigini belirtti. Bunun iizerine Bagsavcr hemen ertesi giin
“yargida kavga olmaz” diyerek gerginligi yumusatmaya galigti.

Mart ayinda yasanan bir gelisme ise Yargitay Bagsavcis: Sabih Kanadoglu ile
Danistay’1 karst karstya getirdi. Yargitay Bagsaveisi’nin Damigtay’a tepki goster-
mesine neden olan siirecin odafinda yine Recep Tayyip Erdogan bulunmaktayd.
Bagsavci, Erdogan hakkinda daha énce Belediye Bagkani oldugu dénemde sug is-
lemek igin gete kurmak sugu basta olmak iizere ihaleye fesat kanstirmak, riigvet ve
zimmet suglarindan yargilanabilmesi igin yeni bir girisimde bulunuyordu. Bagsav-
c1, bir siire énce “gete sugu islenmemistir.” diyerek Erdogan hakkinda verilen yar-
gilama Kararini kaldiran Danistay’1 “yetkisini asarak hukuka aykir karar vermek-
le” sugladi ve Danmistay’dan bu kararim gézden gegirip, kendisine sorusturma im-
kan1 tanimasini istedi. Bagsaver’nin bu istemiyle birlikte sundugu dosyada Erdogan
hakkinda agir suglamalar bulunuyordu. Bagsavci, bu isteginin hukuk disi oldugunu
iddia eden ¢evrelere de “Ben gérevimi yaptim.” diyerek cevap verdi. Ancak, 11
Aralik 2001 tarihinde Igisleri Bakanlii’nin vermis oldugu sorusturma iznini iptal
etmis olan Damstay 2. Dairesi, Bagsaver Kanadoglu’nun yeniden inceleme talebini
incelemeksizin reddetti. Daha sonra da, Danigtay Baskanlif, hem Bagsavci
Kanadoglu'nu, hem de Danigtay aleyhinde basinda ¢ikan bazi yorumlan elestirdi
ve verilen kararin hukuka uygun oldugunu savundu. Buna gore, Dairenin 4483 sa-
yih yasaya goére kesin olan kararina kargi itiraz yolu bulunmamaktadir ve Bagsav-
ci’mn “yokluk” iddialarinin bir dayanag yoktur. Basina da tepki gosteren Danistay
Bagkanhg “...bilgi ve belge olmadan uluorta yapilan bu saldiri, tek kelimeyle u-
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tang vericidir.” ifadelerine agiklamasinda yer vermigtir.®® Damistay’in Erdogan ka-
rar1 diginda da birkag hassas davayla kars1 karsiya kaldigi ve bunlarin basin tara-
findan giindemde tutuldugu bilinmektedir. Nitekim, Danistay’in kurulus yildonii-
mii nedeniyle yapilan toplantida konugan Danigtay Baskani Nuri Alan, konusmasi-
nin Snemli bir boliimiini basin: elestirmeye ayirmistir.

2001 yih Anayasa degisiklikleri sirasinda Gegici 15. maddenin 3. fikrasinin
kaldirilmasiyla anayasa uygunluk denetimine tabi hale gelen yasalarla ilgili Ana-
yasa'ya aykirihk itirazlart AYM’ne gelmeye bagladi. Bu yéndeki bir habere gore,
Camardi Asliye Hukuk Mahkemesi, 12 Eyliil dnemi yasalarindan olan “Nakdi
Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun™un Anayasa’ya aykirhig iddiasi
ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvurdu (8 Subat 2002).

Basma yansiyarak tartigmalara neden olan bir diger pelisme de Radikal Gazete-
si yazar Mine Kirikkanat’in Yargitay Onursal Uyesi Cetin Ascioglu’nun bir mek-
tubuna dayanarak 13 Mart 2002 tarihinde yayimlanan “Bakan’ol Adalet” bashkli
yazistydr. Bu yazida, As¢ioglu’nun mektubuna dayanarak, Adana’da gorevli hakim
ve savcilanin Adalet Bakani Hikmet Sami Tiirk’d havaalaninda karsilarken ve u-
gurlarken ortaya koyduklar: tablo elestiriliyordu. Aktarilana gore, hakim ve savei-
lar Adalet Bakamini karsilarken tek sira halinde ve askerlere tas cikaracak bir dii-
zenle saygi durusunda bulunmuslardi. Dahasi, Bakam ugurlarken ugagm rotar
yapmasi lizerine dort saat boyunca havaalaninda beklemisler, higbiri Bakani yolcu
etmeden havaalanindan ayrilmamisti. Bu olayla ilgili asi! ilging nokta, Adana Bas-
saveistnin gazeteye gonderdigi agiklamada davranisiarim “Devlet terbiyesi gere-
gi” ile savunmasiydr.”

Haziran ayinda basina yansiyan geligmeler demokratiklesme amacryla yapilan
Anayasa ve yasa degisikliklerinin yargiy1 da etkilemeye baslamis oldugunu ggs-
termesi agisindan Snemliydi. 13 Haziran tarihli haberiere gore, Yargitay, F tipi ce-
zaevlerini protesto eden kigileri yasadii rglite yardim ve yataklik etmek sucundan
mahkum eden DGM karanini “soyut gerekgeyle mahkumiyet” olmaz diyerek boz-
du. 18 Hagiran tarihli haberlerde ise, Kiirtce ders alabilmek igin dilekge veren 6g-
rencilere liniversite yonetimlerinin verdigi cezalarin Istanbul, Van ve Adana idare
Mahkemeleri tarafindan yiiriitiilmelerinin durduruldugu aktartlryordu.

Haziran ayinda yaganan gelismelerden bir digeri Yargitay Birinci Baskan
Dog¢.Dr.Sami Selguk’un emekliye ayrilmasiydi. Yargighg kadar, bilim adamhigs ile
de taninan Selguk, 6zellikle Yargitay Birinci Baskanligi gorevine geldikten sonra,
Yarg: Yili Agilis konugmalariyla giindemde uzun siire kalmistir.

Se¢imler ve Sivasi Partiler

2001 anayasa gelismelerini ele alan ¢alismamizi su ifadelerle bitirmistik: “Se-
¢im tartismalan igin heniiz erken olmakla birlikte, 1982 Anayasasi'nm yiirtirliige

3 Radikal, 27 Mart 2002. - ‘
¥ Radikal, 22 Mart 2002.

. i
TBE Dergisi, Sayl 48, 2003 I 153

L



GONENG / ERGIL / KONTACI makaleler

girmesinden bu yana hep 5 yillik siire dolmadan erken segime gidildigi diigiiniile-
cek olursa, bu konudaki tartigmalarin da giindeme gelmesi miimkiindiir.” Gergek-
ten, 57. Hitkiimetin ¢okiis siirecine girdigi 2002 yili baglarindan itibaren erken se-
¢im tartismalani Tiirkiye'nin giindemine girdi. Ozellikle Ekonomiden Sorumlu
Devlet Bakan: Kemal Dervig'in, 10 Mayis 2002 tarihinde, Milliyet Gazetesi’nden
Hasan Cemal'e yaptig1 agtklama bu konudaki tartigmalar giindemin tst siralarina
tasidi. Dervig agiklamasmda, segimin tarihinin belli olmasi gerektigini soyliiyor-
du®. Dervigin agtklamasi koalisyon ortaklari ve muhalefet partileri tarafindan
farkl: degerlendirildi. MHP Dervig'i sorumsuzlukla suglarken, DSP ve ANAP bu
agiklamanin siyasi istikrari bozabilecegi goriigtinil dile getirdi.

Dervis’in agiklamas: dolayisiyla, Anayasa Hukuku baglaminda, erken se¢im ta-
rihinin gok énceden belirlenip belirlenemeyecegi konusu tartigmaya agildi. TBMM
Baskan vekili Murat S6kmenoglu, 55. Hitkiimetin bu konudaki tutumunu hatirlata-
rak Dervis'i elestirdi. Gergekten Ecevit bagkanligindaki azinlik hitkiimeti zamanin-
da, 18 Nisan 1999 giinit yapilacak erken segim igin 30 Temmuz 1998 giinii karar
alinmmist,

Erken segim konusundaki goriislerin olgunlasmaya baslamasiyla birlikte kulis-
lerde secim tarihine iliskin belli bash ii¢ olasihik iizerinde durulmaya baglandr:
2002 sonbahar-kis aylan, 2003 bahar-yaz aylar veya 2003 sonbahari. Bu olasilik-
lar iizerinde konusulurken 6zellikle AB takvimi, ABD'nin Irak'a miidahale olasihg
ve iktidar partileri agisindan i¢ siyasette uygun ortamin olusup olusmayacagi gibi
degiskenler gbz oniine allniyordu‘". Koalisyon ortaklari baglangigta bu konuyu tar-
tigmaktan kaginsalar da, 6zellikle Bagbakan Biilent Ecevit'in hastaligini firsat bile-
rek iktidara yiiklenen muhalefetin baskisiyla, erken segim olasiigim hiikiimetin
giindemine almak zorunda kaldr. Konu kapsamli olarak ilk kez 21 Mayis'ta
. Ecevit'in hastalign dolayisiyla Baskent Hastanesi'nde toplanan liderler zirvesinde
ele alindi. Zirvede, koalisyonun siirmesi yoniinde goriig birligine vanlirken, lider-
ler yakin zamanda. bir erken segim olmayacagi agiklamasim yapti. | Temmuz'da
yapilan bir sonraki liderler zirvesinden ve 4 Temmuz'da yapilan ekonomi zirvesin-
den de “Erken se¢im yok.” mesaji ¢ikti. Ancak biitiin bu agiklamalara ragmen, ko-
alisyon ortaklar1 arasinda erken segim konusunda énemli goriis ayriliklarinin oldu-
gu, konunun ilgili partilerin organlarinda tartigildigi goriildii. Sonug olarak, séz
konusu partilerin liderleri ve kadrolar:, siyasi geleceklerini derinden etkileyecek
boylesine onemli bir konuda koalisyonun menfaatleri yerine kendi menfaatleri
dogrultusunda karar alip hareket etmekte tereddiit etmedi. Nitekim, daha Snce er-
ken segim yapilmasina karsi gtkan MHP Genel Bagkan; ve Bagbakan Yardimeisi
Devlet Bahgeli, 7 Temmuz giinii, Kocayayla Tiirkmen Kurultayi'nda, 1 Eyliil'de
TBMMnin toplanmasini, 3 Eyliil'de erken se¢im karar1 alinmasini ve 3 Kasim'da
da meveut hiikimetle erken segime gidilmesini énerdi. MHP'den boyle bir agikla-
ma gelmesinde kugkusuz, MHP kadrolarinin ve tabaninin, AB'ye uyum ¢aligmalari

0 Milliyet, 10 Mayis 2002.
"" Murat Yetkin, “Erken Secim Senaryolan,” Radikal, 10 Mayis 2002,
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¢ercevesinde anadilde egitim ve idam cezasi konusunda diger koalisyon ortaklar:
ile igine diigtiigii gorils aynliklarinin da biyiik pay: vards.

Bahgeli'nin yaptigi agiklamanin yankilar: siirerken koalisyon ortaklart arasinda-
ki gerginlik iyice su yiiziine ¢giktr. 10 Temmuz giinii yapilan liderler zirvesinde, 6-
zellikle AB'ye uyum politikalar nedeniyle anlagmaziiga diisen MHP ve ANAP a-
rasindaki ipler koptu. Ayni giin MHP, TBMM'nin 1 Eyliil tarihinde toplanmasini
ve 3 Kasim tarihinde erken genel segimin yapilmasim éngdren 125 imzali bir &-
nergeyi TBMM Baskanhigi'na verdi. Bu sikintil: siirete yara alan sadece koalisyon
degildi. Koalisyonun en biiylik ortagi DSP de pargalanma siirecine girmisti. Ozel-
likle Temmuz ay: baglarinda DSP'de yasanan istifalar bu partinin olas: bir segime
kadar giicliikle ayakta kalacagim gésterivordu. Bu siiregte, olasi segimlerin kaderi-
ni de etkileyebilecek en 6nemii gelisme Disisleri Bakani ismail Cem'in gorevinden
ve partisinden istifa etmesiydi. Cem'le birlikte Ekonomiden Sorumlu Devlet Baka-
nt Kemal Dervis te istifa etmisti. Fakat basina sizan haberlere gore, Dervig Cum-
hurbagkani Sezer'in istegiyle istifasini geri almigti. Dervig erteledigi istifasim daha
sonra 10 Agustos giinii Bagbakana sunacakt.

11 Temmuz giinii, MHP'nin ardindan DYP de, TBMM'nin olaganiistii toplanti-
ya ¢agrilmast igin TBMM Baskanligi'na bagvurdu. DYP, MHP'den farkli olarak
TBMM'nin daha erken bir tarihte, 22 Temmuz'da toplantiya ¢agrilmasm talep edi-
yordu. Bu bagvuruda Anayasa Hukuku agisindan ilging olan nokta, basvuruda sa-
dece 84 milletvekilinin  imzasinin bulunmasiydi. Oysa Anayasa’ya gore,
TBMM'nin olaganiistii toplantiya gagrilabilmesi icin 110 milletvekilinin imzas:
gerekiyordu. Imzalarm yetersiz oldugu kendisine hatirlatilan DYP Grup
Baskanvekili Turan Giiven su agiklamayi yapiyordu: “Samimi oldugumuzu ggs-
termek istedik. Imza sayisimn tamamlanmas: igin partilerle gdriistiik. 'Gelismeleri
bekleyecegiz' dediler. Imzalar daha sonra da tamamlanir.

15 Temmuz tarihinde TBMM Baskani Omer Izgi MHP’nin, TBMM'nin 1
Eyliil'de olaganiistii toplantiya ¢agirilmasmna iliskin Onergesini isleme koydu. An-
cak bu arada AKP, DYP'nin TBMM'nin 22 Temmuz'da toplanmasina iligkin dner-
gesine destek verdi. Boylece, 22 Temmuz giini TBMM 141 imzali AKP-DYP or-
tak onergesiyle, 3 Kasim tarihinde erken segim yapilmasi kararini almak igin ola-
ganiistii toplandi. Bu toplantiya DSP, MHP, ANAP, SP ve Yeni Ohisumcular ka-
tilmadi. Bdylece, Anayasa ve TBMM Igtiiziigii geregi, toplant: ¢agrnist kendiligin-
den diisti. TBMM Bagkan: Omer Izgi, 1 Eyliil’de toplanmak iizere oturumu kapat-
t1. Biitiin bu gelismelere ragmen MHP erken segim konusundaki girisimlerini siir-
diirdii. MHP 23 Temmuz gitnii, TBMM’nin 29 Temmuz tarihinde olaganiistii top-
lantiya ¢agrilmas: talebinde bulundu.

MHP'nin bu 6nerisine destek veren ANAP ve SP, 25 Temmuz'da TBMM Bas-
kanhgr'na bagvurarak olaganiistii toplanacak olan Meclisin erken se¢im kararinin
yant sira baz: yasa tasart ve tekliflerini de goriigmesini istedi. Béoylece parti grupla-

* Radikal, 12 Temmuz 2002.
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rina gonderilen ¢agrida "Ceza infaz Kurumlari ve Tutukevleri Personeli Egitim
Merkezleri Yasa Tasarisi, Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayirimethifin Onlenmesine
iliskin Ihtiyari Protokoliin Onaylanmasina liskin Yasa Tasarist, Siyasi Partiler ve
Segim Yasalarina Iligkin Yasa Degigikligi Teklifleri, Segimlerin Temel Hiikiimleri
ve Secmen Kiitiikleri Hakkinda Yasa'da degisiklik dngdren teklif"in gorisiilecegi
belirtildi.

29 Temmuz'da TBMM 451 milletvekilinin katilimyla olaganiistii toplandi. 30
Temmuz'da, 3 Kasim'da erken segim yapilmasina iligkin onerge Anayasa Komis-
yonu'nda ele alindi. Komisyonda DSP'nin 3 ret oyuna karsilik 22 oyla kabu] edilen
dnerge 31 Temmuz giini TBMM Genel Kurulu’nda oylandi. 514 milletvekilinin
katildig1 oylamada 6 mitkerrer oy kullanildig: tespit edildi. Sonugta, 433 kabul, 62
ret ve 3 cekimser oyla TBMM, 3 Kasim 2002 tarihinde erken genel segim yapilma-
s1 kararin aldi. S6z konusu karar 2 Agustos gilinii Resmi Gazete'de yayimlandi. 6
Agustos giinii Anayasa gerefii atanan “segim bakanlary” goreve bagladi.

TBMM i¢inde ve siyasi alanda biitiin bu gelismeler yasanirken, segimlerin g&-
zetim ve denetiminden sorumlu Yiiksek Segim Kurulu sirecin hukuki boyutuna
iliskin bir agiklama yapti. YSK Baskani Tufan Algan alelacele yapilacak segimle-
rin yaratacag sikintitara dikkat gekerek, “...[p]arlamentonun koalisyon ortaklarinin
istedigi bigimde 1 Eyliil'de toplamip 3 Kasim igin karar almalari durumunda segi-
min megruiyetine gélge dilgecegi]...” goriisiini dile getirdi“.

TBMM erken segim karari almasinin ardindan, 8 Agustos'ta, MHP, DSP ve
ANAP*in ¢agrisiyla bir kez daha olaganiistii toplandi. Bu toplantida se¢im harca-
malart igin denek verilmesini dngdren Ek Biitce Yasa Tasarisi kabul edildi. Ayn1
toplantida is Giivencesi Yasa Tasarisi da yasalagti. TBMM 13 Apustos'ta, bazi il-
celerin il yapilmasina iliskin yasa tekliflerini goriismek iizere yine olaganiistil top-
land1. Bu kez Genel Kurul'da ¢ogunluk saglanamadi ve TBMM 1 Ekim'de toplan-
mak iizere tatile girdi.

Erken segin. kararinin alinmasiyla birlikte siyasi partilerin segime iligkin galig-
malar1 da hiz kazandi. Bu gergevede hem sagda hem solda siyasi partiler arasinda
ittifak arayislan giindeme geldi. Ozellikle, ANAP Genel Bagkam Mesut Yilmaz'n
ortaya attig1 “Fransiz Modeli ittifak” konusu ¢ok konusuldu, gok tartigtldi. Millet-
vekili aday listelerinin YSK* ya verilmesiyle birlikte ittifak tartiymalari sona erdi.
Solda, SHP, HADEP ve ODP; sagda, SP ve BBP ittifak arayisina girdiyse de bu
arayislar bir sonug vermedi. DYP, Tugrul Tirkesin ATP'si ve Mehmet Ali
Bayar'n DTP'si ile ittifak yaparak bu partilerin adaylarma listelerinde yer verdi.
HADEP ve EMEP ise DEHAP ¢atis1 altinda segime girdi.

Secim éncesinde siyasi partilerin faaliyetleri ittifak arayislariyla smirh kalmadi.
Secimlerde barajin altinda kalma ihtimali olan siyasi partiler Se¢im ve SPY'de de-
pisiklik yaptlmasi igin harekete gegti. Bu konuda kayda deger bir éneri DYP'den

:3 Radikal, 18 Temmuz 2002.
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geldi. DYP'nin, esas olarak iki turlu segim ve tercih sistemini igeren Onerisi, ¢ok
geg kalindig1 gerekgesiyle koalisyon ortaklart tarafindan kabul edilmedi.

Kuskusuz segim Sncesi yasanan en dnemli gelisme, daha 6nceki erken genel se-
¢imlerde oldugu gibi, segimi erteletme gabalarmin giindeme gelmesiydi. Bu bag-
lamda iizerinde en ¢ok konusulan senaryo hitkiimetin diisiiriilmesi iizerine kurul-
mustu. Afustos ay1 bagindan itibaren kulislerde dolasmaya baglayan senaryoya g20-
re, hilkiimet bir gensoruyla diigiiriilecek, yerine tercihan DYP Genel Baskani Tan-
su Ciller bagkanhiginda bir hiikiimet kurulacak ve segim iptal edilecekti. Bu konu-
daki tarigmalanin hizi, 6zellikle Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer'in kosullar
olustugu takdirde Meclis'i feshedebilecegini agiklamasinin ardindan kesildi. S6z
konusu senaryolar iist diizey askeri yetkililerin segimin iptaline kars: olduklarin:
agiklamasinin ardindan ise tiimiiyle rafa kalkti. Bu kez, Tiirkiye baraj tartismasina
kilitlendi. Kulislerde, ANAP ve YTP'nin iilke barajim %5 veya % 7'ye diigiirmek
igin harekete gegtigi haberleri yayildi. Segimi erteletme girisimleri Eylill ortasinda
milletvekili aday listelerinin YSK* ya verilmesiyle tekrar hiz kazand:. Listede yer
bulamayan veya yerini begenmeyen milletvekilieri, kamuoyunda “Kiiskiinler Ha-
reketi” olarak bilinen harekete katilmakta tereddiit etmedi.

YTP’nin bagini gektigi ve SPY"de degisiklik yapmak suretiyle se¢imi erteletme
planlar: diger partilerden destek gelmemesi iizerine bagarisizlikla sonuglandi, Bu-
nun iizerine kiiskiinlerin TBMM'nin anayasal agilisini bekleyecekleri ve bu tarihte
girigimde bulunacaklar haberleri yayildi. Kiiskiinler Meclisi agik tutmaya galisa-
cak ve segimi erteletmenin yollarim arayacakti. Bu baglamda YTP'nin tam destek
bulamadii icin vazgegtigi SPY degisikligi i¢in SP kollart sivadi. SP konuya iliskin
yasa degisikligi teklifini TBMM Bagkanligi'na sundu.

Seg¢imi erteletme girisimleri YSK'nim Erdogan, Erbakan, Bozlak ve Birdal hak-
kindaki kararlarini agiklamasinin ardindan bir kez daha giindeme geldi. ANAP ve
YTP, SP'nin, yukarida anilan, segim barajinin %S'e diigiiriilmesi, siyasi parti itti-
faklarma olanak saglanmasi, tercihli oy sisteminin getirilmesi ve TCY m. 312'den
kaynaklanan siyasi yasaklarin kaldwrilmas: hususlarinu igeren yasa degisikligi éne-
risine tam destek karan ald1. .

Kiiskiinler son olarak, 23 Eyliil giinii mesai saati bitimine 2 dakika kala, saat
17.58’de, 124 imzal dilekgeyle TBMM Bagkanligi’na basvurdu ve TBMM’nin 26
Eylul giinii olaganiisté toplantiya ¢agrilmasin talep ctti. Kiiskiinlerin bu girisimine
SP kurumsal, ANAP ve YTP ise ortiilii olarak destek verdi. Kiiskiinlerin amaglari-
na ulagabilmeleri i¢in MHP’nin, 6zelikle de DSP*nin destegini saglamalan gereki-
yordu. Kiiskiinler biitiin ¢abalarina ragmen bu konuda basarili olamadi ve 1 E-
kim’de toplanan TBMM 170’¢ kars1 191 oyla 3 Kasim’a kadar Meclis’in tatile
girmesine karar verdi. Kiiskiinler yine de vazge¢medi. Bu hareket icinde yer alan
milletvekilleri 11 Ekim giinii 110 imzayla TBMM nin tatile girme kararinin iptali
i¢in Anayasa Mahkemesi’ne basvurdu.

27 Eyliil giinii Camhurbaskan1 Sezer segimlerin ertelenmesine karst oldugunu
sdzclisii aracilifiyla bir kez daha tekrarladi.,
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2 Ekim giinil giimriik kapilarinda oy verme isleminin baglamasiyla resmen se-
¢im siirecine girilmis oldu. Bu baglamda eski Adalet Bakan: Hikmet Sami Tiirk
secimin ertelenmesinin Anayasa’nin ruhuna aykiri olacag gorilgiini dile getirdi.
Tiirk su agiklamayi yapt: "Hukuki bakimdan benim goriigiime gore, 7 Agustos
2002'den itibaren secim takvimi islemeye bagladifi igin secimler Anayasa'nin ru-
huna uygun olarak savas halinde ertelenebilir. Bunun disindaki erteleme
Anayasa'nin ruhuyla celisir."™

~ Secim dncesi Devlet Istatistik Enstitiisii 2000 yih genel niifus sayim1 sonuglari-
m agikladi. 28 Agustos giinii agiklanan verilere gore, Tiirkiye'de toplam segmen
say1s1 43 milyon 600 bin olarak tahmin edildi. 3 Kasim segiminde ilk kez oy kulla-
nacak se¢men sayist ise 4 milyon 300 bin olarak kayitlara gegti. Segimin zamanla-
mas: ilk defa oy kullanacak geng segmenler agisindan, kendi ikamet ettikleri bol-
gede degil de okullarimin bulundugu bélgede oy kullamp kullanamayacaklar:
problemini de beraberinde getirdi. Secimlerde ilk kez oy kullanacak geng segmen-
lerin orani gz niine alindiginda bu problemin siyasi partilerin giindemine girmesi
de kagimlmaz goriiniiyordu. Bazi partiler, rnegin YTP, okullara sandik kurulma-
sini nerdi, ancak YSK probleme farkh bir ¢bziim getirdi: Ogrenciler halen kayitls
olduklari muhtarhiga gidip 3 Kasim'da okula devam nedeniyle hangi ilde olduklari-
n1 bildirecek ve oyunu burada kullanmak istedigini beyan edecekti. Bagvuru yapi-
lan muhtarlik ise bu beyani ilgili muhtarliga bildirecekti.

2002 erken gene! segimi siyasi boyutuyla oldugu kadar hukuki boyutuyla da
Titrk Anayasa Tarihinin iizerinde en gok konusulan segimlerinden biri oldu. Ana-
yasa hukuku baglaminda 2002 erken genel segimine iligkin tartigmalar; se¢im sis-
temi, YSK kararlan ve 12 Eyliil hukukunun uzun vadeli etkileri iizerinde yogun-
lasti.

Secim oncesinde siyasi partilerin birinci giindem maddesi segim sistemiydi.
Daha onceki segimlerde oldugu gibi, %10 iilke barajinin yiiksekligi ve ortaya ¢ika-
racagl adaletsiz sonuglar siyasetgiler ve akademisyenler tarafindan gesitli ortam-
larda sik sik dile getirildi. Segim sistemiyle ilgili olarak iizerinde durulan bir bagka
konu milletvekillerinin illere dagitim yonteminden kaynaklanan sorunlards. Segim
oncesinde Devlet istatistik Enstitiisii Tiirkiye niifusunu 67 803 927 olarak agikla-
misti. Buna gére bu rakam TBMM’nde temsil edilen milletvekillerinin toplam sa-
yisi olan 550°ye boliindiigiinde, her 123 279 kisiye 1 milletvekili diigmesi gereki-
yordu. QOysa Milletvekili Segimi Kanunundaki diizenleme farkli bir tablonun orta-
ya gtkmasina neden olmaktayd. Ornegin, Tunceli’de 46 000 kisiye 1 milletvekili
diigerken, Istanbul’da bu rakam 143 000’e gikiyordu. Yukandaki hesap esas alin-
ms olsaydi, bazi iller (6rnegin Tuncel, Bayburt, Kilis) milletvekili gikarma olana-
gin1 bulamayacakti.

“ Yukarida kisaca degindigimiz gibi, se¢im dncesi segim yasalarin: degistirmek i-
¢cin yapilan girigimler basarisizlikla sonuglandi. Sonugta, segim sistemi bu kadar

"‘“ Radikal, 1 Ekim 2002.
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elestiriimesine ragmen, Tiirkiye 2002 secimine 1995 ve 1999 segimlerinde uygula-
nan segim sistemiyle girdi.

Seg¢im &ncesinde se¢im yasalar kadar, YSK’nin bu yasalari uygularken verdigi
kararlar da tartisma konusu oldu. YSK 6zellikle milletvekili aday listelerini ince-
lerken oldukga dar bir yorum yéntemi kulland:. Kurul yaptif1 inceleme sonunda 50
kadar adayin se¢ilme hakki olmadigina karar verdi. Bu tespitler cergevesinde iki
adaym durumu dikkat gekiciydi: Birincisi, Bursa DEHAP 1. sira aday: Ayla Yildi-
rim 2911 sayili yasaya gore izinsiz gdsteri yapmak sucundan mahkum olmustu.
Yine DEHAP'tan aday olan Ali Riza Yurtsever'in ise, Terdrle Miicadele Yasasi'nin
8. maddesinden mahkumiyeti vardi. Oysa bu suglar Segim Yasasi'nda segilmeye
engel suglar arasmda agikga yer almiyordu. Bu durumda, YSK, kisa karardan ge-
rekge tam olarak anlagilamamakla birlikte, bu kisilerin adayligim, ya Anayasa ge-
regi, mahkumiyetleri 1 ythn iizerinde oldugu igin ya da yasa geregi, anilan suglarin
ideolojik ve anarsik suc sayilmalar gerektigi i¢in kabul etmemisti.

YSK bazi siyasi parti liderlerinin milletvekili aday: olup olamayacaklarin: kara-
ra baglarken de aymi dar yorum y&ntemini kullandi. YSK kamuoyunda biiyiik bir
merakla beklenen bu kararlari 20 Eyliil giinit acikladi. Buna gbre Kurul, Recep
Tayyip Erdogan, Necmettin Erbakan, Murat Bozlak ve Ak Birdal'm milletvekili
seilme yeterligi olmadigma karar verdi. YSK bu kararlari verirken, Anayasa'nin
76. ve Milletvekili Se¢imi Kanunu'nun 11/f, Maddesine dayanmstr. Adi gecen ya-
sakl1 liderler daha sonra YSK'ya basvurarak aleyhlerine alinan kararlarm sikayet
yoluyla diizeltilmesi talebinde bulundularsa da bu talepleri YSK tarafindan redde-
dildi.

YSK milletvekili aday listelerine iliskin baz1 karartarinda ise daha genis bir yo-
rum yontemi kullandi. Ornegin Kurul, TCY m. 312'den mahkum olan, bekleme
siresinin bitiminde mahkemeden memnu haklarimin iadesi karar1 alan ve bu karar-
lar1 kesinlesen adaylarin bagvurusunu kabul etti. YSK aym sekilde, TCY m.
168'den hitkiimlit THKO'nun 6nde gelen isimlerinden Mustafa Yalgier'in segim-
lerde aday olabilecegine karar vererek Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin, “...memnu
haklarin iadesi siyasi haklarin kullanimi sonucunu dogurmaz.” seklindeki goriisiine
katilmadigim agik¢a ortaya koymus oldu. Kurul, eski FP milletvekili Bekir
Sobaci'nin segime bagimsiz katilabilecegine karar verirken ise, siyasi yasaklarin
arttk yalnizca parti kurucusu-ydneticisi olma ve parti listelerinden segilme yasa-
gryla simrl tutulmasi gerektigi gériisiinii savundu.

Kuskusuz, YSK’nin milletvekili aday listelerine iliskin en ilging kararlarindan
biri isadami Fadil Akgiindiiz'iin segilme yeterligi olduguna iliskin karariydi. Daha
sonra Siirt’ten bagimsiz milletvekili segilen Fadil Akgiindiiz’iin milletvekilligi ka-
muoyunda biiylik tartigma yaratacak ve Siirt segimlerinin iptalinin ardindan
Akgiindiiz’iin milletvekilliZi sona erecekti.

YSK’nin se¢im yasaklarina iliskin tutumu da dikkat gekiciydi. Kurul segim sii-
recinin baginda olumlu bir adim atarak, énceki segimlerde uyguladig1 kararim de-
gistirdi ve anket yayin yasagini oy verme giiniinden 7 giin &neeve aldi. Daha sonra
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ise, 23 Ekim'de oybirligiyle aldig1 ve 27 Ekim’de yiirtirlige giren kararla, kamuo-
yuna segim yasaklarinm 2 Kasim ginii saat 16.00°a kadar gegerli olacagini duyur-
du. Béylece YSK segim siirecine iliskin yasaklayici diizenlemelere bir yenisini
eklemis oldu. YSK Bagkan Vekili daha sonra bir agiklama yaparak konuyu netles-
tirmeye calistiysa da, bu karar YSK’nin tutumunu gostermesi agisindan ilging bir
ornek olarak belleklerde kald.

2002 erken genel segimi dncesinde, Tiirkiye'de siyasi yasaklarin boyutunu ve
12 Eyliil hukukunun uzun vadeli etkilerini gosteren garpic bir tablo ortaya ¢rkmis-
t1. 78'liler Vakfi Girisimi'nin derledigi bilgilere gore, 12 Eylii! hukukundan etkile-
nen 21 764 kisinin siyasete girme hakki yoktu.

Kugskusuz, 12 Eylil hukukunun siyasi hayata uzun vadeli etkileri en ¢ok, Recep
Tayyip Erdogan’in milletvekili aday: olup olamayacagmna iliskin tartigmalar dola-
yistyla giindeme geldi. 1982 Anayasasi ve 12 Eyliil déneminde gikarilan yasalarin
getirdigi yasakei diizenlemelerle siyasette 6nii kapanan Erdogan’in durumu farkh
ve ilging bir drnek olarak Tiirk Anayasa Tarihi kayitlarina gegti.

Bilindigi gibi Recep Tayyip Erdogan, TCY’nin 312. maddesinin 2.fikrasina go-
re Diyarbakir 3 Numarali DGM Karartyla hitkiim giymis ve bu hiikiim Yargitay 8.
Dairesi tarafindan 23.9.1998 tarihinde onanmigt1. Erdogan’mn, Siirt’te halkin oniin-
de yaptig1 bir konugmada soyledigi « minareler siingiilerimiz, kubbeleri migferle-
rimiz, cemaati de askerlerimizdir.” sdzleri nedeniyle verilen mahkumiyet karan oy
¢oklugu ile alinmig ve Erdogan’im “halki din... farklihj gozeterek kin ve dilgman-
liga agtkea tahrik...” ettigi ve bdylece sugun olustugu kararina varlmstir.

19.2.2002 tarih ve 4744 sayih yasa ile Erdogan’in mahkumiyetine dayanak o-
lusturan TCY 312. maddenin ikinci fikrasi yiiriirliikten kaldinlmig ve eski birinci
fikraya da “..kamu diizeni igin tehlikeli olabilecek sekilde...” ibaresi eklenmistir.
Bu durumda, basit tipi artik sug olmaktan gikmig, siddet sebepli tipi ise yeni bir
ibare eklenmek suretiyle degistirilmistir. Bunun iizerine Erdogan avukati aracili-
giyla, mahkumiyet kararimi vermis olan Mahkeme’ye mahkumiyetine dayanak olan
eylemin artik su¢ olmaktan giktifim ileri siirerek bagvurmugtur. Erdogan, ayrica,
3682 sayih Adli Sicil Yasasinin Madde 8/son fikrasina gore, “...hikiimliilik kara-
rinm adli sicil kaydindan gikartilmast...”m talep etmistir. S6z konusu iki davayi,
“durugma yapmaksizin” dosya lizerinden inceleyen mahkeme, 4744 sayili yasa ile
TCY 312. maddesinde yapilan degisikligin eylemi sug olmaktan gtkarmadif gorii-
siiyle iki davayi da reddetmigtir.

Bu karara karsi, Erdogan avukati aracihiyla “itiraz” etmistir. Itiraza inceleyen
Diyarbakir 4 numarali Devlet Giivenlik Mahkemesi, 3 numarali mahkemenin ver-
digi kararmn tersi yonde karar vermis ve yasada gergeklestirilen degisiklik nede-
niyle eylemin sug olmaktan ¢iktig1 sonucuna varmigtir. Béylece, hitkiimliiliige ilis-
kin eski kararin adli sicil kayitlarindan ¢ikartilmasi yoniindeki ikinci bir karar or-
taya gikmustir.

Bu gelisme iizerine, Yargltéy Bagsaveist AKP liderine milletvekilligi yolunu a-
¢an Diyarbakir 4 nolu DGM kararina itiraz etti. Bagsave1 Kanadoglu, Yargitay 8.

1
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Dairesine bagvurarak Erdogan’in sabikasinmn s:lmmesme karar verilmesinin usul-
siiz oldugunu belirterek bunun Snlenmesini istemistir. Talebe gore, “3 nolu
DGM’ye yapilan talep adli sicil kaydinin silinmesi konusunu diizenleyen yasa
maddesi kapsamina girmez, Erdogan’in itirazi olarak nitelendirilen dilekgenin hu-
kuki niteligi temyiz oldugundan, bu dilek¢ede inceleme yapacak merci de Yargitay
8. Ceza Dairesi’dir. Bu yapilmayarak Diyarbakir 4 nolu DGM’ce yetki gasp: sure-
tiyle verilen karar hukuki sonug dogurmaz ve yok hitkmiindedir,”*

Bu asamada pek ¢ok tartisma yaganmustir. Her seyden &nce, Erdogan’in mah-
kumiyetine dayanak olusturan 312. maddedeki degisiklikten sonra agmis oldugu
davalarin ve bunlarin gériisiilme yéntemlerinin ne oldugu konusu giindemi iggal
etmistir. Sug tipindeki degisiklik nedeniyle agilmis olan bu tiir davalarin “hiikiim-
lilliik kararinda degisiklik davasi” oldugu savunulmustur.*®

Selguk’a gore, “..bu tiir davalar, sug tipini belirleyen normu ya da normun
bir/birka¢ &gesini AYM iptal ettigi yahut da bir af yasas1 (TCY, md. 97, 98) giin-
deme geldigi ya da cezalani degistiren ya da iglenen eylemi (sugu degil, eylemi),
olayimzdaki gibi, olasihkla sug olmaktan ¢ikartan ya da sugun &gelerini yeniden
diizenleyen yeni bir yasa (TCY, md. 2) ¢iktif1 zaman s6z konusu olurlar. Ciinkii,
bunlar, kesin yargiya doniigmiis bir hitkiimliiligiin ya da sonuglarmn kismen ya da
biitiinilyle ortadan kalkip kalkmamasi, cezanin indirilmesi ya da kaldirtimasiyla
ilgilidirler ve bir sozciikle hilkiimliiliik kararinin degistirilmesi sonucunu dogurur-
lar. Cezanin zamanagimina ugramasinda, sonradan ¢ikan bir yasa ile ertelenmeyen
bir cezanin ertelenebilir duruma gelmesinde de sorun aymdir. Bu durumda “hii-
kiimliilik kararinda degisiklik yapilmasi davasi”ni hiikiimlii ya da C.Savcist aga-
caktir. Hilkiimliiliik ya da sonuglari degiseceginden, bu da kesin yargimn otoritesi-
ne bir aykirtlik olugturdugundan ve kesin yargt da ancak bir yargilama karariyla
degistirilebileceginden C.Savcisi esasen bu davay: kendiliginden (re’sen) agmak
zorundadir. Agamayacag! durumlar ise ayriktirlar (5rnegin, Ceza Infaz Yasas:, Md.
5/6,5/7, 5/11).”Y

Yine Selguk’a gore, hitkiimliiliik kararinda degigiklik yargilamalari durugmasiz
yapulir ve yasa yolu da acele itirazdir (CCY md. 405). Ustelik de acele itiraz yo-
lunda verilmig karar da kesindir. Bu durumda, Yargitay Bagsavcihgi’min temyiz
talebi ve bunun iizerine Yargitay 8. Dairesi’nin yasadaki degisikligin Erdogan’in
sugunu kaldirmadigr yoniindeki kararmin dayanag bulunmamaktadir. Ancak, Yar-
gitay 8. Ceza Dairesi, 4 No’lu DGM kararini yok saymis ve durusma yapmaya ge-
rek gormeksizin 3 No’lu DGM kararimi “sonucu itibariyle dogru” oldugu gerekge-
siyle onamugtir. (19.6.2002) Bu kararin bizzat Adalet Bakan tarafindan elestiril-
mesi ilging bir gelisme olarak kayitlara gegmistir. Diger taraftan, Yargitay’in bu

* Radikal, 11 Eylil 2002.

46 Sami SELCUK, Ozlenen Hukukaasanan Hukuk, Yeni Turkiye Yayinlar, Ankara, 2002, s. 211.
 ibid., 5. 212.

“® Milliyet, 17 Eylil 2002.
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karariyla birlikte artik Erdogan’in segime girmesinin imkansiz hale geldigi de ifade
edilmigtir.

Yargitay’1n bu kararindan sonra, YSK da Erdogan’in 3 Kasim 2002 milletvekili
erken genel segimine katilamayacagina karar vermis, yapilan itirazi da 24.9.2002
tarihinde reddetmistir. YSK, bu kararinda TCY’nin 312. maddesindeki degisikligin
sucu ortadan kaldirmadigim ve dolayisiyla Erdogan’m secilme yeterliligine sahip
olmadigina karar vermistir.”’

Ancak, 3 Kastm seciminden AKP’nin mutlak galip ¢ikmastyla birlikte yeni ge-
ligmeler yasanmistir, Oncelikle, YSK’mn Siirt segimlerini iptal karari gelmigtir.
Bu iptal kararindan sonra, yenilenen segime Erdogan’in girebilmesi igin gerekli
yasa ve Anayasa degigiklikleri AKP ¢ogunlugu tarafindan gerceklestirilmeye bag-
lanmigtir.

Oncelikle Anayasa’nin milletvekili se¢ilme yeterliligini diizenleyen 76., ara se-
cimleri diizenleyen 78. maddeleri degistirilerek Erdogan’in &niinde higbir engel
kalmamas: saglanmaya gahigildi. Yapilan degisikliklerle 76. maddede yer alan
«..ideolojik ve anarsik eylemlere katilma...” ibaresi, “...terdr eylemlerine katil-
ma...” olarak degistirildi. Cumhurbaskani’min vetosuna ragmen ikinci kez gorlisii-
len Anayasa degisikligi 27.12.2002 tarihinde kabu! edildi. Gergeklestirilen degi-
sikiiklerin yenilenecek olan Siirt segimlerine yetismemesi ihtimaline kargilik da
78. maddedeki degisiklik gergeklestirildi.

Diger taraftan, 2.1.2003 tarihinde kabul edilen 4778 sayili yasayla Milletvekili
Sec¢imi Kanunu ile SPY’de 312. maddeden mahkumiyeti ofanlara yasaklilik getiren
diizenlemeler degistirilmistir. Yine aymi giin kabul edilen 4779 sayilt kanunla, daha
dnce AYM ihtar karar nedeniyle, Erdogan’1 kapsamadi3 ortaya gikan 4454 sayili
yasada da degisiklik yapiidi. Buna gore, 28.8.1999 tarihli ve 4454 sayili Basin ve
Yayin Yoluyla islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Ka-
nunun 2 nci maddesine eklenen hiikiimlerle, cezas infaz edilmis olanlarin da yasa-
dan yararlanmasi ve kanunun yayimi tarihine kadar gegen siireyi yeniden mahkum
edilmeksizin gegirmeleri halinde mahkumiyetlerinin hi¢ vaki olmamig sayilacagl
diizenlendi. Ayrica, mahkumiyetleri vaki olmamig sayilan bu Kisilerin haklar tize-
rindeki diger yasaklamalarin da kendiliginden kalkacag: yasaya eklendi.

Bu kosullar altinda geriye tek bir sorun kaliyordu, o da bir yenileme segimi olan
Siirt segimlerine Erdogan’in nasil girecegi. Clinkii YSK, Siirt segimlerinde yeni
aday bildirilemeyecegini agiklamig bulunuyordu. Bu engel de, 3 Kasim segiminde
Siirt listesinin baginda bulunan Mervan Gil’iin listeden istifa ettigini agiklamasiyla
agildi. Bbylece, Mervan Giil’iin yerine birinci siraya konan Erdogan milletvekili
secilmis oldu ve Bagbakanlik yolu da kendisine agilds.

Bu arada bir ilging gelisme de, AYM’nin ihtar kararina ragmen genel baskanlik
gorevini siirdiirmesine dayanarak Bagsavcilik tarafindan AKP hakkinda agilan ka-
patma davasmda AYM’nin Erdogan’in zaten genel bagkan olmadifina karar ver-

* Radikal, 25 Eylil 2002.
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mesiydi. 21 Ocak 2003°te agiklanan karara gére, Erdogan’in kurucu iiye olmasina
dayanilarak ihtar verildigi, kurucu Ulye olamayan bir kisinin zaten genel baskan da
olamayacaf agiklaniyordu. Bu son karar, Yargitay Bagsaveisi’nin Erdogan’in ku-
rucu ilye olmasi nedeniyle AKP’ye ihtar verilmesini talep ettigi sirada, Genel Bas-
kanhk yetkilerine de tedbir konmas: yoniindeki istegini ve AYM’nin de bu istegi
reddetmesini hatira getiriyordu. Béylece, 3 Kasim segiminde Genel Bagskan sifa-
tiyla Erdogan’in isminin oy pusulalarinda da yer almamas: gerektigi ortaya cikmis
oluyordu. Ancak, YSK 3 Kasim se¢iminin iptali yoniinde bu yonde yapilan itiraz-
lar reddetmis ve 3 Kasim segiminin gegerli oldugunu teyit etmistir.

Recep Tayyip Erdogan olayryla ilgili kayda deger bir gelisme Eyliil ay1 sonla-
rinda yagandi. Erdogan'in avukati, Yargitay 8. Ceza Dairesimin Erdogan'in sabika
kaydinin silinmesini gecersiz kilan kararina kars1 2 milyon Euro tazminat ve ihti-
yati tedbir karari verilmesi talebiyle ATHM'ye bagvurdu. AIHM ihtiyati tedbir tale-
bini reddetti.

Sonugta, 22. Dénem Milletvekili Erken Genel Segimi 3 Kasim 2002 tarihinde
gergeklestirildi. Segime iliskin kayitlara gegen veriler su sekildeydi: Toplam Nii-
fus: 67.803.927; Il Sayisi: 81; Toplam Segim Cevresi: 85; Toplam Sandik Sayisi:
172.143; Toplam Kayith Segmen Sayisi: 41 407 027; Toplam Kullanilan Oy Sayi-
s1: 32768 161; Toplam Kullanilan Gegerli Oy Sayist: 31 528 783; Giimritk Kapila-
rinda Kullanilan Oy Sayist: 115.459; Gimritk Kapilarindaki Gegerli Oy Sayist:
114 035; Segime Katihm Orani: %79.14. Se¢ime 18 siyasi parti katildi: DSP,
DEHAP, YP, MHP, DYP, Millet Partisi, BBP, ANAP, LDP, SP, BTP, ODP, TKP,
Geng Parti, IP, CHP, AK Parti, YTP. Buna gbre, AKP oylarin %34.29°ni alarak
TBMM’de 363 sandalye kazanirken, CHP toplam oylarin %19.38’nu alarak
TBMM’de 178 sandalye kazandi. Bu sonuglara gore 9 bagimsiz milletvekili de
TBMM’ye girmeye hak kazandi,

Bu se¢im sonuglarinin, 3 Kasim éncesinde yapilan bir yerel ara segimin sonug-
lariyla benzerligi dikkat ¢ekiciydi. 28 Temmuz’da Kocaeli'nin Karamiirsel ilgesi
Eregli beldesinde yapilan yerel ara segimde 2164 gegerli oy kullanildi; AKP: 605,
CHP: 49, ANAP: 376, MHP: 249, SP: 181, DYP: 74, BBP: 64, IP: 58, DSP: 52,
ATP: 38, TKP: 18, LDP: 1 oy ald1. Bu yerel ara segimde ortaya gikan oy tablosu-
nun erken genel segimde ortaya ¢ikan oy tablosuyla biiyiik lgiide 6rtiismesi genel
segimler oncesinde yapilan ara, yerel ve yerel ara segimlerin nasil genis kapsami
bir kamuoyu yoklamasi 6zelligi kazanabilecegini gdstermesi agisindan o6nemliydi.

2002 erken genel segimi, segim sonrasindan ortaya ¢ikan tablo ve bu tablonun
Tiirk siyasi hayatina uzun vadeli olas: etkileri g6z 6niine alindiginda, siyaset bilimi
agisindan da incelenmeye deger bir se¢im oldu. “Yasayan Anayasa” her ne kadar
Anayasa Hukuku agirhikh bir ¢alisma olsa da, yazimizin bu béliimiinde Anayasa
Hukuku ile yakin akrabalik bag: olan Siyaset Bilimi penceresinden de 2002 segi-
minin bir degerlendirmesini yapmayi uygun gordiik. Boylelikle, aymi konuya fark!r
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bir disiplinin penceresinden bakarak anayasa kurailarimin yasamasini saglayan asil
giicii, yani siyasi dinamikleri tespit etmeye calistik™.

Yukarida agikladigimiz gibi, 2002 erken genel segimi sonrasinda, AKP ezici bir
bir gopunlukla, iktidar partisi olarak TBMM'ye girmeyi basardi. Bu, 1982 Anaya-
sast dsneminde, ANAP iktidarindan sonra ilk kez gergeklesen bir durumdu. CHP
segim sonrasinda muhalefet partisi sifatiyla TBMM'de yerini aldi. Boylece 1954
segimlerinden bu yana ilk kez iki partili bir parlamento yapisi ortaya gikt1.

Boyle bir tablo beraberinde mesruiyet tartigmalarim getirdi. Segime katilimin
diisiik olmasi, segim barajinin yiiksekligi gibi unsurlar da gz oniine alindiginda,
secim sonrasi olusan parlamentonun toplumun kiigiik bir kesimini temnsil ettigi,
toplumun biiyiik bir kesiminin yasama organinda temsil imkanmdan yoksun kaldi-
g1, bu yiizden yeni parlamentonun mestuiyetinin tartismali hale gelecegi goriigl
dile getirildi. Bu elestirilerde gergeklik pay1 olmakia birlikte megruiyet gibi birden
fazla degiskeni olan bir kavramin bu baglamda kullanilmas: ilgi ¢ekiciyd:.

2002 seciminin ayirt edici 6zelliklerinden biri, bu segimin son 30 yilmn en disiik
katilimina sahne olmus olmassydi. Bu diigiik kattlim 2002 segiminin bir bagka ayurt
edici ozelligine de isaret ediyordu: 2002 segimi bir tepki segimi niteligini tagiyor-
du. Segim dncesinde yasanan gelimelere tepki duyan segmenler tepkilerini, ya
sandik bagina gitmeyerek va da sandikta, segim dncesi gelismelerden sorumlu gor-
diikleri siyasi partileri ve liderlerini tasfiye ederek gostermisti. Sandiktan gikan
tepki oylar1 biiyiik dlgiide segimin mutlak galibi AKP'nin basarisimi da agikhyordu.
Bir bagka ifadeyle, Tirk segmeni 2002 segiminde tercihini biiylk &lglide segim
dncesi yasanan ekonomik krizin etkisiyle sekillendirmigti. Bu krizden sorumlu
gordiigi partileri ve liderleri timiiyle diglayarak daha énce denenmemis bir partiyi,
AKP'yi iktidara tagimsti.

AKP'nin basarisinda, kugkusuz parti kadrolarinin ve liderleri Recep Tayyip Er-
dogan'in segim oncesi izledigi politikanin da pay1 vardi. AKP segim kampanyasini
esas olarak ekonomik sorunlar ve bunun toplumun genis kesimlerinde yarattig1 ha-
yal kinkhig1 izerine insa etmisti. Bu baglamda, AKP daha 6nceki yonetim zama-
ninda sik sik giindeme gelen yolsuzluk iddialarmin toplumda yarattifi bikkinlik

0 3 Kasim 2002 erken genel segiminin siyaset bilimi perspektifinden analizi i¢in bkz.: Soner
CAGAPTAY. “The Novermber 2002 Elections and Turkey's New Political Era,” Middle East
Review of International Affairs, Vol. 6, No. 4, December 2002, pp. 42-48; Ali CARKOGLU,
“Turkey's November 2002 Elections: A New Beginning?” Middle East Review of Internatienal
AfFairs, Vol. 6, No. 4, December 2002, pp. 30-41; Ziya ONIS, E. Fuat KEYMAN, “Turkey at the
Polls, A New Path Emerges,” Journal of Democracy, Vol. 14, No. 2, April 2003, pp. 95-107; Soli
OZEL, “Turkey at the Polls, After Tsunami,” Journal of Democracy, Vol. 14, No. 2, April 2003,
pp. 80-94; Necat ERDER, “30 Yihn En Digik Katlmi,” Radikal, 14 Kasim 2002; Necar
ERDER, “AKP ve CHP’nin Misyonu,” Radikal, 15 Kasim 2002; Alev OZKAZANC, “3 Kasim
Segimi ve Sonuglarma Dair,” AUSBF Dergisi, C. 57, S. 4, 5. 207-215; Ayrica bkz.: Birikim, Mu-
hafazakar Demokrat Inkilap 1946-1983 ve Sonunda 3 Kasim, Kasim Aralik 2002, S. 163-164,
Tiirkiye Glinligi, 3 Kasim’da Ne Oldu?, 2002, S. 70; iktisat Dergisi, Secimlerin Siyasi Anato-
misi, Kasim 2002, 8. 431. '
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havasini iyi analiz etmis siirekli diiriistliik ve adalet kavramlarina vurgu yapmisti,
Dolayisiyla, AKP kadrolart ve lideri kampanya sirasinda toplumun ve ozellikle
asker -sivil biirokrasinin hassasiyetle takip ettigi tiirban, sekiz yillik egitim ve [s-
lam (lkeleriyle iligkiler gibi konulan politika malzemesi yapmaktan—tamamen
olmasa da—biiyiik Slgtide kaginmigt;, AKP segim kampanyasinda genel olarak bu
ve benzeri konularda uzlasmaci bir tutum sergiledi. AKP'nin bu konumu kirsal ke-
simdeki milliyet¢i segmeni, hatta 1himl1 kentli merkez segmeni dahi etkiledi. Sonug
olarak AKP, segmeni, bir merkez-sag parti olduguna ikna etti.

Gergekten, AKP'nin oy tabam dikkatle incelendiginde yukaridaki agiklamamn
yerinde oldugu gériilebilir. Buna gore, AKP'nin aldigr oylarin ancak %30'u gele-
neksel MNP-MSP-RP-FP tabanindan geliyordu. AKP'yi destekleyen segmenlerin
biiyiik bir kismi dnceki segimde merkez-milliyetgi sag1, hatta merkez solu destek-
leyen se¢menlerdi.

Partinin lideri Recep Tayyip Erdogan'in karizmatik kisiligi de AKP'yi iktidara
tagiyan 6nemli faktorlerden biriydi. Ozellikle, Siirt'te yaptigi bir konusma sirasinda
okudugu bir siir yiiziinden TCY’nin 312. maddesinden mahkum olmasiyla basla-
yip, YSK tarafindan milletvekili segilme yeterligine sahip olmadigina karar veril-
- mesine kadar uzanan siiregte, yargy biirokrasisinin kati ama ¢ofu zaman tutarsiz
tavni kargisinda, Recep Tayyip Erdogan'in siirdiirdiigti kararh ¢izgi kendisine halk
nezdinde—pek te haketmedigi—bir popiilarite kazandird:,

Bu noktada AKP'nin segim basarisini degerlendirilirken siyaset sosyolojisi ag1-
sindan su degerlendirme yapilabili: AKPnin arkasindaki bitytik itici sosyo-
ekonomik giig, kamuoyunda “Anadolu kaplanlari” olarak bilinen ve son yularda
ekonomik anlamda biiyilk basar1 kazanan muhafazakar Anadolu sermayesidir. Bu
yikselen simfin, Tiirk siyasetinde farkli siyasi ¢izgilere destek veren Istanbul bur-
Juvazisi gibi bir yiiksek sinif karakteri tasimadig1, Tiirk toplumunun standartlar
iginde gergek burjuvaziye tekabiil ettigi soylenebilir. Bu baglamda, AKP'nin yiik-
selisi 80'lerin sonunda iyice agifa gikan gevrenin merkeze karsi tepkisinin bir de-
vami olarak goriilebilir. Ancak burada kayda deger nokta, AKP'nin, izledigi 1limly
strateji sayesinde, sahip oldugu degerler itibariyle, ¢evrenin, merkeze yakin veya
merkeze fazla tepki duymayan kesimlerini de yanina ¢ekebilmis olmasidir. Burada,
Tiirk siyasetinde merkez-cevre ¢bziimlemesinin halen gegerliligini korudugu, an-
cak 80’li yillanin sonundan itibaren merkezin ve gevrenin igerik ve tammimn da
bilyiik dlgiide degismeye basladig: hatirlanmalidir. _

AKP'nin yukseligini sitrdiiriip siirdiremeyecegi, en azindan segimde aldig oy o-
ranin koruyup koruyamayaca@ biiyiik slgiide, se¢im sonrasi iktidan bekleyen; dig
siyaset (AB ve ABD ile iliskiler, Kuzey Irak ve Kibris meseleleri), ig siyaset (6-
zellikle merkez degerlere sahip gikan, askeri ve sivil biirokrasi ve yiriitmenin diger
kanadi ile iyi iligkilerin kurulup siirdiiriilmesi) ve ekonomi (IMF ile olan iliskiler,
yiiksek enflasyonia miicadele, istikrar programinmn yiriitilmesi) alanindaki “yaki-
c1” sorunlar kargisinda takindigi tavra bagl olarak degisecektir. Burada, kesin ola-
rak sOylenebilecek sey, AKPnin izleyecegi radikal politikalarin ve sergileyecegi
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uzlagmaz tavrin Tiirk toplumunda Laik-Islame1 ekseninde var olan fay hattinin de-
rinlesmesine yol agacafidir. Daha agik bir ifadeyle, AKPnin tiirhan, sekiz yillik
egitim ve Islam iilkeleriyle iligkiler gibi konularda asker ve sivil biirokrasiyle kav-
gaya girmesi, segmenden merkez-sag parti kimligiyle aldigy oylar: kaybetmesine
neden olacaktir.

Son olarak, AKP iktidar;, Anayasa Hukuku literatiiriinde sik¢a sorutan “tek

parti iktidarinin parlamenter sistemin igleyigini kolaylastirp kolaylagtirmayacag”
sorusuna cevap aramamizi kolaylagtiracak bir laboratuar niteligi tagimasi agisindan

da izlenmesi gereken bir siirectir.

2002 yili siyasi partiler agisindan da hareketli gegen bir yil oldu. Yil boyunca
siyasi parti haberleri gazete siitunlarindan eksik olmadi. 2002 yilinda yeni kurulan
partiler sunlardi: Toplumcu Demokratik Parti (Genel Bagkan: Sema Pigkinsiit},
Hak ve Ozgiirliikler Partisi (Genel Bagkan: Abdiilmelik Firat), Yurt Partisi (Genel
Baskan: Saadettin Tantan), Avrasya Partisi (Genel Baskan: Hisnii Dogan),
Sosyaldemokrat Halk Partisi (Genel Bagkan: Murat Karayalgin), Cumhuriyetgi
Demokrasi Partisi (Genel Bagkan: Yekta Giingdr Ozden), Yeni Tarkiye Partisi
(Gene! Bagkan: Ismail Cem), Bagimsiz Cumhuriyet Partisi (Genel Baskan: Miim-
taz Soysal), Yeniyiizler Partisi (Genel Baskan: Miinci Inci), Geng Parti (Genel
Bagkan: Cem Uzan).

Mevecut siyasi partiler 3 Kasim segiminden agir yara alarak ¢ikti. Segim Snce-
sinde iktidarda biiylik Slgiide yipranan iig parti, DSP, MHP ve ANAP i¢ gekigme
ve hesaplasmalarla 2003 yilina girdi. Iktidarin biiyiik ortags DSP iktidar olarak gir-
digi 2002 yilini dagilmis ve erimis bir parti olarak tamamladi. DSP’den aynlan
milletvekillerinin kurdugu ve kamuoyunda, 6zellikle merkez-solda umutla takip
edilen Ismail Cem liderligindeki YTP biiyiik dlglide segim Oncesi izledigi yanlhs
siyaset yiiziinden sandikta hezimete ugradi. Bunun disinda, 3 Kasim segimine ka-
tilan ve barajin altinda kalan DEHAP, DYP, SP gibi diger siyasi partilerde segim
sonrasi ciddi sikintilar yasandi. Bu baglamda, Tiirk siyasi parti sistemi agismdan
kuskusuz en dnemli gelisme, segim sonrasinda belli bagh siyasi parti liderlerinin
parti genel bagkanhgindan istifa etmeleri ve siyaseti birakmalariydi. Bu, son yillar-
da Tiirk siyasetinde benzeri gorillmeyen bir geligme olarak hatirlanacakti.

Siyasi partilerle ilgili farkli konular se¢im siirecinde giindemi mesgul etti. Or-
negin, Demokratik Cumhuriyet Programi Platformu, daha &nceki dénemlerde or-
nekleri goriildiigi gibi, partileri segmenlerle agik sézlesme yapmaya ¢afird; yine
daha énceki segimlerde oldugu gibi, hemen hemen biitiin siyasi partiler milletvekili
adaylarimi merkez yoklamasiyla belirledi, sadece CHP 11 ilde, DYP ise 28 ilde -
secim yapma karar aldi; se¢im karari alindiktan sonra kurulan bir siyasi partinin
hazine yardimina hak kazanip kazanamayacag: konusu tartisildi. Bu konu 6zellikle
secim kararinmn alinmasindan sonra kurulan Yeni Tirkiye Partisi (YTP) agisindan
biiyiik 6nem tasiyordu. Sonugta, YTP mevcut diizenlemelere gdre, Hazine’den
yardim alamadi. Siyasi partiler agisindan kayda deger bir bagka geligme, iki kez st
iiste segimlere girmeyen, Tugrul Tiirkeg'in genel bagkam oldugu ATP'nin, SPY nin
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ilgili hitkmit geregince, 3 Kasim segiminden sonra kapatilmasinin giindeme getme-
siydi.

Biitiin bu gelismeler yaminda 2002 y1l1 iginde gesitli siyasi partilere ihtar veril-
mesi igin Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bagvurular Anayasa Hukuku agisindan
Snemli ve ilging tartismalarin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bu kararlardan, Hasan
Celal Gizel ve Recep Tayyip Erdogan’in TCY 312. Maddeden mahkumiyetleri
nedeniyle partilerine (Yeniden Dogus ve Adalet ve Kalkinma Partisi) ihtar veril-
mesi istemiyle yapilan bagvurular iizerine verilmis olanlar siiphesiz ayri bjr dneme
sahiptir. Biz bu iki karan sonraya birakarak, sncelikle diger ihtar istemlerine ilis-
kin AYM nasil bir yaklagim izlemis, kisaca onu aktarmak istiyoruz.

AYM’nin, siyasi partiler hukukunun temelini olusturan Anayasa'da (1995 ve
2001 degisiklikleri) ve SPY de yapilan degisikliklerden sonra parti kapatma dava-
lart ile partilere ihtar verilmesi davalarinda bir ikilem iginde kaldig: goriilmektedir.
Bu ikilem kararlarda geligki veya igtihatta farklilk olarak degil de, Mahkeme
kompozisyonunun s6z konusu davalarda, tzellikle 2002 yilinda gériildiigii iizere,
birbirine karsit iki gorlise sahip olmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle de-
mokratik hayatin vazgegilmez unsurlan olan siyasi partilerin, demokrasinin ¢ogul-
culuk 8zelligine katkilarinin arttirilmast amacryla bu alandaki liberalizasyon ¢aba-
lannin bir sonucu olarak degerlendirilmesi gereken Anayasa ve SPY degisiklikle-
rinin, AYM’ni bu alanda yeni igtihatlar gelistirmeye zorladigi goriilmektedir. An-
cak, SPY’nin tam anlamiyla Anayasa ile uyumlastiriimamus olmasi ile AYM’nin
siyasi partiler lizerinde sahip oldugu denetleme yetkisini kaybetmeme arzusunun®
Mahkeme’nin pozitif gercevenin diginda bir agtlim yakalamasim simdilik 6nledigi
sOylenebilir.

Bu baglamda AYM’nin siyasi partilere ihtar verilmesine iliskin kararlarina ba-
kildiginda Mahkeme’nin yagadigi ikilem gok net sekilde gériilmektedir. Mahkeme
bu alandaki i¢tihadinda adeta ortadan ikiye ayrilmis bulunmaktadir (6 iiyeye karsi
5 iiye).

AYM, Bilyiik Adalet Partisi>*, Anayol Partisi™, Tiirkiye Sosyalist Is¢i Partisi®,
Tiirkiye Oziirliisii ile Mutludur Partisi®, Tiirkiye Adalet Partisi*®, Tiirkiye Komii-

L AYM nin siyasi partilerle ilgili degigikliklere iliskin biidirilerinin yorumu u;m bkz. Goneng-Ergiil,
agm, s. 50-51.

2 AYM’nin 9.1.2002 glinlt, E. 2001/4 (Siyasi Parti Ihtar), K. 2002/1 saytli karan igin bkz. AYMKD,
$.38,C. 2,5 762.

. ¥ AYM’nin 9.1.2002 giinli, E. 2001/5 (Siyasi Parti Ihtar), K. 2002/2 sayih karan icin bkz. AYMKD,

5.38,C. 2,5 767.

** AYM’nin 9.1.2002 giintis, E. 2001/6 (Siyasi Parti htar), K. 2002/3 sayili karan icin bkz. AYMKD,
5.38,C. 2,5 772,

%* AYM’nin 9.1.2002 giinlii, E. 2001/9 (Siyasi Parti ihtar), K. 2002/5 sayil karar igin bkz. AYMKD,
S.38,C. 2,5 782,

 AYM’nin 9.1.2002 giinli, E. 2001/10 (Siyasi Parti ihtar), K. 2002/6 sayh karart igin bkz.
AYMKD, §. 38, C. 2, 5. 788,
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nist Partisi®’ ve Is¢i Partisi® hakkindaki ihtar istemlerini aym giin (9.1.2002) kara-
ra baglamugtir ve bu kararlarin tiimiinde dikkat geken husus ihtar kararlarinin sinir-
da gogunluk (5°e Kargi 6 {iye) tarafindan alinmis olmasidir. Bu partilerden ilk beg
tanesinin haklarinda ihtar isteminde bulunulmasinin nedeni, bu partilerin SPY’nda
ongoriilen siire igerisinde ilk bityiik kongrelerini yapmamig olmalaridir.

Bu partiler hakkinda ihtar isteminde bulunan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciiigs,
2820 sayil: SPY’nin 14. Maddesinin 6. Fikrasimin “Biiyiik kongre parti tiiziigiiniin
gosterecegi siireler igerisinde toplanir. Bu siire iki yildan az ii¢ yildan fazla ola-
maz” ve 14. Maddenin 7. Fikrasinin son ciimlesinde yer alan “Parti kuruculan ilk
biiyiik kongreyi, partinin tiizel kigilik kazanmasindan baslayarak iki y1l iginde top-
lamak zorundadirlar” hiikiimlerine dayanmakta ve yine SPY’nin 104. maddesi ge-
regi anilan yasal yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyen siyasi partiler hakkinda ihtar
verilmesi gerektigini ileri sirmektedir.

Ihtar istemlerini inceleyen AYM o&ncelikle SPY nin 104 Maddesinin Anaya-
sa’ya uygunlugunun &n sorun olarak incelenip incelenmeyecegi iizerinde durmus-
tur. AYM, ihtar istemi ile yapilan bagvurularin. dava niteligi tasimadigin ve dola-
yistyla bu bagvurulart inceleyen AYM'nin de Anayasa’nin 152. Maddesi uyarinca
“davaya bakmakta olan mahkeme” konumunda olmadifim belirterek SPY 104.
maddesinin Anayasa’ya uygunluunu 6n sorun yapmay: reddetmistir. AYM bu-
nunla da yetinmeyerek “...ileride goriilmesi olasi bir davada uygulanabilecek yasa

_kurahmn ancak o dava sebebiyle Anayasa’ya uygun olup olmadig tartigilabilece-
ginden, konunun bu evrede goriigiilmesi yerinde gdriilmeyerek ihtar isteminin in-
celenmesine...” gegilmesine karar vermistir.

AYM sonug olarak, SPY’nda ﬁngbrii]en siireler igerisinde ilk bityiik kongresini
" toplamayan siyasi partilere, PY’ nin 104. maddesi uyarinca ihtar verilmesine karar
vermigtir. Ancak, yukarida behrltlglmlz g1b1 bu kararlara bes iiye muhalif kaimsg-
tir. Benzer sekilde, AYM’nin Sosyalist iktidar Partisi ad: ile kurulup tiizelkigilik
kazanan partinin daha sonra yaptifi kongresinde adinr Tiirkiye Komiinist Partisi
olarak degistirmesi iizerine, SPY’nin 96. maddesine aykiri ad almasindan dolay:
yapilan ihtar bagvurusunda da Mahkeme, anilan partiye ihtar verilmesine karar
vermigtir. Tiirkiye Is¢i Partisi’ne de, afir hapis cezasina hilkiimli bir fiyesini
SPY’nin 11. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinin 3 numarah alt bendi gere-
gince yapilan yazili uyariya ragmen parti iiyeliginden ¢ikarmamasi nedeniyle veri-
len ihtar: bu baglamda anmak gerekir.

Anilan ihtar kararlarina mubhalif kalan beg tiyenin, tim kararlarda ortak olarak
verdikleri karsioy gerekgeleri, dayandiklart hususlar agisindan biiyiik 6nem arz et--
mektedir. Karsioy gerekgelerinde bu iiyeler (Bagkan Mustafa Bumin ve
Bagkanvekili Hasim Kili¢ yaninda diger iiyeler Yal¢in Acargiin, Sacit Adall ve

51 AYM’nin 9.1,2002 gunlit, E. 2001/11 (Siyasi Parti thtar), K. 2002/7 sayil: karan igin bkz.
AYMKD, §.38,C. 2, s. 794

5% AYM'nin 9.1.2002 gonly, E. 2001/12 (Siyasi Parti ihtar), K. 2002/8 sayil karari igin bkz.
AYMKD, S. 38, C. 2, 5. 800,
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Riistit S6nmez) oncelikle, “4121 ve 4209 sayili yasalarla Anayasa’nin 68. ve 69.
maddelerinde Snemli degisiklikler yapilarak siyasi partilerin kurulma, faaliyet ve
kapatilmalarina ligkin demokratik toplum dizenlerinde uygulanan kurallara kosut
diizenlemeler getirilmis...” olduguna dikkat ¢ekmektedirler. Bu iiyelere gére, bir
siyasi partinin kapatilabilmesi igin, Anayasa’da belirtilen ii¢ yasak disinda bir basg-
ka yasagin yasa ile bile olsa getirilmesi miimkiin degildir. “Buna gore, bir siyasi
partinin kapatilabilmesi; tiizitk ve programmin Anayasa’min 68. maddesinin dér-
diincii fikras: hiikiimlerine aykin olmasi; eylemleriyle Anayasa’nin 68. maddesinin
dordiinci fikrasinda belirtilen fiillerin islendigi odak haline gelmesi ya da, yabanci
devletlerden, uluslararasi kuruluglardan ve Tiirk uyruklugunda olmayan gercek ve
titzelkigilerden maddi yardim almast hallerinde miimkiin olabilecektir.”

1982 Anayasasi’nda gergeklestirilen degisikliklerden sonra Anayasa’da yer a-
lanlarin disinda kapatma nedenlerinin’konamayacagim ileri siiren bu iiyeler 4121
sayill yasayla yapilan Anayasa degisikliklerine iliskin Anayasa Komisyonu rapo-
runu da bu iddialarin: desteklemek amaciyla kullanmaktadirlar. Gergekten de sz
konusu raporda su ifadeler yer almaktadir: “Komisyonumuz siyasi partilerin, yeni
kaleme aldif1 68. maddede yer alan ilkelere uymasi gerektigini metne agiklikla
koymak suretiyle, partilerin temelli kapatilmasimin sadece bu ilkelere uyulmamasi
halinde 6ngdrmiig ve diger hallerde Sngérmemigtir. Temelli kapatmanin partilerin
tekrar kurulmamasi demek oldugu da metinde belirtilmistir. Aym sistematige uy-
gun olarak komisyonumuz, siyasi partilerin bu ilkelere uygun hareket etmelerinin
iki ayri geklini agikga diizenlemistir. Bunlardan birincisi, partinin tiziik ve prog-
raminin bu ilkelere aykiri olmasidir. Tkinci durum ise Parti’nin beyan ve eylemleri-
nin bu ilkelere aykin olmasidir. Bu iki durum, Anayasa’nin mer’i metninde de,
Teklifte de birbirinden yeteri agiklikla ayrilmamistir. Komisyonumuz bu ayrimi
yapms ve ikinci halde temelli kapatmay: ancak partinin bu tiir eylemlerin islendigi
bir odak haline gelmis olmasina baglamstir. Bu hitkiim Federal Almanya Anaya-
sasi’min 18. maddesinden esinlenmis olup, partilere ¢ok daha saglam hukukl temi-
nat getirmektedir.”

Yine muhalif diyelere gire, SPY nin 101. maddesinde Anayasa’da belirtilen ka-
patma nedenleri aynen tekrar edilerek, AYM nin siyasi partileri hangi durumlarda
kapatabilecegi agik¢a belirlenmistir. Fakat 104. maddede, 101. madde disinda ka-
lan emredici hiikiimlerle ilgili aykinlik bulunmasi halinde bu aykirihgin giderilme-
si igin ihtar karan verilecegi, aykirihgin alt: ay iginde giderilmemesi halinde ise
ilgili partinin kapatilmas: igin dava agilacagr 6ngorillmektedir. Ihtar kararina kars:
olan Uyeler, SPY’nin 104. maddesinin Anayasa’da dayanagi olmadigimi diisiin-
mektedirler. Diger taraftan, Anayasa’da dayanagi olmadigi igin kapatma yaptirimi
uygulanamasa da, yasa koyucu tarafindan emredici hiikiimlere aykiri davranan
partiler igin farkli yaptinmlar nggriilebilecegini de kabul etmektedirler.

“Siyasi parti yasaklarinda sinirhlik tezi” olarak bilinen ilkeye gire, siyasi par-
tiler hukuku 6ncelikle bir Anayasa Hukukudur ve siyasi partiler ancak Anayasa’da
belirtilen yasaklara aykiriliktan dolay: kapatifabilir. Anayasa’da agikga belirtilme-
digi halde, yasa ile getirilen yasaklara aykinihiktan dolay: siyasi partilerin kapatll-I
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masim reddeden bu goriis doktrinde, Anayasa’daki parti yasaklarini derli toplu bir
hale getiren 1995 degisikliklerinden Snce de savunulmustur. Ornegin, Tezig 1976
tarihli eserinde, 1961 Anayasasi déneminde 648 sayith SPY’nin 83 ila 107. mad-
delerinin olduk¢a uzun sayilabilecek bir yasaklamalar listesi diizenledigini ve A-
nayasa’min 57. maddesindeki siirlamalari hayli genislettigine dikkat gekmekte-
dir.” Benzer sekilde, 1982 Anayasasi déneminde Perincek de kapatma nedenleri-
nin Anayasa’da belirtilenlerle smirli oldugunu savunmakta, “SPY’de partilerin ya-
saklanma sartlarmn yeniden diizenienerek genigletilmesi, Anayasa’ya aykirdir.”
diyerek goriisiinii agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ustelik Peringek bu goriigii-
ne Anayasa’dan bir de pozitif dayanak gostermektedir. Gergekten de, 1982 Anaya-
sas’nin 69. maddesinin son fikrasinda yer alan ...siyasi partilerin kapatilmalari...
yukaridaki esaslar dairesinde kanunla diizenlenir.” hitkkmii, yasa ile getirilecek yeni
yasaklamalarin 8niinde bir engel olarak degerlendirilmistir.m Bu gerekgelere, 1995
degisikliklerini de goz éniine alarak, Saglam da katilmaktadir. Saglam’a gére, parti
yasaklarinda suurhlik  sorununun 1995  Anayasa degisikliklerinden sonra
«__yadsinmasi gii¢ bir gergeklik kazandigini stylemek yanlig olmayacaktlr.”(’]

Bu goriisler ve 1995 Anayasa degisikliklerinin siyasi partilere iligkin yasaklarda
sagladip agiklik ve ig tutarlilik dikkate alindifinda ihtar karar1 verilmesine muhalif
kalan iiyelerin gerekgelerinde belirttikleri “yasaklamada simirlilik™ gorigii isabetli
gorinmektedir.

Bu noktada, “yasaklarm siirliigr”ni ve dolayisiyla da bu siurliligs agan yasal
simirlarin Anayasa’ya aykiri oldugunu diigiinenler igin cetin bir sorun daha ortaya
¢ikmaktadir. Cilnkii, yasada yer alan bir hilkkmiin Anayasa’da dayanaginin olmadi-
gint soylemek gergekte soz konusu hitkmiin Anayasa’ya aykir1 oldugunu sdyleme-
nin bir baska bigimidir. Bu durumda AYM'nin elinde, ilgili yasal diizenlemenin
Anayasa’ya uygunlugunu denetlemesine ya da Anayasa’ya aykir oldugunu diigiin-
disgii yasa yerine dogrudan Anayasa’yt uygulamasina olanak saglayacak iki ¢&ziim
vardir; Bunlar sirasiyla yasa hiikmiiniin Anayasaya aykinhgm dnsorun yaparak
once bu konuda karar vermek veya ihmaldir.

Aktardigimiz sorunun farkinda olan muhalif dyeler AYM’nin ihtar bagvurula-
rinda davaya bakan mahkeme olmadigini kabul ederek sz konusu yasa hitkmiiniin
Anayasa’ya aykirnihgnn ileri siiriilemeyecegini benimsemektedirler. Her ne kadar
SPY 'nin da i¢inde bulundugu 12 Eyliil donemi yasalarinin Anayasa’ya aykirilikla-
rinin ileri siiriilmesini engelleyen Gegici 15/3. madde 2001 degisikiikleri sirasinda
kaldirilmissa da, AYM’nin ihtar bagvurularinda kendisini “davaya bakmakta olan
mahkeme” olarak gérmemesi, ilgili yasanin Anayasa’ya aykirihini 6n sorun ya-
ratarak denetlemesini engellemektedir. AYM’nin, bir ihtar bagvurusunda degil de

% Erdogan TEZIC, Siyasi Partiler, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1976, s. 135 vd.

% Dogu PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, Kaynak Yaymlari, 3. Baski, istanbul, 1985, s.
213-4.

S Fazil SAGLAM, Siyasi Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, Béta Yayinlar, [stanbul, 1999, s.
103.
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bir kapatma davasinda davaya bakan mahkeme olarak SPY’nin Anayasa’ya aykir-
lifint Snsorun yapip yapmayacag dikkatle beklenmektedir. Bu arada AYM, Halkin
Demokrasi Partisi hakkindaki kapatma davasini gériirken, Anayasa’nin Gegici
15/3. maddesinin Anayasa Mahkemesi Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’daki izdiisiimii olan 25. maddesinin Anayasa’ya aykirihEn énsorun yap-
mi§ ve Anayasa’ya aykini bularak iptal etmistir.* Boylece, en azindan siyasi parti
kapatma davalarinda, AYM’nin SPY nin Anayasa’ya aykinihg iddialarmi incele-
mesi i¢in herhangi bir engel kalmamustir,

Karsioy sahiplerinin de kabul ettigi gibi, SPY 'nin Anayasa’ya uygunlugunu
Onsorun yaratarak denetleme olanag kalmadigindan geriye, dogrudan Anayasa’nin
uygulanmasini saglayacak olan ihmal yolu kalmaktadir, Nitekim, karsioy kulia-
nanlar, “Anayasa’ya aykirili1 agik olan bir kuralin bu evrede iptali miimkiin ola-
mayacagindan, béyle bir durumda yasa kuralinin ihmal edilerek iistiin hukuk nor-
mu olan Anayasa’nm uygulanmasi gerektigini...” ileri siirmektedirler. Béyle bir
uygulamanin Anayasa’min 11. maddesinde diizenlenen Anayasa’nin baglayic1 ve
iistiinliiginiin de bir geregi olduguna dikkat ¢eken iiyeler, SPY’nin 104. maddesi-
nin Anayasa’da bulunmayan bir yaptinm éngormesi nedeniyle thmal edilmesi ge-
rektifini belirtmektedirler. Oysa gogunluk goriisii, yukanda da belirttigimiz gibi,
104. maddenin Anayasa’ya aykirilig1 sorununa “...ileride goriilmesi olas: bir dava-
da uygulanabilecek yasa kuralinin ancak o dava sebebiyle Anayasa’ya uygun olup
olmadif tartisilabilecegi...”nden hareketle yaklasmistir. Bu durumda, gogunluk
goriisiiniin, bir kapatma davasi nsart1 olarak “ihtar™ siyasi partiler agisindan si-
nirlayic) bir neden olarak gérmedigi sSylenebilir. Oysa, bu konuyla ilgili olarak
karsioy gerekgesinin son biliimiinde nemli bir saptama bulunmaktadir.

Kargioy gerekgesinin ilgili bolimiinde, 104. maddeye gére agilacak davalarda
ihtar karaninin dnkosul oldugu belirtildikten sonra, “...siyasi partilerin Anayasa’da
bulunmayan bir kapatma tehdidi altinda tutulmas1 demokrasinin vazgegilmez ku-
rumlarinin hukuk giivenliginden yoksun birakilmas: sonucunu dogurur.” denerek,
bir yasaya gore belli aykirihk hallerinde bir parti hakkinda kapatma davasi agilma-
81 igin Ongart olan ihtar agamasinin mevcut haliyle Anayasa’ya aykiri olmasinin
yaminda, demokratik ¢ogulculuk ve siyasi partilerin demokrasi agisindan sahip ol-
dugu dnemle de bagdasmadiginin vurgulanmak istendigi goriilmektedir. BSylece,
kargioy sahipleri, ileride kapatma davasi agilmasina gerek kalmamasi veya agilma-
st muhtemel bir kapatma davasinda parti hakkinda kapatma karari verilmemesi gibi
parti Iehine sonuglar olarak yorumlanabilecek ihtimallerin varhigina iyimserlikle
igaret etmek yerine, ihtar kurumunu parti i¢in en agir sonug olan kapatmay ihtimal
dahiline sokmasi nedeniyle, kapatma tehdidi doguran bir énsart olarak gdrmiis ve
bunu da agik bir sekilde vurgulamiglardir. BSyle bir vurgulama bize gére kargioy
gerekgesinde yer alan diger hususlar kadar énemlidir, ¢iinkii siyasal 5zgiirlitklerin
tam anlamiyla gergeklige kavugabilmesi i¢in bu 6zgiirlitklere yonelik tehditlerin

2 AYM’nin 9.7.2002 glinlit, E. 2002/121, K. 2002/62 sayili karan igin bkz. AYMKD, S. 38, C. 2, 5.
678 vd.
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kisitlayic: ySniine isaret etmektedir. AYM’sine diisen gorev bu dzgiirliikleri koru-
mak olmalidir.

Siyasi partilere ihtar kararlan ile ilgili olarak deginmek istedigimiz son nokta,
bu kararlara karsioy verenlerin sayisindaki artisa iligkindir. AYM, 20.3.2001 giinlii
kararinda Komiinist Parti’ye SPY’nin 96. maddesindeki yasak isimlerden birini
kullanmasi nedeniyle ihtar verilmesine karar vermisti.” Bu karar kargioy veren liye
sayisi sadece ikiydi. Bu liyeler yukarida aktarilan ihtar kararlarina da kargioy ver-
mis olan Hagim Kilig ve Sacit Adal’ydi. Ancak, bu iki iiyenin o tarihte ayri ayri
kaleme aldiklari karsioy gerekgeleri yukarida bes iiye olarak verilen ortak karsioy
gerekgesinden farkhydr. Ornegin, Hagim Kilig “Anayasa’nin 68. maddesi ile Siyasi
Partiler Kanunu'nun Anayasa’ya uygun olarak diizenlenen 101. maddesinde, ka-
patma nedenleri tek tek belirtilmek suretiyle agiklanmistir. Belirtilen bu kapatma
nedenleri diginda yeni bir kapatma nedeni kabul edilemez.” gdriigiini ortaya koy-
duktan sonra, SPY’nin 96. maddesinin 1995 Anayasa degisikliklerinden sonra olu-
san siyasi parti yasaklarina uyumlu hale getirilmesi gerektigini belirtmigtir. Bunun
yaninda, Kilig, Tiirkiye Birlegik Komiinist Partisi’nin kapatilmasi nedeniyle Tiirki-
ye'nin AIHM’nde mahkum oldugunu hatirlattiktan sonra, bir partinin sadece is-
minden dolay! kapatilmasinin AIHS nin 11. maddesine de aykir1 oldugunu belirt-
mis ve herhangi bir diktatorliigii savunma amacinin olmadigmin Bagsaveilik tara-
findan da belirtildigi gz oniine alinarak ihtar verilmemesi gerektigini savunmus-
tur. Benzer sekilde, Sacit Adal da parti kapatma nedenlerinin Anayasa’da tek tek
belirtildigine dikkat gekmis ve sadece isminden dolayi bir partiyi kapatmanin
AIHM tarafindan AIHS’nin bir ihlali oldugunu hatirlattiktan sonra Anayasa’ya
aykim olan SPY nin ihmal edilerek dogrudan Anayasa’nin uygulanmast gerektigini
savunmustur. Bugiin gelinen noktada, AYM igerisinde bu goriiglerin ve tzellikle
de “ijhmal” tekniginin uygulanmasi gerektiginin bes uye tarafindan savunuldugu
goriilmektedir. Ancak, yukarida da belirttigimiz gibi, ihtar kararina katilan iiyelerin
de ileride ihtarin gereginin yerine getirilmemesi nedeniyle agilabilecek bir iptal
davasinda SPY nin ihtar ile ilgili hiikiimlerinin Anayasa’ya uygunlugunu denetle-
mesi ve iptal etmesi miimkiindiir. Fakat, bu noktada bir bagka sorun ortaya ¢ikabi-
lir.

Bilindigi gibi, 2001 degisiklikleri ile Anayasal altyapisi hazirlanmig olan ka-
patma disindaki yaptirimlar 4784 sayil yasayla 101. maddeye, 4778 sayili yasayla
da 104. maddeye islenmistir. 4778 sayih yasayla degisik 104, maddenin ikinci fik-
rasinda artik ihtar kararina uymayan bir parti igin kapatma yaptirimi kaldimlmg
bulunmaktadir. S6z konusu diizenlemeye gore ihtara ragmen aykinlik giderilmedi-
gi takdirde, “Cumhuriyet Bagsavcilifi o siyasi partinin Devlet yardimindan kismen
veya tamamen yoksun birakilmas: igin Anayasa Mahkemesi’ne re’sen dava agabi-
lir.”” Bu durumda, kapatma diginda yaptinmlarin ihtara uymayan partilere uygula-

85 AYM’nin 20.3.2001 giinli, Esas Sayis1 : 2001/1 (Siyasi Parti-ihtar), K. 2001/1 sayi!: karan igin
bkz. RG 1.6.2001 tarih, Sayi 24419; AYMKD, S. 37,C. 1,5 684 vd.
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nabilecegini savunan karsioy gerekgesi de gdz Oniine alindifinda 104. maddenin
artik Anayasa’ya aykiri bulunmayacag Sngoriilebilir. Bundan boyle dikkatlerin,
ihtar kurumunu ve buna uymamanmn yaptirimini diizenleyen 104. maddeden, isim
yasaklarinin (SPY m. 96) da aralarinda bulundugu difer maddelere kaymasi gere-
kecektir. Devlet yardimindan yoksun kalmanin, zaten devlet yardim: alamayan pek
gok kiigiik parti agisindan ihtara uymamay: yaptirimsiz kilacagi ve bunun da esitlik
ilkesine aykiri bir uyguiama yaratma tehlikesi dogurdugunu, sadece belirtmekle
yetiniyor, bu konudaki tartigmalara girmiyoruz.

AYM’nin Recep Tayyip Erdogan’in TCY nin 312. maddesinden mahkumiyeti
nedeniyle kurucu iiyelikten ¢ikartilmas: yoniinde AKP’ye ihtar verilmesi karan
2002 yrhin hemen basinda siyasi giindemi oldukca hareketlendirdi.**

Ihtar isteminde bulunan Bagsaveiltk, AKP Genel Baskan: ve Kurucu Uyesi olan
Erdogan’in 312, maddeden mahkumiyeti bulundugunu, bu nedenle milletvekili se-
¢ilme yeterliliine sahip olmadigindan 2820 sayil: SPY nin 8. maddesine gore si-
yasi parti kurucu iiyesi olamayacagini ileri siirmils ve Erdogan’in kurucu iiyelikten
¢ikariimasi i¢in AKP’ne ihtar verilmesini talep etmistir.

Diger taraftan, AYM benzer durumda olan ve 312. maddeden mahkumiyeti
bulunan Hasan Celal Giizel’in durumunu degerlendirirken, 4454 sayili yasanin ye-
niden diizenlenen (21.12.2000 tarihli 4616 sayili yasa ile) halini de dikkate almis-
tir. Bilindigi gibi, 4454 sayil yasa bazi suglar igin yasal tecil diizenlemesi Sngorii-
yordu. Yasamin kapsamin belirleyen maddede yapilan yeni diizenlemeye gére mi-
ting, kongre, konferans, seminer, sempozyum, agik oturum veya panel gibi her
tiirlii toplantilarda yapilan konugmalardan dolay: alinan cezalar da artik 4454 sayili
Yasa’nin kapsamna girmis oluyordu.

4454 sayih yasamin getirmis oldugu tecil diizenlemesi, hakim kararina dayana-
rak verilen tecil kararindan farklidir ve dogrudan yasadan kaynakianmaktadir. Ay-
rica, 4454 sayth yasanmn 2. maddesinde, cezasi ertelenen kisinin, ii¢ yithk deneme
siiresini 1. madde kapsamina giren kasith bir ciirimden dolay1 yeniden mahkum
olmaksizin gegirmesi halinde hakkindaki mahkumiyetin vaki olmamis sayilacag:
hiikme baglanmigtir.

AYM, siyasi yasakliligin bir fer’i ceza oldugunu ortaya koyduktan sonra, Da-
migtay’in 15.11.1990 giinlii ve 2/2 sayih Igtihadi Birlestirme Karari’na atif yaparak,
asli cezamn tecil edildigi (ertelendigi) hallerde fer’i cezalarin da tecil edilmis sa-
yilacagmi belirtmistir. Diger bir deyisle kiginin fer’i cezalar nedeniyle ortaya gikan
hak yoksunluklarinin da deneme siiresi igerisinde ertelenmis oldugu sonucuna va-
rilmigtir. Bu durumda, asli cezasi tecil edilmis olan Hasan Celal Giizel’in fer’i ce-
zalarimin da tecil edildigi sonucuna varilarak, Hasan Celal Giizel’in Yeniden Do-
gus Partisi iiyesi olmasina yasal bir engel bulunmadigi sonucuna varilmistir.*

o AYM’nin 9.1.2002 ginla, E. 2001/8 (Sivasi Parti-fhtar), K. 2002/9 savili karan igin bkz.
AYMKD, S. 38, C. 2, 5. 807 vd., RG: 28.9.2002, Sayi: 24890,

% AYM'nin 19.7.2001 -giinlii, E. 2001/3 (Siyasi Parti-htar), K. 2001/3 sayili karan igin bkz.
AYMKD, S.38; C. 1, 5. 752 vd., RG: 31.8.2002, Say:: 24862.
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Bu kararda yer alan 6nem!i noktalardan birisi de, 4454 sayili Yasa’nim tecil ile
ilgili hitkkiimlerinin asli cezas infaz edilmis kigilere uygulanip uygulanamayacagi-
nin tartigilmasidir, Hasan Celal Giizel, asli cezasim ¢ekmemistir, ancak Recep
Tayyip Erdogan asli cezasini gekimis oldugundan bu konunun Erdogan igin ayr bir
snemi bulunmaktaydi. AYM, gerekgesinde bu konuyla ilgili olarak, kagmak sure-
tiyle cezasinmn infazimi engelleyen bir mahkumun 4454 sayili Yasa’nin getirdigi
haklardan yararlanmasina olanak taninirken, iyi niyetle asli cezasini gekmis bir
mahkumun yararlandirimamasinin adalet, hakkaniyet ve esitlik ilkeleriyle bag-
dasmayacagmni belirtmistir.

Bu kararin kamuoyuna yansimasindan sonra, Recep Tayyip Erdogan cephesin-
de siyasi yasagimn kalkacagi yoniinde iyimser bir hava hakim olmustur. Ancak,
AYM bu kararmdaki gdriiglerini degistirerek, asli cezasini ¢ekmis olan Recep
Tayyip Erdofan’m siyasi yasaklarinin devam ettigine ve bu nedenle de kurucu iye
olamayacagina karar vermistir. AYM’nin boyle bir sonuca nasil vardigmt gerekge-
den anlamak miimkiin degildir. Gerekgede ilgili bolimii aktarmak bu ydnde 131k
tutacaktir: “Recep T. Erdogan’in sugu, 4454 sayth Yasa’mn kapsaminda olmadit
gibi cezasi infaz edildikten sonra 972.12.2000 tarihinde yiiriirlige giren 4616 sayili
Yasa hiikiimlerinden yararlanmasi da miimkiin degildir.”

Gerekgesi daha sonra yayimlanmig olmakla beraber yaklagik beg ay 6nceki ka-
rarinda farkli bir yorum benimsemis olan AYM’nin burada sdylediklerini tatmin-
kar bulmak miimkiin degildir, giinkii “neden” bdyle bir sonuca ulasildigina higbir
sekilde 1g1k tutmamaktadir. AYM’nin en azindan dnceki yorumunu neden terk etti-
gini ve nasil farkli bir sonuca ulagtigim agiklamast beklenirdi. Hasan Celal Gii-
zel’in durumu nedeniyle partisine ihtar verilmesine yer olmadigina yediye Karsi
dért oyla karar vermis olan AYM, Erdogan’a iligkin kararini altiya kargi bes oyla
almigtir. Bu arada Mahkeme kompozisyonunda bir degisiklik olmus ve Hasan Ce-
lal Giizel kararina katilan Samia Akbulut’un yerine, Erdogan kararinda ihtar veril-
mesi yoniinde oy kullanan asil llye Enis Tunga heyete dahil olmustur. Aynica, Ha-
san Celal Giizel'le ilgili kararda ihtar verilmemesi yoniinde oy kullanan tiye Ali
Hiiner, Erdogan kararinda ihtar verilmesi yoniinde oy kullanmgtir. Kisa siire igeri-
sinde en azindan gerekgeleri birbiriyle geligkili iki kararda da olumiu oy kullanan
bir iiyenin goriisinde ne scbeple bir degisiklik oldugu hukukgularin merak ettigi
bir husustur.

2002 yil1 pek gok agidan Tiirk Anayasa Tarihinin en ilging ve tartigmal1 kesitle-
rinden biri oldu. En basta, bu yil iginde yaganan gelismeler bir kez daha 1982 Ana-
.yasas1 ve 12 Eylil hukukunun Tiirkiye’nin ihtiyaglarinin gerisinde kaldigini gos-
terdi. 2001 Anayasa degisikliginin tamamlayicist niteligindeki uyum yasalan ise
Tiirkiye’nin demokratiklesmesine yeterli olmayan ama onemli bir katk: niteligin-
deydi.

Devlet organlari arasindaki iliskiler agisindan en dikkat ¢eken nokta, yliriitme
organinin iki kanad arasinda hassas bir dengenin kurulmug olmasiydi. Bu baglam-
da, Hiikiimet ve Cumhurbagkani arasindaki iligkiler kadar AKP iktidan ile sivil-

1
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askeri biirokrasi arasindaki iliskilerin de siyasi istikrar agisindan belirleyici unsur

olacag sGylenebilir.

Sonug olarak, Tirkiye’'nin AB’ye uyum siirecinde giristigi demokratiklesme
cabalari yaninda anayasal sistemdeki aktérlerin birbirleriyle olan iliskileri de 2003
yih Anayasa giindemini belirleyecektir. Bu giindem gergevesinde 6zellikle Cum-

hurbaskaninin anayasal yetkilerinin tarugmaya agilmasi da beklenebilir.

* ko

2002 Yilinda Resmi Gazete’de Yayimlanan
Anayasa Mahkemesi Kararlar

Karar
Sayisi

200172

2001/73

2001/345

2001/90

2001/91

2001/56

RG'de
Karar Yayim
Tarihi
Fazilet Partisinin Anayasaya ve Siyasi Partiler Kanununa
Aykin Eylemleri Nedeniyle Temelli Kapatiimasina Dair  05.01.2002
Karar. E. No: 199972

Cocuk Mahkemelerinin Kurutusu, Gérev ve Yargilama
Usulleri Hakkinda 2253 Sayili Kanunun 38. Maddesinin
Anayasaya Aykirt Oldugu iddiasiyla Iptali Isteminin
Reddine Dair Karar. E. No: 2000/15

Sigorta Murakabe Kanununun (7397 Sayili) 539 Sayili
KHK ile Degistirilen 27. Maddesinin Anayasaya Aykir
Oldugu Gerekgesiyle Iptaline Dair Karar. E. No:
2001/403

Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin (595 Sayil) Bazi1 Maddelerinin Anayasaya
Aykiri Oldugu Gerekgesiyle iptaline Dair Karar, E. No:
2000/35

Bankalar Kanununun (4389 Sayili) Bazi Maddelerinin

17.01.2002

Anayasaya Aykin Oldugu Iddiasiyla Iptali Isteminin 17.01.2002

Reddine Dair Karar. E. No: 2001/276

Memurlar ve Diger Kamu Gérevlileri Hakkindaki Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair 4615 Sayih
Yetki Kanununun { ve 2. Maddelerinin Anayasaya Aykin
Oldugu Gerekgesiyle Iptaline Iliskin Karar. E. No: 2001/9

19.01.2002

16.01.2002

16.01.2002

RG
Sayisi

24631

240642

24642

24643

24643

24645
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2001/89

2002/2

2001/98

2001/342

2001/9

2002/6

2002/5

2001/10

2000/48

' 12000/49

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda 4077 Sayili Kanununun
26. Maddesinin Anayasaya Aykin Oldugu iddiasiyla 19.01.2002
iptali Isteminin Reddine iliskin Karar. E. No: 2001/232

Hazineye Ait Taginmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve
Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas:
Hakkinda Kanunun (4706 Sayili) 3. Maddesinin
Anayasaya Aykiri Oldugu Gerekgesiyle Iptali ve
Yriirliigtinin Durdurulmasina Dair Karar. E. No:
2001/382

Devlet Memurlari Kanununa (657 Sayili} 527 Sayih

KHK 'nin 3. Maddesiyle Eklenen I Sayili Cetvelin Teknik 06.02.2002
Hizmetler Baghikli B8limfniin Anayasaya Aykin Oldugu
Gerekgesiyle Iptaline Dair Karar. E: 2001/325

Devlet Memurlar1 Kanununa (657 Sayili) 527 Sayih

KHK nin 3. Maddesiyle Eklenen I Sayih Cetvelin Teknik 06.02.2002
Hizmetler Bashkh Bolimiintn Anayasaya Aykin Oldugu =
Gerekgesiyle Iptaline Dair Karar. E: 2001/383

Biitge Kanununun (1999 Mali Yil, 4393 Sayil) 14,
Maddesinin Anayasaya Aykir1 Oldugu Gerekgesiyle 07.02.2002
iptaline Dair Karar, No: 2000/76

Elektrik Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair
4694 Saysh Kanunun 1.Maddesinin Anayasaya Aykin
Oldugu Gerekgesiyle Iptal Edildiginden Yirtrliginin
Durdurulmasina Dair Karar E. No: 2001/389

Elektrik Piyasasi Kanununun (4628 Sayih} Gegici 4 ve
Gegici' 8. Maddelerinin Anayasaya Aykir1 Oldugu
Gerekgesiyle Iptal Edildiginden Ylrirlagintn
Durdurulmasina Dair Karar E. No: 2001/293

26.01.2002

15.02.2002

15.02.2002

Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Hakkinda
560 Sayilt KHK ye 4128 Sayih Kanunla Eklenen 18/A
Maddesinin Anayasaya Aykiri Oldugu Iddiast ile Iptali
isteminin Reddine Dair Karar. E. No: 1999/32

Gayrimenkul Kiralan Hakkinda Kanuna, 4531 Sayih

Kanunla Eklenen Gegici 7 nci Maddede Yer Alan 1 ve 4. 15.03.2002
Fikralarin Anayasaya Aykirt Oldugu Iddiasryla Iptali S
Isteminin Reddine Dair Karar. E. No: 2000/26

Gayrimenkul Kiralar: Hakkinda Kanuna, 4531 Sayili
Kanuinla Eklenen Gegici 7 nci Maddenin Anayasaya
Aykir1 Oldugu 1ddiastyla Iptali Isteminin Reddine Dair
Karar. E. No: 2000/77

14.03.2002

15.03.2002

24645

24652

24663

24663

24664

24672

24672

24695

24696

24696
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GONENC / ERGOIL / KONTACH

2001/46

2001/361

2001/63

2001/357

2002/11

2002/15

2001/356

2002/9

2002/10

Issizlik Sigortast Kanununun Bazi Maddelerinin
Anayasaya Aykin Oldugu iddiasiyla Iptali Isteminin 20.03.2002
Reddine Dair Karar. E. No: 1999/43

Cahsanlarin Tasarrufa Tesvik Edilmesi ve Bu
Tasarruflarin Degerlendirilmesine Dair Kanunun 6 nci
Maddesinin Anayasaya Aykir1 Oldugu Gerekgesiyle
Iptaline Dair Karar E. No: 2000/42

Marmara Bolgesi ve Civaninda Meydana Gelen Depremin
Yol A¢tig1 Ekonomik Kayiplari Gidermek Amaciyla Bazi
Milkellefiyetler Thdast ve Baz1 Vergi Kanunlarinda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda 4481 Sayih Kanunun
Baz1 Maddelerinin Anayasaya Aykiri Oldugu iddiasryla
Iptali Isteminin Reddine Dair Karar. E. No; 1999/51

Ziraat Bankas), Turkiye Halk Bankas1 A.S. ile Tiirkiye

Emlak Bankasi A.$. Hakkindaki Kanunlarda Degisiklik

Yapan 4684, 4604 ve 6219 Sayili Kanunlarin Baz1’ 06.04.2002
Maddelerinin Anayasaya Aykiri Oldugu Iddiasiyla Iptali

isteminin Reddine Dair Karar. E. No: 2001/387

Sartla Salivermeye, Dava ve Cezalann Ertelenmesine

Dair 4616 Sayili Kanun (23nisan 1999 Tarihine Kadar .

Islenen Suglardan Dolay1)'un | inci Maddesinin 12.04.2002
Anayasa'ya Aykirt Oldugu Iddiasiyla Iptali Isteminin

Reddine Dair Karar. E. No: 2001/493

Tirk Ceza Kanunu'nun 3038 Sayil Kanunla Depistirilen
85 inci Maddesinin Anayasa'ya Aykiri Oldugu Gerekgesi 12.04.2002
ile Iptali Isteminin Reddine Dair Karar. E.No: 2000/19

Tiirkiye Vakiflar Bankast T.A.Q. Kanununda Degisiklik
Yapilmastna Dair 4604 Sayili Kanunun Anayasaya Aykir

28.03.2002

29.03.2002

: . .04.200;
Oldu I[ddiastyla Ytriirliginiin Durdurulmas: isteminin 13.04.2002
Reddine Dair Karar. E.No: 2001/24
Basm Kanunu'nun, 3445 Sayili Kanunun 7. Maddesi ile
Degisik 19. Madde III No'lu Bendinin Anayasaya Aykiri 16.04.2002
Oldugu {ddiasiyla Iptali [steminin Reddine Dair Karar, E, —= ===
No: 2001/228
Basin Kanunu'nun, 3445 Sayili Kanunun 7. Maddesi ile
Degisik 19. Madde I1I NO'tu Bendinin Anayasaya Aykin 16.04.2002

Oldugu [ddiastyla Iptali Isteminin Reddine Dair Karar, E.
No: 2001/344

24701

24709

24710

24718

24724

24724

24725

24728

24728
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GONENG / ERGUL / KONTACI makaleler

Sartl Saliverme, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair

Kanunun 1. Maddesinin Anayasaya Aykir Oldugu

. . . 17.04.2002 24726
iddiasiyla iptali Isteminin Reddine Dair Karar. E.No: -

2002/5

Elektrik Piyasas: Kanununda Degisiklik Yapilmasina
iligkin‘Kanunun 1'inci Maddesinin Anayasaya Aykin
Olugu Gerekgesi ile Iptaline Dair Karar. E. No:
2001/389

Devlet Memurlar: Kanunu'nun 570 Sayili KHK ile
Degigik IV Sayith Makam Tazminati Cetvelinin 5. Sira,
(D) Bendinin Anayasaya Aykin Oldugu Iddiastyla Iptali
isteminin Reddine Dair-Karar. E. No: 1997/76

Gelir Vergisi (193 Sayili) Kanunun 75. Maddesi 2.
Fikrasinin 3239 Sayih Kanunla Degistirilen 2. ve 3946
1998/41  Sayili Kanunla Degistirilen 13. Bentlerinin Anayasaya 01.05.2002 24742
Aykin Oldugu iddiasiyla [ptal isteminin Reddine Dair
Karar. E. No: 1996/73

Tiirk Ceza XKanununun 237 Madde Dérdiined (Nikahta
Dini Merasim ile ilgili) Fikrastun Anayasaya Aykiri
Oldugu Iddiastyla Iptali Isteminin Reddine Dair Karar. E.
No: 1999/27

. Tiirk Ceza Kanununun 497 Maddesinin 1. Fikrasinin
2002/44  Anayasaya Aykir1 Oldugu Iddiasi ile Iptali Isteminin 25.05.2002 24765
Reddine Dair Karar. E. No: 2002/68 o

Sartla Saliverme ile Dava ve Cezalarin Ertelenmesine
Dair Kanunun 1. Maddesinin 5. Bendinin, Anayasaya
Aykar1 Oldugu Gerekgesi ile Iptaline Dair Karar. E. No:
2002/61

Biitge Kanununun (200 1mali Yil1) 41. Maddesinin (b)
2002/20 Bendinin Anayasaya Aykir1 Oldugu Gerekgesi ile Iptaline 31.05.2002 24771
Dair Karar. E. No: 2001/144

Tiirk Ceza Kanunu'nun (765 Sayil1) 421 Maddesinde Yer
2002/35  Alan Geng Sozcilgiiniin Anayasaya Aykir1 Oldugu 01.06.2002 24772
Gerekgesi ile Iptaline Dair Karar. E. No: 2000/39

Ceza Muhakemeleri Usulli {1412 Sayili) Kanununun
3206 Sayihi Kanunun 163 iincli Maddesinin Anayasaya
Aykirt Oldugu Gerekgesi ile Iptaline Dair Karar. E. No:
2000/48 .

2002/14

2002/29 18.04.2002 24730

1998/58 30.04.2002 24741

1999/42 02.05.2002 24743

2002/43 30.05.2002 24770

2002/36 01.06.2002 24772
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2002/31

2002/2

1996/36

2002/9

2002/24

2002/39

2002/16

2002/54

2002/40

Tirk Tabipler Birligi (6023 Sayil1) Kanununun 60.
Maddesinin,3224 Sayili Kanunla Degisik 1. Fikrasinmn,

Anayasaya Aykin Oldugu Gerekgesi ile Iptaline Dair 04.06.2002
Karar. E. No: 2000/78

Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalann Ertelenmesine

Dair Kanunun 1.Madde, 5. Bendinin, Anayasaya Aykir 05.06.2002

Oldugu Iddias: ile Iptali Isteminin Reddine Dair Karar. E.
No: 2001/485

Biitce Kanununun (1996 Mali Y1) Bazi Maddelerinin
Anayasaya Aykiri Oldugu Gerekgesiyle Iptaline Dair 08.06.2002
Karar. E. No: 1996/23

Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlart Hakkinda f
(4756 Sayil1 ) Kanun'un Bazi Maddelerinin Anayasa'ya 14.06.2002
Aykiri Oldugu Gerekgesi ile Yourirlogiinin Durdurulmass ——— — —
Hakkinda Karar. E. No: 2002/97

Tirkiye Bitylik Millet Meclisi I¢tiiziigii’nde Yaplan

Degigikliklerin Anayasaya Aykiri Oldugu Gerekgesiyle

Bazi Maddelerinin iptali, Baz1 Maddelerinin De 18.06.2002
Yiirtirligiiniin Durdurulmas: Hakkmnda Karar. E. No:

2001/129

Mehmet Erten (Yargutay 1. Ceza Dairesi Uyesi)’in
Anayasa Mahkemesi Asil Uyeligine Secilmesine Dair 03.07.2002
Karar

Miihendislik ve Mimarlik Hakkinda Kanun ile Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalan Birligi Kanununda
Degisiklik Yapilmasma Dair 601 Sayih KHK nin
Anayasaya Aykirt Oldugu Iddias: ile Yiirirliigiintin
Durdurulmas: ve Iptali Isteminin Reddine Dair Karar. E.
No: 2000/51

Emekli Sandig1 Kanununun 74. Maddesinin Anayasaya

Aykin Oldugu iddias: ile Iptali Isteminin Reddine Dair  09.07.2002

Karar. E. No: 2002/103

Bitge Kanyn (2001 Mali Yih)'a Bagh Cetvellerde
Degisiklik Yapilmasmna Dair 4682 Sayili Kanunun 3 iincil
Maddesi ile 4611 Sayilt Biitge Kanununun 33 fincit
Madde, (a) Fikras1 4 tincti Bendinin Anayasaya Aykin
Oldugu Gerekgesi ile Iptaline Dair Karar. E. No:
2001/385

03.08.2002

09.07.2002

24775

24776

24779

24785

24789

24804

24810

24810

24835
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makaleler

2001/62

2002/42

2000/47

1998/6

2000725

2002/21

2002/84

2002/51

2002/59

2002/67

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun 25° Maddesinin, Anayasaya Aykiri
Oldugu Gerekgesi ile Iptaline Dair Karar. E. No:
2002/121

Belediye Gelirleri Kanunun 3239 Sayih Kanunla Degisik
89. Maddesinin Anayasaya Aykir Oldugu Gerekgesi ile  05.09.2002
Iptaline Dair Karar E. No: 2001/5

Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu (926 Sayilhl) na

4376 Sayih Kanunun 7'nei Maddesi ite Eklenen Ek

Gegici 73 tncii Maddenin, Anayasaya Aykin Oldugu 18.09.2002
{ddiasi ile iptali Isteminin Reddine Dair Karar. E. No:

2000/10

Kiymetli Maden ve Ziynet Egyasi Beyan1 Hakkinda 4213
Say1ls Kanunun Birinci Maddesi 1, 2 ve §'inci
Fikralarinin Anayasaya Aykirt Oldugu iddias: ile Iptali
Isteminin Reddine Dair Karar. E. No: 1996/76

icra ve iflas Kanununun (2004 Sayili) 82 nci Maddesi
Birinci Bendi ile 1580 Sayih Belediye Kanunu'nun 19
utcu Madde, Yedinci bendinin Anayasaya Aykir1 Oldugu
iddiasi ile Iptali Isteminin Reddine Dair Karar, E. No: 46

31.08.2002

21.09.2002

04.10.2002

Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve
Katma Deger Vergisi Kanununun 3. Maddesinin
Anayasaya Aykin Oldugu Gerekgesi ile Iptaline Dair
Karar. E. No: 2001/382

Biitge Kanununun 43. madde, (g) Bendinin, Anayasaya
Aykirt Oldugu Gerekgesi ile Iptaline Dair Karar. E. No:  01.11.2002
2002/52

Sartli Salivermeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair
4616 Sayil Kanunda Degisiklik Yapan 4758 Kanunun 1.

04.10.2002

Madde, 2. Bendinin Anayasaya Aykiri Oldugu Gerekgesi
ile Iptali Hakkinda Karar. E. No: 2002/99

Yap: Denetimi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin,

Anayasamin Bazi Maddelerine Aykinhg: Gerekgesi ile  09.11.2002

Iptal Isteminin Reddine Dair Karar. E. No: 2001/377

Denizeilik Miistesariigimin Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hitkkmiinde Kararnamenin Anayasanin
Baslangici ile 6 ve 91. Maddelerine Aykinhg Gerekgesi
ile Iptaline Dair Karar. E.No: 2002/116

09.11.2002

. 06.11.2002

24862

24867

24830

24883

24896

24896

24923

24928

24931

24931
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2002/41

1998/10

1998/59

1995/51

2002/66

2002/89

2002/69

Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar,

Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun 63. Maddesinin

3396 Sayilr Kanunla Degisik Ikinci Fikrasiin Anayasaya 13.11.2002
Aykin Oldugu Gerekgesi ile Iptaline Dair Karar. E. No:

2001/343

Tirk Ceza Kanununun (765 Sayili) 102, Maddesinin,
Anayasaya Aykirt Oldugu Iddias Ile iptali Isteminin 14.11.2002
Reddine Dair Karar. E. No: 1997/26

Tiirk Kanunu Medenisinin (743 Sayil), 4248 Sayth
Kanunia Degistirilen 153. Maddesinin Anayasaya Aykari
Oldupu iddias: ile Iptali Isteminin Reddine Dair Karar. E.
No: 1997/61

Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykirt Yapilara

Uygulanacak Baz: Islemlere Iliskin 2981 Sayili Kanun ile

6785 Sayili Imar Kanununun Bir Maddelerinin

Degistirilmesine Dair Kanunun, 3290 Sayili Kanunla 28.11.2002
Degisik 2 nci Maddesi, (¢) Bendinin Anayasaya Aykir

Oldugu Gerekgest ile Iptali Hakkinda Karar. E. No:

1995/13

Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarm Ertelenmesine

Dair 4616 Sayih Kanunun Birinci Maddesi ile Askeri

Ceza Kanununun 2034 Sayili Kanunla Degistirilen 76 nc1 29.11.2002
Maddesinin Anayasaya Aykiri Oldugu Gerekgesi ile

iptaline Dair Karar. E. No: 2002/115

Kurum ve Kuruluslardan Bazilarinin Korunmas: ve
Giivenliklerinin Saglanmas1 Hakkinda Kanunun 16.

15.11.2002

.12.2002
Maddesinin, Anayasaya Aykiri Oldugu Gerekcesi ile _26—2@"
Iptaline Dair Karar. E. No: 2002/38
Yiksek Opretim Kanunu ile Yiiksek Ogretim Personel
Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair 4689 Sayili
Kanunun 3. Maddesi ile Degistirilen 2547 Sayils 28.12.2002

Yiiksekogretim Kanununun Ek 18 inci Maddesinin
Anayasaya Aykin Oldugu Iddiasiyla iptali Isteminin
Reddine Dair Karar. E. No: 2001/380

24935

24936

24937

24950

24951

24975

24977
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