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Giriş 	 -
Hukuk kurallar ı yaşar. Hukuk kurallar ın ın as ı l serüveni yürürlü ğe girdikten son-

ra baş lar. Ortaya ç ı kan her yeni hukuki sorun e sorunla ilgili hukuk kural ı n ı n yeni-
den gündeme gelmesine, tartışı lmas ı na neden olur. Bir hukuk kural ın ın her yo-
rumlan ışı, her uygulan ışı onun nefes al ıp vermesidir. Hafta, bir hukuk kural ı yü-
rürlükten kalksa dahi o kural ya şarken ortaya ç ı kan birikim daha sonraki uygula-
malara ışık tutar. Anayasa kurallar ı da böyledir. Anayasalar da ya şayan metinler-
dir, hafta, kendilerine özgü özellikleri dolay ı s ıyla, diğer hukuk metinlerine göre en
uzun yaşayan veya yaşama şans ına sahip olan metinlerdir. İnsanlar deneyimlerin-
den ders alarak hata yapmaktan kurtulur. Ayn ı şekilde, hukuk kurallar ı n ı n uygu-
lanmas ı s ı ras ı nda ortaya ç ıkan sorunlar ın değerlendirilmesi de, o kurallar ı n doğru
anlaşı lmas ına katk ı da bulunur. Öyleyse, anayasan ın günlüğünü tutmak, o anayasa-
n ı n doğru uygulanmas ı için büyük önem taşır. Nihayetinde, bir anayasan ı n dökümü
o anayasay ı değ i ştirmek veya muhafaza etmek isteyenler için de bir "performans
testi" olarak ayr ı önem taşır. Biz, bundan sonra geleneksel olarak her y ı l yapmay ı
planlad ığım ı z bu çal ışmada, 1982 Anayasas ı 'n ın bir y ı ll ı k yaşam ı n ı , özellikle
günlük gazete ar ş ivleri ve internetten faydalanarak belgelemeyi amaçl ıyoruz.

Bu çal ışma çerçevesinde, esas olarak hukuki tart ışmalara yer verdik. Ancak, bir
anayasan ın yaşam ı siyasi ortamdan ayr ı dü ş ünülemeyece ği için, gerekli olduğu
ölçüde anayasa geli şmelerinin siyasi arka plan ı n ı da aktarmaya çal ışt ı k.

Siyasi olaylar ı n ve hukuki tart ışmalar ın dökümünü yaparken belli bir sistematik
içinde kalmaya özen gösterdik. Bu ba ğlamda, öncelikle Anayasa'n ı n kendisine i-
li şkin gelişmeler üzerinde durduk. Ard ından, Anayasa'da öngörülen devlet organ-
lar ına, yani yasama, yürütme ve yarg ı organlarına ili şkin geli şmeleri inceledik.
Yarg ı organ ıyla ilgili aç ıklamalar ım ızda, Anayasa Mahkemesi'nin geçti ğimiz y ı l
içindeki karar ve faaliyetleri üzerinde yoğunlaşt ık. Anayasal sistemin önemli bir
unsurunu olu şturan seçim ve siyasi partiler konusunu ayr ı bir baş l ık alt ı nda ele al-
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dik. Çal ışmam ı z ı 2002 y ı l ı nda yaşanan anayasa geli şmelerinin genel bir de ğerlen-

dirmesiyle noktalad ık. Anayasa'da yer almas ı na rağmen, çal ışman ı n kapsam ın ı çok

geni şleteceğini düşünerek ve bu konuda uzmanl ı k düzeyinde pek çok çalışman ı n
düzenli olarak yap ı lmakta olduğunu göz önüne alarak, temel hak ve özgürlüklere
ili ş kin geli ş meleri çal ışman ı n di ş inda b ırakt ık. Son olarak, araşt ı rmac ı lara yardimci

olacağı umuduyla, çal ış man ı n sonuna 2002 y ı l ı içinde yay ımlanan Anayasa Mah-

kemesi kararlar ı n ın bir listesini ekledik.

Burada temel amac ı m ı z Anayasa'yla ilgili olaylar ın bir dökümünü yapmaktı .
Bu yüzden, hukuk ve siyaset bilimini ilgilendiren önemli bazi sorunlar ı n kapsaml ı
bir analizine giri şmedik. Sadece o sorunlara dikkat çekerek anayasal tart ış malara

zemin haz ı rlamaya çal ış t ı k. Fikrimizce, söz konusu sorunlar ı n pek Çoğu tek ba şı na
bir makale, hafta kitaba konu olabilecek niteliktedir. Bu çal ışma ileride yap ı lacak

başka çal ışmalara esin kaynağı olabildiği ölçüde amac ın ı gerçekleştirmiş olacak-
tir ı .

Anayasa

Türkiye 2002 y ı l ı na, yakla şı k 3 ay önce yap ı lan ve 1982 Anayasas ı döneminde-
ki en kapsaml ı değ i ş iklikler olarak değerlendirilen Anayasa değ iş ikliği sürecini

tartışarak girdi. Bu çerçevede, getirilen düzenlemelerin özellikle temel hak ve öz-
gürlükler alan ı nda bir çok aç ı dan özlenen standartlar ı yakalamaktan uzak olduğu

görüşü kamuoyunda ve bilim çevrelerinde yayg ı n olarak payla şı l ı yordu. Bununla
birlikte, giri ş imin son yirmi y ı lda görülen en büyük "sivil" hareket olmas ı ve değ i-
şikliklerin genel olarak Avrupa Birli ği ve demokratikleşme perspektifleriyle u-
yumlu olarak de ğerlendirilmesi, bu ele ştirilerin yerini iyimser yorumlara ve bek-
lentilere b ı rakmas ı n ı sağlad ı .

Hükümet ve Parlamento aç ı s ı ndan ise ak ılda kalan şey, yap ı lan bu deği ş iklikle-
rin olumlu yans ı malar ı ndan ziyade, Cumhurbaşkan ı Sezer ile iktidar aras ı nda
"milletvekili maa.ş lar ı" konusunda ya şanan referandum kriziydi. Hat ırlanacağı üze-
re, 3 Ekim 2001'de kabul edilen Anayasa de ğ i şikliği paketinin "...çerçeve 27.
maddesiyle Anayasa'n ı n 86. maddesinde yap ı lan değ i ş ikli ğin, Türkiye Büyük
Millet Meclisi (TBMM) üyelerinin özlük haklar ın ı ilgilendirmesi ve üyelere yöne-
lik her türlü olumsuz eleştiriyi önlemesi amac ı yla doğrudan halkoylamas ı na su-
nulmas ı ..."2 Cumhurbaşkan ı 'nca uygun görülmü ş ve bunun üzerine Meclis'te, bu
referandumu engellemek için 21.11.2001 tarih ve 4720 say ı l ı yasayla, söz konusu
düzenlemeyi adeta "hiç yap ı lmamış" hale getiren ikinci bir Anayasa değ i ş ikliğ i
yap ı lm ışt ı . Böylece 2001 y ı l ı , bütün bu tart ışmalar ın gölgesinde hükümet ve Cum-
hurbaşkan ı aras ı nda yaşanan önemli bir krizle kapanm ış oldu.

"Yaşayan Anayasa" ayn ı konsept bağ tam ı nda farkl ı olayları n incelenmesi esas ına dayand ığı için
2001 Anayasa Geli şmelerini ele ald ığı m ız çal ışmam ı zda kul ı andığı m ız giri ş i bu ça ıış mam ı za da
aynen aktar ıyoruz. Levent Gönenç, Ozan Ergüt, "Ya şayan Anayasa, 2001 Y ı l ı Anayasa Geli şmele-
ri,' TBB Dergisi, S.2002/1, s. ı 3-84.

2 Cumhurbaşkanl ığı aç ı k ı amas ı n ı rı tam metni için bkz.
http://www.belgenct.com/2001/sezer-151001.html
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Bu krizin de etkisiyle, 2002 y ı l ı n ı n Anayasa maratonu y ı l ı n hemen ilk günlerin-
de baş lad ı . Tartışma, Cumhurbaşkan ı 'n ı n referandum yetkilerini k ı s ıtlayan ve ikin-
ci paket Anayasa değ i ş ikliklerini kolaylaş t ı racağı savunulan tek maddelik bir Ana-
yasa değ i ş ikli ğ i önerisinin gündeme gelmesiyle ortaya ç ı kt ı . Ocak ay ı n ı n ilk günle-
rinde Partileraras ı Uzlaşma Komisyonu'nda tart ış maya aç ı lan taslak, koalisyon
ortaklar ı ndan MHP'nin, zamanlamaya ve düzenlemenin tek madde olarak yap ı lma-
s ı na ili şkin itirazlar ıyla karşı laşsa da genel olarak partilerin üzerinde uzla şt ı klar ı
konular ı içeriyordu. Ancak daha sonra muhalefet partileri, Cumhurba şkan ı 'n ı n re-
ferandum yetkisinin tek ba şı na ele al ı nmas ın ı n TBMM'nin son dönemde oldukça
y ıpranan itibar ı n ı daha da zedeleyeceği endişesini dile getirdi. Tart ışmalar sonu-
cunda iktidar ortaklar ın ı n da bu görüşü benimsemeleri üzerine söz konusu değ i ş ik-
liğin tek ba şı na ele al ı nmay ı p, haz ı rlanmas ı dü ş ünülen ikinci kapsaml ı değ i ş iklik
paketinde yer almas ı na karar verildi.

Şubat ay ı sonlar ı nda çerçevesi netle şmeye ba ş layan pakette, di ğer bir çok ko-
nuyla birlikte Cumhurbaşkan ı 'n ı n yetkileri de ele al ı n ıyordu. Bu kez, 175. madde-
de yer alan referandum yetkisine ek olarak bir çok yetkinin de de ğ i ş iklik kapsam ı -
na al ınd ığı görüldü. Getirilen öneriler k ı saca; Cumhurbaşkan ı 'n ın görev süresinin
beş y ı la indirilmesi ve bir kimsenin iki kez seçilebilmesinin sa ğlanmas ı (m.101),
Cumhurbaşkan ı 'n ı n YÖK üyeleri ve üniversite rektörlerinin seçimiyle ilgili yetki-
lerinin kald ı r ı lmas ı (m.104), Yüce Divan'a sevk edilen Cumhurba şkan ı 'n ı n göre-
vinin kendiliğinden sona ermesi (m.105), Cumhurba şkan ı 'n ı n tek ba şına yaptığı
iş lemlere karşı yarg ı yolunun aç ı lmas ı (m.125) ve Cumhurbaşkan ı 'na tan ı nan ata-
ma yetkilerinin daralt ı lmas ı (m. 157) baş l ı klar ı alt ı nda toplan ıyordu.

Bu paket kapsam ında ya şanan tart ış malar, elbette ki Cumhurbaşkan ı 'n ı n yetki-
lerinin s ı n ı rlanmas ı konusuyla s ı n ırl ı kalmad ı . İkinci paket kapsam ı nda, yukar ı da
say ı lanlara ek olarak 2001 Anayasa de ğ i ş iklik paketinin ilk halinde yer alan ancak
daha sonra Genel Kurul gündemine getirilmeyen 14 maddenin de yer almas ı a-
maçlan ıyordu. Özellikle AKP ve SP'nin, kamuoyunda Necmettin Erbakan ve Re-
cep Tayyip Erdoğan' ı ilgilendiren düzenlemeler olarak bilinen 69. ve 76. maddele-
re ili şkin ı srart ve ANAP' ın milletvekili dokunulmazl ığı n ı düzenleyen 83. madde-
ye yeni bir şekil verilmesinden yana olan tutumu, paketin kapsam ı konusunda par-
tiler aras ı ndaki pazarl ıklar ı n Çetin geçeceği şeklinde yorumlan ıyordu.

Mart ay ı başlar ı nda da k ı sa aral ı klarla toplanan Partileraras ı Uzlaşma Komis-
yonu, 12 Mart 2002 tarihinde yapt ığı toplant ıda Cumhurbaşkan ı seçimi ve yetkileri
konusunda uzlaşmaya var ı lamadığı n ı ve yetkilerin parti liderlerine b ı rak ı ld ığın ı ,
Cumhurbaşkan ı 'n ın görev süresinin yedi y ı ldan be ş y ı la indirilmesi, Cumhurba ş -
kan ı 'n ın YÖK'e üye seçimi ve yüksek yarg ı organlar ı na atama yapma yetkilerinin
kald ır ı lmas ı konular ı nda anlaşmaya var ı ld ığı n ı aç ıklad ı .

Çal ışmalar ı n ı May ı s ay ına kadar sürdüren Partileraras ı Uzlaşma Komisyonu, 9
Mayı s 2002 tarihinde AKP'nin RTÜK Yasas ı 'n ı protesto etmek amac ıyla Uzlaşma
Komisyonu 'ndan çekilmesi sonucunda çal ış maların ı durdurmak zorunda kald ı .
Bunun üzerine, AKP'nin tekrar Uzla şma Komisyonu çal ışmalarına dönmesini
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sağlamak için TBMM Ba şkan ı Ömer İzgi'nin devreye girmesine ve Komisyon'un,

çal ışmalarına İzgi'nin bu temaslar ı olumlu sonuçlan ıncaya kadar ara vermesine
karar verildi. Ancak bütün çabalara rağmen AKP'nin ikna edilmesi ve Komis-

yon'un tekrar toplanmas ı mümkün olmad ı . Böylece Anayasa değ i şikliği çal ışmala-

r ı , Türkiye'nin k ı sa bir süre sonra içine girece ği seçim ortam ı ve tartışmalar ı n ı n da

etkisiyle 57. Hükümet'in gündeminden tamamen ç ıkm ış oldu.

2002 y ı l ın ı n ilk alt ı ayl ık döneminde yaşanan Anayasa tartışmalar ı na baktığı -

m ızda, değ i şiklik önerilerinin genel olarak Cumhurbaşkan ı 'n ın yetkileri konusuna

odakland ığı n ı ve konunun, kamuoyunda 2001 y ı l ı sonunda gerçekleşen Anayasa

deği şikliği paketinin yaratt ığı olumlu havay ı tekrarlayamad ığı n ı söyleyebiliriz.

1982 Anayasas ı 'n ı n öngördüğü, klasik parlamenter rejimlere nazaran daha ge-
niş yetkilerle donat ı lm ış Cumhurbaşkan ı 'n ı n konumunun, Türkiye'de parlamenter
sistemin sağ l ıkl ı i şlemesinde sorunlar yaratt ığı genel olarak paylaşı lan bir kan ı olsa

da, bu yönde yap ı lan çal ışmalar ın kamuoyunda genel olarak ihtiyatla de ğerlendi-

rilmesi ve yayg ın bir destek bulamamas ı da dikkat çekicidir. Bu noktada hükümet-
lerin, Cumhurbaşkan ı 'n ın yetkileri tart ışmas ı n ı gündeme getirmelerinde demokra-
sinin kurumsal i şleyiş inin iyile ştirilmesi kayg ı s ından ziyade, kendi ço ğunluk ikti-
darlar ın ın hareket alanlar ı n ı geni şletme amac ı taşıd ıkları endişesinin toplumda ha-
kim olup olmad ığı , ilginç bir soru olarak ak ı llara tak ı lmaktad ır.

2002'nin ikinci yar ı s ı nda, erkene al ınan genel seçime yaklaşı l ırken Türkiye'de
Anayasa tart ışmalar ı da AKP lideri Recep Tayyip Erdo ğan' ın hukuki durumu üze-
rinde yoğunlaşmaya baş lad ı . Seçim dönemi öncesinde yap ı lan anketlerde AKP'nin
seçimden birinci parti olarak ç ıkma olas ı l ığın ın güçlendiğinin görülmesi, AKP yö-
neticilerinin bu konuyu ülke gündemine daha da ağırl ıkl ı biçimde taşımalar ına ola-

nak sağlad ı . 3 Bu anlamda, seçimler yakla şırken Recep Tayyip Erdoğan' ın hukuki
durumu, bir siyasi parti liderinin sorunu olmaktan ziyade Türkiye'de Ba şbakan' ın
kim olacağı sorunu şeklinde alg ı lanmaya başland ı . Gündeme giderek hakim olma-
ya başlayan bu alg ı lamaya paralel olarak dünya kamuoyunda da Türkiye'nin siyasi
geleceği üzerine yap ı lan gözlemler, AKP'nin ve liderinin gelece ğinin ne olacağı
sorusu üzerinde yoğunlaşt ı .

Böyle bir ortamda yap ı lan seçimlerden AKP, tek ba şı na hükümet olmaya yete-
cek bir çoğunlukla birinci parti olarak ç ıkt ı . Daha da önemlisi, uygulanmakta olan
%lO'luk seçim baraj ın ın da etkisiyle parlamento iki partili bir yap ıya dönü ştü.
Böylece seçim döneminde bu parti yetkililerince s ıkça telaffuz edilen Anayasa de-
ğ i şikliği aray ışları bir anda Türkiye'nin fiili gündemine girdi.

AKP'nin seçim çal ışmaları kapsam ı nda yapt ığı Çankı r ı ve Kastamonu mitinglcrinde Zonguldak
milletvekili aday ı Köksal TOPTAN' ı n, konu şmas ı nda: "Anayasay ı değ i ştirecek bir çoğunlukla ik-

tidar olmal ıy ı z. 0 zaman Türkiye daha güzel olacak. Anayasa'n ı n 76. maddesini ve di ğer maddele-

ri değ i ştirerek, genel başkan ı m ı z ı başbakan yapacak şekilde önünü açacağı z." sözleri, bu dönemde
hakim olan Anayasa değ i ş ikliğ i aray ışı n ı n kapsam ı n ı aç ı kça ortaya koymaktayd ı . (Radikal, 6 Ekim
2002)
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AKP iktidarı , REFAHYOL döneminde ya şanan tartışmaları n da etkisiyle, bü-
yük ölçüde ş üpheyle karşı lanan bir siyasi çizginin devam ı olarak değerlendiriliyor-
du. Buna rağmen seçimden sonraki ilk günlerde Türkiye, iktidar ve muhalefet ara-
s ı nda benimsenen olgun ve gerginliklerden uzak üslubun etkisiyle nispeten daha
sakin bir sürece girdi. Bu dönemde AKP yetkilileri s ı kl ı kla "gizli bir amaçlar ı n ı n"
olmad ığı n ı , gündemlerinin Türkiye'nin demokratikleşmesini sağlamak ve önünde-
ki acil sorunlar ı n çözülmesine yoğunlaşmak olduğunu belirten aç ı klamalar yap ı -
yordu. Ancak k ı sa bir süre sonra, Anayasa de ğ i ş iklikleri çerçevesinde telaffuz e-
dilen "demokratikle şme" ihtiyac ın ın, özellikle Recep Tayyip Erdo ğan' ı ilgilendi-
ren yasaklar ı n kald ı rı lmas ıyla s ın ırl ı bir çerçeveye oturdu ğu anlaşı ld ı .
Anamuhalefet partisi lideri Deniz Baykal da, "Türkiye'nin normalle ş mesi" ad ına
Erdoğan' ın tekrar siyasi hayata dönmesinin ve partisinin ba şı na geçmesinin doğru
olduğunu savunuyor ve bu konuda yap ı lacak düzenlemeleri, siyaset ve örgütlenme
özgürlüklerinin önündeki engel lerin kald ırı lmas ı olarak yorumluyordu. Bu yöndeki
çabalara prensip olarak destek veren muhalefet, Anayasa de ğ i ş ikliklerinin millet-
vekili dokunulmazl ığı n ı da içermesini ve yine değ i şikliklerin, Anayasa'n ı n siste-
mine ve parlamenter sistemin mant ığı na zarar vermeden gerçekle ştirilmesini isti-
yordu.

Bu aray ış lar çerçevesinde, öncelikle Anayasa'n ın 109. maddesinde yap ı lacak
değ i ş iklikle, Erdoğan' ı n milletvekili seçilmeden d ışar ı dan başbakan olarak atan-
mas ı formülü üzerinde duruldu. Öneri, Türk siyasi hayat ı nda daha önceden de ör-
nekleri görülen d ışar ı dan bakan atanmas ı yolunun, başbakan ı da kapsayacak bi-
çimde geni ş letilmesinden ibaretti. Bu formül, parlamenter sistemin do ğas ı n ı zorla-
yan yap ı s ıyla mulıalefetten ve kamuoyundan destek göremedi. Bu dönemde Cum-
hurbaşkan ı Sezer'in de "ki ş iye özel hukuk olmaz" aç ı klamas ı n ı, özellikle 109.
madde değ i ş ikliğine karşı bir tav ı r olarak alg ı layan AKP, k ı sa zamanda ba şka çö-
zümlere yönelmek zorunda kald ı .

Bu çerçevede gündeme getirilen ikinci öneri, Erdo ğan' ı n seçilme yeterliliğine
kavuşmas ı n ı sağ lamak üzere Anayasa'n ı n 76. maddesinin ve en k ı sa zamanda bir
seçim yap ı lmas ı n ı sağlamak amac ıyla da 78. maddesinin bir paket olarak de ğ i şti-
rilmesi oldu. Bu dü şünceye göre, Milletvekili Seçimi Yasas ı ve Siyasi Partiler Ya-
sas ı 'nda (SPY) da gerekli değ i şiklikler yap ı lacak, ayr ı ca memnu haklar ı n ı n iade
edilmesiyle Erdo ğan' ı n seçilmesinin önündeki engeller kald ı r ı lm ış olacakt ı . Mu-
halefetle sürdürülen çe ş itli görüşmeler sonucunda hükümet, Aral ı k ay ı başında üç
maddelik Anayasa de ğ i şikliği paketini Meclis Başkanl ığı 'na sundu. Bu öneri kap-
sam ı nda, Anayasa'n ı n 76. maddesi değ i ştirilerek "...affa uğram ış bile olsa ideolo-
jik ve anar ş ik eylemlere kat ı lma..." veya bu suçlar ı "...tahrik ve te şvik..." etme
milletvekili seçilme engeli olmaktan ç ı kar ı l ıyordu. Bu formülün i ş leyebilmesi için
de Anayasa'n ın 78. maddesine son bir fı kra eklenerek, bir seçim çevresindeki mil-
letvekilliklerinin tamam ı n ı n boşalmas ı halinde Meclis'e ara seçim karar ı alma yet-
kisinin verilmesi hedeflenmekteydi. Paketteki son de ğ iş iklik teklifi de Anayasa'n ı n
67. maddesine ili şkindi. Buna göre, tasar ı n ı n Geçici 1. maddesiyle Anayasa'n ı n 67.
maddenin son fı kras ı ndaki "Seçim kanunlar ında yap ı lacak değ i ş iklikler, yürürlü ğe
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girdikleri tarihten itibaren 1 y ı 1 içinde yap ı lacak seçimlerde uygulanmaz." hükmü-

nün, TBMM'nin 22. Dönemi içinde yap ı lacak ilk ara seçimde uygulanmayacağı

koşulu getiriliyordu.

Meclis Ba şkal ığı 'na sunulan paket üzerinde muhalefetin, kamuoyunda da yan-

s ı yan belli baş l ı itirazlar ı aras ında, ara seçim için genel seçimlerin üzerinden en az
otuz ay geçmesi ve en az yirmi sekiz milletvekilli ğinin bo şalmas ı koşullar ı n ı n kal-

d ı r ı lmas ı n ı n, hükümetin istedi ği zaman seçime gitmesine imün vermek anlam ı na

geldiği ve seçilme yeterlili ğine ili şkin yap ı lacak düzenlemelerin yüz k ızart ı c ı suç-

lar ı da kapsamas ı ihtimalinin bulunduğu hususları yer al ıyordu.

Yaşanan tüm bu tart ışmalara rağmen Meclis Genel Kurulu'na gelen tasar ı , 13

Aral ı k'ta yap ı lan ikinci tur oylama sonucunda büyük ço ğunlukla kabul edilerek

yasalaşt ı . Ancak Anayasa değ i ş ikliğ i üzerindeki tart ışmalar böylelikle son bulmu ş
olmad ı . Cumhurbaşkan ı Sezer, kamuoyuna "ki ş iye özel düzenleme olmaz" şeklin-

de yans ıyan gerekçesiyle, Anayasa de ğ i şikliğinin tamam ı n ı veto etti. Sezer gerek-

çesinde, 76. ve 78. maddelerde yap ı lan deği ş iklikleri ele ştirirken özetle; "...yasa ile
getirilen düzenleme, bir il ya da seçim çevresinin tüm milletvekillerine sahip siya-
sal partiye ya da ayn ı amaca ulaşmak için anlaşan siyasal partilere, o il ya da seçim

çevresindeki üyeliklerin bo şalt ı lmas ın ı sağlayarak ara seçime ba şvurma ve genel

seçim öncesi seçmen eğilimini etkileme olanağı sağlamaktad ır. Bu sak ı ncalar ına

karşı n söz konusu düzenlemelerin getirilmi ş olmas ı da yasan ı n özel amac ı n ı gös-

termektedir." demekte ve bunlara ba ğ l ı olarak, 67. maddenin son f ı kras ı n ı uygu-

lanmaktan al ı koyan Geçici 1. madde hakk ında ise; "Bu geçici madde de, Anayasa

değ iş ikliğinin ki ş iye özel niteli ğ ini aç ıkça ortaya koymaktad ı r. Çünkü geçici mad-

de ile Anayasa'n ın genel norm olma özelli ği ortadan kald ır ı lmaktad ı r ( ... ) Ayr ı ca

belirtmek gerekir ki, daha sonra yap ı lacak seçimlerde bu düzenlemelerden kapsa-

ma girecek herkesin yararlanacak olmas ı da 4774 say ı l ı yasan ı n ki ş iye özgü ç ı kar ı -

l ış amac ı na ve niteli ğ ine etkili değildir." sapta ıııas ın ı yaparak 4774 say ı l ı yasan ı n

kiş iye özgü niteliği itibariyle hukuk devleti ilkesiyle ba ğdaş mad ığın ı belirtmektey-

di.
Cumhurbaşkan ı 'n ın bu karar ı hem iktidar hem muhalefet çevrelerinde hayal k ı -

r ıkl ığı yaratt ı . lktidar ad ı na yap ı lan aç ı klamalarda, özellikle 76. maddenin daha

önceki hükümetler döneminde de de ğ i ştirilmesinin amaçland ığı ancak çeş itli ne-

denlerle bu değ i ş ikliklerin yaşama geçirilmedi ği belirtilerek, yap ı lan i şlemin meş-

ruluğu savunulmaktayd ı . Muhalefet lideri Baykal' ın veto karar ı n ı eleştirirken kul-

land ığı temel argüman ise; "Anayasa koyucunun sübjektif niyeti, amac ı sorgulana-

rak getirilen düzenlemelerin ki şisel olup olmad ığına karar verilemez." oldu. AKP

çevreleri bu düzenlerrıelerden bir çok ki şinin yararlanacağı n ı belirterek değ i ş iklik-

lerin hakl ı l ığın ı ispatlamaya çal ışırken, kamuoyunun yak ından tan ı d ığı ve Erdo-

ğan'la ayn ı maddeden (TCY.m.312) hüküm giymi ş olan iki isim, Ak ı n Birdal ve

Murat Bozlak da düzenlemeye ciddi ele ştiriler getirereic yap ı lan değ i ş ikliklerin ö-
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zellikle Erdo ğan' ı n durumunu düzeltmek amac ıyla haz ı rland ığı n ı ve veto karar ın ı n
doğru olduğunu savunuyorlard ı .4

Bütün bu ele ştirilere rağmen Aral ı k ay ı n ı n son günlerinde Meclis'te ikinci kez
görüşülen Anayasa değ iş ikliğ i paketi, aynen kabul edilerek Köşk'e gönderildi. Bu
arada yaşanan tart ışmalardan ak ı lda kalan ilginç bir husus da, veto edilen Anayasa
değ iş ikliğ i paketinin aynen kabul edildi ğ i günlerde Meclis Adalet Komisyonu'nda
kabul edilen ve Erdoğan' ı n 10 ayl ı k hapis cezas ı n ı "yok" sayacak değ i ş iklik olarak
bilinen "Bas ı n ve Yay ı n Yoluyla İş lenen Suçlara ili şkin Dava ve Cezalar ı n Erte-
lenmesine Dair Yasada Değ i ş iklik Yap ı lmas ı na İ li şkin Kanun"un CHP tarafı ndan,
Sezer'in veto gerekçesir ıdeki iddialara da atfen, "Ki ş iye özel düzenleme yap ı l ıyor"
itirazlar ıyla eleştirilmesiydi!

Bu aşamadan sonra en çok merak edilen husus Sezer'in. Anayasa'n ı n 175.
maddesi gereğ ince ikinci kez veto etmeye hakk ı olmad ığı bu değ i ş ikliğ i halkoyuna
sunup sunmayacağı yd ı . Her ne kadar hükümet çevrelerinden halkoylamas ı ndan
çekinilmedi ğ i yolunda aç ıklamalar geldiyse de, halkoylamas ın ı n hükümete kar şı
erken bir referanduma dönü ş me olas ı l ığı iktidar çevrelerini rahats ız ediyordu. Ay-
rı ca halkoylamas ı na başvurulmas ı halinde geçecek zaman sebebiyle Erdo ğan' ı n
Siirt ilinde yap ı lacak seçimlere kat ı lmas ı n ın olanaks ı z hale gelecek olmas ı , iktida-
rı n endi şelerini artt ı ran bir di ğer unsurdu.

Ancak iktidarın bu endi şeleri, Sezer'in söz konusu Anayasa de ğ i ş ikliğ ini onay-
lamas ı ve Anayasa'y ı değ i ştiren yasan ı n 31 Aral ı k 2002 tarih ve 24980 (3. müker-
rer) say ı l ı Resmi Gazete'de yay ımlanmas ıyla son buldu. Böylece, 2002 y ı l ı n ı n da-
ha ilk günlerinde ba ş layan Anayasa maratonu, y ı l ı n son saatlerinde gerçekle şen
değ i ş ikliklerle sona erdi.

Yasama
2002 y ı l ı n ı n yasama gündemi, geni ş ölçüde Türkiye'nin Avrupa Birli ğ i hedefi

doğrultusunda yap ı lan çal ış malarla şekillendi. Bu çal ış malar 2001 y ı l ı nda yap ı lan
kapsaml ı Anayasa değ i ş ikliklerinin devam ı olarak değerlendirildi ve kamuoyunda
"uyum yasalar ı " olarak bilinen paketler halinde Meclis'e sevk edildi.

Ancak y ı l ı n hemen ilk günlerinde tart ışı lan konu, gündeme gelen tasar ı lar ı n ya-
salaşma sürecini de yak ı ndan ilgilendiren içtüzük tart ış mas ı oldu. Bilindiğ i gibi,
TBMM'nin kapsaml ı yasa önerilerini görü ş ürken farkl ı yöntemler uygulamas ı n ı
mümkün k ı lan içtüzük değ i ş iklikleri, 57. Hükümet döneminde hem komisyon hem
de Genel Kurul'da ya şanan büyük tartışmalardan sonra kabul edilmi şti. 30 Ocak
2001 tarihli bile ş imde yaşanan kargaşa s ı ras ında DYP Milletvekili Fevzi

Örneğ in Murat Bozlak, aç ı klamas ı nda Milletvekili Seçimi Y ı 'ndak ı "toplam 1 y ı l veya daha
fazla hapis cezas ı na hüküm giymi ş olanlar' ın milletvekili seçilemeyeceği hükmünü an ı msatarak,
"Ben, Birdal ve Necmettin Erbakan 1 ytl hapis cezas ı ald ı k. Ancak Erdoğan 10 ay hapis yatt ı . 0
yuzden sadece Anayasan ı n 76. maddesini kald ı rd ı lar. Oysa tüm si yasi yasaklar ı n kalkmas ı için
Milletvekili Seçimi Yasas ı 'n ı n da dc ğ i şı irilmesi gerekiyor" diyordu. (Radikal, 23 Aral ı k 2002)
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Şı hanl ıoğlu'nun yaşam ı n ı yitirmesine de sebep olan söz konusu de ği ş iklikler hak-

k ı nda aç ı lan iptal davas ı 2002 y ı l ı n ı n ilk günlerinde sonuçland ı . Anayasa Mahke-

mesi, getirilmi ş olan düzenlemelerin önemli bölümünü iptal ederken temel olarak
"Söz konusu değ i şikliklerin muhalefetin haklar ın ı ve milletvekillerinin ifade öz-

gürlüklerini engelledi ği gerekçesiyle, Anayasa'n ın 2. maddesinde yer alan 'De-

mokratik Hukuk Devleti' ilkesine ayk ır ı ..." olduğu gerekçesine dayand ı . 5 Ayr ıca

bu karar ında Anayasa Mahkemesi, boş luk doğmas ın ı engellemek amac ıyla, iptal

karar ı n ı n yürürlüğe girmesini, karar ı n Resmi Gazete'de yay ı nlanmas ı ndan başla-

yarak üç ay erteledi.6

Bu karar ın doğurduğu tartışmaların ertesinde Türkiye gündemi, 2002 y ı l ın ın
temel tart ışma ekseni olan "uyum yasalar ı "na kilitlendi. Bu paketlerden ilki, Ba-

kanlar Kurulu'nca 15 Ocak 2002'de TBMM Başkanl ığı 'na sunuldu ve 6 Şubat

2002'de, TBMM Genel Kurulu'nda, önemli tart ışmalar ve değ i ş iklikterden sonra

kabul edildi.7
Söz konusu paket, Türkiye'nin son 20 y ı l ına damgas ın ı vuran terör ortam ında

şekillenen ve toplumun terör kar şı s ı ndaki reflekslerinin ifadesi olan bir tak ı m dil-

zenlemeleri kapsam ı na al ıyordu. Bu bağ lamda TCY'nin 159. ve 312. maddeleri ile

3713 say ı l ı Terörle Mücadele Yasas ı 'n ı n ünlü 7. ve 8. maddelerinde yenilikler ön-

gören paket, 2845 say ı l ı Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kuruluş ve Yarg ı lama

Usulleri Hakk ında Yasa ile 1412 say ı l ı Ceza Muhakemeleri Usulü Yasas ı 'nda da

gözalt ı süreleri ve gözalt ında uyulacak esaslarla ilgili değ i şiklikler getiriyordu.

Getirilen değ i ş iklikler aras ı nda, özellikle gözalt ı süreleri ve gözalt ın ın tabi ol-

duğu esaslarla ilgili düzenlemeler genel olarak demokratikle şme hedefiyle uyumlu

ad ı mlar olarak değerlendirildi. Buna kar şın uyum yasa tasar ı s ın ın TCY'nin 159. ve

312. maddelerini düzenleyen hükümleri kamuoyunda büyük tepkiyle kar şı land ı . İş
dünyas ı ndan işçi sendikalar ına, siyasi partilerden—MHP hariç—bir çok sivil top-
lum örgütüne, bilim çevrelerinden gazetecilere kadar herkes tasar ı da getirilen dil-

zenlemelerin eskisinden de kötü oldu ğunu iddia ediyordu. Maddelerin Uyum Ko-

misyonu'nda yap ı lan görüşmelerinde de şiddetli tart ışmalar yaşand ı . Bu süreçte

özellikle koalisyon orta ğı partilerden ANAP ile MHP aras ında önemli gerginlikler

ortaya ç ıkt ı . "Mini demokrasi paketi" olarak adland ırı lan tasar ın ın Genel

Kurul'daki görü şmeleri s ıras ı nda koalisyon ortaklar ı , hükümetin kurulmas ı ndan bu

yana ilk kez kendi haz ı rlad ı klar ı düzenleme konusunda görü ş ayr ı l ığına düştüler ve

farkl ı yönde oy kulland ı lar.' Özellikle DSP tarafından, TCY'nin 159. ve 312. mad-

delerine ilişkin olarak verilen önergeler çerçevesinde tasar ın ın ilk şeklinde yer al-

Anayasa Mahkemesi'nin 31.01.2002 tarihli, E2001/129, K.2002124 say ı l ı kararı için bkz. ı s Hazi-

ran 2002 tarih ve 24789 say ı l ı RE
(http://www.anayasa.gov. ır/KARARLARI ıPTAL1TlRAZ11C20022Oo224htm)

6 iptal karar ı 18.09.2002 tarihinde yürürlüğe girmi ştir.
Birinci uyum yasalan paketi olarak bilinen düzenlemelerin tam metni için bkz. 4744 say ı l ı "Bazı
Kanunlarda Değ i ş iklik Yap ı lmas ı na Dair Kanun", 19 Ş ubat 2002 tarih ve 24676 say ı l ı RG.

h ıtjy//w-ww.belgenet.com/yasaİk4744.html
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mayan bir tak ı m özgürlükleri geni ş letici düzenlemelerin getirilmesi, MHP ile koa-
lisyonun diğer ortaklar ı aras ı ndaki görü ş ayr ı l ı klar ı n ı n iyice belirginleşmesine yol
açt ı .

Bütün bu tart ışmalardan sonra, önergelerin kabul edilmesiyle TCY'nin 159.
maddesindeki değ i şiklikten k ı smen vazgeçilerek devlete ve kurumlar ı na hakaret
suçunun kapsam ı n ı n geniş letilmesi önlendi. Devlet ve kurumlar ı na hakaret suçu-
nun cezas ı n ın üst s ı n ır ı 6 y ı ldan 3 y ı la indirildi. Bu maddedeki para cezalar ı da
kald ı rı ld ı . TCY'nin 312. maddesinde en çok ele ştirilen "olas ı l ık" kelimesi DSP'nin
önergesiyle "tehlike", "ki şiler" tan ım ı "halk" olarak değ i ştirildi. Böylece, ş iddette
eleştirilen ve TCY'nin 312. maddesini bir tür "tehlike suçu"na dönü ştürerek kap-
sam ın ı daha da geni ş letecek olan düzenlemenin yasala şmas ı önlendi. Ancak il-
ginçtir ki, birinci uyum yasalar ı paketinden ak ı llarda kalan da, yeni düzenlemelerin
getirdi ği olumlu etkilerinden çok, anti-demokratik e ğilimler ekseninde yaşanan
tartış malar oldu.

İkinci uyum yasalar ı paketi, daha çok Avrupa Birli ği'ne sunulan Ulusal Prog-
ram' ın k ı sa vadeli taahhütlerinin yerine getirilmesi ba ğ lam ında gündeme geldi.
Mart ay ı baş lar ı nda ortaya at ı lan pakette toplam 17 yasan ı n 64 maddesinde deği-
ş iklik yap ı lmas ı amaçlan ıyordu. Ancak 26 Mart 2002'de TBMM Genel Kurulu'nda
iki noktada de ğ i ştirilerek kabul edilen ve 9 Nisan 2002 tarihli Resmi Gazete'de ya-
y ı mlanarak yürürlüğe giren paket, 8 yasada toplam Il de ğ i ş iklik getirdi.9

İ kinci paket, daha çok sivil özgürlükler ve örgütlenme hakk ın ın önündeki en-
gellerin kald ı r ı lmas ı na yönelik içeriğ iyle dikkat çekiyordu. Bu bağlamda demek
kurma yaşı 18'e indirilirken, dernek, sendika ve meslek kurulu ş lar ı n ın amaçlar ı
d ışı nda da toplant ı ve gösteri yürüyü şü yapabilecekleri kabul edildi. Ayr ı ca bu çe-
ş it toplant ı lar ı düzenleme ya şı da 21'den 18'e indirildi. Bu iyile ştirmelere rağmen,
mülki amirlerin "Milli güvenlik, kamu düzeni, suçun i ş lenmesi, genel sağ l ık ve
genel ahlak..." gibi sebeplerle toplant ı ve gösteri yürüyü ş leri üzerinde geni ş tasar-
ruf hakk ı verilmesi, düzenlemenin ele ştirilen yan ı oldu. Ayr ı ca, Anayasa'da 2001
y ı l ı nda yap ı lan değ i şikliğe paralel olarak, SPY'nin 101. ve 102. maddelerine
"devlet yard ı m ı ndan yoksun b ı rakma" ve 103. maddesine de "odak olma" ile ilgili
düzenlemeler getirildi. Bu çerçevede son olarak, Bas ı n Yasas ı 'nda yer alan "ya-
saklanm ış dil" kavram ı kald ı r ı ld ı . Suç i ş leyen bas ı n kurulu ş ları n ı n kapat ı lma süre-
sinin üst s ı n ırı da 30 günden 15 güne indirilerek, bas ı l ı eserlerin toplat ı lmas ı , ba-
s ı m makineleri ve aletlerine el konulmas ı mahkeme karar ı na bağland ı .

Söz konusu paketle, yukar ı da değinilen çerçevenin d ışı nda bir tak ım düzenle-
meler de getirildi. İ lk olarak ilçe yönetiminde kaymakaml ığa, yaln ızca mülki idare
s ın ı fı ndan olanlar ı n vekalet edebileceği kararlaşt ı rı ld ı . K ı sa süreler için bile olsa
Kaymakaml ığa Jandarma Komutan ı 'n ı n vekalet etmesinin engellenmesi şeklinde
okunan bu değ i şikliğ in gündeme gelmesinde, özellikle "Beyaz Enerji" operasyonu
sonras ı nda koalisyon ortaklar ı ndan ANAP' ı n tepkisini çeken Jandarma'n ı n görev

Ikinci uyum yasalar ı paketi olarak bilinen düzenlemenin tam metni için bkz. 4748 say ı l ı "Baz ı Ka-
nunlarda Değ iş iklik Yap ı lmas ı na Dair Kanun', 09 Nisan 2002 tarih ve 24712 say ı l ı RG.
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alan ı n ı n s ı n ırlanmas ı düşüncesinin etkili oldu ğu ileri sürüldü. Buna ek olarak tasa

r ıda, Jandarma'n ı n görev alan ın ı n "Büyükşehir, İ l, ilçe, Belde belediye te şkilat ı
s ın ırlar ı d ışı nda, polis te şkilat ı olmayan yerler..." olarak aç ı kça s ın ı rlanmas ı hususu

da yer almas ı na rağmen, bu değ i ş iklik yasalaşan metinde yer almad ı .

Dikkat çeken bir diğer düzenleme ise, 657 say ı l ı Devlet Memurlar ı Yasas ı 'n ı n
13. maddesine yap ı lan eklemeyle, Avrupa İ nsan Haklar ı Mahkemesi (A İ HM) ka-

rarlar ı uyar ı nca i şkence sonucu tazminat ödenmesi durumunda, devletin i şkenceyi
yapan memurlara rücu hakk ı n ın getirilmesi oldu. Elbette ki bu düzenlemenin öne-
mi, devletin uğrad ığı mali kay ı plar ı n karşı lanmas ı ndan ziyade, i şkencenin önlen-
mesi çerçevesinde cayd ır ıc ı l ı k fonksiyonu olmas ı ndan kaynaklan ıyordu. Son ola-

rak, 2845 say ı l ı Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kurulu ş ve Yarg ı lama Usulleri

Hakk ındaki Yasa'n ın 16. maddesinin son f ı kras ı yürürlükten kald ır ı ld ı . Böylece

san ık ve müdafiinin görü şmelerini k ı s ıtlayan bir düzenleme daha mevzuattan ç ı ka-

rı lm ış oldu.	 -
Başbakan Bülent Ecevit'in y ıl ortalar ında ortaya ç ıkan rahats ızlığı Türkiye 'nin

gündemini ciddi ölçüde meşgul etse de, uyum yasalar ı çalışmalar ı öneminden hiç-

bir şey kaybetmedi. May ıs ayı sonlar ında, Ecevit'in Başkent Hasia,es ı 'nde tedavi-

sinin devam ettiği günlerde bile liderlerin hastanede yaptıklar ı toplantılar ın başl ı -

ca gündem konusu yine uyum yasalar ın in geleceğiydi. Bu dönemde AB meselesi ve

uyum yasalar ı konusu, koalisyonun geleceğiyle ilgili olarak yap ılan spekülasyon-

lara karşı , hükümetin devam ın ı;, bir simgesi haline dönüştü. Ancak hükümet çev-

relerindeki bu kritik alg ılamaya rağmen, özellikle idam cezas ı ve anadilde eğitim

hakkı tartışmalar ında uzlaşma sağlanamamas ı, kriz başl ıkları olarak gündeme

damgas ın ı vurdu. Bu hususlarda bir anla şma sağlanamamas ı üzerine Meclis, İçtü-

zük gereği Temmuz ay ı başında tatile girdi ve böylece üçüncü uyum yasalar ı pa-

ketinin ayn ı yasama y ı lı içinde ç ıkmas ı hedefine ulaşılamadı .

Yaklaşı k bir ayl ık aradan sonra, ANAP ve SP'nin "AB Yasalar ı "n ı görü şmek
üzere TBMM'yi olağanüstü toplant ıya çağı rmas ı yla birlikte gündem tekrar uyum
yasalar ı na kilitlendi. Bu dönemde Ds p 'den kopmalarla olu şan Yeni Türkiye Parti-

si'nin varl ığı , uyum yasalar ı üzerindeki partiler aras ı uzlaşma denklemine bir aktör
daha ekledi. Buna rağmen, YTP'nin AB konusundaki olumlu tavr ı n ı n netliğ i, bu

geli şmenin ekstra bir zorluk olarak alg ı lanmas ı n ı engelledi.

30 Temmuz'da dört ayr ı .Komisyon'da birden görü şülmeye ba ş lanan pakette
MI-IP'nin sert itirazlar ı na rağmen bir çok madde aynen kabul edildi. Bunlar aras ı n-

da Milli Eğ itim Komisyonu'nda görü şülen, anadil d ışı ndaki yay ın ve öğrenimin
önündeki engelleri kald ı ran maddelerle Anayasa Komisyonu'nda tart ışmaya aç ı lan
ve idam cezas ı n ı yaln ızca savaş ve çok yak ı n savaş tehdidi halleriyle s ı n ı rlayan
madde de vard ı . Adalet Komisyonunda son şekli verilen paket, 1-2 Ağustos tarih-
lerinde TBMM Genel Kurulu'nun Ola ğanüstü Toplant ı s ı 'nda görüşüldü ve 3 A-

ğustos 2002 sabah ı n ı n erken saatlerinde kabul edildi. ı o

Üçüncü uyum yasalar ı paketi olarak bilinen düzenlemenin tanı metni için bkz. 4771 say ı l ı "Çeş itli
Kanunlarda Değ iş iklik Yap ı lmas ı na Dair Kanun", 9 A ğustos 2002 tarih ve 24841 say ı l ı RG.
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o güne kadar yasalaş an üç uyum paketinin en geni ş kapsaml ıs ı olan pakette gö-
ze çarpan düzenlemelerin ba şı nda idam cezas ı ile ilgili olarak getirilen k ı s ı tlamalar
yer al ıyordu. Madde, yukar ıda da belirtildi ğ i gibi, savaş ve çok yak ı n savaş tehdidi
lüllerinde i ş lenmi ş suçlar için öngörülen idam cezalar ı hariç olmak üzere, 1.3.1926
tarihli ve 765 say ı l ı Türk Ceza Yasas ı (TCY), 7.1.1932 tarihli ve 1918 say ı l ı Ka-
çakç ı l ığın Men ve Takibine Dair Yasa ile 3 1.8.1956 tarihli ve 6831 say ı l ı Orman
Yasas ı 'nda yer alan idam cezalar ı n ı müebbet ağır hapis cezas ı na dönüştürmektey-
di.

Yine Ceza Yasas ı 'na ili şkin olarak, 1. uyum paketinde de ele al ı nan
TCY.m.159'a bir fıkra daha eklenerek "..tahkir ve tezyif kasd ı olmaks ız ı n, sadece
eleştirnı ek maksad ıyla yap ı lan yaz ı l ı , sözlü veya görüntülü dü şünce aç ıklamala-
r ı ..."n ı n cezay ı gerektirmeyeceği belirtildi. Ayr ı ca AB'nin, s ı n ı rlar ı nda gerçekleşen
insan kaçakç ı l ığı konusunda giderek artan hassasiyetine paralel olarak, "Göçmen
Kaçakç ı l ığı " suçu tan ı mlanarak yasaya konuldu ve ağır yapt ır ı mlar getirildi. Son
olarak, zorla çal ışt ı rı lma, organ kaçakç ı l ığı na alet edilme gibi ki ş inin maddi ve
manevi bütünlüğünü zedeleyen ama yasal boş luklar nedeniyle etkin şekilde ceza-
land ı r ı lmayan filler için de aç ı k yapt ır ımlar öngörüldü.

Daha önceki paketlerde ele al ı nan konular aras ı nda yer alan 'Demekler'in hare-
ket alanlar ı , Türkiye'de kurulmuş derneklerin yurt d ışı ndaki faaliyetleriyle yurt
d ışı nda kurulmu ş demeklerin Türkiye'deki faaliyetlerinin daha serbest hale geti-
rilmesiyle art ı r ı ld ı . Her ne kadar söz konusu düzenlemeler uzun süren bir prosedü-
re bağ l ı izinlere tabi k ı l ı nd ıysa da genel çerçevesi itibariyle bu yenilikler, örgüt-
lenme özgürlüklerinin kapsam ı n ı geni ş leten ad ı mlar olarak kabul edildi.

Yine örgütlenme özgürlüklerine ili ş kin olarak, Toplant ı ve Gösteri Yürüyü ş leri
Yasas ı 'n ı n değ iştirilen hükümleriyle yabanc ı lara, Bakanlar Kurulu'nun izniyle
toplant ı ve gösteri yürüyü ş leri düzenleme hakk ı tan ı nd ı ve mülki amire önceden
yap ı lacak bir bildirimle, düzenlenen toplant ı da topluluğa hitap etmelerine, afi ş ,
pankart vb. ta şı malarına da imkan sağ land ı .

Bu dönemde çok tart ışı lan konulardan birisi de Türkiye'deki cemaat vak ıfiar ı -
n ı n durumu oldu. Cemaat vak ı flar ı n ın Bakanlar Kurulu'nun izniyle ta şı nmaz mal
edinebilmelerine ve taşı nmaz malları üzerinde tasarrufta bulunabilmelerine imkan
sağlanarak, Cumhuriyet' in kurulu şundan bugüne süren temel hassasiyetlerle de
kesi şme noktalar ı bulunan bu mesele, en sonunda makul görülebilecek bir çözüme
bağland ı . Ayr ı ca, her ne surette olursa olsun bu vak ıfiar ı n tasarrufiar ı alt ı nda bulu-
nan ve aidiyetleri bir tak ı m resmi belgelerle kan ı tlanan ta şı nmaz mallar ın, ilgili
yasan ı n yürürlüğe girdiğ i tarihten itibaren alt ı ay içinde yap ı lacak başvurular neti-
cesinde vak ı f ad ı na tesciline de imkan sa ğ land ı .

Paketin en çok tartışı lan düzenlemeleri aras ı ndaysa, şüphesiz "yeniden yarg ı
lanma hakk ı " ve "farkl ı dillerde yay ın yap ı lmas ı " geliyordu.

18.6.1927 tarih ve 1086 say ı l ı Hukuk Usulü Muhakemeleri Yasas ı 'n ın 445.
maddesinden sonra gelmek üzere eklenen 445/A maddesi ile 4.4.1929 tarih ve
1412 say ı l ı Ceza Muhakemeleri Usulü Yasas ı 'n ı n 327. maddesinden sonra gelmek
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üzere eklenen 327/a maddeleriyle, "Kesin olarak verilmi ş veya kesinleşmi ş olan

bir karar ı n, Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesince, İnsan Haklar ın ı ve Ana Hürri-

yetleri Korumaya Dair Sözle şmenin veya eki protokollerin ihlli suretiyle verildi-

ği..."nin saptanmas ın ın, belli ko şullar alt ında bir yarg ı laman ın iadesi sebebi say ı l-

masina olanak sağland ı . Ancak bu düzenleme, hem içerdi ği teknik sorunlar, hem

de idari yarg ı kolundaki mahkemelerce verilmi ş kararlar ı kapsamamas ı yönüyle

eleştirildi.

Paket kapsam ında ayr ı ca 13.4.1994 tarihli ve 3984 say ı l ı Radyo ve Televiz-

yonlar ı n Kuruluş ve Yay ınlar ı Hakk ı nda Yasa'n ın 4. maddesinin birinci fıkras ı na

eklenen hükümle "Türk vatanda şlar ın ın günlük yaşamlar ında geleneksel olarak

kulland ı kları farkl ı dil ve lehçelerde de..." yay ın yap ı labilmesine olanak sağland ı .

Bu düzenlemeyle, yerel dillerde yay ın hakk ı yaln ızca TRT'nin tekeline b ı rak ı lma-

y ıp, özel yay ı n kuruluş lar ın ı n da bu yönde yay ın yapabilmesinin yolu aç ı ld ı . Dü-

zenlemeyle söz konusu yay ınlar ın denetiminin de Radyo ve Televizyon Üst Kuru-

lu'nun ç ıkaracağı yönetmeliklerle düzenlenmesi kararla şt ırı ld ı .

"Türk Vatandaş ları 'n ın günlük yaşamları nda geleneksel olarak kulland ı klar ı dil

ve lehçeler" formülünün kar şı m ı za ç ıktığı ikinci düzenleme alan ı ise, bu dil ve leh-

çelerde yap ı lacak öğrenim konusu oldu. Y ı l boyunca önemli tart ışmalara konu olan

düzenleme, MHP ile koalisyonun di ğer ortaklar ı aras ındaki temel k ır ı lma noktala-

r ı ndan da biriydi. Bütün tart ışmalara rağmen pakette, söz konusu dil ve lehçelerde

yap ı lacak yay ınlara ek olarak, bunların öğretilmesi amac ıyla 8.6.1965 tarihli ve

625 say ı l ı Özel Oğretim Kurumlar ı Yasas ı hükümlerine tabi olmak üzere özel

kurslar aç ı labileceği hükme bağland ı . Bu kurslar ın çal ışma düzenleri ve denetimle-

rinin tabi olacağı esaslar ın ise Milli Eğitim Bakanl ığı 'nca ç ı kar ı lacak yönetmelik-

lerle düzenlenmesi esas ı kabul edildi.

Yukar ı da say ı lanlara ek olarak, Polis Vazife ve Salahiyet Yasas ı 'nda da bir ta-

k ı m deği ş iklikler getiren paketle birlikte Türkiye, seçim tartışmalar ı n ı n hakim ol-

duğu bir döneme girdi. Böylece 57. Hükümet zaman ı nda yasalaşan bu üç paketten

sonra AB'ye uyum çal ışmalar ı , 3 Kas ı m 2002 tarihindeki seçimlerden sonra topla-

nacak yeni Meclis'i beklemeye ba şlad ı .

Yeni hükümet, öncelikli gündeminin AB oldu ğunu ilan etti ve uyum yasalar ı

maratonuna çok h ı zl ı bir şekilde başlad ı . İ ktidar ı n ın ilk günlerinde AKP Hükümeti,

muhalefetin de desteğini alarak geni ş kapsaml ı bir paket haz ı rl ığına giri şti. Pakette
bir çok alanda yeni düzenlemeler öngörülmekle birlikte, daha önceki paketlerde

getirilmi ş olan baz ı değ iş ikliklerin de gözden geçirilmesi ve iyile ştirilmesi amaçla-

n ıyordu. Örneğ in vak ıflar ın mal edinebilmelerine, derneklerin Türkçe yaz ışma zo-

runluluklar ı n ı n daralt ı lmas ı na ve yeniden yargı lanma hakk ın ı n kapsam ı n ı n geni ş-

letilmesine dair getirilen öneriler, bu kapsamda ilk göze çarpan düzenlemelerdi.

Ancak pakette yer alan baz ı öneriler, daha ilk anda ciddi ele ştirilere maruz kal-

d ı . AIHM kararlar ı doğrultusunda getirilen yeniden yarg ı lanma hakk ın ın yürürlü-

ğüne ili şkin zaman s ın ır ın ı n kald ı r ılmas ın ı ve "ihlalin tazminatla gidenilemeyecek

sonuçlar doğurduğunun anlaşı lmas ı ..." ko şulunun ç ı kar ı lmas ı n ı öneren AKP, mu-
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halefetten umduğu desteği bulamad ı . Yine üniversitelerdeki ö ğrenci affın ın fürban,
YÖK protestolar ı ve Kürtçe eğitim istemleri gibi sebepler aras ı nda fark gözetmek-
sizin her türlü disiplin cezas ı n ı n affı n ı öngörmesi, üniversite çevrelerinde ve ka-
muoyunda tepkiyle kar şı land ı . Son olarak, pakette yer alan ilgi çekici düzenleme-
terden biri olan i şkence ve kötü muamele suçlar ı nda dava zamanaşım ı n ın tamamen
kald ı r ı lmas ı da, Adalet Bakanl ığı 'n ı n 'teknik nedenlerle' kar şı ç ıktığı bir giri ş im
oldu.

Tart ışmalar ilerledikçe pakette baz ı değ i ş iklikler yap ı lmas ı gündeme geldi. Ör-
neğin, işkence ve kötü muamele suçlar ı nda zamanaşı m ı n ı n kald ır ı lmas ından vaz-
geçme eğ ilimi güçlenirken, bunun yerine bu maddelerden verilecek cezalar ın para-
ya çevrilememesi ve ertelenememesi önerisi öne ç ıkt ı . Yine baş lang ı çta yaln ızca
A İ HM'nin verdiğ i ihlal kararlar ıyla ilgililerin sab ıka kay ıtlar ı n ı n silinmesi kapsa-
m ı nda gündeme gelen Adli Sicil Yasas ı da daha geni ş bir kapsamda ele al ınmaya
başland ı . Buna göre, AİHM kararlar ı sonucunda sab ı ka kay ıtlar ı n ın silinmesi öne-
risinden tamamen vazgeçilirken, dikkatler "yüz k ızart ı c ı suç" kategorisi üzerinde
topland ı . Bu kavram ın hukuki olmad ığı , ki şiye, zamana ve topluma göre de ğ i şebi-
len içerik taşıdığı iddias ıyla "yüz k ı zart ıc ı suçlar" tan ı m ı n ı n tamamen ortadan kal-
d ır ı lmas ı ve bu suçlar ı n da di ğer suçlarla eş it değerlendirilmesi önerildi. Bununla
bağlant ı l ı olarak, bu suçlardan doğan sab ı kaların ömür boyu geçerli olmas ı uygu-
lamas ı ndan da vazgeçilmesi ve 10 y ı l sonunda bu suçlardan do ğan sab ı ka kay ıtla-
rı n ı n da mecburen silinmesi gerekti ğ i ifade edildi. Recep Tayyip Erdoğan' ı n du-
rumunun da etkisiyle siyasi suçlular için de iyileştirici düzenlemeler önerildi. Adli
Sicil Yasas ı 'n ın, başta TCY.m.312 olmak üzere, seçilmeye engel suçlarla ilgili sa-
b ı ka kay ıtların ı n milletvekili seçimlerinde kullan ı lmak üzere ömür boyu arş ivlerde
tutulacağı n ı öngören 9. maddesinin kald ı r ı lmas ı bu kapsamda getirilen bir düzen-
lemeydi. Böylece Anayasa'n ı n 76. maddesinde say ı lan suçlardan mahkum olanla-
r ı n, memnu haklar ın ı n iadesine karar verildikten sonra ömür boyu siyasi yasakl ı
olmalar ı n ı n önlenmesi amaçlan ıyordu. Ayr ıca son dakikada eklenen bir de ğ i ş ik-
likle, BM Çocuk Haklar ı Sözleşmesi'ne de uygun olarak 18 yaşı ndan küçüklerin
sab ı kalar ı yla ilgili olarak hafifletici hükümler getirildi.

Kabaca özetlenen bu tart ış malardan sonra paket 3 Aral ı k 2002 tarihinde Mec-
lis'e sevk edildi. 16 yasada toplam 31 de ğ i ş iklik öngören tasar ı , 12 Aral ık'ta Ko-
penhag'ta yap ı lacak AB zirvesinin de etkisiyle komisyonlardan büyük bir h ı zla
geçti. Ancak bu görü ş me h ız ı na rağmen komisyonlarda bir tak ım değ i ş iklikler de
yap ı ld ı . Bunlar ı n başında, ç ı kar ı lmas ı önerilen "yüz k ızart ıc ı suçlar" kategorisinin
tekrar tasar ı metnine al ı nmas ı vard ı . Bunun d ışı nda, haber kaynağı n ı aç ıklamama
hakk ı mevkute sahiplerine ek olarak sorumlu müdürler ve yaz ı sahiplerini de kap-
sayacak şekilde geni ş letilirken, vak ı flar ı n mal edinmeleri konusunda aranan " İçi ş-
leri ve D ış i şleri Bakanl ı klar ı n ı n uygun görü şü" maddeden ç ı kar ı ld ı ve Vak ı flar
Genel Müdürlüğü, bu konuda tek yetkili makam olarak b ı rak ı ld ı . Bu tarihlerde ya-
şanan bir diğer ilginç geli şme de, tasar ından daha ilk aşamada ç ıkar ı lan yeniden
yarg ı lanma ve üniversite disiplin aff ı konular ı n ın "ikinci paket" ad ı alt ında ayr ı bir
tasar ı olarak Meclis Ba şkanl ığı 'na sunulmas ı oldu.

T88 Dergisi, Say ı 48, 2003	 1129



GĞ NENC/ERGÜL/KONTACI 	 makoleler

Bütün bu aşamalar ı n tamamlanmas ıyla, "Dördüncü uyum yasalar ı paketi tasar ı -

s ı" en sonunda TBMM Genel Kurulu'nun önüne geldi. Ancak bu s ırada yap ı l-
makta olan Anayasa değ i şikliği çal ışmalar ın ı n ikinci tur görü şmelerinin henüz ta-

mamlanmamas ı ve paketteki baz ı maddelerin, yap ı lmakta olan Anayasa de ği ş ik-

likleriyle ili şkili görülmesi, paketin görü şülmesinin ertelenmesine yol açt ı . Anaya-

sa değ i şikliğ i çal ışmalar ın ın tamamlanmas ıyla görüşülmeye ba ş lanan tasar ı ,

TBMM Genel Kurulu'nun 2 Ocak 2003 tarihli 17. Birle ş iminde kabul edildi. ıı

Bir çok konuda düzenlemeler içeren tasar ın ın Anayasa Hukuku aç ı s ından en ü-

ne ç ıkan yönleri ise, şüphesiz SPY ve seçimler hakk ı nda getirdiği yeniliklerdi.

Bu çerçevede, 2001 y ı l ı sonunda gerçekle ştirilen Anayasa değ i ş ikliklerine pa-

ralel olarak, SPY'nin 98. maddesine siyasi partilerin kapat ı lmas ı davalar ı nda ka-

pat ı lma karar ı verilebilmesi için be şte üç oy çokluğunun şart olduğu eklendi. Yine

SPY'nin 102. maddesinde yap ı lan değ i şiklikle, Anayasa Mahkemesi'nin vereceğ i

ihtar kararlar ına uymama, parti kapatma nedeni olmaktan ç ı kart ı larak bu eksikli ğin

yapt ı r ı m ı devlet yard ı m ından yoksun b ırak ı lma olarak belirlendi. Buna ba ğ l ı olarak

da, ihtar karar ı n ı n gereğini yerine getirmeyerek partiyi devlet yard ım ı ndan k ı smen

veya tamamen yoksun b ı rakan sorumlular ile devlet yard ı m ı ndan faydalanmayan

siyasi partilerin sorumlular ı hakk ında üç aydan alt ı aya kadar hafif hapis cezas ı
verilebileceği öngörüldü. Son olarak, yasan ın 102. maddesine yap ı lan eklemeyle

siyasi partilerin Yarg ıtay Cumhuriyet Ba şsavc ı s ı 'n ın maddenin ilk fıkras ı nda be-

lirtilen istemlerine karşı Anayasa Mahkemesi'ne itiraz edebilmesine olanak sağ-

land ı .

Di ğer bir dikkat çekici düzenleme de, Anayasa'n ın 78. maddesinde yap ılan de-

ğ i ş ikli ğe paralel olarak, Milletvekili Seçimi Yasas ı 'na yap ı lan eklemeyle, "...bir
ilin veya seçim çevresinin Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde üyesinin kalmamas ı
halinde.... o seçim çevresinde ara seçim yap ı l ı r." hükmünün getirilmesi oldu. Söz

konusu değ i ş iklik, "Anayasa" ve "Seçimler" ba ş l ığı alt ında ayr ı nt ı l ı olarak ince-

lendiğinden burada ayr ınt ı lar ı na girmeksizin bir önemli sak ıncas ı na dikkat çek-

mekle yetiniyoruz: Anayasa'n ı n 80. maddesindeki "Türkiye Büyük Millet Meclisi
üyeleri, seçildikleri bölgeyi veya kendilerini seçenleri de ğil, bütün Milleti temsil

ederler." hükmüne rağmen getirilen bu düzenleme, bizce Anayasa'n ı n ruhuyla ve

'milletin temsili' konusunda benimsedi ği milli egemenlik ilkesiyle aç ıkça çeli ş-

mektedir. Yine "Seçimler" k ı sm ı nda ayr ı nt ı l ı olarak incelendi ği üzere, Milletvekili

Seçimi Yasas ı 'n ı n 39. maddesine eklenen ve erken seçimin tarihini "Bu ilandan
sonra gelen doksan ınc ı günü takip eden.....olarak de ğ iştiren madde de, kamuoyun-

da Recep Tayyip Erdoğan'a atfen "ki ş iye özel düzenlemeler yap ıld ığı ..." gerekçe-

siyle ciddi ele ştirilere maruz kald ı .
Sonuç olarak dördüncü uyum paketi bir çok alanda getirdi ğ i yeniliklere rağmen,

AB'ye uyum sorunuyla pek de ilgisi olmayan, AKP'nin liderinin geleceğinin be-

lirlenmesi sorunuyla ilgili tart ışmalar ı n gölgesinde yasala şt ı .

ıı Dördüncü uyum yasalar ı paketi olarak bilinen düzenlemenin tam metni için bkz. 4778 say ı l ı "Çe-

şitli Kanunlarda Değ iş iklik Yap ı lmasma Dair Kanun", 11 Ocak 2003 tarih ve 24990 say ı l ı RG.
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2003 Ocak ay ın ın hemen sonlar ında Türkiye, tüm dünyayla birlikte İrak Savaşı
gündemine kitlenmi ş durumdayd ı . Bu dönemde Türkiye-AB ili şkileri de mevzuat
ve uyum sorunlar ı ndan ziyade, muhtemel İrak savaşı ve Türkiye'nin Kuzey İrak'la
ilgili tutumu üzerinde yoğunlaşıyordu. Bu süreçte ortaya at ı lan beş inci uyum ya-
salar ı paketinin de çok geniş kapsaml ı olmas ı beklenemezdi; nitekim tasar ın ın içe-
riği aç ıkland ığı nda, 5 yasan ı n toplam 6 maddesinde değ i ş iklikler yap ı lmas ı n ı a-
maçlad ığı görüldü. Bu önerilerin tamam ı daha önce getirilen düzenlemeler üzerin-
deki rötuş lardan ve yine daha önce ele al ı n ı p, dördüncü paket kapsam ı ndan ç ıkar ı -
lan bir düzenlemeden (ö ğrenci affı ) oluşuyordu.

Bu küçük paket de komisyonlarda de ği ş ikliğe uğrayarak yasalaşt ı . Bu aşamada
getirilen en önemli değ iş iklik, Yükseköğretim Yasas ı 'na eklenmesi öngörülen geçi-
ci madde ile "2000 y ı l ı sonundan yasan ın yürürlüğe girdiği tarihe kadar yükseköğ-
retim kurumlar ı na kay ıtl ı öğrencilerin ald ı klar ı disiplin cezalar ı bütün sonuçlar ı ile
kald ı r ı lmas ı n ı ve sicil dosyalar ı ndaki cezai kay ıtlar ın öğrencilerin başvurular ı ge-
rekmeksizin dosyalar ı ndan ç ı karı lmas ın ı " öngören değ i ş ikliğin, kamuoyundan ve
üniversite çevrelerinden gelen eleştiriler sonucunda paketten ç ıkarı lmas ı oldu.

Yasalaşan paketle, yarg ı laman ı n iadesi yolunun kullan ım ın ın daha da kolaylaş-
t ı r ı lmas ı amac ıyla Hukuk Usulü Muhakemeleri Yasas ı ve Ceza Usulü Muhakeme-
leri Yasas ı 'na bir tak ım eklemeler yap ı ld ı . Yine daha önce ele al ınan konulardan
bir olan Dernekler Yasas ı 'na yap ı lan eklemelerle, yabanc ı demek ve kurulu ş larla
izin almadan ili şki kurulmas ı, yönetim kurulu karar ı olmadan bildiri yay ınlanmas ı ,
bildiri yay ı nlamak için izin al ı nmamas ı , yasal denetime yard ımc ı olunmamas ı ve
derneklerin edindikleri mallar ı n bildiriminin yap ı lmamas ı durumunda verilen "Üç
aydan alt ı aya kadar hapis cezas ı", "Bir milyar liradan üç milyar liraya kadar ağır
para cezas ı " olarak değ i ştirildii2

Böylece, 2002 y ı l ın ın yasama gündemine damgas ı n ı vuran "uyüm yasalar ı " ça-
l ışmaları, 2003'ün ilk günlerine kadar aral ıklarla da olsa sürdü. Buraya kadar tart ı-
şı lanlar ışığı nda, Türkiye'nin AB ile bütünleşme hedefi canl ı kald ığı ölçüde, 2003
y ı l ı nda da benzer içerikteki paketlerin, Meclis'in ve kamuoyunun tart ışma günde-
minde yer alacağı tahmin etmenin güç olmad ığın ı söyleyebiliriz.

Son olarak, uyum yasalar ı bağlam ında, yasalar ı n kağıt üzerinde yasalaşmas ın ın
yeterli olmay ıp yasalar ı uygulayacak olanlar sayesinde hayata geçirilebilece ğini
doğrulayan bir örnek üzerinde durmak istiyoruz. Bu örnek olayda, Yarg ıtay 9. Hu-
kuk Dairesi bir davada, 200 ide yap ılan Anayasa değ işikliğini doğrudan uygulayan
yarg ıc ı n karar ın ı oybirliğ iyle bozdu. Dava Mahkemesi, Anayasa'n ın 2001 y ı l ı nda
değ i ştirilen 51. maddesinde art ı k sendika organlar ına seçilmek için aranan 10 y ı ll ık
zorunlu çal ışma şart ı n ı n bulunmad ığı n ı , böylece Sendikalar Yasas ı 'n ı n 14'üncü
maddesindeki 10 y ı ll ı k fiilen çal ışma şart ı n ı n da yürürlükten kalkt ığın ı savundu.
Dava Mahkemesi uyum yasas ı n ı n henüz ç ıkar ı lmağın ı, ancak ç ı kar ı lacak yasan ın
Anayasa' ya ayk ır ı olamayacağı na dikkat çekerek 10 y ı ll ı k fiilen çal ışma şart ı n ı n

2 Beş inci uyum yasalar ı paketi olarak bilinen düzenlemenin tam metni için bkz. 4793 say ı l ı "Çeş itli
Kanunlarda Değ i ş iklik Yap ı lmas ı na Dair Kanun", 04 Şubat 2003 tarih ve 25014 say ı l ı RG.	 -
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zorunlu organlara seçilen ki ş ilerde aranmayaca ğı sonucuna varm ışt ı . Yarg ıtay 9.

Hukuk Dairesi ise, şu gerekçeyle Dava Mahkemesinin karar ın ı bozdu: "Her ne ka-

dar Anayasan ı n 51' inci maddesi 3.10.2001 tarihinde 4709 say ı l ı yasayla değ i şti-

rilmi ş ise de, davada an ı lan değ i ş iklik maddesinde sendika kurma hakk ın ı n kulla-

n ı lmas ında uygulanacak usullerin kanunla düzenleneceği aç ı klanmışt ı r. Sendikalar

Yasas ı 'n ı n 14. maddesindeki en az 10 y ı l bilflil çal ış ma koşulu yasama organ ı nca

kald ır ı lmad ıkça yürürlüktedir. Dolay ı s ıyla yürürlükteki yasa hükmünün mahke-

melerce uygulanmas ı gerekir. Bu yüzden davan ın kabulü yerine reddi hatal ı d ır,
bozmay ı gerektirmi5tir."0

Yasama çal ışmaları d ışında ise, TBMM'yi ve kamuoyunu en fazla meşgul eden

konular ın başı nda yine dokunulmazl ı klar meselesi ile Meclis içi denetim yollar ı n ı n
etkinliği tartışmas ı yer ald ı .

Dokunulmazl ıklar konusunda 2002 y ı l ı n ı n hemen başında yaşanan ilginç bir

geli şme, TBMM İnsan Haklar ı İnceleme Komisyonu eski Ba şkan ı DSP Milletve-

kili Sema Pi şkinsüt'ten sonra, i şkence mağdurlar ı n ın isimlerini Savc ı l ığa bildirme-

diği gerekçesiyle Komisyon'un yeni Ba şkan ı MHP Milletvekili Hüseyin Akgül

hakk ında da soru şturmay ı engellediği için dokunulmazl ığın ın kald ı r ı lmas ı iste-

miyle fezleke haz ırlanmas ı oldu.

Şubat ay ı başlar ı ndaysa Susurluk skandal ın ı n ard ından dokunulmazl ıkları halen

kald ı r ı lmam ış olan iki milletvekili, Mehmet A ğar ve Sedat Edip Bucak hakk ı ndaki

dosyalar ın Genel Kurul'da öncelikle görü şülmesi talebi tartışma yaratt ı . Olay ı n

unutturulmas ı yönündeki tüm çabalara ra ğmen Ayd ı nl ık İçin Yurttaş Giri ş imi ü-

yelerinin çabalar ıyla su yüzüne ç ı kar ı lan tart ışma, siyasi gündemin ba şka konulara

kayd ı r ı lmas ı sonucunda 57. Hükümet'in gündeminden ç ı karak bir kez daha sonuç-

suz kald ı .

Kas ım ay ı başı ndaki seçimlerden sonra iktidara gelen AKP de, seçim çal ışmala-

r ında bu konuyu defalarca vurgulam ış olmas ı na rağmen benzer bir tutum içine gir-

di. AKP lideri Erdoğan, seçimden hemen sonra kat ı ld ığı çeş itli toplant ı larda mil-
letvekili dokunulmazl ı klar ı n ın, gündemlerindeki acil konulardan olmad ığı n ı söylü-
yordu . ı 4 Erdoğan' ın bu aç ı klamalar ı muhalefet çevrelerinden gelen sert ele ştirilerle

karşı laşt ı . Meclis'teki güvenoyu görü şmelerinde de gündeme gelen ele ştiriler so-

nucunda Başbakan Abdullah Gül, dokunulmazl ıklar ın kald ır ı lmas ına önem ver-

diklerini, ancak bu konuyu yaln ızca milletvekili dokunulmazl ıklar ıyla s ın ı rl ı olarak

değil, tüm kamu görevlilerini kapsayan bir çerçevede ele almay ı hedeflediklerini

aç ı klad ı . Bu kapsamda Aral ı k ay ı başlar ında hükümetin yakla şı k 5 milyon ki şiyi

kapsayacağı söylenen kapsaml ı bir dokunulmazl ı k paketi haz ırl ığı içinde olduğu

aç ı klansa da, 2002 y ı l ı bu yönde at ı lan herhangi bir somut ad ım olmaks ı z ın ta-

mamland ı .

' Radikal, 19 Eylül 2002.
14 Örneğin, 24 Kas ı m 2002'de CNN Türk'te yay ı nlanan "Cafe Siyaset" program ı nda Murat Yetkin ve

Mete Belovacı kl ı 'n ın sorular ı n ı yan ı tlayan Erdoğan, "milletvekili dokunulmazl ı klar ı n ın ilk yı l

gündemlerinde olmad ığı n ı " belirtiyordu.
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2002 y ı l ı boyunca Meclis iç denetim yollar ı n ın i ş leyi ş i de, TBMM'nin bu ko-
nudaki kötü karnesinin bir tekrar ı ndan ibaret oldu. Kamuoyunda i ş levselliği ve et-
kinli ği konusunda ciddi şüpheler bulunan ara şt ırma ve soruşturma komisyonlar ı ,
gerek çal ışmaları gerekse haz ı rlad ığı raporlar vesilesiyle, s ı kl ı kla tarafs ı z olmad ığı
ve siyasi kayg ı larla hareket ettiğ i eleştirilerine maruz kald ı . Meclis içi denetim
yollar ı n ı n partiler tarafından da daha çok siyasi mücadelenin bir parças ı olarak gö-
rülmesi, bu kurumlar ı n gereken ciddiyetten uzak kalmalar ı na ve çal ışmaların ı n hu-
kuki olmaktan ziyade siyasi platformda değerlendirilmesine yol açt ı .

Yürütme

Toplum hayat ın ı n kabar ı k sorunları ile Türkiye'nin geçirdi ği önemli dönü şüm
süreçlerinin uygulama yükünü birlikte üstlenen Yürütme, 2002 y ı l ı nda da ilginç
tartışmalara sahne oldu. Bu tart ışmaların bir k ı sm ı , özellikle 57. Hükümet döne-
minde siyasi gücün parçal ı dağı l ı m ı n ı n yarattığı belirsizliğin ve güç dengelerindeki
değişkerı liğin sonucu olarak yaşan ı rken, bir k ı sm ı da Anayasal sistemimizin, yü-
rütme organ ın ın kanallar ı aras ı nda öngördüğü güç ve yetki payla şı m ı ndan kaynak-
landi.

Gerek 57. Hükümet, gerekse y ı l sonlar ı nda iktidara gelen 58. Hükümet döne-
minde, 1980'ler sonras ı Türk siyasetinin vazgeçilmez tart ışma konusu olan Cum-
hurbaşkan ı 'n ın yetkileri sorunu s ı kça gündeme taşı nd ı . Bu kapsamda V ı l içinde önö
ç ı kan iki baş l ı k ise Cumhurbaşkan ı 'n ı n atama yetkileri ile veto yetkisi oldu.

Cumhurbaşkan ı 'n ı n atama yetkileri kapsam ında öncelikle belirtilmesi gereken
husus, bu kavramla yaln ı zca Anayasa'ya göre Cumhurba şkan ı 'n ı n doğrudan doğ-
ruya yapt ığı atamalar ı n kastedilmediğ idir. Bu tip yetkilerin de kapsam aç ı s ından
eleştirildiği bilinmekteyse de as ı l tartışmalar, "üçlü kararname" olarak bilinen ve
ilgili Bakan, Ba ş bakan ve Cumhurba şkan ı 'nca imzalanan atamalar hakk ı nda ya-
şand ı . Bu noktada Cumhurbaşkan ı 'n ı n hassasiyetleri, özellikle üst kadrolara yap ı -
lan partizanca atamalar ın engellenmesi yönünde oldu.

Cumhurbaşkan ı 'n ı n atamalar konusundaki bu tavr ı , devlet kadrolar ı n ı n kariyer
ve liyakat ilkelerine uygun olarak doldurulmad ığı na dair yayg ı n bir inanc ı paylaşan
kamuoyunda da genellikle olumlu karşı lan ıyordu. Ancak bu tutumdan rahats ız olan
57. Hükümet, Nisan ay ı baş lar ı nda Cumhurbaşkan ı Sezer'in bürokrat atama yetki-
lerini k ıs ıtlayan ve Anayasa'da belirtilen atama yetkilerine ek olarak yaln ı zca
müsteşar, vali, büyükelçi gibi bir tak ı m üst makamlara yap ı lacak atamalarda Cum-
hurbaşkan ı 'n ı n imzas ın ı şart koşan bir düzenlemeyi gündeme getirdi. t5 Öneri,
"Cumhurbaşkanl ığı Makam ı 'n ı gereksiz biçimde me şgul etmemek ve kamu hiz-
metindeki geciknıeleri önlemek.....gerekçesiyle savunuluyordu. Cumhurba şka-

' Bu düzenlemenin, esas olarak Başbakan Bülent Ecevi ı 'irı üzerindeki imza yükünu azaltmak ama-
c ıyla haz ırland ığı belirtilmekteydi. Ama sonuçta öneri, kapsam itibariyle Cumhurba şkan ı 'n ı n imza
yetkilerini de daraitt ığı ndan, bu çal ışmada Cumhurbaşkan ı ile olan ili şkisi bağ lam ında ele almay ıuygun gördük.
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n ı 'n ı n izinli ve özürlü bakanlara vekillik konusundaki onay yetkisini de kald ıran

öneri kapsam ında bir de "Atama ve Yükselme Değerlendirme Kurulu" kurulmas ı
planlan ıyordu. Muhalefetin Cumhurba şkan ı 'na aba alt ından sopa gösterildi ği yö-

nündeki ele ştirileriyle kar şı laşan tasar ı, daha sonra Meclis Genel Kurulu'na geti-

rilemeden gündemden ç ıkt ı .

58. Hükümet döneminde de gündemden dü şmeyen bu tart ışma kapsam ı nda,

Cumhurbaşkan ı 'n ı n hassasiyetlerine ili şkin olarak ak ı lda kalan bir örnek de, Mali-

ye Bakanl ığı Gelirler Genel Müdürlü ğü ve Mali Suçlar Ara şt ırma Komisyonu ü-

yeliklerine yap ı lan atamalar ı imzalamay ıp geri çeviren Sezer'in atama kararname-

lerindeki usul ve yaz ı n hatalar ına da dikkat çekmesi ve Ba şbakanl ığın bu uyar ı
üzerine ilgili bakanl ıklara genelge göndermek zorunda kalmas ıyd ı h ı 6

Cumhurbaşkan ı 'n ı n yetkileri kapsam ı nda atamalar konusu d ışında gündemi en

fazla meşgul eden tart ışma, şüphesiz veto yetkisi oldu. Y ı l ı n hemen başında bu

tartışmay ı alevlendiren konu, 2001 y ı l ı nda yaşanan ekonomik kriz sonras ı nda ha-

yata geçirilen istikrar program ı çerçevesinde önem taşıyan "Bankac ı l ı k Yasas ı"n ı n
3 maddesinin Sezer tarafından veto edilmesiydi. Kamu bankalar ı personelinin

sözleşmeli statüye geçirilmesini, üst kurullar ı n hesaplar ı n ın Sayıştay denetiminden

ç ıkar ı lmas ı n ı ve kamu bankalar ı yöneticilerinin, özel sektörün kredi borçlar ın ı n
yeniden yap ı land ırı lmas ı konusunda özel banka yöneticileriyle ayn ı statüde değer-
lendirilmesini öngören maddeleri veto eden Sezer'e karşı hükümet, yasay ı Mec-

Iis'ten aynen geçirerek Kö şk'e iade kararı ald ı . Yaşanan sert tart ışmalardan sonra
31 Ocak'ta Sezer'e ikinci kez sunulan yasa, 1 gün sonra Sezer taraf ından onaylana-

rak yürürlüğe girdi." Böylece 2002 y ı l ın ı n bu ilk veto krizi, biraz da IMF ile yap ı -
lacak ve Türkiye'ye yüklü miktarda kredi verilmesini öngören anlaşma tarihinin

bask ı s ıyla atlat ı lmış oldu.

Büyük tartışmalarla kabul edilmiş olan RTÜK Yasas ı 'n ın baz ı maddelerinin
veto edilmesi ve Meclis'in bunlar ı aynen kabulü sonras ı nda Sezer'in Anayasa

Mahkemesi'ne ba şvurmas ı konuyu gündemde tuttuysa da, as ı l tartışma bir başka

vesileyle ortaya ç ıktı .

Bu tartışma, bir dönemin üzerinde en fazla konu şulan konusu olan "Af Yasas ı"
ile ilgiliydi. 21.12.2000 tarih ve 4616 say ı l ı "23 Nisan 1999 Tarihine Kadar İşle-

nen Suçlardan Dolay ı Şartla Sal ıverilmeye,Dava ve Cezalar ın Ertelenmesine Dair

Kanun"un baz ı maddeleri, bir çok yerel mahkemeden gelen ba şvurular neticesinde
Anayasa Mahkemesi'nce 18.07.2001 tarihinde iptal edilmi ş ve karar 27 Ekim

23 Aral ı k 2002.
"Burada küçük bir paran ıez aç ı p, 1982 Anayasas ı 'nda Cumhurbaşkan ı 'n ı n normal yasalar aç ı s ı ndan

teknik anlamda bir "onay" yetkisinin bulunup bulunmad ığı n ı n ıart ışma ıı bir konu oldu ğunu bel ir-

telim. Ağı rl ı kl ı olarak doktrinde kabul edilen görü şe göre, onay yetkisi, bir i ş lemin kurucu unsurla-

rı ndand ır, dolay ı sıyla bizim sistemimize Cumhurbaşkan ı 'n ın yasalar ı imzalanıas ı bir " ı sdar"

(promulgation) i ş lemidir.
E200114. K.2001332, K.T.1 8.07.2001.
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2001 tarihinde Resmi Gazete'de yay ımianm ı 5t ı . 19 Söz konusu kararla Anayasa
Mahkemesi TBMM'ye, hukuki bo ş luk doğmas ı n ı engellemek amac ıyla iptal edilen
maddelerin yerine yeni düzenlemeler yapmas ı için 6 ay süre tan ı m ışt ı . Bütün bun-
lar olurken, 2001 de ğ i şiklikleri olarak bilinen kapsaml ı Anayasa değ i şikliğ i paketi
TBMM'den geçmi ş ve bu değ i ş iklikler kapsam ında Anayasa'n ı n 87. maddesine
eklenen bir fı krayla, bundan sonra ç ıkar ı lacak af yasalar ında TBMM üyelerinin en
az 5'te 3 çoğunluğunun aranmas ı şart koşulmuştu.

İşte bu geli şmelerin ışığında, 4754 say ı l ı "23 Nisan 1999 Tarihine Kadar İş le-
nen Suçlardan Dolay ı Şartla Sal ı verilmeye, Dava ve Cezalar ın Ertelenmesine Dair
Kanunda Değ i şiklik Yap ı lmas ına ili şkin Kanun" 25.04.2002 tarihinde Meclis'te
kabul edilerek Cumhurbaşkanl ığı 'na gönderildi. 20 Ancak yasa, Cumhurba şkan ı ta-
rafı ndan 27 Nisan 2002'de bir kez daha görü ş ülmek üzere TBMM'ye iade edildi.
Sezer, veto gerekçesinde "Anayasa Mahkemesi'nin 4616 say ı l ı Yasan ı n an ılan dil-
zenlemesi için yapt ığı 'özel af nitelemesinin, (4754 say ı l ı) Yasa'n ı n 1. maddesiyle
yeniden düzenlenen 4616 say ı l ı Yasan ı n 1. maddesinin 2. bendi için de geçerli
olduğunda ku şkuya yer yoktur." diyerek öncelikle önüne gelen yasan ı n niteliğini
saptad ı . Daha sonra Sezer, Anayasan ı n 87. maddesinde yap ı lan değ i şiklikle, Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi'nin genel ve özel af ilan ına karar verebilmesinin "...üye
tamsay ı s ın ın beşte üç çoğunluğunun karar ı .....na bağ l ı k ı l ı nd ığı n ı hat ı rlatarak, "Be-
lirtilen hukuksal duruma kar şı n, inceleme konusu 4754 say ı l ı Yasan ı n 1. madde-
siyle yeniden düzenlenen 4616 say ı l ı Yasan ı n 1. maddesinin toplu özel af niteli-
ğinde düzenleme içeren 2. bendinin, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce
Anayasan ı n 87. maddesinde öngörülen 'üye tamsay ıs ı n ın beşte üç çoğunluğunun
karar ı ile' kabul edilmediği anlaşı lmaktad ı r." gerekçesiyle söz konusu yasay ı iade
etti.2 ı

Cumhurbaşkan ı 'n ın bu vetosu, iktidar çevrelerince yine sert biçimde ele ştirildi.
Hatta Adalet Bakan ı Hikmet Sami Türk, bu vetonun Anayasa'ya ayk ı r ı olduğunu
bile ileri sürdü. İşin ilginç yan ı , muhalefetten olduğu kadar iktidar çevrelerinden de
Sezer'in değerlendirmesine hak veren sesler yükselmesine rağmen, yine de veto
yetkisinin kullan ım ın ın eleştiri konusu yap ı lmas ı na devam edilmesiydi.

t9 Söz konusu karar ı n tam metni için bkz. 27.10.2001 tarih ve 24566 say ı l ı liG.
20 Söz konusu yasan ı n oylamas ı, Amasya Milletvekili Ahmet İyimaya'n ın itirazlar ı na rağmen " İşaret

Oyuyla" yap ı ldığı ndan kabul ve ret oylar ı tam olarak bilinmemektedir. Ama her halükarda, Anaya-
sa'n ı n arad ığı S'te 3 çoğunluk şart ı n ı n sağ lanmad ığı bellidir. ilgili birleş im ve yaşanan tart ışmalar
için bkz.

18PAGE2=36"
Bizzat iktidar çevrelerinden de yo ğun eleştiriler alan yasa, buna rağmen Sezer'in gerekçelerine
ayk ı rı bir biçimde 174 kabul oyuna kar şı l ı k 32 ret oyuyla 21 May ı s 2002'de aynen kabul edildi.
Cumhurbaşkan ı Ahmet Necdet Sezer, 4758 say ı l ı yasay ı 22 Mayı s'ta, Anayasa gere ğ i onaylad ı . 23
May ı s 2002'cie Resmi Gazete'de yay ı mlanarak yürürlü ğe giren yasaya karşı Cumhurbaşkan ı , ayn ı
gün, Anayasa Mahkemesi'ne yürürlü ğü durdurma istemiyle iptal davas ı açt ı .
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2002 y ı l ı , yürütmenin diğer kanad ı olan Bakanlar Kurulu aç ı s ından da ilginç

tartışmalara sahne oldu. Özellikle Ba şbakan Bülent Ecevit'in rahats ızl ığı ve sonra-

s ı nda Türkiye'nin sürüklendiği belirsizlik ortam ı nda yaşanan geli şmeler, Anayasa

Hukuku aç ı s ından da ilginç geli şmelere yol açt ı .

4 May ı s Cumartesi günü aniden rahats ızlanarak tedavi alt ı na al ınan Ecevit'in

sağl ık durumu hakk ı nda ayn ı gün yap ı lan aç ı klamada, durumunun iyi oldu ğu ve

birkaç gün içinde göreve başlayacağı ifade edildi. Gerçekten bir gün sonra taburcu
olan Ecevit'in hemen görevine dönmesi beklenirken, bir süre daha evde dinlenece-

ği haberi geldi. ilerleyen zamanla birlikte Ecevit'in sa ğ l ı k durumu hakk ında çeli ş-

kili aç ı klamalar yap ı lmaya baş land ı . Rahats ızl ığın 14. gününde Ba şbakan' ın tekrar

hastaneye kald ır ı lmas ıyla birlikte Başbakan' ı n göreve devam edip edemeyeceğ i

sorunu, bir sağ l ık sorunundan ziyade, siyasi ve hukuki bir ba ğlam çerçevesinde

tartışı lamaya başland ı .

İ lk olarak DYP Lideri Tansu Çiller, başbakanları n yurtdışı na ç ı kt ıklar ında ve-

kalet b ırakabildiklerini, ayn ı teamülün yurtiçinde olu şmad ığın ı, bu durumda orta-

daki boş luğun Cumhurba şkan ı 'n ın Bakanlar Kurulu'na ba şkanl ı k etmesi suretiyle

giderilmesini gerektiğini söyledi: Muhalefet partilerinin destek verdiği bu öneriye

Cumhurbaşkan ı 'n ın s ıcak bakmad ığı , 23 May ıs tarihinde bas ın sözcülüğünce ya-

p ı lan aç ıklamayla netlik kazand ı . Ayn ı günlerde Türk Sanayici ve İşadamları Der-

neği de (TÜS İAD) benzer bir aç ıklamayla Başbakan' ın sağ l ık durumundaki belir-

sizliğin ekonomiye olumsuz yans ı d ığı n ı ve vekalet kurumunun i ş letilmesi gerekti-

ğini belirtti.

Bu arada hükümet ortağı partilerde de Ecevit'in sağ l ı k durumunun başbakanl ığa

devam etmesine engel olaca ğı görüşü ağırl ı k kazanmaya baş lad ı . Bu bağlamda er-

ken seçimden kaç ınmak amac ıyla DSP'den bir bakana veya MHP lideri Devlet
Bahçeli'ye vekalet verilmesi görü şü ortaya at ı ld ı . Uç parti aras ında 28 May ı s 1999
tarihinde imzalanan koalisyon protokolünde de Ba şbakan'a vekalet görevinin Baş-

bakan Yard ımc ı s ı Devlet Bahçeli tarafından yürütüleceğinin kararlaşt ır ı lm ış olma-

s ı bu olas ı l ığı güçlendiriyordu. Bu arada ANAP ve MHP'nin yetkili a ğı zlar ı ndan

bu konuda art arda gelen aç ıklamalar, sorunun ciddiyetine i şaret ediyordu. Geçen
sürede Bakanlar Kurulu'nun uzunca bir süre toplanamamas ı, devlet yönetiminin

hastanede yap ı lan "liderler toplant ı s ı " ile s ın ı rl ı kalmas ı, krizi derinleştiren fak-
törler oldu. Krizde en son perde, Temmuz ay ı başında Kap ı c ı lar Koruma ve Daya-
n ışma Derneği Eski Ba şkan ı Mahir Akkar' ın "Yasalar gereği 65 yaşın ı doldurmu ş
vatandaş sağ l ık raporu almadan tapu i ş lemleri yapamazken ( ... ) 80'li ya ş lara mer-
diven dayamış ( ... ) Başbakan ı m ız ı n devaml ı i şgörür durumda olup olmad ığı n ı n be-
lirlenmesi için..." Anakara Sulh Hukuk Mahkemesi'ne ba şvurmas ı ve Vesayet ta-
lebinde bulunmas ıyla aç ı ld ı . İki gün sonra, bu sefer Ankara Ticaret Odas ı Başkan ı
Sinan Aygün tarafından ayn ı istemle bir dava daha aç ı ld ı . Mahkemen, her iki baş-

vuruyu da iş leme koymadan reddetse de bu olaylar, Türkiye'de Anayasal bir ku-
rum olarak "Cumhurba şkan ı 'na Vekalet"in Anayasa'da çok ayr ınt ı l ı bir biçimde
düzenlenmi ş olmas ına rağmen "Başbakan'a Vekalet"in düzenlenmemi ş olmas ı n ı n
bir eksiklik olduğu görüşünün hakl ı l ığı n ı ortaya koydu.
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Bu süreçte ilginç bir ba şka geli şme daha ya şand ı : 21 May ı s tarihinde hastanede
yap ı lan liderler zirvesinde hükümet ortaklar ı n ın AB ile ilgili reformlar üzerine al-
mas ı beklenen kararlar, MHP lideri Bahçeli'ye tak ı l ınca Cumhurbaşkan ı Sezer du-
ruma ağı rl ığı n ı koyma ihtiyac ı n ı hissetti. Sezer, Arnavutluk'a hareketinden önce,
gelecek günlerde gerek koalisyon liderleriyle, gerekse Mecliste grubu bulunan
parti liderleriyle toplant ı yapmay ı düşündüğünü aç ıklad ı . 7 Haziran günü Cumhur-
başkan ı 'n ı n başkanl ığı nda yap ı lan toplant ıya rahats ızlığı sebebiyle Başbakan Bü-
lent Ecevit kat ı lmad ı . DYP lideri Tansu Çiller ise, Ba şbakan' ı n kat ı lmad ığı bir
toplant ı n ın icra kabiliyetinden yoksun bulunduğunu belirterek bu toplant ıya kat ı l-
mayacağın ı aç ıklad ı . Bu tart ışmalar ın gölgesinde yap ı lan toplant ı da al ı nan karar-
larda ve zirve sonras ı yay ınlanan bildiride ise Cumhurba şkan ı 'n ın ağı rl ığı n ı n ve
yönlendirici iradesinin varl ığı aç ıkça hissediliyordu.

Bu toplant ı, siyasi etkileri bir yana, Türkiye'de parlamenter sistemin i ş leyi ş inde
Cumhurbaşkan ı 'n ı n rolü üzerine bir değerlendirme imkan ı sunmas ı aç ı s ı ndan ö-
nemlidir. Klasik parlamenter sistemde sembolik yetkilerle donat ı lan olan Cumhur-
başkan ı 'n ı n yetkileri, deyim yerindeyse, uluslararas ı ili şkiler alan ında daha da
semboliktir. Türkiye prati ğ inde ise 1982 Anayasas ı , Cumhurbaşkan ı 'n ı klasik par-
lamenter sistemle bağdaşmayacak yetkilerle donatt ığı için s ı kça eleştirilir. Sistem-
den kaynaklanan bu ele ştiriler bir yana, Cumhurbaşkan ı 'n ın bu olayda bir nevi
"Devlet Akl ı " gibi davranmas ına ve kriz çözücü bir liderlik örne ğ i sergilemesine
rağmen bu tavr ın kamuoyunda ve bas ı nda eleştiriden ziyade büyük destekle karşı -
lanmas ı, Türkiye'de Cumhurba şkan ı 'n ı n rolü ve yeri üzerine yap ı lan tartışmalar ı
bir daha gözden geçirmeyi gerekli k ı lan bir örnek olarak ak ı llarda kald ı .

Bakanlar Kuruluyla ilgili bir diğer tart ışma da, her seçim dönemi öncesi yaşa-
nan bir geli şmeyle ilgiliydi. Anayasa'n ın 114. maddesinde yer alan "Türkiye Bü-
yük Millet Meclisi genel seçimlerinden önce, Adalet, İçi ş leri ve Ulaşt ı rma bakan-
lar ı çekilir. Seçimin ba ş lang ı ç tarihinden üç gün önce; seçim dönemi bitmeden se-
çimin yenilenmesine karar verilmesi halinde ise, bu karardan ba ş layarak beş gün
içinde, bu bakanl ı klara Türkiye Büyük Millet Meclisi içinden veya d ışar ı dan ba-
ğı ms ı zlar Ba şbakanca atan ır." hükmü, yine tart ışmalara neden oldu. Ku şkusuz ki
getiriliş amac ı itibar ıyla seçimlerin siyasi bask ıdan uzak tutulmas ı na yönelik olan
bu düzenlemeye gerek olmad ığı , yarattığı varsay ı lan faydayla kar şı laşt ı r ı ldığı nda
art ı k anlams ız kalmakta olduğu dile getirildi.

3 Kas ı m erken genel seçimine yakla şı l ırken yap ı lan anketlerde AKP'nin birinci
parti olarak görünmesi, Recep Tayyip Erdo ğan' ı n milletvekili seçilemeyecek ol-
mas ı nedeniyle bir tak ı m tartışmalar ı da beraberinde getirdi. Türk siyasi ya şam ı n ın
yerleş ik teamülü, Cumhurbaşkan ı 'n ı n hükümeti kurma görevini seçimde en yüksek
oyu alan partinin genel başkan ına vermesiydi. Ancak bu çözüm, seçimi kazanan
partinin genel başkan ın ın milletvekili seçilemediğ i durumda ne olacağına dair bir
aç ı kl ı k getirmiyordu. İşte bu belirsizlik, daha seçim öncesinde Cumhurba şkan ı Se-
zer'in, hükümeti kurma görevi verece ği milletvekilini seçme görevinin kendisinde
olduğunu ve buna d ışar ı dan müdahale edilmesini hoş karşı lamayacağı n ı hatirlat-
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masina yol açti. 22 AKP Genel Ba şkan ı Erdoğan ise, seçim konu şmalar ı n ı yaptığı
meydanlardan Sezer'e yan ıt veriyor ve kendilerinin onaylamad ığı bir kiş inin hü-

kümeti kurmakla görevlendirilmesine raz ı olmayacaklar ın ı söylüyordu. Seçime

yaklaşı l ı rken AKP' nin yumu şatmaya çal ışı ld ığı kriz, böylelikle seçim sonras ına

ertelendi ve k ı sa bir süre için donduruldu.

4 Kas ım sabah ı ortaya ç ı kan tablo, AKP'nin ald ığı oylara oranla oldukça yük-

sek bir temsil gücü elde etti ğini ve tek başı na hükümet kuracak çoğunluğa sahip

oldu ğunu gösterdi. İki partili bir yap ıya dönüşen parlamentoda ba şbakanl ık krizine

k ısa zamanda bir formül bulunmazsa rejim içindeki s ı k ı nt ı daha da ağırlaşabilirdi.

Ancak Sezer'in seçimi kazanan parti genel ba şkanlar ıyla yapt ığı görü şmelerden

yumu şama mesajlar ı ç ı kt ı . 15 Kas ım günü Cumhurbaşkan ı 'na dan ışarak belirlenen

3 isim Erdoğan tarafı ndan Köşk'e sunuldu ve bir gün sonra Cumhurba şkan ı , kendi-

sine sunulan isimlerden Abdullah Gül'ü hükümeti kurmakla görevlendirdi ğini a-

ç ı klad ı . Bu geli şmelere bakı ld ığında, Türk siyasi yaşam ı nda yeni bir teamül olu ş-

turma yolunda, karşı l ıkl ı görüşmeye ve uzlaşmaya dayanan bir ad ı m ı n at ı ld ığı
söylemek mümkün görünmektedir. Hükümetin kurulu ş u sürecinde ise, yine pek

rastlanmayan bir şekilde Abdullah Gül'Un önerdiği baz ı bakanlar ın Cumhurbaşka-

n ı 'nca "veto" edildi ği, bazı isimlerde ise kayd ı rmalar yap ı ld ığı konuşuldu. Sonuç
olarak Türkiye Cumhuriyeti'nin 58. Hükümeti 28.11.2002 tarihinde 346 kabul, 170
ret oyuyla TBMM'den güvenoyu alarak göreve baş lad ı .

Yarg ı

Bu bölümde, önce 2002 y ı l ı içerisinde Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) verdi ğ i

baz ı kararlar ı ele alacağız. Daha sonra, 2002 y ı l ı içerisinde yarg ı alan ı ndan yaşa-

nan baz ı geli şmeleri aktaracağız. 2002 y ı l ı yarg ı için her yönden hareketli bir y ı l

olarak an ı lacakt ır. Ancak, fazla yer tutaca ğı için ne tüm geli şmeleri burada aktar-

mam ız, ne de tüm AYM kararlar ına değinmemiz mümkündür. Bu nedenle, özel-

likle AYM kararlar ından doğrudan yarg ı ile ilgili olanlar (örneğin savunma hakk ı
ile ilgili kararlar) tercih edilmeye çal ışı lm ışt ır.

Evlenme Akdi Olmaks ız ın Evlenmenin Dini Merasimini Yap/ ırmak Suçu

Anayasa Mahkemesi, TCY'nin 237. maddesinin dördüncü f ıkras ında yer alan

ve "Aralar ında evlenme akdi olmaks ız ı n evlenmenin dini merasimini yapt ı ran er-

kek ve kad ınlar iki aydan alt ı aya kadar hapis cezas ı ile cezaland ır ı l ı rlar." hükmünü

içeren düzenlemeye ili şkin Anayasa'ya ayk ır ı l ık itiraz ın ı reddetmi ş ve gerekçeli

22 Cumhurbaşkan ı Ahmet Necdet Sezer'in 29 Ekim Cumhuriyet Bayram ı Resepsiyonu s ı ras ı nda bir
gazetecinin "AKI' Genel Başkan ı , başbakan adaylar ı n ı Merkez Karar ve Yönetim Kurulu'nun be-
lirleyeceğ ini aç ı klad ı . Siz bu isme hükümeti kurma görevini verir misiniz?" sorusuna kar şı l ık;
"Cumhurbaşkan ı m ı seçecek yoksa milletvekili olmayan bir genel ba şkan m ı ?" sorusuyla karşı l ık
vererek bu konudaki tavr ı n ı net bir biçimde ortaya koyuyordu. (Radikal, 30 Ekim 2002)
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karar 2.5.2002 günlü RG'de yay ımlanm ı 5t ır. 23 TCY'nin an ı lan hükmü, bilindi ğ i
gibi, Medeni Kanun'a göre gerçekle ştirilmesi gereken resmi nikahtan önce, evlen-
menin dini merasimini yapt ı rmay ı yasaklamakta ve bir yapt ı rıma bağlamaktad ır.

Türkiye'nin bir anlamda yumu şak karn ın ı oluşturan laiklik ilkesi ile doğrudan
ilgili görünen bu ceza rıormuna ili şkin AYM karar ı na k ısaca değ inmekte yarar var-
d ır. Bu karar, en az geçmişte nüfus cüzdanlar ı nda "din" hanesinin yer almas ına
karşı yap ı lan itira.zlar ın reddedilmesi kararlar ında olduğu kadar, anayasal düzenin
ve laiklik ilkesinin çerçevesini belirleyen bir karar olarak an ı lacaktır. Bu iki yasal
düzenlemenin ve bunlarla ilgili olarak laiklik ilkesi çerçevesinde gündeme getirilen
Anayasa'ya ayk ırı l ı k iddialar ın ın, içerik olarak laikli ğin farkl ı alanlarına ağırl ık
verdiğini burada vurgulamak gerekir.

Bir tarafta, laik bir hukuk sisteminde nüfus cüzdan ı nda dininin belirtilmesine,
diğeri ise dini merasimi resmi nikahtan önce yapman ın cezaland ı rı lmas ı na karşı
ç ıkan iki kesimin, laiklik ilkesini ayn ı gözlükle okuduğunu söylemek güçtür. Di ğer
taraftan, Anayasa'ya ayk ı r ı l ık itiraz ında bulunan mahkemelerin, yapt ıklar ı başvu-
rularla sosyal olgular ın dinamik yap ı s ı ile hukukun statik yap ı s ı aras ı nda ortaya
ç ıkan ya da giderek büyüyen farkl ı l ığın kapanmas ı yönünde bir araçsal i ş lev gör-
düğünü söylemek mümkündür. Araçsal i ş lev diyoruz, çünkü bu farkl ı l ığı , böyle bir
fakl ıl ık varsa eğer, giderecek olan yorumlar ı ile Anayasa Malıkemesidir. Doğal
olarak, Türkiye'nin özel koşullar ı na ve bu arada AYM'nin sahip olduğu tarihsel
i şleve de dikkat çekmek gerekir. AYM, hukuk ile sosyal olan aras ı nda ortaya ç ı kan
her farkl ı l ığı , hukuku sosyal gerçekliğin alan ı na çekerek gidermek serbestliğinde
değildir, en az ından böyle dü ş ünmemektedir.

Mahkeme, bazen sosyal gerçekli ğ i hukukun alan ı na çekerek, hukukun kaynak-
landığı anayasal çerçeveden destek bularak, Cumhuriyetin amaçların ı korumak
yönünde tutum almaktad ır. Bu türden gerilimlerin toplumsal yaşamda en çok yer
ald ığı alanlardan birisi laikliktir. Bu nedenle AYM'nin sosyal gerçekli ği hukukun
normatif alan ı na çekmek yönünde sergiledi ği genel tutumun bir parças ı n ı bu karar-
da görmek mümkündür.

AYM, burada aktaramayacağım ız detayl ı itiraz başvurusunu inceledikten sonra,
ilgili düzenlemede iddia edildi ği gibi, hukuk devletine, e ş itliğe ve laikliğe aykır ı l ık
olmadığı sonucuna varm ışt ı r. Düzenleme e ş itlik ilkesine ayk ırı değildir, çünkü,
"1926 y ı l ında kabul edilen Türk Medeni Kanunu'nun amac ı , kabul edilen resmi
nikah müessesesi ile kad ı n ı n sosyal konumunu güçlendirmek, aileyi, ana ve ço-
cuklar ı korumakt ır. Dini nikaha dayal ı evlenmelerin, kad ın ve çocuklar yönünden
doğurduğu sak ı ncalar gözetilerek resmi nikah yap ı lmadan dini tören yap ı lmas ın ı n
ceza yapt ı rım ına bağlanmas ın ın kamu düzenini ve kamu yararın ı sağ lama amac ı na
yönelik olduğu tartışmas ı zd ı r.! Aralarında resmi nikah bağı olmaks ı z ı n bir arada
yaşayanlarla evlenme istek ve iradesiyle dini nikah yapt ı ranlar ayn ı hukuksal ko-
numda değillerdir."

23 AYM'nin 24.1 ı .1999 günlü, E. 1999/27, K. 1999/42 say ı l ı kararı için bkz. AYMKD, 5.38, C. 1,
s. ıĞO vd.; RG: 2.5.2002, Sayı : 24743.
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AYM hukuk devleti ilkesi aç ı s ı ndan da düzenlemede herhangi bir ayk ı r ı l ı k
görmemi ştir. ilgili bölüm şöyledir: "( ...) dini nikaha dayal ı fiili birle şmelerin aile,

toplum ve kamu düzenini bozucu sonuçlar ı n ı ortadan kald ı rabilmek için resmi ni-

kahtan önce dini nikah k ıyd ırı lmas ın ın suç say ı l ı p cezaland ı r( ı l)mas ında, hukuk
devleti ilkesine ve ceza hukukunun genel ilkelerine ayk ır ı l ık bulunmamaktad ı r."

AYM, medeni nikahtan önce dini nikah k ıy ı lmas ın ı suç sayan düzenlemenin A-
nayasa'da yer alan laiklik ilkesine ayk ı r ı olmad ığı n ı da şöyle aç ıklamaktad ır: "Dini

nikah ı n, Medeni Kanun'da öngörülen evlenme akdinden önce yap ı lmas ın ın ya-

saklanmas ı bu akidden sonra yap ı lmas ı n ı engellemediğinden laiklik ilkesine ayk ırı
değildir."

Bu karar ı AYM'nin sosyal gerçekli ği, Anayasal çerçeveden okuma gayretinin
bir göstergesi olarak değerlendirmek mümkündür. Asl ında, bu ayn ı zamanda huku-
kun da misyonudur. Resmi nikahtan önce evlenmenin dini merasiminin yap ı lmas ı -

n ın, kad ınlar yönünden yarattığı sorunlara kararda güçlü bir şekilde yer verilmesini
hukukun toplumsal yaşam ı yönlendirme misyonunun bir görünümü olarak okumak
gerekir. Ancak, diğer taraftan, hukuk devleti ilkesinin en belirgin özelliklerinden
birisi, bilindiği gibi, kurallar ın herkese ayn ı şekilde uygulanmas ı , yönetenlerin de
en az yönetilenler kadar hukuk kurallar ı ile bağ l ı olmas ıd ır. AYM'nin, bir kural ın
herkese ve ülkenin her kö şesinde ayn ı şekilde uygulan ı p uygulanmad ığı n ı dikkate
alarak Anayasa'ya uygunluk denetimini yapmas ı, şüphesiz işlevleri aras ında yer
almamaktad ır. Bir yasan ı n uygulanmas ı savc ı ların ve yarg ıçlar ı n görevidir. Eğer
bir yapt ır ı m, belli yerlerde belli ki ş ilere uygulan ıyor, belli ki şilere uygulanam ıyor-
sa bu durumda hukuk devleti ilkesinin zarar görmemesi için ya o yasay ı sosyal
gerçekliğe uydurmak, ya da herkese e şit şekilde uygulanmas ı n ı sağlamak gerekir.

BAĞ-KUR Yasas ı 'n ın 63. Maddesinin iptali

AYM'nin hak arama özgürlü ğüyle ilgili olarak vermi ş olduğu bir karar burada
aktar ı lmaya değer niteliktedir. Söz konusu karar, Ba ğ-Kur Kanunu'nun 63. madde-
sine ili şkin olarak verilmi ş iptal kararıd ı r. TM Anayasa'ya ayk ı r ı l ı k itiraz ı na dayanak
oluşturan olayda uygulanacak norm durumundaki 1479 say ı l ı "Esnaf ve Sanatkar-
lar ve Di ğer Bağı ms ız Çal ışanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu"nun (Bağ-Kur
Kanunu) 63. maddesinin 3396 say ı l ı yasayla değ i şik ikinci fıkras ında yer alan

.araç sahiplerine.....ibaresinin Anayasa'ya ayk ı r ı olduğu iddia edilmi ştir. Söz
konusu 63. madde, Ba ğ-Kur mensuplarına zarar veren üçüncü ki ş ilere, Bağ-Kur' un
tazmin etmek zorunda kald ığı zararlar ı rücu etmesini düzenlemektedir.

incelemeye konu ibarenin yer ald ığı madde metninin tamam ı şöyledir: "Madde
63.—Üçüncü bir kimsenin suç say ı l ır hareketi ile bu Kanunda say ı lan yard ımlar ın
yap ı lmas ı n ı gerektiren bir halin doğnı as ı nda, Kurum, sigortal ı veya hak sahiplerine
gerekli bütün yard ı mları yapar.! Ancak, Kurum, yap ı lan bu yard ımlar ı n ilk peşin

24 AYM'nin, 27.3.2002 gtınlü, E.2001/343, K. 2002/41 say ı l ı kararı için bkz. AYMKD, S. 38, C. 2,

s. 612vd., RG: ı 3 Kas ı m2002, Say ı : 24935.
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değeri için üçüncü ki şilere, istihdam edenlere, araç sahiplerine ve di ğer sorumlula-
ra rücu eder. Bu kimselerin hak sahiplerine yapt ıkları ödemeler dolay ıs ıyla Kuru-
mun zarara uğramas ı halinde, hak sahiplerine rücu hakk ı sakl ıd ır."

Yukarıda aktar ı lan maddede yer alan "araç sahiplerine" ibaresinin Anayasa'ya
ayk ır ı olduğunu düşünen Bayramiç Asliye Hukuk Mahkemesi, özellikle Trafik
Kanunu'nda yer alan "araç sahibi-i ş leten" farkl ı l ığın ın, Bağ-Kur yasas ında yer al-
mamas ı ndan kaynaklanan sorunlara dikkat çekmi ştir. Buna göre, arac ı n ı aç ıktan
sattığı ve bunu ispatlad ığı halde sicilde arac ı n sahibi görünen ki ş i, gerçekte arac ı
i şleten ki şinin bir Bağ-Kur mensubuna zarar vermesi halinde sorumluluktan kur-
tulamamaktad ı r. Anayasa'ya ayk ır ı l ık itiraz ı nda bulunan Mahkeme, bu durumun
Anayasa'n ı n 2. (hukuk devlet ilkesi), 5. (Devletin temel amaç ve görevi) ile 10.
(eşitlik ilkesi) maddelerine ayk ı r ı l ı k oluşturduğunu iddia etmi ştir.

itiraz ı inceleyen AYM'ne göre; "Üçüncü ki ş ilerin, istihdam edenlerin, araç sa-
hiplerinin ve diğer kişilerin sorumluluklar ı n ı n belirtildiği itiraz konusu düzenleme
ile araç sahiplerinin adlar ı na kayLtl ı araçlar ı n başkalarınca kullan ılmalar ı ve BAG-
KUR sigortal ı s ı na zarar vermeleri halinde araç sahiplerinin kusurlu bir hareketi
bulunmasa bile sigortal ıya veya hak sahiplerine yap ı lan ödemelerden rücuan so-
rumlu tutulmalar ı öngörülmektedir. Böylece, ki ş inin kusurlu olmad ığın ı kan ıtlay ıp
sorumluluktan kurtulmas ına olanak tan ınmam ışt ır. Bu durumun Anayasa'n ın 36.
maddesinde öngörülen ki ş inin hak arama özgürlüğünü s ı n ı rland ırd ığı aç ı kt ı r.! Ote
yandan, ki ş ilerin üzerlerine kayıtl ı arac ı tasarruf edip etmedikleri araştırı lmaks ızın
sadece kay ıt i ş leminin objektif sorumlulu ğa esas al ınmas ı adaletli bir hukuk düzeni
kurup bunu sürdürmekle yükümlü olan hukuk devleti anlay ışı ile de bağdaş maz."

Anayasa'da tan ınm ış olan ve 2001 Anayasa değ iş iklikleri s ıras ı nda Anayasa'ya
dahil edilen "adil yarg ı lanma hakk ı" ile daha da güçlendirilen hak arama özgürlü-
ğüne önemli bir katk ı niteliğindeki bu karardan sonra, a şağıda aksi yöndeki bir
AYM karar ı na değinmek istiyoruz.

Belediyelerin Kamuya Tahsisli Mallar ın ın Haczi
Anayasa'ya ayk ır ı l ık itiraz ı na konu icra İflas Kanunu'nun 82. maddesinin bi-

rinci bendi ile 1580 say ı l ı Belediye Kanunu'nun 19. maddesinin 7. bendini denet-
leyen AYM, itiraz ı alt ıya karşı beş oyla reddetmi5tir.25

Anayasa'ya ayk ır ı l ık itiraz ına konu yasalar ı n uyguland ığı olayda, borçlusu be-
lediye olan bir alacakl ı, borçlu belediye idaresinin bir bankadaki hesaplar ı na örnek
59 birinci haciz ihbarnamesi tebli ğ ettirmi ş, bunun üzerine banka ve borçlu vekili
mevduat ı n kamuya tahsisli olduğunu ileri sürnı üştür. icra müdürü, bu itirazlar üze-
rine verdiği kararda paran ı n yatış tarihi itibariyle kamu hizmetlerine ayr ı lmadığın ı
belirterek borçlu vekilinin istemini reddetmi ştir. Bunun üzerine borçlu vekili, ayn ı
gün icra müdürünün i ş lemini ş ikayet ederek haczin kald ırı lmas ın ı istemi ştir.

AYM'nin 28.3.2002 günlü, E. 2001/5, K. 2002/42 say ı l ı karar ı için bkz. AYMKD, S. 38, C. 2, s.
622 vd.; RG: 5.9.2002, Say ı : 24867.
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Borçlu vekilinin ibraz ettiği bütçe kararnameleri ve Encümen kararlar ı ndan usulü-

ne uygun olarak kamuya tahsis karar ı al ı nd ığı görülmüştür.

Küçükçekmece icra Tetkik Mercii, olayda uygulamak durumunda kald ığı ya-

salar ı n Anayasa'ya ayk ır ı olduğunu iddia etmi ştir. Tetkik Mercii hakimine göre,

İlK m. 82'nin gerekçesi devletin ve diğer kamu tüzel kiş ilerinin borçlar ı n ı icra ta-

kibi olmaks ız ı n ödeyeceği karinesine dayanmaktad ır. "Ancak belediyeler, iptali

istenen maddelerdeki bu yetkilerini sürekli olarak alacaklar ını ödememek için

kullanm ış lard ı r.26 / Günümüzün enflasyonist ortam ında belediyelerin bu tavr ı ala-

cakl ı lar ı n ı zor duruma dü şürdüğü gibi tüm mal varl ı klar ı n ı kamu yararı na tahsis

etmeleri de Anayasam ız ı n 35. maddesinde gösterilen mülkiyet hakk ı n ı kullan ı la-

maz duruma getirmektedir. Her ne kadar, Anayasam ı z' ı n 35. mad. 2. fıkras ı bu

hakların kamu yarar ı amac ı ile s ı n ırlanabileceğini belirtmiş ise de; Belediyeler tüm

mal varl ıkların ın Kamu yarar ına tahsis ederek borçlar ı na göre çok küçük miktarda-

ki paralar ı na tahsis karar ı koymayarak mülkiyeti s ı n ı rlamak yerine o borçlar ıyla

ilgili mülkiyet hakk ın ı ortadan kald ırmaktad ırlar."

Belediye gelir ve mallar ı hakk ında sürekli olarak kamuya tahsis karar ı al ı nma-

s ı n ın yaradığı sorunları n yan ında, belediyelerin yarg ın ın i ş lemesini engelleyen il-

ginç bir uygulamaya da imza att ığı bilinmektedir. Bu uygulama da Anayasa'ya ay-

k ı r ı l ık itiraz ı nda ele al ınmışt ı r. Buna göre; "...di ğer taraftan henüz kesinleşmemi ş
olmas ı na rağmen takibin esas ı n ı mahkeme il.ftm ı teşkil etmektedir. (ilim kesinleşse

dahi belediye ayn ı iddialar ı ileri sürecektir). Anayasam ı z' ı n 138. madde 4. fı kras ı
uyar ı nca yasama, yürütme ve idare, mahkeme kararlar ı n ı hiçbir surette değ i ştire-

meyeceğ i gibi yerine getirilmesini de geciktiremez./ Bir idari birim (yerel yönetim)
olan belediyeler, İlK 82. maddesi 1. benttte ve kendi özel yasalar ına dayanarak a-

leyhlerine olan mahkeme ilmlann ı geciktirmek bir yana yerine getirilmesini en-

gellemektedirler."
Gerçekten de, belediyeler uygulamada borçlar ı n ı ödememek için hemen tüm

gelirlerini, malların ı yine bir belediye organ ı olan encümen marifetiyle kamuya

tahsisli mal kapsam ına sokarak,—özel veya kamu—alacakl ı lar ı n ı mağdur edebil-

mektedirler. Üstelik de bu alacaklar ı n bir k ı sm ı , belediyelerin görmesi gerektiğ i

düşünülen klasik belediye hizmetleri ile ilgili faaliyetlerden kaynaklanm ış da de-

ğildir. Orneğin, bugün baz ı belediyeler hastane veya poliklinik i ş letmektedirler. Bu

tip hizmetlere el at ı lmış olmas ı nedeniyle belediyelerin faaliyet alan ı oldukça ge-

ni şlemi ş, doğal olarak bu durum tahsili kabil olmayan bir alacak havuzu yaratm ış -

t ı r. Kendi borcunu, kendi ald ığı kararla tahsili imkans ı z bir alacak haline getirmek,

ne hukuk devleti ilkesiyle ne de liberal ekonomiyle ba ğdaşı r. Gerçi, yerel yöne-

timler aç ı s ından gündemde olan bu durumun, merkezi yönetim için ba şka türlü ol-

duğunu iddia etmek de mümkün değildir. İ dareye kar şı dava aç ı ld ığı nda mahke-

meler tarafı ndan hükmedilen tazminat ve giderleri tahsil etmenin ne denli güç ol-

duğu bilinmektedir. Asl ı nda, bu durum bile hak arama özgürlü ğünün ve adil yar-

26 Alacaklar ı n ı kelimesi sehven yaz ı lm ış olsa gerek, cümlenin anlam ı na göre burada "borçlar ı n ı" ke-

limesi kullan ı lmal ı d ı r.
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g ı lanma hakk ı n ı n bir ihlalidir. Çünkü, bu uygulamalar neticesinde yarg ıya duyulan
güven azalmakta, hak arama iste ğ i köreltilmektedir.

Di ğer taraftan, bu kararda oldu ğu gibi AYM'nin uygulamada olup bitenlere gö-
zünü kapamas ı ve hukuku sadece ka ğıt üzerinde değerlendirmesi isabetli de ğildir.
Kald ı ki Anayasa bir bütündür ye yorumun bu bütüne göre yap ı lmas ı gerekir. Hak
arama özgürlüğünü anlams ı z hale getiren, sadece alacakl ı lar ı değil mahkemeleri de
borcunu tan ımayan idareler kar şıs ı nda etkisiz k ı lan bir düzenlemenin, bu bütünlük
içinde değerlendirilmesi yerinde olur.

Ne var ki, AYM bu gibi durumlarda barda ğı n dolu tarafı n ı görme eğilimindedir.
Bu olayda da benzeri bir durum söz konusu olmu ş ve AYM, "...itiraz konusu ku-
ralla, belediyelere ait hidemat ı âmmeye muhtas ve akar olmayan emval ve e şya
üzerine haciz konulamayacağı belirtilerek mülkiyet hakk ı na s ın ı rlama getirilmi şse
de, akar ı olan emval için haciz i şlemi yap ı labilmesi imkan ın ı n bulunmas ı , ki ş ilerin
bu hakk ı n ı n tamamen ortadan kald ı rı lmad ığı n ı göstermektedir."27 diyerek bardağın
dolu tarafın ı görmüştür. Di ğer taraftan Mahkeme'ye göre, "Itiraz konusu kuralla
getirilen s ı n ı rlamada amaç toplum yarar ın ı n üstün tutulmas ı d ır. Bu s ı n ı rlama d ı -
şı nda belediye aleyhine her türlü icra takibinin yap ı labilmesi mümkündür. Bu ne-
denle, engellenmeden söz edilemeyece ği gibi hakl ı bir neden olmaks ı zı n mahkeme
kararlar ı n ı n yerine getirilmesinin geciktirilmesi olana ğı n ı n borçlu idarenin iradesi-
ne b ı rak ı lm ış oldu ğu iddias ı da yerinde değildir."

Karara beş üyenin kar şı olduğuna yukar ı da değ inmi ştik. Bu üyeler, hakl ı olarak,
alacakl ı lar ı n haklar ı n ı n da mülkiyet hakk ı n ı düzenleyen 35. madde kapsam ı nda
olduğunu hat ı rlatt ı ktan sonra, hakk ı n tamamen ortadan kald ı rı lmas ı n ı n hakk ı yok
ettiğ ini vurgulam ışlad ı r. Karşı oy gerekçesine göre; "itiraz konusu düzenlemeyle
belediyelerin geliri olmayan tüm mal varl ı klar ın ı n kamu hizmetine özgülenmesi ve
gelir getiren mallar ı n ı n da bulunmamas ı halinde kesinleşmi ş yarg ı kararlar ına kar-
şı n alacakl ı lar ı n haciz yoluyla haklar ına ulaşmalar ı tümüyle engellenmektedir. S ı -
n ı rlaman ı n ötesinde hakk ı ortadan kald ı ran bu durum, Anayasa'n ı n yaln ı z 35. ve
13. maddelerine de ğ il, hak arama özgürlüğüne ili ş kin 36. maddesine de aç ı k bir
ayk ı r ı l ı k oluşturmaktad ı r."28

Bu kararda dikkatimizi çeken bir başka hususa daha değinmek isteriz. Türk
yarg ı sisteminde ve özellikle de Anayasa yarg ı s ı nda yarg ı çlar ı n siyasal eğ ilimleri-
ne, dünya görü ş lerine ili şkin bir saptama yapman ı n çok güç, hatta imkans ız oldu-
ğu, böyle bir saptamaya dayanarak karar ve gerekçe beklentisi içine girmenin ise
neredeyse hayalcilik oldu ğu, pek yaz ı lmasa da söylenir. 29 Bu durumun "hukuk
metnine göre karar vermekle" aç ı klanabileceği iddia edilebilirse de, bize göre, A-
nayasa yarg ı s ı n ı n i ş levi ve sahip olduğu yorum alan ı n ı n geni ş li ğ i bu iddiay ı geçer-
siz k ı lmaktad ı r. Bu bağlamda, örneğ in siyasi parti kapatma kararlar ı nda son derece

27 Vurgulamalar bize aittir.
28 Vurguiamalar bize aittir.
29 Burada siyasal eğ ilimden kast ı m ı z. bir siyasi parti görü şüne yak ı rı l ı ktan kaynaklanan dar kapsaml ı

siyasal eğ ilimler değ il. liberal veya muhafazakar gibi geni ş kapsaml ı eğ ilimlerdir.
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liberal tutum tak ınan bir üyenin, ekonomik alanda devletçi bir çizgi izlemesi kayda

değer bir durum olu şturmaktad ı r.

Gayrimenkul Kiraları Hakkında Kanun

Hat ırlanacağı gibi, AYM 6570 say ı l ı Gayrimenkul Kiralar ı Hakk ında Kanun'a

4531 say ı l ı yasa ile eklenen, kira artış oran ı n ı s ın ırlamaya yönelik hükümlerden,

2001 y ı l ı için %10 kira art ış oran ı öngören hükmü Anayasa'ya ayk ır ı bularak iptal

etmi şti. Bu karar ı geçen y ı lki Yaşayan Anayasa'da ele alm ışt ı k. Ancak AYM, ayn ı
yasada kira art ış oran ı n! 2000 y ı l ı için %25 ile s ın ı rlayan hükmün Anayasa'ya ay-

k ır ı olmad ığı na karar vermi ştir. Bu karar 2002 y ı l ı içerisinde yay ı mlanms şt ı r.3°

AYM, kira art ış oranlar ın ı %25 ile s ı n ı rlayan hükmün Anayasa'ya ayk ı r ı l ığı n ı
incelerken, öncelikle Anayasa'n ı n 2. maddesinde yer alan "sosyal hukuk devleti"

ilkesi üzerinde durmu ştur. AYM'ne göre, "...sosyal hukuk devletinin gerçekle şti-

rilebilmesi için zaman zaman farkl ı ekonomik ve sosyal politikalar uygulamas ı ge-

rekebilir." Konuyu sosyal hukuk devleti ilkesi yönünden ele alan Mahkeme, daha
sonra kira art ış oranlar ı n ı n fiyat artış lar ı ve toplumsal barış aç ıs ından önemine de-

ğinmi ştir.

Gerekçenin ilgili bölümü şöyledir: "Konut ve i şyeri darl ığı bulunan ülkelerde

devletçe önlem al ınmad ığı takdirde talebin fazlal ığı nedeniyle kiralar ın aşı r ı şekil-

de yükseleceği, bu yükseli ş in tüketim maddelerinin fiyatlar ı üzerinde etkili olarak

hayat pahal ı l ığı na sebep olacağı aç ı ktı r. Türkiye'de kiralar ın tüketici fiyat endeksi

içindeki oran ın ın yüksek olduğu, bunun hak ve adaletin gerçekle şmesini engelle-

yen önemli faktörlerin ba şı nda geldiği bilinmektedir. Bu nedenle ta şınmaz mal ki-

ralar ın ı n sürekli yükseli şi ve içinde kira paralar ın ın önemli etkisi olan fiyat art ışla-

r ı n ın ekonomik ve dolay ı s ıyla sosyal yaşam ı olumsuz yönde etkilemesi kar şı s ı nda

Devletin, sosyal huzurun sağlanmas ı , toplumsal barış ve kamu düzeninin korunma-

s ı amac ıyla, kirac ı kiralayan ili şkilerini düzenlemesi, böylece insan ım ız ı hak etti ğ i

yaşam düzeyine kavu şturmas ı , gelir dağı l ı m ı n ı düzeltmesi ve yoksullukla mücadele

etmesi Anayasa'n ı n 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti olman ın gereği-

dir."

Diğer taraftan, yasa ile getirilen düzenleme bir s ı n ırlama olduğuna göre,

AYM'nin öncelikle s ı n ı rlaman ın Anayasa'da dayana ğı n ı bulmas ı gerektiği aç ı kt ır.
Mahkemenin gerekçesi incelendiğinde s ı n ı rlaman ın dayanağı n ı n öncelikle mülki-

yet hakk ı n ı düzenleyen 35. maddede arand ığı görülmektedir. Bu maddede, mülki-

yet hakk ı n ı n kamu yarar ı amac ıyla kanunla s ın ı rland ır ı labileceği ve toplum yarar ı -
na ayk ı r ı kullan ı lamayacağı düzenlenmi ştir.

AYM'nin önceki kararlar ı nda Anayasa'da düzenlenmiş olan mülkiyet hakk ın ı n
içeri ğini belirlediğini görüyoruz. Buna göre, "( ... )mülkiyet hakk ı ; bir kimsenin,

başkas ı n ı n hakk ına zarar vermemek ve yasaların koyduğu s ın ırlamalara da uymak

3° AYM'nin 16.1 1.2000 gönlü. E. 2000/26, K. 2000/48 say ı l ı kararı için bkz. AYMKD, S. 38. C. ı ,
s. 190 vd.; liG: 15.3.2002, Say ı : 24696.
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ko şulu ile bir şey üzerinde diledi ği biçimde kullanma, ürünlerinden yararlanma,
tasarruf etme (başkas ına devretme, biçimini değ iştirme, harcama, tüketme hatta
yok etme) yetkilerini anlat ı r." Bu bağlamda, mülkiyet hakk ın ı n gayrimenkul üze-
rinde bir tasarruf biçimi olan, kiralamay ı da kapsad ığı kabul edilebilir. Ancak, da-
va konusu olay ın gayrimenkul üzerindeki tasarrufun özel bir biçimi olan kiralama
ile ilgili olduğu da bir gerçektir. Kiralama ise, bir taraftan kiralayan aç ı s ı ndan
mülkiyet hakk ı n ın sağlad ığı bir tasarruf biçimi, diğer taraftan iki tarafl ı bir sözleş -
medir. Kiralama özel bir sözle şme türü olarak, hem Borçlar Yasas ı 'nda hem de
Gayrimenkul Kiralar ı Hakk ı nda Kanun'da düzenlenmi ştir.

Bu durumda AYM'nin s ın ırlamaya dayanak ararken, doğrudan konuyla il-
gili maddeden tespitlerine başlamas ı düşünülebilir. Yukar ıda da belirttiğimiz gibi,
AYM gerekçesinde önce mülkiyet hakk ı na ve onun toplum yararına kullan ı lama-
yacağı ilkesine yer vermi ştir. Zaten yüzde yirmi beş s ı n ı rlama hükmünü de bu dü-
zenlemeye dayanarak Anayasa'ya ayk ırı bulmam ışt ı r. Diğer bir deyişle, kira söz-
leşmelerinde yüzde yirmi beşten fazla bir art ışı mülkiyet hakk ın ı n toplum yarar ı na
ayk ır ı kullan ım ı olarak görmü ştür. Bu durumda, AYM'nin bir özel sözle şme türü
olan, hatta ayr ı bir yasas ı bulunan gayrimenkul kiralamas ın ı Anayasa aç ı s ından bir
sözleşmeden çok, mülkiyet hakk ından doğan bir tasarruf biçimi olarak de ğerlen-
dirmiş olduğu görülmektedir. Diğer taraftan, AYM, mülkiyet hakk ın ı düzenleyen
maddeye yapt ığı atfa rağmen, kiralaman ın bir sözleşme türü olduğunu da göz ard ı
edememiş olacak ki, Anayasa'n ın "Çalışma ve Sözleşme Flürriyeti"ni düzenleyen
48. maddesine de at ıf yapm ışt ı r.

Gerekçede at ı f yap ı lan 48. maddenin ikinci fı kras ı şöyledir: "Devlet özel teşeb-
büslerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaçlara uygun yürümesini ıı , gü-
venlik ve kararl ı l ık içinde çal ışmas ın ı sağ layacak tedbirleri al ır". AYM'nin bu dü-
zenlemeye yapt ığı at ı fla ortaya şöyle bir ak ı l yürütmenin ç ıktığın ı söylemek müm-
kündür. Buna göre, bir taraftan kira sözle şmeleri esasen mülkiyet hakk ın ın kapsa-
m ı nda olduğundan, mülkiyetin toplum yarar ına ayk ırı kullan ı lamamas ı hükmüne
dayanarak kira sözleşmelerine devlet tarafı ndan müdahale edilebilece ği kabul e-
dilmektedir. Diğer taraftan bir sözleşme olarak kira sözleşmelerine 48. maddenin
ikinci fı kras ına dayanarak da müdahale edilebilece ği ileri sürülmektedir.

Bu gerekçenin ilk k ı sm ı na tamamen kat ı ld ığım ız! söyleyemeyiz. Çünkü, kira
sözleşmeleri her şeyden önce sözle şmedir. Sözleşmenin taraflar ından birisinin
mülkiyet hakk ın ın sağlad ığı tasarruf yetkisine dayan ıyor olmas ı , kira ili şkisinin bir
sözleşme olduğu gerçeğini değiştirmez. Bu nedenle, kira sözle şmelerine getirilen
bir s ın ırlamada mülkiyet hakk ı ndan önce, sözle şme özgürlüğünü göz önünde tut-
mak gerekir. Di ğer taraftan, gerekçenin ikinci k ısm ında kat ı lmad ığım ız ı belirtmeli-
yiz.

AYM'ne göre, 48. maddenin ikinci f ıkras ı Devlete özel te şebbüslerle ilgili dü-
zenleme yapma yetkisi tan ı maktad ı r. AYM, böylece, Anayasa'n ı n 48. maddesinin
ikinci fı kras ın ın bu yönde s ın ırlamalara dayanak teşkil edebileceği görü ş ünü ortaya
koymuştur. Bu gerekçe bize göre isabetli değildir. Ilk olarak, bir gayrimenkulün
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kira sözle şmesi ile bir başkas ına kiralanmas ı Anayasa'daki anlam ıyla bir özel te-

şebbüs say ı lamaz. Her şeyden önce "özel teşebbüs"ün, sözlük anlam ı , "sermayenin

ve öteki varl ıkların özel ki şilerin mülkiyetinde bulunduğu ve özel kiş ilerin deneti-

mi alt ında kğr amac ı ile yürütülen ekonomik faaliyetlerdir." Ayr ıca, "devlet mülki-

yeti ve denetimi alt ındaki işletmelere de kamu teşebbüsü denir . 3 ı As ı l önemlisi,

48. maddede "özel te şebbüsler kurmak"tan bahsedilmektedir. Bir ki ş inin sadece

kira mukavelesi ile kulland ırmak için bile olsa gayrimenkul edinmesini ve tasarru-
funda bulundurmas ın ı "özel teşebbüs" olarak de ğerlendirmek mümkün görünme-
mektedir.

İkinci olarak, 48. maddenin gerekçesinde, "özel te şebbüsler devletleştirilecekse
bunun şartlar ı 47. maddede gösterilmi ştir." denmek suretiyle ne anlat ı lmak istendi-

ği aç ı kça ortaya konmuştur. Oysa, bir gayrimenkulün devletle ştirilmesi değil, ka-
mulaşt ırı lmas ı söz konusu olabilir. Bir gayrimenkul, bir "te şebbüsün" parças ı ise
devletleştirilebilir. Böylece, sözle şme özgürlüğünü düzenleyen 48.maddede söz-
leşme özgürlüğüne yönelik bir s ın ırlama nedeni olmad ığı ortaya ç ı kmaktad ı r. Bu
durumda, 48. maddenin ikinci f ı kras ı ile Gayrimenkul Kiralar ı Hakk ı nda Kanun
aras ında bir bağlantı kurmak mümkün de ğilken AYM'nin gerekçesinde bu f ıkraya
aç ıkça yer vermiş olmas ın ın başka bir nedeni olabilir. Bu neden, aşağı da Anaya-
sa'nın 13. maddesindeki değ işikliğe ili şkin aç ıklamam ızdan sonra, zannediyoruz
aç ıkl ığa kavuşacakt ır.

Özel s ı n ı rlama nedenlerini inceleyen AYM, daha sonra genel s ı n ı rlama neden-
leri ve s ın ırlaman ın s ı n ır ı ölçütleri aç ı s ı ndan denetim yapmaktad ır. Bu karar ı n ve-
rildiği tarih olan 16.11.2000 tarihinde henüz Anayasa'dan temel hak ve özgürlük-
lere ili şkin genel s ın ı rlama nedenleri (m.13) ç ı kart ı lmanıışt ı . Dolay ı s ıyla, mülkiyet
hakk ı veya sözleşme özgürlüğü ile ilgili maddelerde s ı n ırlama nedeni bulunmasa
bile 13. maddedeki genel s ın ırlama nedenlerine ba şvurma olanağı bulunmaktayd ı .
13. madde kararın verildiği tarihten sonra, fakat gerekçeli karar ın yay ımland ığı
(15.3.2002) ve muhtemelen yaz ı ld ığı tarihten önce değ i şmişti. AYM'nin bu de ği-
şikliği dikkate almadan karar ı verdi ği tarihteki düzenlemelere göre gerekçe olu ş-
turmas ı gerektiği aç ıkt ı r. Ancak, bize göre AYM, genel s ı n ı rlama nedenlerinin
kalkm ış olmas ı ve sözleşme hürriyetini düzenleyen 48. maddenin de özel s ın ı rlama
nedeni öngörmemesi gerçe ği karşı s ı nda, 48. maddenin ikinci fıkras ı na at ı f yapmak
suretiyle adeta ileriye dönük bir yat ır ım yapmışt ı r.

ilgili Yasa'n ın 2001 y ı l ı için %10 s ın ırlama getiren hükmünü incelerken 13.
maddeye ve oradaki s ın ı rlama nedenlerine at ı f yapan AYM, %10'luk s ı n ı rlamay ı
demokratik toplum düzeni gerekleri s ı n ır ın ı aştığı için iptal etmi şti. Oysa, bir ön-
ceki y ı la ait %25'lik s ın ırlamay ı Anayasa'ya ayk ı rı bulmayan ve 16.11.2000 tari-
hinde verilmi ş bulunan AYM karar ı nda, 2001 y ı l ı Anayasa değ i şiklikleri göz ö-
nünde tutularak gerekçe yaz ı ld ığı izlenimi edinilmektedir. Bu hususu ispatlayacak
birkaç delil vard ır.

' Halil SEY İ DOĞLU, Ekonomik Terimler Ansiklopedik Sözlük, Güzem Yay ı nlar ı , Ankara, 1992,
s.663.
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Bir kere, AYM kararında, "ilgili Anayasa kurallar ı" bölümünde 13. maddenin
eski haline yer verilmi ş olmas ına rağmen, gerekçede 13. maddenin 2001 y ı l ı deği-
şikliğinden sonraki haline at ıf yap ıldığın ı görüyoruz. Gerekçenin ilgili bölümü
şöyledir: "Anayasa'n ın 13. maddesinde belirtildi ği biçimde, yasa koyucu tarafın-
dan yap ı lan temel hak ve özgürlüklerle ilgili s ın ırlamalar demokratik toplum düze-
ninin gereklerine ayk ır ı olamayacakları gibi s ın ırlama ile öngörülen amaca elveri şli
ve ölçülü olmal ıd ır."

Görüldüğü gibi AYM, 13. maddedeki genel s ın ırlama nedenlerinden hiç bah-
setmemektedir. Oysa, yukar ıda da değindiğimiz gibi %lO' İuk artışı Anayasa'ya
ayk ır ı bulan karar ında genel s ı n ırlama nedenlerini aktarm ış , ama daha da önemlii
48. maddenin ikinci fıkras ına hiç at ı fyapmamışt ır. Oysa, eğer 48. maddenin ikinci
fı kras ı n ı bir s ın ırlama nedeni olarak görmek mümkün olsayd ı, %10'luk s ın ırlama
hükmünü iptal ederken de bu fıkraya at ı f yapmas ı gerekirdi. Çünkü, her ne kadar
s ın ırlaman ın s ın ırı ölçütünün aşı lmas ı na dayanarak iptal karar ı verilmiş olsa da,
maddede yer alan s ın ırlama nedeni genel s ın ı rlama nedenine göre önceli ğe sahip-
tir. Ayrıca, AYM, as ıl s ın ırlaman ın s ı n ırın ın aşı lmad ığı durumlarda, s ın ı rlama ne-
deninin ne oldu ğunu aç ık bir şekilde ortaya koymal ıd ır.

Sonuç olarak, AYM, yukar ı da ele ald ığım ız gerekçesinde, mülkiyet hakk ına i-
li şkin 35. maddenin " ... mülkiyet hakk ın ı n toplum yararına ayk ırı kullan ı lamayaca-
ğı n ı .....düzenleyen hükmüne dayanarak, "...kira paralar ın ın sürekli yükselişinin
ekonomik ve sosyal yaşam ı olumsuz yönde etkilemesi nedeniyle, kira art ış ların ın,
temel ekonomik göstergelerin hedeflerine bağ l ı olarak geçici bir süre için s ın ırları-
d ır ılmas ın ın kirac ı kiralayan aras ı nda bozulan ekonomik dengenin yeniden sağ-
lanmas ı toplumsal barışı ve kamu yarar ın ı gerçekleştirmek amac ıyla getirdiği anla-
şılmaktad ır." demek suretiyle yasay ı Anayasa'ya uygun bulmu ştur.

Kadın ın Kocasın ın Soyadın ı Almas ı
743 say ı l ı Medeni Kanun'un 153. maddesinin Anayasa'ya ayk ırı olmad ığına

karar veren AYM, kad ın erkek e ş itliği üzerine vermi ş olduğu kararlardan oluşan
bilançonun pasif hanesine bir karar daha eklemi ş bulunmaktad ı r.32

İtiraza konu eski Medeni Kanun'un 153. madde hükmü şöyleydi: "...Kad ın, ev-
lenmekle kocas ı n ı n soyad ın ı al ır; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra
nüfus idaresine yapaca ğı yaz ı l ı başvuru ile kocas ın ı n soyad ı önünde önceki soya-
d ı n ı da kullanabilir. Daha önce iki soyad ı kullanan kad ın, bu haktan sadece bir so-
yad ı için yararlanabilir."

AYM, kad ın ın kocas ın ın soyad ın ı almas ın ı öngören yasal düzenlemede Anaya-
sa'ya ayk ır ı l ı k görmemiştir. AYM'ne göre; "Itiraz konusu "Kad ın evlenmekle ko-
cas ın ın soyad ın ı al ır." kural ı kimi sosyal gerçeklerin do ğurduğu zorunluluklardan
ve yasakoyucunun yı llar boyu kökleşmiş bir geleneğ i kurumsallaşt ırmas ından kay-

32 AYM'nin 29.9.1998 gün ıü, E. 1997161, K. 1998/59 say ı l ı kararı için bkz. AYMKD, S.38, C. ı , s.
124 vd.; RG:1.5.11.2002, Say ı : 24937.
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naklanmaktad ır. Aile hukuku ö ğretisinde de kad ın ın erkeğe göre farkl ı yarat ı ld ığı ,

zorunluluklar ve toplumsal gerçekler kar şı s ında kad ın ın korunmas ı , aile bağlar ın ın
güçlendirilmesi, evlilik birli ğinde düzen ve uyum sağlanmas ı , aile içinde iki baş l ı -

ligin önlenmesi gerekti ği gibi hususlarda görü şler bulunmaktad ır.! Kad ının evlen-

mekle kocas ın ın soyad ın ı almas ı n ın cinsiyet ay ır ımına dayanan bir farkl ı laşma ya-

ratt ığı say ı da yerinde değildir. Anayasa'n ın 10. maddesinde öngörülen e ş itlik,

herkesin her yönden ayn ı kurallara bağ l ı olacağı anlam ı na gelmez.! Kiş ilerin hakl ı
bir nedene dayanarak değ i ş ik kurallara bağ l ı tutulmalar ı eşitlik ilkelerine ayk ı r ı l ı k
olu şturmaz."

Oysa karara kat ılmayan üyelerin gerekçelerinde belirttikleri gibi; "...insan ın,

yaşama, maddi ve manevi varl ığın ı koruma ve geli ştirme, onurlu bir yaşam sür-

dürme konusundaki haklar ı n ı, ki şiliğe bağl ı dokunulmaz, devredilmez vazgeçilmez

temel hak ve özgürlükler listesinin başına yerleştiren ve bunların yaşama geçiril-

mesi için gerekli ortam ı ve koşulları sağlamay ı amaç edinen ça ğdaş hukuk anlay ı -
şın ı n ürünü olan uluslararas ı belgeler aras ında yer alan 1985 y ı l ı nda katı ld ığım ız
"Kad ınlara Kar şı Her Türlü Ayr ı mc ı l ığı n Onlenmesi Sözleşmesinde", genel eşitlik

ilkesinin somut göstergesi olan "...farkl ı cinslerin eş it haklara sahip olmas ı ilkesi-

nin esas al ı nd ığı görülmektedir."

Karşı oy sahipleri daha sonra, Sözle şme'nin kad ı nlara karşı ayrımc ı lığın önlen-

mesine yönelik hükümlerini aktarm ış lard ı r. Karşıoy gerekçesinde yer alan husus-

lardan en ilginci çoğunluk karar ı nda kamu düzeni ve kamu yarar ı na dayan ı lmas ına

yöneltilen eleştiridir. Buna göre, söz konusu soyut kavramlarla e ş itsizliği aç ıkla-

mak mümkün de ğildir, "...çünkü bu tür gerekçelerin ancak kamu düzenini bozan ya
da kamu yarar ın ı zedeleyen somut olaylar ın varl ığı halinde geçerli olabileceği a-

ç ıkt ır." Daha sonra, akademik bir çal ışmaya33 at ıf yapan karşıoy sahipleri, Alman

Anayasa Mahkemesi'nin 5.3.1991 günlü karar ıyla kocan ın soyad ı n ı n ikincil aile

ad ı olarak seçilmesini Anayasa'ya ayk ı r ı bulduğunu vurgulayarak, doğrudan bu

karardan al ınt ı yapm ışlard ı r. Bu durum, Anayasa yarg ıçlar ın ın diğer anayasa yar-

g ı çlar ı ve akademisyenlerle girdikleri etkileşime güzel bir örnek olu şturmakta, an-

cak sadece az ınl ıkta kalanlar ın girdi ği bir etkileşim olmas ı nedeniyle de eksik kal-

maktad ı r.
Sonuç olarak, karara kat ılmayan ve yasan ın iptal edilmesi gerektiğini dü ş ünen-

ler eşitlik ilkesi yan ı nda, 13. maddeye ve Alman Anayasa Yarg ıs ı 'nda çokça baş-

vurulan, ancak bizde pek s ı k kullan ı lmayan "...herkesin ya şama, maddi ve manevi

varl ığı n ı koruma ve geli ştirme hakk ı na sahip olduğunu..." düzenleyen 17. maddeye

ayk ı r ı bulunduğu yönündeki kanaatlerini aç ıklamış lard ır.
Anayasa Mahkemesi'nin bu karar ın ı , evlenmenin dini merasimini yasaklayan

karardakinin aksine, hukuku toplumsal al ışkanl ı klara ve kanaatlere göre belirleme
çabas ına bir örnek olarak göstermek mümkündür.

B Ece GÖZTEPE, "Anayasal E şitlik Ilkesi Aç ı s ından Evlilikte Kad ının Soyad ı ," AÜHF Dergisi, C.

45, S. 1-4. 1996,s. 185-193.
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CMUK'nun 163. Maddesi - Savunma Hakk ı
AYM'nin 2002 y ı l ı nda hak arama özgürlü ğü ile ilgili olarak verdiği kararlardan

bir diğeri de, CMUK'nun 163. Maddesinin dördüncü fikras ına ili ş kin iptal karar ı -
d ır. 34 An ı lan yasa hükmüne göre, sulh ceza mahkemelerinin görevine giren suçlar
için düzenlenen iddianamelerde san ığın aç ık kimliğinin, uygulanmas ı gereken yasa
maddesinin ve esasl ı kan ıtların gösterilmesinin yeterli olduğu belirtilnı iştir.

İtiraza konu ilgili fı kra hükmü şöyledir: "Cumhuriyet savc ı sin ı n sulh ceza mah-
kemesinin görevine giren i ş ler için düzenleyece ği iddianamede, sanığı n aç ı k kimli-
ğini, uygulanmas ı gereken kanun maddesini ve esasl ı delilleri göstermesi yeterli-
dir."

Söz konusu düzenlemeye göre asliye ve a ğır ceza mahkemelerinin görevine gi-
ren i şlerde, isnat olunan suçun kanuni unsurlar ın ı n neden ibaret olduğu ve hazırl ık
tahkikat ı sonucu ula şı lan esasl ı neticelerin iddianameye yaz ı lmas ı öngörüldüğü
halde sulh ceza mahkemelerinin görevine giren i şler için düzenlenen iddianame-
lerde böyle bir zorunluluk getirilmemi ştir.

itiraz yoluna başvuran Bolvadin Sulh Ceza Mahkemesi, hakl ı olarak, savunma
hak ve özgürlüğünün adil yarg ı lanman ı n vazgeçilmez bir ko şulu olduğunu, savun-
man ın sonuçtakarar ın doğru olarak verilmesini sağlad ığın ı ileri sürmü ştür.

AYM, Anayasa'n ın 36. maddesinde diizenlenmi ş olan savunma hakk ın ın mahi-
yetini vurgulad ıktan sonra, "...her san ık, kendisine yöneltilen bir suçlamaya kar şı
isnad ın nedeni ve hukuki niteliğini, hangi suçu i ş lediğini, suçu oluşturan hangi
eylemden sorumlu tutuldu ğunu bilmek hakk ı na sahiptir. Bunlar ı bilmeyen san ığı n
kendisini yeterince savunamayaca ğı aç ıkt ı r." demek suretiyle savunma hakk ın ın
içeriğini dofdurmu ştur. Daha sonra, AİHS'nin adil yarg ı lanma hakk ına göre, san ı -
ğın kendine yönelik isnad ın mahiyet ve sebebinden en k ı sa zamanda anlad ığı bir
dille ve ayr ınt ı l ı olarak haberdar edilmesi gerekti ğini aktarm ış t ır.

Ayr ıca, AYM'ne göre, CMUK 163. madde düzenlemesi nedeniyle "...savunma
hakk ı n ın gerektiği şekilde, etkin ve amac ına uygun olarak kullan ı lmas ı zorlaştir ı l-
m ıştır." Böylece, AYM CMTJK'nun 163. maddesinin dördüncü f ıkras ı n ı Anaya-
sa'ya aykın bularak iptal etmi ştir.

Meslek Odalarında Seçim Ilkeleri - Türk Tabipleri Birliği
AYM, meslek odalar ında seçimlerle ilgili önemli bir karara imza atm ışt ır. itiraz

konusu yasa, 23. 1. 1953 günlü 6023 say ı l ı Türk Tabipleri Birliği Kanunu'nun 60.
maddesinin 7.6.1985 günlü, 3224 say ı l ı Yasa ile değ iştirilen birinci f ıkras ı d ı r ve
Anayasa'n ın 135. maddesine ayk ı r ı olduğu iddia edilmi5tir.35

AYM'nin 20.3.2002 günlü, E. 2000/48, K. 2002/36 say ı l ı kararı için bkz. AYMKD, S. 38, ü 2. s.
600 vd., RG: 1.6.2002, Say ı : 24772.
AYM'nin 19.2.2002 güntü, E. 2000/78, K. 2002/31 say ı l ı karar ı için bkz. AYMKD, 5.38. C. 2. S.
583 vd.; RG:4.6.2002, Sayt: 24775.
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İstanbul Tabip Odas ı , Türk Tabipleri Birli ğ i Merkez Konseyi Başkanl ığına baş-

vurarak; Odalar ın ın 14.000 civar ında üyesi olmas ına karşı n Türk Tabipler Birliğ i
(TTB) Büyük Kongresinde 7 delege ile temsil edildi ğ ini, 500 üyesi olan bir Oda-

n ın da 7 delege gönderdi ğ ini, bunun eş itsizliğe yol açt ığın ı belirterek, Haziran
2000 tarihinde yap ı lacak Büyük Kongreye, odalar ın ın üye say ı s ına uygun bir dele-

ge say ı s ı ile katı l ım ın ın sağ lanmas ın ı istemi ştir.
Bu başvurunun reddine ili şkin iş lemin iptali istemiyle aç ı lan davada, 6023 sa-

y ı l ı Yasa'n ın 60. maddesinin birinci fı kras ın ın Anayasa'ya ayk ı rı l ık sav ın ı ciddi
bulan Mahkeme iptali için başvurmuştur.

İtiraza konu olan Türk Tabipleri Birliğ i Kanunu'nun 3224 say ı l ı yasa ile değ i-

ş ik 60. maddesinin birinci fıkras ı şöyledir: "Büyük Kongre Tabip Odalar ı Umumi
Heyetince gizli reyle seçilen temsilcilerden te şekkül eder. Azas ı (200)'e kadar o-
lanlar (3), (500)'e kadar olanlar (5) ve (500)'den yukar ı olanlar (7) temsilci ve ayn ı
say ıda yedek seçerler."

Anayasa'ya ayk ır ı l ık itiraz ın ı ciddi bulan Ankara 4. İdare Mahkemesi, yukar ıda
aktarı lan düzenlemenin Anayasa'ya ayk ır ı l ığı n ı iddia eden gerekçesinde, an ı lan
maddede öngörülen seçimin demokratik ilkelere uygun bir seçim oldu ğunu vurgu-
lad ıktan sonra, " ... davac ın ın 6023 say ı l ı Yasan ın söz konusu hükmünün, Anaya-
sa'n ın 135. maddesine karşın antidemokratik, adaletsiz ve e ş itliğe ayk ırı bir dü-
zenleme ile Birliğ in temel organlar ın ı n oluşumunda ve i ş leyiş inde demokrasiyi
olanaks ız k ı ldığı iddias ı ve dayal ı idarenin ayn ı yönde iddialar ı ciddi bulunarak..."
Anayasa Mahkemesi'ne başvurulmas ına karar verildi ğ ini belirtmektedir.

Bilindiğ i gibi, Anayasa'n ın 135. maddesi "Kamu kurumu niteliğ indeki meslek
kurulu5l4rı"n ı düzenlemektedir ve bu hüküm Anayasa'n ın sistematiği içinde yü-
rütme bölümünün idare baş l ığı alt ında yer almaktad ır. Bu maddenin ilk f ıkras ında
kamu kurumu niteli ğindeki meslek kurulu ş lar ın ı n amac ı belirtilmiş; ayrıca, bu ku-
rulu ş lar "...organlar ı kendi üyeleri tarafindan kanunda gösterilen usullere göre yar-
g ı gözetimi alt ında, gizli oyla seçilen kamu tüzelki ş ilikleri.....olarak tan ımlanm ış-
lard ır.

AYM, Büyük Kongre'de temsilin nas ı l olacağın ı düzenleyen ikinci tümceyi A-
nayasa'ya ayk ı r ı bularak iptal etmi ştir. AYM, Anayasa'n ın Türkiye Cumhuriye-
ti'nin "demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti" oldu ğunu belirten 2. maddesi-
ne at ıf yapt ıktan sonra, "...demokrasinin en belirgin özelli ği, adil bir kat ı l ım ı ger-
çekleştirmeye yönelik serbest, e ş it, genel oy ilkesine dayanan ve temsilde adaleti
de gözeten seçimlerdir." de ğerlendirmesinde bulunmu ştur. Anayasa Mahkemesi'ne
göre, "Anayasa'n ın 135. maddesinde, kamu kurumu niteli ğ indeki meslek kurulu ş -
lar ı ve üst kuruluş lar ın ın "...kanunla kurulan ve organlar ı kendi üyeleri tarafından
kanunda gösterilen usullere göre yarg ı gözetimi alt ı nda, gizli oyla seçilen kamu
tüzelkiş ileri..." olduklar ı belirtilerek kamu kurumu niteli ğ indeki meslek kurulu ş la-
rın ı n kuruluş ve iş leyiş lerinin demokratik esaslara uygun olmas ı amaçlanm ışt ı r. /
itiraz konusu kuralla say ı s ı kaç olursa olsun üyesi (50Ö)'den yukar ı olan Tabip 0-
dalar ı n ın Büyük Kongreye kat ı l ım ın ın yedi üyeyle s ı n ı rland ır ı larak odalar ın, Birlik
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Genel Kurulu'nda adil bir denge kurulmas ına elverişli say ıyla temsil edilmelerinin
engellenmesi kamu kurumu niteliğindeki meslek kurulu şlar ı n ın oluşumunda de-.
mokratik ilkeleri esas alan Anayasa'n ın 135. maddesi ile bağdaşmamaktad ı r."

AYM, ayr ıca, iptal karar ı nedeniyle ortaya ç ıkacak boş luğun kamu düzeni ve
kamu yarar ı n ı bozucu nitelikte olmas ı nedeniyle iptal karar ın ın RG'de yay ımlan-
mas ı ndan itibaren altı ay sonra yürürlüğe girmesine karar vermiştir. Gerekçeli ka-
rarın 4.6.2002 tarihinde yayı nland ığı dikkate al ınd ığında, karar ın 5.12.2002 tari-
hinde yürürlüğe girmiş olduğu ortaya ç ı kmaktad ır.

Bu karar ın önemi, şüphesiz demokratik seçime ve temsile ili şkin olmas ından
kaynaklanmaktad ır. Anayasa Mahkemesi, üye say ıs ı (500)'den fazla olan tüm o-
dalar ın temsilci sayıs ın ı (7) olarak sabitleyen düzenlemeyi, demokratik ilkelerle
bağdaşt ıramam ışt ır. Ancak, as ı l ilginç olan nokta, AYM'nin, demokrasinin en be-
lirgin özelliği olarak kabul ettiği seçimlerin, di ğer ilkeler yan ında, "temsilde ada-
let" niteliğine de uygun olmas ı gerektiğini vurgulamas ıd ır. Böylece AYM, meslek
kuruluş larına ilişkin Anayasa'n ın 135. maddesinde yer almayan "temsilde adalet"
ilkesini, Anayasa'n ı n 2. maddesinde yer alan "demokratik Devlet" ilkesinden po-
zitifdayanağın ı alarak, demokrasinin genel niteliklerine yapt ığı at ı fla maddeye da-
hil etmi ş bulunmaktad ı r. Oysa, Anayasa'n ı n 135.maddesinde kamu kurumu niteli-
ğindeki meslek kuruluşların ı n seçimlerine ili şkin olarak, sadece, "yarg ı gözetimi
alt ı nda ve gizli oyla" yap ı lmalar ı na yönelik ilkeler yer almaktad ır.

AYM'nin bu karar ında incelediği hükmün benzerlerini daha önce de Anaya-
sa'ya uygunluk yönünden denetledi ğini görüyoruz. Bunlardan ilki, 1991 y ı l ında
verilmi ş bir karara konu olmuştur. AYM, son karar ında incelediğine benzer bir
hükmün yer ald ığı Türk Eczac ı lar Birliği Yasas ı 'n ı K.1991/45 sayı l ı kararıyla iptal
etmiştir. 36 Diğer taraftan, K.1995/9 say ı l ı karar ı nda Türk Diş 1-lekimleri Birli ğ i
Kanunu'nun Birlik Genel Kurulu'nda odalar ın temsilini benzer şekilde düzenleyen
hükmünü Anayasa'ya ayk ırı bulmam ı 5t ır. 37 Gerçi bu iki karar ı n verildiği tarihte,
seçimlerle ilgili olarak "temsilde adalet" ilkesi Anayasa'da yer alm ıyordu, ancak,
yukar ıda da aktard ığı m ız gibi zaten AYM bu ilkeyi demokratik devlet ilkesinden
ç ıkarm ış bulunmaktad ı r.

Bu durum bize göre anayasa yarg ı s ı alan ında önemli bir soruna i şaret etmekte-
dir. Anayasa yargıs ında 10 y ı l yasağı olarak bilinen düzenlemeye göre, AYM'nin
itiraz yoluyla önüne gelmi ş bir Anayasa'ya ayk ır ı l ı k iddias ına ili şkin olarak, esasa
girerek verdiğ i bir red karar ı ndan sonra, ayn ı yasa hükmünü 10 y ı l boyunca tekrar
Anayasa'ya uygunluk denetimine tabi tutmas ı mümkün değildir. Fakat, meslek o-
dalar ın ın organları n ı n temsiline ili şkin düzenlernelerde oldu ğu gibi, içerik olarak
ayn ı hükümler birden fazla yasada yer alabilmektedir. Bu durumda, her biri için
ayrı ayr ı Anayasa'ya ayk ı r ı l ık itirazında bulunmak gerektiği şüphesizdir. Ancak,

36 AYM'nin 3.12.1991 günlü, E. 1991/4, K. 1991/45 sayı l ı kararı için bkz. AYMKD, S. 27, C. 2, s.
663 A.

" AYM'nin 15.2.1995 günlü, E. 1994182, K. 1995/9 say ı l ı kararı için bkz. AYMKD, S. 31, C. 2, s.
507 vd.
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aktard ığı m ız örneklerde olduğu gibi AYM belli bir yasadaki düzenlemeyi Anaya-

sa'ya ayk ır ı bularak iptal ederken, ba şka bir yasada bulunan ayn ı düzenlemeyi A-

nayasa'ya ayk ı rı bulmayabilmektedir. Bu durumda, bir meslek kurulu şu Anaya-

sa'ya ayk ı r ı olduğu AYM tarafından tespit edilmi ş bir düzenlemeye göre organla-

r ı n ı belirlemekten kurtulurken, diğer bir meslek kurulu şu kendi yasas ındaki dü-
zenleme daha önce Anayasa'ya ayk ı r ı bulunmad ığından, itiraz yolunu yeniden i ş -

letebilmek için 10 y ı l ı n dolmas ın ı beklemek zorunda kalacakt ır. Buna göre, örne-

ğin 1995 y ı l ında kendi yasal düzenlemesi Anayasa'ya ayk ır ı bulunmayan Türk Di ş
Hekimleri Birli ği Anayasa'ya ayk ır ı l ık itirazı na yeniden başvurulabilmek için 2005
y ı l ı na kadar beklemek durumunda kalacakt ır. Bu durumu Anayasa'n ın üstünlüğü

ilkesi ile bağdaşt ı rmak mümkün olmad ığı gibi, adalete duyulan sayg ın ı n da böyle

sonuçlarla y ı pranacağı ortadad ı r. Bu ilginç örnekte de görüldüğü gibi, 10 y ı ll ık ye-
niden denetleme yasağı süresinin bir an önce daha makul bir süreye çekilmesi ye-
rinde olacakt ı r.

2002 y ı l ın ı n hemen ba şında yarg ıda ilginç bir olay ya şand ı . Yarg ıtay Başsavc ı s ı
Sahib Kanadoğlu'nun "1-IADEP ve AKP davalar ı n ı n h ızland ı rı l ı p bitirilmesi" yö-
nünde AYM'ne yaptığı başvuruya AYM Başkan ı Mustafa Bumin sert bir aç ı kla-
mayla cevap verdi. 4 Ocak'da tüm üyelerin kat ı ld ığı belirtilen aç ıklamay ı yapan
Başkan Bumin, Başsavc ın ın AYM'ne gönderdi ğ i yaz ıy ı, kendilerine yarg ı lama sü-
recini sorup bilgi almadan bas ı na da aç ıklamas ın ı eleştirdi. Ayr ıca, Başsavc ı 'n ı n
yetkisi d ışı nda hareket etti ğini belirtti. Bunun üzerine Başsavc ı hemen ertesi gün
"yarg ı da kavga olmaz" diyerek gerginli ği yumu şatnı aya çal ışt ı .

Mart ay ı nda ya şanan bir geli şme ise Yarg ıtay Başsavc ı s ı Sabih Kanadoğlu ile
Dan ıştay' ı karşı karşıya getirdi. Yarg ıtay Başsavc ı s ı 'n ın Dan ıştay'a tepki göster-
mesine neden olan sürecin odağında yine Recep Tayyip Erdo ğan bulunmaktayd ı .
Başsavc ı , Erdoğan hakk ı nda daha önce Belediye Ba şkan ı olduğu dönemde suç i ş-
lemek için çete kurmak suçu başta olmak üzere ihaleye fesat karışt ırmak, rüşvet ve
zimmet suçlar ından yarg ı lanabilmesi için yeni bir giri ş imde bulunuyordu. Ba şsav-
c ı , bir süre önce "çete suçu i şlenmemi ştir." diyerek Erdoğan hakk ı nda verilen yar-
g ı lama karar ı n ı kald ı ran Dan ıştay' ı "yetkisini aşarak hukuka ayk ır ı karar vermek-
le" suçlad ı ve Dan ıştay'dan bu karar ın ı gözden geçirip, kendisine soru şturma im-
kan ı tan ı mas ı n ı istedi. Başsavc ı 'n ın bu istemiyle birlikte sundu ğu dosyada Erdoğan
hakk ı nda ağır suçlamalar bulunuyordu. Başsavc ı , bu isteğinin hukuk d ışı olduğunu
iddia eden çevrelere de "Ben görevimi yapt ı m." diyerek cevap verdi. Ancak, Il
Aral ık 2001 tarihinde Içi ş leri Bakanlığı 'n ın vermi ş olduğu soru şturma iznini iptal
etmi ş olan Dan ıştay 2. Dairesi, Ba şsavc ı Kanadoğlu'nun yeniden inceleme talebini
incelemeksizin reddetti. Daha sonra da, Dan ıştay Başkanl ığı , hem Baş savc ı
Kanadoğlu'nu, hem de Dan ış tay aleyhinde bas ı nda ç ı kan baz ı yorumlar ı eleştirdi
ve verilen karar ın hukuka uygun olduğunu savundu. Buna göre, Dairenin 4483 sa-
y ı l ı yasaya göre kesin olan karar ına karşı itiraz yolu bulunmamaktad ı r ve Başsav-
c ı 'n ın "yokluk" iddialar ı n ı n bir dayanağı yoktur. Bas ı na da tepki gösteren Dan ıştay
Başkanl ığı "...bilgi ve belge olmadan uluorta yap ı lan bu sald ı r ı , tek kelimeyle u-
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tanç vericidir." ifadelerine aç ı klamas ında yer vermi ştir. 38 Dan ıştay' ın Erdoğan ka-
rarı dışı nda da birkaç hassas davayla kar şı karşıya kald ığı ve bunlar ın bas ı n tara-
fından gündemde tutuldu ğu bilinmektedir. Nitekim, Dan ıştay' ın kurulu ş y ı ldönü-
mü nedeniyle yap ı lan toplant ıda konuşan Dan ıştay Başkan ı Nuri Alan, konuşmas ı-
n ın önemli bir bölümünü bas ın ı eleştirmeye ay ı rm ışt ır.

2001 y ı l ı Anayasa değişiklikleri s ıras ında Geçici 15. maddenin 3. fıkras ı n ı n
kald ır ı lmas ıyla anayasa uygunluk denetimine tabi hale gelen yasalarla ilgili Ana-
yasa'ya ayk ı r ı l ık itirazlar ı AYM'ne gelmeye başlad ı . Bu yöndeki bir habere göre,
Çamard ı Asliye Hukuk Mahkemesi, 12 Eylül dönemi yasalar ından olan "Nakdi
Tazminat ve Ayl ık Bağlanmas ı Hakkında Kanun"un Anayasa'ya ayk ı rl ığı iddias ı
ile Anayasa Mahkemesi'ne ba şvurdu (8 Şubat 2002).

Bas ına yans ıyarak tart ışmalara neden olan bir di ğer geli şme de Radikal Gazete-
si yazar ı Mine K ırıkkanat' ın Yarg ıtay Onursal Uyesi Çetin Aşç ı oğlu'nun bir mek-
tubuna dayanarak 13 Mart 2002 tarihinde yay ı mlanan "Bakan'ol Adalet" baş l ıkl ı
yaz ı s ıyd ı . Bu yaz ı da, A şç ı oğlu'nun mektubuna dayanarak, Adana'da görevli hakim
ve savc ıların Adalet Bakan ı Hikmet Sami Türk'ü havaalan ında karşı larken ve u-
ğurlarken ortaya koyduklar ı tablo eleştiriliyordu. Aktarılana göre, hakim ve savc ı -
lar Adalet Bakan ı n ı karşı larken tek s ıra halinde ve askerlere taş ç ıkaracak bir dü-
zenle sayg ı duruşunda bulunmuşlard ı . Dahas ı, Bakan ı uğurlarken uçağın rötar
yapmas ı üzerine dön saat boyunca havaalan ı nda beklemi ş ler, hiçbiri Bakan ı yolcu
etmeden havaalan ı ndan ayr ı lmam ışt ı . Bu olayla ilgili as ı l ilginç nokta, Adana Ba ş -
savc ıs ı 'n ın gazeteye gönderdi ği aç ıklamada davran ış lar ın ı "Devlet terbiyesi gere-
ği" ile savunmas ıyd ı .39

Haziran ay ında bas ına yans ıyan geli şmeler demokratikle şme amac ıyla yap ı lan
Anayasa ve yasa değ i ş ikliklerinin yarg ıyı da etkilemeye baş lamış olduğunu gös-
termesi aç ı s ı ndan önemliydi. 13 Haziran tarihli haberlere göre, Yarg ıtay, F tipi ce-
zaevlerini protesto eden ki ş ileri yasad ışı örgüte yard ım ve yatakl ık etmek suçundan
mahkum eden DGM kararı n ı "soyut gerekçeyle mahkumiyet" olmaz diyerek boz-
du. 18 Haziran tarihli haberlerde ise, Kürtçe ders alabilmek için dilekçe veren Ö ğ-
rencilere üniversite yönetimlerinin verdi ği cezaların İstanbul, Van ve Adana İdare
Mahkemeleri tarafından yürütülmelerinin durdurulduğu aktar ı l ıyordu.

Haziran ay ı nda yaşanan geli şmelerden bir diğeri Yarg ıtay Birinci Başkan ı
Doç.Dr.Sami Selçuk'un emekliye ayr ılmas ıyd ı . Yarg ıçl ığı kadar, bilim adaml ığı ile
de tan ı nan Selçuk, özellikle Yarg ıtay Birinci Başkanl ığı görevine geldikten sonra,
Yarg ı Y ı l ı Aç ı l ış konuş malar ıyla gündemde uzun süre kalm ışt ır.

Seçimler ve Siyasi Partiler
2001 anayasa geli ş melerini ele alan çal ışmam ız ı şu ifadelerle bitirmiştik: "Se-

çim tartışmalar ı için henüz erken olmakla birlikte, 1982 Anayasas ı 'n ın yürürlüğe

38 Radikal, 27 Mart 2002.
Radikal, 22 Mart 2002.
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girmesinden bu yana hep 5 y ı ll ı k süre dolmadan erken seçime gidildi ğ i düşünüle-

cek olursa, bu konudaki tartışmaların da gündeme gelmesi mümkündür." Gerçek-

ten, 57. Hükümetin çökü ş sürecine girdiğ i 2002 y ı l ı baş ları ndan itibaren erken se-

çim tartışmalar ı Türkiye'nin gündemine girdi. Özellikle Ekonomiden Sorumlu

Devlet Bakan ı Kemal Dervi ş'in, 10 May ı s 2002 tarihinde, Milliyet Gazetesi'nden

Hasan Cemale yapt ığı aç ı klama bu konudaki tart ışmalar ı gündemin üst s ı ralar ı na

taşı d ı . Dervi ş aç ıklamas ında, seçimin tarihinin belli olmas ı gerektiğini söylüyor-

du40. Dervi ş'in aç ıklamas ı koalisyon ortaklar ı ve muhalefet partileri tarafından

farkl ı değerlendirildi. MHP Derviş 'i sorumsuzlukla suçlarken, DSP ve ANAP bu

aç ıklaman ın siyasi istikrar ı bozabileceğ i görüşünü dile getirdi.

Dervi ş 'in aç ıklamas ı dolay ı s ıyla, Anayasa Hukuku bağ lam ı nda, erken seçim ta-

rihinin çok önceden belirlenip belirlenemeyece ğ i konusu tart ışmaya aç ı ld ı . TBMM

Başkan vekili Murat Sökmeno ğ lu, 55. Hükümetin bu konudaki tutumunu hat ırlata-

rak Dervi ş'i eleştirdi. Gerçekten Ecevit ba şkanl ığındaki az ınl ık hükümeti zaman ın-

da, 18 Nisan 1999 günü yap ı lacak erken seçim için 30 Temmuz 1998 günü karar

al ınm ışt ı .

Erken seçim konusundaki görüş lerin olgunla şmaya baş lamas ıyla birlikte kulis-

lerde seçim tarihine ili şkin belli baş l ı üç olas ı l ık üzerinde durulmaya baş land ı :

2002 sonbahar-k ış aylar ı , 2003 bahar-yaz aylar ı veya 2003 sonbahar ı . Bu olas ı l ık-

lar üzerinde konuşulurken özellikle AB takvimi, ABD'nin Irak'a müdahale olas ı l ığı
ve iktidar partileri aç ı s ından iç siyasette uygun ortam ı n oluşup olu şmayacağı gibi

değ i şkenler göz önüne al ı n ıyordu'". Koalisyon ortaklar ı baş lang ı çta bu konuyu tar-

tışmaktan kaç ı nsalar da, özellikle Başbakan Bülent Ecevit'in hastal ığı n ı firsat bile-

rek iktidara yüklenen muhalefetin bask ı s ıyla, erken seçim olas ı lığı n ı hükümetin

gündemine almak zorunda kald ı . Konu kapsaml ı olarak ilk kez 21 Mayı s'ta

Ecevit'in hastal ığı dolay ı s ıyla Başkent Hastanesi'nde toplanan liderler zirvesinde

ele al ınd ı . Zirvede, koalisyonun sürmesi yönünde görü ş birliğ ine var ı l ı rken, lider-

ler yak ın zamanda bir erken seçim olmayacağı aç ıklamas ın ı yapt ı . 1 Temmuzda

yap ı lan bir sonraki liderler zirvesinden ve 4 Temmuz'da yap ı lan ekonomi zirvesin-

den de "Erken seçim yok.". mesaj ı ç ı kt ı . Ancak bütün bu aç ı klamalara rağmen, ko-

alisyon ortaklar ı aras ında erken seçim konusunda önemli görü ş ayr ı l ıkların ın oldu-

ğu, konunun ilgili partilerin organlar ı nda tart ışı ld ığı görüldü. Sonuç olarak, söz
konusu partilerin liderleri ve kadrolar ı, siyasi geleceklerini derinden etkileyecek
böylesine önemli bir konuda koalisyonun menfaatleri yerine kendi menfaatleri
doğrultusunda karar al ı p hareket etmekte tereddüt etmedi. Nitekim, daha önce er-
ken seçim yap ı lmas ı na karşı ç ı kan MHP Genel Ba şkan ı ve Ba şbakan Yard ı mc ı s ı
Devlet Bahçeli, 7 Temmuz günü, Kocayayla Türkmen Kurultayı 'nda, 1 Eylül'de
TBMM'nin toplanmas ı n ı , 3 Eylül'de erken seçim karar ı al ı nmas ı n ı ve 3 Kas ı m'da
da mevcut hükümetle erken seçime gidilmesini önerdi. MHP'den böyle bir aç ı kla-

ma gelmesinde kuşkusuz, MHP kadrolar ın ın ve taban ın ın, AB'ye uyum çal ışmaları

4° Milliyet, 10 May ı s 2002.
"Murat Yetkirı , "Erken Seçim Senaryolar ı ," Radikal, 10 May ı s 2002.
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Çerçevesinde anadilde eğitim ve idam cezas ı konusunda diğer koalisyon ortaklar ı
ile içine dü ştüğü görüş ayrı l ıkların ın da büyük pay ı vard ı .

Bahçeli'nin yaptığı aç ıklaman ın yank ı lar ı sürerken koalisyon ortakları aras ında-
ki gerginlik iyice su yüzüne ç ıktı . 10 Temmuz günü yap ı lan liderler zirvesinde, ö-
zellikle ABye uyum politikalar ı nedeniyle anlaşmazl ığa dü şen MHP ve ANAP a-
ras ı ndaki ipler koptu. Ayn ı gün MHP, TBMM'nin 1 Eylül tarihinde toplanmas ın ı
ve 3 Kas ım tarihinde erken genel seçimin yap ı lmas ın ı öngören 125 imzal ı bir ö-
nergeyi TBMM Başkanl ığı 'na verdi. Bu s ık ı ntı l ı süreçte yara alan sadece koalisyon
değildi. Koalisyonun en büyük ortağı DSP de parçalanma sürecine girmi şti. Özel-
likle Temmuz ay ı başlarında DSP'de yaşanan istifalar bu partinin olas ı bir seçime
kadar güçlükle ayakta kalaca ğın ı gösteriyordu. Bu süreçte, olas ı seçimlerin kaderi-
ni de etkileyebilecek en önemli geli şme Dış iş leri Bakan ı İsmail Cem'in görevinden
ve partisinden istifa etmesiydi. Cem'le birlikte Ekonomiden Sorumlu Devlet Baka-
n ı Kemal Dervi ş te istifa etmi şti. Fakat bas ına s ızan haberlere göre, Dervi ş Cum-
hurbaşkan ı Sezer'in isteğiyle istifas ın ı geri alm ışt ı . Derviş ertelediği istifas ın ı daha
sonra 10 Ağustos günü Başbakana sunacakt ı .

11 Temmuz günü, MHP'nin ard ı ndan DYP de, TBMM'nin olağanüstü toplant ı -
ya çağr ı lmas ı için TBMM Başkanl ığı 'na başvurdu. DYP, MHP'den farkl ı olarak
TBMM'nin daha erken bir tarihte, 22 Temmuz'da toplant ıya çağrılmas ı n ı talep edi-
yordu. Bu başvuruda Anayasa Hukuku aç ı s ından ilginç olan nokta, başvuruda sa-
dece 84 milletvekilinin imzas ın ı n bulunmas ıyd ı . Oysa Anayasa'ya göre,
TBMM'nin olağanüstü toplant ıya çağrı labilmesi için 110 milletvekilinin imzas ı
gerekiyordu. imzalar ın yetersiz olduğu kendisine hat ırlat ı lan DYP Grup
Başkanvekili Turan Güven şu aç ıklamay ı yap ıyordu: "Samimi olduğumuzu gös-
termek istedik. İmza sayıs ı n ı n tamamlanmas ı için partilerle görü ştük. 'Geli şmeleri
bekleyeceğiz' dediler. İmzalar daha sonra da tamamlan ır."42

15 Temmuz tarihinde TBMM Başkan ı Ömer İzgi MhP'nin, TBMM'nin 1
Eylül'de olağanüstü toplant ıya çağırı lmas ına ilişkin önergesini i şleme koydu. An-
cak bu arada AKP, DYP'nin TBMM'nin 22 Temmuz'da toplanmas ı na ili şkin öner-
gesine destek verdi. Böylece, 22 Temmuz günü TBMM 141 imzal ı AKP-DYP or-
tak önergesiyle, 3 Kas ım tarihinde erken seçim yap ılmas ı karar ı n ı almak için ola-
ğanüstü topland ı . Bu toplant ıya DSP, MHP, ANAP, SP ve Yeni Olu şumcular ka-
t ı lmad ı . Böylece, Anayasa ve TBMM İçtüzüğü gereği, toplant ı çağr ı s ı kendiliğ in-
den dü ştü. TBMM Başkan ı Ömer İzgi, 1 Eylül'de toplanmak üzere oturumu kapat-
tı . Bütün bu geli şmelere rağmen MHP erken seçim konusundaki giri ş imlerini sür-
dürdü. MHP 23 Temmuz günü, TBMM'nin 29 Temmuz tarihinde ola ğanüstü top-
lant ıya çağr ı lmas ı talebinde bulundu.

MHP'nin bu önerisine destek veren ANAP ve SP, 25 Temmuz'da TBMM Ba ş-
kanl ığı 'na başvurarak olağanüstü toplanacak olan Meclisin erken seçim karar ı n ın
yan ı s ıra baz ı yasa tasar ı ve tekliflerini de görü şmesini istedi. Böylece parti grupla-

42 Radikal, 12 Temmuz 2002.
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r ına gönderilen çağr ı da "Ceza İnfaz Kurumlar ı ve Tutukevleri Personeli Eğitim

Merkezleri Yasa Tasar ı s ı , Kad ı nlara Karşı Her Türlü Ay ır ı mc ı l ığın Onlenmesi ıie
ili şkin İhtiyari Protokolün Onaylanmas ına İ lişkin Yasa Tasar ı s ı , Siyasi Partiler ve

Seçim Yasalar ına İ lişkin Yasa Değ i ş ikliği Teklifleri, Seçimlerin Temel Hükümleri
ve Seçmen Kütükleri Hakk ı nda Yasa'da değ i şiklik öngören teklifin görü şüleceğ i

belirtildi.
29 Temmuz'da TBMM 451 milletvekilinin kat ı l ım ıyla olağanüstü topland ı . 30

Temmuz'da, 3 Kas ım'da erken seçim yap ı lmas ı na ili şkin önerge Anayasa Komis-

yonu'nda ele al ı nd ı . Komisyonda DSP'nin 3 ret oyuna kar şı l ık 22 oyla kabul edilen

önerge 31 Temmuz günü TBMM Genel Kurulu'nda oyland ı . 514 milletvekilinin

kat ı ldığı oylamada 6 mükerrer oy kullan ı ld ığı tespit edildi. Sonuçta, 433 kabul, 62

ret ve 3 çekimser oyla TBMM, 3 Kas ım 2002 tarihinde erken genel seçim yap ı lma-

s ı karar ın ı ald ı . Söz konusu karar 2 Ağustos günü Resmi Gazete'de yay ımland ı . 6
Ağustos günü Anayasa gereğ i atanan "seçim bakanlar ı" göreve baş lad ı .

TBMM içinde ve siyasi alanda bütün bu geli şmeler yaşan ı rken, seçimlerin gö-
zetim ve denetiminden sorumlu Yüksek Seçim Kurulu sürecin hukuki boyutuna
ili şkin bir aç ıklama yapt ı . YSK Ba şkan ı Tufan Algan alelaeele yap ı lacak seçimle-

rin yaratacağı s ıkınt ı lara dikkat çekerek, " ... [p]arlamentonun koalisyon ortaklar ın ın
istedi ğ i biçimde 1 Eylül'de toplan ıp 3 Kas ı m için karar almalar ı durumunda seçi-

min meşruiyetine gölge dü şeceğ [i].....görüşünü dile getirdi43.

TBMM erken seçim karar ı almas ı n ın ard ından, 8 Ağustos'ta, MHP, DSP ve

ANAP' ın çağrı s ıyla bir kez daha olağanüstü topland ı . Bu toplant ıda seçim harca-

malar ı için ödenek verilmesini öngören Ek Bütçe Yasa Tasar ı s ı kabul edildi. Ayn ı
toplant ı da İş Güvencesi Yasa Tasar ıs ı da yasalaşt ı . TBMM 13 Ağustos'ta, baz ı il-
çelerin il yap ı lmas ı na ili şkin yasa tekliflerini görüşmek üzere yine olağanüstü top-

land ı . Bu kez Genel Kurul'da ço ğunluk sağlanamad ı ve TBMM 1 Ekim'de toplan-

mak üzere tatile girdi.

Erken seçin; karar ın ın al ınmas ıyla birlikte siyasi partilerin seçime ili şkin çal ış -

malar ı da h ı z kazand ı . Bu çerçevede hem sa ğda hem solda siyasi partiler aras ında

ittifak aray ışlar ı gündeme geldi. Özellikle, ANAP Genel Ba şkan ı Mesut Y ı lmaz' ı n
ortaya att ığı "Frans ı z Modeli ittifak" konusu çok konu şuldu, çok tart ışı ld ı . Millet-
vekili aday listelerinin YSK' ya verilmesiyle birlikte ittifak tart ışmaları sona erdi.
Solda, SHP, HADEP ve ODP; sa ğda, SP ve BBP ittifak aray ışı na girdiyse de bu

aray ış lar bir sonuç vermedi. DYP, Tu ğrul Türke ş'in ATP'si ve Mehmet Ali

Bayar' ın DTP'si ile ittifak yaparak bu partilerin adaylar ı na listelerinde yer verdi.
HADEP ve EMEP ise DEHAP çat ı s ı alt ı nda seçime girdi.

Seçim öncesinde siyasi partilerin faaliyetleri ittifak aray ış lar ıyla s ın ırl ı kalmad ı .

Seçimlerde baraj ı n alt ı nda kalma ihtimali olan siyasi partiler Seçim ve SPY'de de-
ğ i ş iklik yap ı lmas ı için harekete geçti. Bu konuda kayda değer bir öneri DYP'den

Radikal, 18 Temmuz 2002.
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geldi. DYP'nin, esas olarak iki turlu seçim ve tercih sistemini içeren önerisi, çok
geç kal ı ndığı gerekçesiyle koalisyon ortaklar ı tarafından kabul edilmedi.

Kuşkusuz seçim öncesi yaşanan en önemli geli şme, daha önceki erken genel se-
çimlerde olduğu gibi, seçimi erteletme çabaların ın gündeme gelmesiydi. Bu bağ-
lamda üzerinde en çok konu şulan senaryo hükümetin dü şürülmesi üzerine kurul-
muştu. Ağustos ay ı başı ndan itibaren kulislerde dolaşmaya başlayan senaryoya gö-
re, hükümet bir gensoruyla dü şürülecek, yerine tercihan DYP Genel Başkan ı Tan-
su Çiller başkanl ığında bir hükümet kurulacak ve seçim iptal edilecekti. Bu konu-
daki tart ışmalar ın h ız ı , özellikle Cumhurbaşkan ı Ahmet Necdet Sezerin koşullar
olu ştuğu takdirde Meclis'i feshedebileceğ ini aç ıklamas ı n ı n ard ından kesildi. Söz
konusu senaryolar üst düzey askeri yetkililerin seçimin iptaline kar şı olduklar ın ı
aç ı klamas ın ı n ard ından ise tümüyle rafa kalkt ı . Bu kez, Türkiye baraj tart ışmas ına
kilitlendi. Kulislerde, ANAP ve YTP'nin ülke baraj ın ı %5 veya %7'ye düşürmek
için harekete geçtiği haberleri yay ı ld ı . Seçimi erteletme giri ş imleri Eylül ortas ında
milletvekili aday listelerinin YSK' ya verilmesiyle tekrar h ı z kazand ı . Listede yer
bulamayan veya yerini beğenmeyen milletvekilleri, kamuoyunda "Küskünler Ha-
reketi" olarak bilinen harekete kat ı lmakta tereddüt etmedi.

YTP'nin başın ı çektiği ve SPY'de değ i ş iklik yapmak suretiyle seçimi erteletme
planlar ı diğer partilerden destek gelmemesi üzerine ba şar ı s ızl ıkla sonuçland ı . Bu-
nun üzerine küskünlerin TBMM'nin anayasal aç ı l ışı n ı bekleyecekleri ve bu tarihte
girişimde bulunacaklar ı haberleri yay ı ld ı . Küskünler Meclisi aç ık tutmaya çal ışa-
cak ve seçimi erteletmenin yollar ın ı arayacakt ı . Bu bağlamda YTP'nin tam destek
bulamadığı için vazgeçtiği SPY değ işikliği için SP kolları s ıvad ı . SP konuya ili şkin
yasa değ iş ikliği teklifini TBMM Başkanl ığı 'na sundu.

Seçimi erteletme giri şimleri YSK'n ın Erdoğan, Erbakan, Bozlak ve Birdal hak-
k ındaki kararlar ın ı aç ıklamas ın ın ard ından bir kez daha gündeme geldi. ANAP ve
YTP, SP'nin, yukar ıda an ı lan, seçim baraj ı n ın %S'e düşürülmesi, siyasi parti itti-
faklar ına olanak sağlanmas ı, tercihli oy sisteminin getirilmesi ve TCY M. 3 12'den
kaynaklanan siyasi yasaklar ın kald ı rı lmas ı hususlar ın ı içeren yasa değ i ş ikliği öne-
risine tam destek karar ı ald ı .

Küskünler son olarak, 23 Eylül günü mesai saati bitimine 2 dakika kala, saat
17.58'de, 124 imzal ı dilekçeyle TBMM Ba şkanl ığı 'na başvurdu ve TBMM'nin 26
Eylül günü olağanüstü toplant ıya çağr ı lmas ın ı talep etti. Küskünlerin bu giri ş imine
SP kurumsal, ANAP ve YTP ise örtülü olarak destek verdi. Küskünlerin amaçlar ı-
na ulaşabilmeleri için MHP'nin, özelikle de DSP'nin deste ğ ini sağlamaları gereki-
yordu. Küskünler bütün çabalar ı na rağmen bu konuda başarı l ı olamad ı ve 1 E-
kim'de toplanan TBMM 170'e kar şı 191 oyla 3 Kas ı m'a kadar Meclis'in tatile
girmesine karar verdi. Küskünler yine de vazgeçmedi. Bu hareket içinde yer alan
milletvekilleri 11 Ekim günü 110 imzayla TBMM'nin tatile girme karar ı n ın iptali
için Anayasa Mahkemesi'ne başvurdu.

27 Eylül günü Cumhurba şkan ı Sezer seçimlerin ertelenmesine karşı olduğunu
sözcüsü arac ı l ığıyla bir kez daha tekrarlad ı :
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2 Ekim günü gümrük kap ı lar ında oy verme i şleminin başlamas ıyla resmen se-

çim sürecine girilmi ş oldu. Bu bağlamda eski Adalet Bakan ı Hikmet Sami Türk

seçimin ertelenmesinin Anayasa'n ın nıhuna ayk ırı olacağı görüşünü dile getirdi.

Türk şu aç ıklamay ı yaptı : "Hukuki bak ımdan benim görü şüme göre, 7 Ağustos

2002'den itibaren seçim takvimi i şlemeye başladığı için seçimler Anayasa'n ın nı-

huna uygun olarak sava ş halinde ertelenebilir. Bunun d ışındaki erteleme

Anayasa'n ın ruhuyla çeli ş ir.""

Seçim öncesi Devlet istatistik Enstitüsü 2000 y ı l ı genel nüfus say ım ı sonuçları -

n ı aç ıklad ı . 28 Ağustos günü aç ıklanan verilere göre, Türkiye'de toplam seçmen

say ı s ı 43 milyon 600 bin olarak tahmin edildi. 3 Kas ım seçiminde ilk kez oy kulla-

nacak seçmen say ı s ı ise 4 milyon 300 bin olarak kay ıtlara geçti. Seçimin zamanla-

mas' ilk defa oy kullanacak genç seçmenler aç ı s ından, kendi ikamet ettikleri böl-

gede değil de okullar ın ın bulunduğu bölgede oy kullan ıp kullanamayacaklar ı
problemini de beraberinde getirdi. Seçimlerde ilk kez oy kullanacak genç seçmen-
lerin oran ı göz önüne al ı nd ığında bu problemin siyasi partilerin gündemine girmesi

de kaç ı n ı lmaz görünüyordu. Baz ı partiler, örne ğin YTP, okullara sand ık kurulma-

s ın ı önerdi, ancak YSK probleme farkl ı bir çözüm getirdi: Ö ğrenciler halen kay ıtl ı
olduklar ı muhtarl ığa gidip 3 Kas ım'da okula devam nedeniyle hangi ilde olduklar ı -
n ı bildirecek ve oyunu burada kullanmak istedi ğ ini beyan edecekti. Başvuru yap ı -

lan muhtarl ık ise bu beyan ı ilgili muhtarl ığa bildirecekti.

2002 erken genel seçimi siyasi boyutuyla oldu ğu kadar hukuki boyutuyla da

Türk Anayasa Tarihinin üzerinde en çok konuşulan seçimlerinden biri oldu. Ana-

yasa hukuku bağlam ında 2002 erken genel seçimine ili şkin tart ışmalar; seçim sis-

temi, YSK kararlar ı ve 12 Eylül hukukunun uzun vadeli etkileri üzerinde yo ğun-

laşt ı .
Seçim öncesinde siyasi partilerin birinci gündem maddesi seçim sistemiydi.

Daha önceki seçimlerde olduğu gibi, %10 ülke baraj ın ın yüksekli ği ve ortaya ç ıka-

racağı adaletsiz sonuçlar siyasetçiler ve akademisyenler tarafı ndan çeşitli ortam-

larda s ık s ık dile getirildi. Seçim sistemiyle ilgili olarak üzerinde durulan bir ba şka

konu milletvekillerinin illere da ğıt ım yönteminden kaynaklanan sorunlard ı . Seçim

öncesinde Devlet istatistik Enstitüsü Türkiye nüfusunu 67 803 927 olarak aç ıkla-

m ıştı . Buna göre bu rakam TBMM'nde temsil edilen milletvekillerinin toplam sa-
y ıs ı olan 550'ye bölündüğünde, her 123 279 ki ş iye l milletvekili dü şmesi gereki-

yordu. Oysa Milletvekili Seçimi Kanunundaki düzenleme farkl ı bir tablonun orta-

ya ç ı kmas ına neden olmaktayd ı . Orneğin, Tunceli'de 46 000 ki ş iye 1 milletvekili

düşerken, Istanbul'da bu rakam 143 000'e ç ı k ıyordu. Yukar ı daki hesap esas al ın-

mış olsayd ı, baz ı iller (örneğin Tunceli, Bayburt, Kilis) milletvekili ç ı karma olana-

ğın ı bulamayacakt ı .

Yukar ıda k ı saca değindi ğimiz gibi, seçim öncesi seçim yasalar ın ı değ i ştirmek i-

çin yap ı lan girişimler başar ı s ızl ıkla sonuçland ı . Sonuçta, seçim sistemi bu kadar

44 Radikal, 1 Ekim 2002.
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eleştirilmesine rağmen, Türkiye 2002 seçimine 1995 ve 1999 seçimlerinde uygula-
nan seçim sistemiyle girdi.

Seçim öncesinde seçim yasalar ı kadar, YSK'n ın bu yasaları uygularken verdi ğ i
kararlar da tartışma konusu oldu. YSK özellikle milletvekili aday listelerini ince-
lerken oldukça dar bir yorum yöntemi kulland ı . Kurul yaptığı inceleme sonunda 50
kadar aday ı n seçilme hakk ı olmadığı na karar verdi. Bu tespitler çerçevesinde iki
adayın durumu dikkat çekiciydi: Birincisi, Bursa DEHAP 1. s ıra aday ı Ayla Y ı ld ı-
r ım 2911 say ı l ı yasaya göre izinsiz gösteri yapmak suçundan mahkum olmu ştu.
Yine DEHAP'tan aday olan Ali R ı za Yurtsever'in ise, Terörle Mücadele Yasas ı 'n ın
8. maddesinden mahkumiyeti vard ı . Oysa bu suçlar Seçim Yasas ı 'nda seçilmeye
engel suçlar aras ında aç ıkça yer alm ıyordu. Bu durumda, YSK, k ısa karardan ge-
rekçe tam olarak anlaşılamamakla birlikte, bu ki ş ilerin adayl ığm ı, ya Anayasa ge-
reği, mahkumiyetleri 1 y ı l ı n üzerinde olduğu için ya da yasa gereği, an ı lan suçlar ı n
ideolojik ve anarş ik suç say ı lmalar ı gerekti ği için kabul etmemi şti.

YSK baz ı siyasi parti liderlerinin milletvekili aday ı olup olamayacaklar ın ı kara-
ra bağlarken de ayn ı dar yorum yöntemini kulland ı . YSK kamuoyunda büyük bir
merakla beklenen bu kararlar ı 20 Eylül günü aç ıklad ı . Buna göre Kurul, Recep
Tayyip Erdoğan, Necmettin Erbakan, .Murat Bozlak ve Ak ın Birdal' ın milletvekili
seçilme yeterliği olmad ığına karar verdi. YSK bu kararlar ı verirken, Anayasa'n ı n
76. ve Milletvekili Seçimi Kanunu'nun 1 l İf. Maddesine dayanm ışt ı . Ad ı geçen ya-
sakl ı liderler daha sonra YSK'ya başvurarak aleyhlerine al ınan kararları n şikayet
yoluyla düzeltilmesi talebinde bulundularsa da bu talepleri YSK taraf ından redde-
dildi.

SSK milletvekili aday listelerine ili şkin baz ı kararlar ı nda ise daha geni ş bir yo-
rum yöntemi kulland ı . Örneğin Kurul, TCY m. 312'den mahkum olan, bekleme
süresinin bitiminde mahkemeden memnu haklar ı n ı n iadesi karar ı alan ve bu karar-
ları kesinleşen adayların başvurusunu kabul etti. YSK ayn ı şekilde, TCY m.
168'den hükümlü THKO'nun önde gelen isimlerinden Mustafa Yalç ıner'in seçim-
lerde aday olabileceğine karar vererek Yarg ıtay 8. Ceza Dairesi'nin, " ... memnu
haklar ı n iadesi siyasi haklar ın kullan ım ı sonucunu doğurmaz." şeklindeki görüş üne
kat ı lmad ığın ı aç ıkça ortaya koymu ş oldu. Kurul, eski FP milletvekili Bekir
Sobac ı 'n ı n seçime bağı ms ız kat ı labileceğine karar verirken ise, siyasi yasaklar ın
art ı k yaln ızca parti kurucusu-yöneticisi olma ve parti listelerinden seçilme yasa-
ğıyla s ı n ı rl ı tutulmas ı gerektiği görüşünü savundu.

Kuşkusuz, YSK'n ın milletvekili aday listelerine ili şkin en ilginç kararlar ından
biri işadam ı Fad ı l Akgündüz'ün seçilme yeterliği olduğuna ili ş kin karar ıyd ı . Daha
sonra Siirt'ten bağıms ız milletvekili seçilen Fad ı l Akgündüz'ün milletvekilli ği ka-
muoyunda büyük tart ışma yaratacak ve Siirt seçimlerinin iptalinin ard ı ndan
Akgündüz'ün milletvekilli ği sona erecekti.

YSK'n ı n seçim yasaklar ına ilişkin tutumu da dikkat çekiciydi. Kurul seçim sü-
recinin başı nda olumlu bir ad ım atarak, önceki seçimlerde uygulad ığı kararın ı de-
ğ i ştirdi ve anket yay ın yasağı n ı oy verme gününden 7 gün önceye ald ı . Daha sonra
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ise, 23 Ekim'de oybirli ğ iyle ald ığı ve 27 Ekim'de yürürlüğe giren kararla, kamuo-

yuna seçim yasaklar ı n ın 2 Kas ım günü saat 16.00'a kadar geçerli olacağın ı duyur-

du. Böylece YSK seçim sürecine ili şkin yasaklay ıc ı düzenlemelere bir yenisini

eklemi ş oldu. YSK Başkan Vekili daha sonra bir aç ı klama yaparak konuyu netleş-

tirmeye çal ışt ıysa da, bu karar YSK'n ın tutumunu göstermesi aç ı s ından ilginç bir

örnek olarak belleklerde kald ı .

2002 erken genel seçimi öncesinde, Türkiye'de siyasi yasaklar ı n boyutunu ve

12 Eylül hukukunun uzun vadeli etkilerini gösteren çarp ıc ı bir tablo ortaya ç ı kmış-

t ı . 78'liler Vakfı Giri şimi'nin derledi ği bilgilere göre, 12 Eylül hukukundan etkile-

nen 21 764 ki ş inin siyasete girme hakk ı yoktu.

Ku şkusuz, 12 Eylül hukukunun siyasi hayata uzun vadeli etkileri en çok, Recep

Tayyip Erdoğan' ı n milletvekili aday ı olup olamayaca ğı na ilişkin tart ışmalar dola-

y ı sıyla gündeme geldi. 1982 Anayasas ı ve 12 Eylül döneminde ç ıkar ı lan yasalar ı n

getirdiği yasakç ı düzenlemelerle siyasette önü kapanan Erdo ğan' ı n durumu farkl ı
ve ilginç bir örnek olarak Türk Anayasa Tarihi kay ıtlar ına geçti.

Bilindi ği gibi Recep Tayyip Erdo ğan, TCY'nin 312. maddesinin 2.fıkras ına gö-

re Diyarbak ır 3 Numaral ı DGM kararıyla hüküm giymi ş ve bu hüküm Yarg ıtay 8.

Dairesi tarafından 23 .9.1998 tarihinde onanm ışt ı . Erdoğan' ın, Siirt'te halk ın önün-

de yaptığı bir konuşmada söyledi ği .. ... minareler süngülerimiz, kubbeleri mi ğferle-

rimiz, cemaati de askerlerimizdir." sözleri nedeniyle verilen mahkumiyet karar ı oy

çokluğu ile al ı nm ış ve Erdoğan' ın "halk ı din.., farkl ı l ığı gözeterek kin ve dü şman-

l ığa aç ıkça tahrik..." etti ği ve böylece suçun olu ştuğu karar ına var ı lmışt ır.

19.2.2002 tarih ve 4744 say ı l ı yasa ile Erdo ğan' ın mahkumiyetine dayanak o-

luşturan TCY 312. maddenin ikinci f ıkras ı yürürlükten kald ır ı lmış ve eski birinci

fıkraya da "...kamu düzeni için tehlikeli olabilecek şekilde..." ibaresi eklenmi ştir.
Bu durumda, basit tipi art ık suç olmaktan ç ı km ış , şiddet sebepli tipi ise yeni bir

ibare eklenmek suretiyle de ğ i ştirilmi ştir. Bunun üzerine Erdo ğan avukat ı arac ı l ı -

ğıyla, mahkumiyet karar ı n ı vermi ş olan Mahkeme'ye mahkumiyetine dayanak olan

eylemin art ık suç olmaktan ç ı ktığın ı ileri sürerek başvurmuştur. Erdoğan, ayr ı ca,

3682 say ı l ı Adli Sicil Yasas ın ın Madde 8/son fıkras ına göre, " ... hükümlülük kara-

rın ın adli sicil kayd ından ç ıkart ı lmas ı ..."n ı talep etmi ştir. Söz konusu iki davay ı ,

"duru şma yapmaks ız ı n" dosya üzerinden inceleyen mahkeme, 4744 say ı l ı yasa ile

TCY 312. maddesinde yap ı lan değ i ş ikliğin eylemi suç olmaktan ç ıkarmad ığı görü-

şüyle iki davay ı da reddetmişti.
Bu karara karşı , Erdoğan avukat ı arac ı l ığıyla "itiraz" etmiştir. itirazı inceleyen

Diyarbak ır 4 numaral ı Devlet Güvenlik Mahkemesi, 3 numaral ı mahkemenin ver-

diği kararın tersi yönde karar vermi ş ve yasada gerçekleştirilen değ i şiklik nede-

niyle eylemin suç olmaktan ç ıktığı sonucuna varm ı t ır. Böylece, hükümlülüğe iliş-

kin eski karar ı n adli sicil kay ıtlar ı ndan ç ı kart ı lmas ı yönündeki ikinci bir karar or-

taya ç ıkm ışt ı r.
Bu geli şme üzerine, Yarg ıty Başsavc ı s ı AKP liderine milletvekilli ği yolunu a-

çan Diyarbak ır 4 nolu DGM karar ı na itiraz etti. Baş savc ı Kanadoğlu, Yarg ıtay 8.
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Dairesine başvurarak Erdoğan' ın sab ıkas ın ın silinmesine karar verilmesinin usul-
süz olduğunu belirterek bunun önlenmesini istemi ştir. Talebe göre, "3 nolu
DGM'ye yap ı lan talep adli sicil kayd ın ın silinmesi konusunu düzenleyen yasa
maddesi kapsam ına girmez, Erdoğan' ın itiraz ı olarak nitelendirilen dilekçenin hu-
kuki niteliği temyiz olduğundan, bu dilekçede inceleme yapacak merci de Yarg ıtay
8. Ceza Dairesi'dir. Bu yap ı lmayarak Diyarbak ır 4 nolu DGM'cE yetki gasp ı sure-
tiyle verilen karar hukuki sonuç doğurmaz ve yok hükmündedir."45

Bu aşamada pek çok tart ışma yaşanm ışt ı r. Her şeyden önce, Erdoğan' ın mah-
kumiyetine dayanak olu şturan 312. maddedeki değ işiklikten sonra açm ış olduğu
davalar ı n ve bunlar ın görüşülme yöntemlerinin ne olduğu konusu gündemi işgal
etmi ştir. Suç tipindeki de ğ i ş iklik nedeniyle aç ı lmış olan bu tür davalar ı n "hüküm-
lülük karar ı nda değiş iklik davas ı" olduğu savunulmuştur.

Selçuk'a göre, "...bu tür davalar, suç tipini belirleyen normu ya da normun
bir/birkaç öğesini AYM iptal ettiği yahut da bir af yasas ı (TCY, md. 97, 98) gün-
deme geldiği ya da cezalar ı değ iştiren ya da i şlenen eylemi (suçu değil, eylemi),
olay ım ı zdaki gibi, olas ı l ıkla suç olmaktan ç ıkartan ya da suçun öğelerini yeniden
düzenleyen yeni bir yasa (TCY, md. 2) ç ı ktığı zaman söz konusu olurlar. Çünkü,
bunlar, kesin yarg ıya dönü şmüş bir hükümlülüğün ya da sonuçların ın kı smen ya da
bütünüyle ortadan kalk ıp kalkmamas ı , cezan ın indirilmesi ya da kald ırı lmas ıyla
ilgilidirler ve bir sözdükle hükümlülük karar ın ın değ iştirilmesi sonucunu doğurur-
lar. Cezan ın zamanaşım ına uğramas ında, sonradan ç ıkan bir yasa ile ertelenmeyen
bir cezan ın ertelenebilir duruma gelmesinde de sorun ayn ıd ır. Bu durumda "hü-
kümlülük karar ı nda değ iş iklik yap ı lmas ı davas ı"n ı hükümlü ya da C.Savc ıs ı aça-
cakt ı r. Hükümlülük ya da sonuçlar ı değ işeceğinden, bu da kesin yarg ın ın otoritesi-
ne bir ayk ırı l ık olu şturduğundan ve kesin yarg ı da ancak bir yarg ı lama karar ıyla
değ iştirilebileceğinden C.Savc ı s ı esasen bu davayı kendiliğinden (re'sen) açmak
zorundad ır. Açamayacağı durumlar ise ayrıkt ırlar (örneğin, Ceza İnfaz Yasas ı , Md.
5/6, 5/7, 5/1I)."

Yine Selçuk'a göre, hükümlülük karar ında değ işiklik yarg ılamaları duruşmas ız
yap ı l ır ve yasa yolu da acele itirazd ır (CCY md. 405). Üstelik de acele itiraz yo-
lunda verilmi ş karar da kesindir. Bu durumda, Yarg ıtay Başsavc ı lığı 'n ın temyiz
talebi ve bunun üzerine Yarg ıtay S. Dairesi'nin yasadaki değ i ş ikli ğin Erdoğan' ın
suçunu kald ırmad ığı yönündeki karar ın ın dayanağı bulunmamaktad ı r. Ancak, Yar-
g ıtay 8. Ceza Dairesi, 4 No'lu DGM karar ın ı yok saymış ve duruşma yapmaya ge-
rek görmeksizin 3 No'lu DGM karar ın ı "sonucu itibariyle doğru" olduğu gerekçe-
siyle onam ışt ır. (19.6.2002) Bu karar ın bizzat Adalet Bakan ı tarafı ndan eleştiril-
mesi ilginç bir geli şme olarak kay ıtlara geçmi5tir. 48 Diğer taraftan, Yarg ıtay' ın bu

Radikal. 11 EylUl 2002.
Sami SELÇUK, Özlenen HukuklYa şan ıın Hukuk, Yeni Türkiye Yay ı nları , Ankara, 2002, s. 211-

47 ibid., s.212.
4 Mi1liyet, 17 Eylül 2002.
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karar ıyla birlikte art ık Erdoğan' ı n seçime girmesinin imkans ı z hale geldi ği de ifade

edilmi ştir.
Yargıtay' ın bu karar ından sonra, YSK da Erdo ğ n' ı n 3 Kas ım 2002 milletvekili

erken genel seçimine kat ı lamayacağına karar vermi ş, yap ı lan itiraz ı da 24.9.2002

tarihinde reddetmiştir. YSK, bu karar ında TCY'nin 312. maddesindeki de ğ i ş ikliğin

suçu ortadan kald ı rmad ığın ı ve dolayı s ıyla Erdoğan' ın seçilme yeterliliğine sahip

olmad ığına karar vermi5tir.49

Ancak, 3 Kas ım seçiminden AKP'nin mutlak galip ç ıkmas ıyla birlikte yeni ge-

lişmeler yaşanm ışt ır. Öncelikle, YSK'n ın Siirt seçimlerini iptal karar ı gelmi ştir.

Bu iptal karar ı ndan sonra, yenilenen seçime Erdo ğan' ı n girebilmesi için gerekli
yasa ve Anayasa değ i şiklikleri AKP ço ğunluğu tarafmdan gerçekle ştirilmeye baş-

lanm ıştır.
Öncelikle Anayasa'n ın milletvekili seçilme yeterlili ğini düzenleyen 76., ara se-

çimleri düzenleyen 78. maddeleri de ği ştirilerek Erdoğan' ı n önünde hiçbir engel

kalmamas ı sağlanmaya çal ışı ld ı . Yap ı lan değ işikliklerle 76. maddede yer alan

"...ideolojik ve anarşik eylemlere kat ı lma..." ibaresi, "...terör eylemlerine kat ı l-
ma..." olarak değ iştirildi. Cumhurbaşkan ı 'n ın vetosuna rağmen ikinci kez görü ş ü-

len Anayasa de ğ i ş ikliği 27.12.2002 tarihinde kabul edildi. Gerçekle ştirilen deği-

ş ikliklerin yenilenecek olan Siirt seçimlerine yeti şmemesi ihtimaline kar şı l ı k da

78. maddedeki de ğ i ş iklik gerçekle ştirildi.

Diğer taraftan, 2.1.2003 tarihinde kabul edilen 4778 say ı l ı yasayla Milletvekili
Seçimi Kanunu ile SPY'de 312. maddeden niahkumiyeti olanlara yasakl ı l ı k getiren

düzenlemeler de ğ i ştirilmi ştir. Yine ayn ı gün kabul edilen 4779 say ı l ı kanunla, daha
önce AYM ihtar karar ı nedeniyle, Erdoğan' ı kapsamad ığı ortaya ç ıkan 4454 say ı l ı
yasada da değ iş iklik yap ı ld ı . Buna göre, 28.8.1999 tarihli ve 4454 say ı l ı Bas ın ve

Yay ı n Yoluyla İş lenen Suçlara ilişkin Dava ve Cezaları n Ertelenmesine Dair Ka-
nunun 2 nci maddesine eklenen hükümlerle, cezas ı infaz edilmi ş olanları n da yasa-
dan yararlanmas ı ve kanunun yay ım ı tarihine kadar geçen süreyi yeniden mahkum
edilmeksizin geçirmeleri halinde mahkumiyetlerinin hiç vaki olmam ış say ı lacağı
düzenlendi. Ayr ı ca, mahkumiyetleri vaki olmam ış say ı lan bu ki şilerin haklar ı üze-

rindeki diğer yasaklamalar ı n da kendili ğinden kalkaca ğı yasaya eklendi.

Bu koşullar alt ında geriye tek bir sorun kal ıyordu, o da bir yenileme seçimi olan
Siirt seçimlerine Erdoğan' ın nas ı l gireceği. Çünkü YSK, Siirt seçimlerinde yeni
aday bildirilemeyeceğini aç ıklamış bulunuyordu. Bu engel de, 3 Kas ım seçiminde
Siirt listesinin başında bulunan Mervan Gül'ün listeden istifa etti ğini aç ıklamas ıyla
aşı ld ı . Böylece, Mervan Gül'ün yerine birinci s ı raya konan Erdoğan milletvekili
seçilmi ş oldu ve Başbakanl ı k yolu da kendisine aç ı ld ı .

Bu arada bir ilginç geli şme de, AYM'nin ihtar karar ı na rağmen genel başkanl ı k
görevini sürdürmesine dayanarak Ba şsavc ı l ık tarafı ndan AKP hakk ı nda aç ı lan ka-
patma davas ı nda AYM'nin Erdoğan' ın zaten genel ba şkan olmad ığı na karar ver-

Radikal, 25 Eylül 2002.
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mesiydi. 21 Ocak 2003'te aç ıklanan karara göre, Erdo ğan' ın kurucu üye olmas ına
dayan ılarak ihtar verildi ği, kurucu üye olamayan bir ki şinin zaten genel ba şkan da
olamayacağı aç ı klan ıyordu. Bu son karar, Yarg ıtay Ba.şsavc ıs ı 'n ın Erdoğan'm ku-
rucu üye olmas ı nedeniyle AKP'ye ihtar verilmesini talep etti ği s ırada, Genel Baş-
kanl ık yetkilerine de tedbir konmas ı yönündeki isteğini ve AYM'nin de bu iste ğ i
reddetmesini hat ıra getiriyordu. Böylece, 3 Kas ım seçiminde Genel Ba şkan s ı fa-
t ıyla Erdoğan' ı n isminin oy pusulalarında da yer almamas ı gerekti ğ i ortaya ç ıkmış
oluyordu. Ancak, YSK 3 Kas ım seçiminin iptali yönünde bu yönde yap ı lan itiraz-
ları reddetmi ş ve 3 Kas ı m seçiminin geçerli olduğunu teyit etmi ştir.

Recep Tayyip Erdo ğan olay ıyla ilgili kayda de ğer bir geli şme Eylül ay ı sonla-
r ında yaşand ı . Erdoğan ın avukat ı, Yarg ıtay S. Ceza Dairesi'nin Erdo ğan ın sab ıka
kayd ı n ın silinmesini geçersiz k ı lan karar ı na karşı 2 milyon Euro tazminat ve ihti-
yati tedbir karar ı verilmesi talebiyle AİHM'ye başvurdu. AİFIM ihtiyati tedbir tale-
bini reddetti.

Sonuçta, 22. Dönem Milletvekili Erken Genel Seçimi 3 Kas ım 2002 tarihinde
gerçekleştirildi. Seçime ili şkin kay ıtlara geçen veriler şu şekildeydi: Toplam Nü-
fus: 67.803.927; İ l Say ı s ı : 81; Toplam Seçim Çevresi: 85; Toplam Sand ık Sayı s ı :
172.143; Toplam Kay ıtl ı Seçmen Say ı s ı : 41 407 027; Toplam Kullan ı lan Oy Say ı -
s ı : 32 768 161; Toplam Kullan ı lan Geçerli Oy Say ı s ı : 31 528 783; Gümrük Kap ı la-
rı nda Kullan ı lan Oy Say ıs ı : 115.459; Gümrük Kap ılarındaki Geçerli Oy Say ıs ı :
114 035; Seçime Kat ı l ım Oran ı : %79.14. Seçime 18 siyasi parti kat ı ld ı : DSP,
DEHAP, YP, MHP, DYP, Millet Partisi, BBP, ANAP, LDP, SP, BTP, ÖDP, TKP,
Genç Parti, İP, CHP, AK Parti, YTP. Buna göre, AKP oylar ı n %34.29'ni alarak
TBMM'de 363 sandalye kazan ı rken, CHP toplam oylar ı n %19.38'nu alarak
TBMM'de 178 sandalye kazand ı . Bu sonuçlara göre 9 ba ğı ms ız milletvekili de
TBMM'ye girmeye hak kazand ı .

Bu seçim sonuçların ın, 3 Kas ım öncesinde yap ılan bir yerel ara seçimin sonuç-
lar ıyla benzerliği dikkat çekiciydi. 28 Temmuz'da Kocaeli'nin Karamürsel ilçesi
Ereğli beldesinde yap ı lan yerel ara seçimde 2164 geçerli oy kullan ı ld ı ; AKP: 605,
CHP: 49, ANAP: 376, MHP: 249, SP: 181, DYP: 74, BBP: 64, İP: 58, DSP: 52,
ATP: 38, TKP: 18, LDP: 1 oy ald ı . Bu yerel ara seçimde ortaya ç ıkan oy tablosu-
nun erken genel seçimde ortaya ç ıkan oy tablosuyla büyük ölçüde örtü şmesi genel
seçimler öncesinde yap ı lan ara, yerel ve yerel ara seçimlerin nas ı l geni ş kapsaml ı
bir kamuoyu yoklamas ı özelliği kazanabileceğini göstermesi aç ı s ı ndan önemliydi.

2002 erken genel seçimi, seçim sonras ı ndan ortaya ç ıkan tablo ve bu tablonun
Türk siyasi hayat ına uzun vadeli olas ı etkileri göz önüne al ı nd ığında, siyaset bilimi
aç ı s ından da incelenmeye de ğer bir seçi ıt oldu. "Ya şayan Anayasa" her ne kadar
Anayasa Hukuku ağı rl ıkl ı bir çal ışma olsa da, yaz ım ız ın bu bölümünde Anayasa
Hukuku ile yak ın akrabal ık bağı olan Siyaset Bilimi penceresinden de 2002 seçi-
minin bir değerlendirmesini yapmay ı uygun gördük. Böylelikle, ayn ı konuya farkl ı
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bir disiplinin penceresinden bakarak anayasa kurallar ı n ın yaşamas ı n ı sağlayan as ı l

gücü, yani siyasi dinamikleri tespit etmeye çal ışt ı k50.

Yukar ıda aç ıkladığım ız gibi, 2002 erken genel seçimi sonras ında, AKP ezici bir

bir çoğunlukla, iktidar partisi olarak TBMM'ye girmeyi ba şard ı . Bu, 1982 Anaya-

sas ı döneminde, ANAP iktidar ından sonra ilk kez gerçekle şen bir durumdu. CHP

seçim sonras ı nda muhalefet partisi s ıfat ıyla TBMM'de yerini ald ı . Böylece 1954
seçimlerinden bu yana ilk kez iki partili bir parlamento yap ıs ı ortaya ç ıkt ı .

Böyle bir tablo beraberinde me şruiyet tart ışmalar ı n ı getirdi. Seçime kat ı l ı m ı n
düşük olmas ı, seçim baraj ın ın yüksekliği gibi unsurlar da göz önüne al ı nd ığında,

seçim sonras ı oluşan parlamentonun toplumun küçük bir kesimini temsil ettiği,
toplumun büyük bir kesiminin yasama organ ında temsil imkan ı ndan yoksun kald ı -
ğı ; bu yüzden yeni parlamentonun meşruiyetinin tartışmal ı hale geleceği görüşü

dile getirildi. Bu ele ştirilerde gerçeklik pay ı olmakla birlikte meşruiyet gibi birden

fazla değ i şkeni olan bir kavram ın bu bağlamda kullan ı lmas ı ilgi çekiciydi.

2002 seçiminin ay ı rt edici özelliklerinden biri, bu seçimin son 30 y ı l ın en düşük

kat ı l ım ına sahne olmu ş olmas ıyd ı . Bu dü ş ük kat ı l ı m 2002 seçiminin bir başka ay ı rt
edici özelliğine de i şaret ediyordu: 2002 seçimi bir tepki seçimi niteli ğini taşıyor-
du. Seçim öncesinde ya şanan gelişmelere tepki duyan seçmenler tepkilerini, ya
sand ık başına gitmeyerek ya da sand ıkta, seçim öncesi geli şmelerden sorumlu gör-
dükleri siyasi partileri ve liderlerini tasfiye ederek göstermi şti. Sand ı ktan ç ıkan
tepki oylar ı büyük ölçüde seçimin mutlak galibi AKP'nin başar ı s ı n ı da aç ı kl ıyordu.
Bir başka ifadeyle, Türk seçmeni 2002 seçiminde tercihini büyük ölçüde seçim
öncesi yaşanan ekonomik krizin etkisiyle şekillendirmi şti. Bu krizden sorumlu
gördüğü partileri ve liderleri tümüyle dış layarak daha önce denenmemi ş bir partiyi,
AKP'yi iktidara ta şımışt ı .

AKP'nin ba şar ı s ında, ku şkusuz parti kadrolar ın ın ve liderleri Recep Tayyip Er-
doğan' ın seçim öncesi izledi ği politikan ı n da pay ı vard ı . AKP seçim kampanyas ı n ı
esas olarak ekonomik sorunlar ve bunun toplumun geni ş kesimlerinde yaratt ığı ha-
yal k ır ı kl ığı üzerine inşa etmi şti. Bu bağlamda, AKP daha önceki yönetim zama-
n ı nda s ık s ı k gündeme gelen yolsuzluk iddialar ın ı n toplumda yaratt ığı b ı kk ınl ık

50 3 Kas ım 2002 erken genel seçiminin siyaset bitimi perspektif ınden analizi için bkz.: Soner
CAGAPTAY. "The Novermber 2002 Elections and Turkey's New Politica] Eta," Middle East
Review of international Affairs, Vol. 6, No. 4, December 2002. pp. 42-48; Ali CARKOGLU,
"Turkey's November 2002 Eiections: A New Beginning?" Middte East Review of international
Affairs, Vol. 6, No. 4, December 2002, pp. 3041; Ziya ÖN İŞ , E. Fuat KEYMAN, "Turkey at the
PolIs, A New Path Emerges," Journal of Democracy, Vol. 14, No. 2, Apni 2003, pp. 95-107; Soii
ÖZEL, "Turkey at the Polis, After Tsunami," journal of Democracy. Vol. 14, No. 2, April 2003,
pp. 80-94; Necat ERDER, "30 Y ı l ın En Dü şük Kat ı l ı m ı ," Radikal, 14 Kas ım 2002; Necar
ERDER, 'AKP ve CHP'nin Misyonu," Radikal, 15 Kas ı m 2002; Alev ÖZKAZANÇ, "3 Kas ım
Seçimi ve Sonuçlar ı na Dair," AOSBF Dergisi, C. 57, S.4,s. 207-2 15; Ayr ı ca bkz.: Birikim, Mu-

hafazakar Demokrat İnkilap 1946-1983 ve Sonunda 3 Kas ı m, Kas ı m Aral ık 2002, S. 163-164;

Türkiye Günlü ğü, 3 Kas ı m'da Ne Oldu?, 2002, S. 70; iktisat Dergisi, Seçimlerin Siyasi Anato-
misi, Kas ı m 2002, S. 431.
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havas ın ı iyi analiz etmi ş sürekli dürüstlük ve adalet kavramlar ı na vurgu yapmışt ı .
Dolay ı s ıyla, AKP kadrolar ı ve lideri kampanya s ıras ı nda toplumun ve özellikle
asker -sivil bürokrasinin hassasiyetle takip etti ği türban, sekiz yı ll ı k eğ itim ve İs-
lam ülkeleriyle ili şkiler gibi konular ı politika malzemesi yapmaktan—tamamen
olmasa da—büyük ölçüde kaç ı nm ışt ı . AKP seçim kampanyas ında genel olarak bu
ve benzeri konularda uzla şmac ı bir tutum sergiledi. AKPnin bu konumu k ı rsal ke-
simdeki milliyetçi seçmeni, hatta ı l ı ml ı kentli merkez seçmeni dahi etkiledi. Sonuç
olarak AKP, seçmeni, bir merkez-sa ğ parti olduğuna ikna etti.

Gerçekten, AKP'nin oy taban ı dikkatle incelendiğinde yukar ı daki aç ıklaman ın
yerinde olduğu görülebilir. Buna göre, AKPnin ald ığı oyları n ancak %30'u gele-
neksel MNP-MSP-RP-FP taban ından geliyordu. AKP'yi destekleyen seçmenlerin
büyük bir k ı sm ı önceki seçimde merkez-milliyetçi sağı , hatta merkez solu destek-
leyen seçmenlerdi.

Partinin lideri Recep Tayyip Erdoğan ın karizmatik ki ş iliği de AKP'yi iktidara
taşıyan önemli faktörlerden biriydi. Özellikle, Siirt tte yaptığı bir konuşma s ı ras ında
okuduğu bir ş iir yüzünden TCY'nin 312. maddesinden mahkum olmas ıyla baş la-
y ıp, YSK tarafindan milletvekili seçilme yeterli ğ ine sahip olmad ığına karar veril-
mesine kadar uzanan süreçte, yarg ı bürokrasisinin kat ı ama çoğu zaman tutars ız
tavrı karşı s ı nda, Recep Tayyip Erdoğan ı n sürdürdüğü kararl ı çizgi kendisine halk
nezdinde—pek te haketmedi ği—bir popülarite kazand ı rd ı .

Bu noktada AKP'nin seçim ba şar ı s ın ı değerlendirilirken siyaset sosyolojisi aç ı -
s ı ndan şu değerlendirme yap ı labilir: AKP'nin arkas ındaki büyük itici sosyo-
ekonomik güç, kamuoyunda "Anadolu kaplanlar ı " olarak bilinen ve son y ıllarda
ekonomik anlamda büyük başar ı kazanan muhafazakar Anadolu sermayesidir. Bu
yükselen s ın ı fın, Türk siyasetinde farkl ı siyasi çizgilere destek veren İstanbul bur-
juvazisi gibi bir yüksek s ın ıf karakteri taşı mad ığı , Türk toplumunun standartlar ı
içinde gerçek burjuvaziye tekabül ettiği söylenebilir. Bu bağlamda, AKP'nin yük-
seliş i 80'lerin sonunda iyice aç ığa ç ıkan çevrenin merkeze karşı tepkisinin bir de-
vam ı olarak görülebilir. Ancak burada kayda de ğer nokta, AKP'nin, izledi ğ i ı l ıml ı
strateji sayesinde, sahip olduğu değerler itibariyle, çevrenin, merkeze yak ın veya
merkeze fazla tepki duymayan kesimlerini de yan ına çekebilmi ş olmas ı d ır. Burada,
Türk siyasetinde merkez-çevre çözümlemesinin halen geçerlili ğini koruduğu, an-
cak 80'li y ı llar ı n sonundan itibaren merkezin ve çevrenin içerik ve tan ı m ın ın da
büyük ölçüde değ işmeye başlad ığı hat ı rlanmal ı d ı r.

AKP'nin yükseliş ini sürdürüp sürdüremeyece ği, en az ı ndan seçimde ald ığı oy o-
ran ı n ı koruyup koruyamayacağı büyük ölçüde, seçim sonras ı iktidarı bekleyen; d ış
siyaset (AB ve ABD ile ili şkiler, Kuzey İrak ve K ı br ı s meseleleri), iç siyaset (ö-
zellikle merkez değerlere sahip ç ı kan, askeri ve sivil bürokrasi ve yürütmenin di ğer
kanad ı ile iyi ili şkilerin kurulup sürdürülmesi) ve ekonomi (IMF ile olan ili şkiler,
yüksek enfiasyonla mücadele, istikrar program ın ın yürütülmesi) alan ı ndaki "yak ı -
c ı" sorunlar karşı s ı nda tak ınd ığı tavra bağ l ı olarak değ i şecektir. Burada, kesin ola-
rak söylenebilecek şey, AKPnin izleyece ğ i radikal politikalar ı n ve sergileyeceğ i
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uzlaşmaz tavr ı n Türk toplumunda Laik- İslamc ı ekseninde var olan fay hatt ı n ı n de-

rinleşmesine yol açacağıd ır. Daha aç ı k bir ifadeyle, AKP'nin türban, sekiz y ı ll ı k
eğitim ve İslam ülkeleriyle ili şkiler gibi konularda asker ve sivil btirokrasiyle kav-
gaya girmesi, seçmenden merkez-sa ğ parti kimliğiyle ald ığı oylar ı kaybetmesine

neden olacakt ır.
Son olarak, AKP iktidarı, Anayasa Hukuku literatüründe s ıkça sorulan "tek

parti iktidar ın ın parlamenter sistemin i ş leyi ş ini kolaylaşt ı r ıp kolaylaşt ırmayacağı"

sorusuna cevap aramam ızı kolaylaşt ı racak bir laboratuar niteli ği taşımas ı aç ı s ı ndan

da izlenmesi gereken bir süreçtir.

2002 y ı l ı siyasi partiler aç ı s ından da hareketli geçen bir y ı l oldu. Y ı l boyunca

siyasi parti haberleri gazete sütunlar ı ndan eksik olmad ı . 2002 y ı l ında yeni kurulan

partiler şunlard ı : Toplumcu Demokratik Parti (Genel Başkan: Sema Pi şkinsüt),

Hak ve Özgürlükler Partisi (Genel Başkan: Abdülmelik F ırat), Yurt Partisi (Genel

Başkan: Saadettin Tantan), Avrasya Partisi (Genel Ba şkan: Hüsnü Doğan),

Sosyaldemokrat Halk Partisi (Genel Ba şkan: Murat Karayalç ı n), Cumhuriyetçi

Demokrasi Partisi (Genel Ba şkan: Yekta Güngör Özden), Yeni Türkiye Partisi

(Genel Başkan: İsmail Cem), Bağı ms ız Cumhuriyet Partisi (Genel Başkan: Müm-
taz Soysal), Yeniyüzler Partisi (Genel Ba şkan: Münci İnci), Genç Parti (Genel

Başkan: Cem Uzan).

Mevcut siyasi partiler 3 Kas ım seçiminden ağır yara alarak ç ıkt ı . Seçim önce-

sinde iktidarda büyük ölçüde y ıpranan üç parti, DSP, MHP ve ANAP iç çeki şme

ve hesaplaşmalarla 2003 y ı l ına girdi. iktidar ın büyük ortağı DSP iktidar olarak gir-

diği 2002 y ı l ın ı dağılm ış ve erimiş bir parti olarak tamamlad ı . DSP'den ayr ı lan

milletvekillerinin kurdu ğu ve kamuoyunda, özellikle merkez-solda umutla takip
edilen Ismail Cem liderliğindeki YTP büyük ölçüde seçim öncesi izledi ğ i yanl ış
siyaset yüzünden sand ıkta hezimete uğrad ı . Bunun d ışında, 3 Kas ı m seçimine ka-

t ı lan ve baraj ın alt ında kalan DEHAP, DYP, SP gibi diğer siyasi partilerde seçim

sonras ı ciddi s ık ıntı lar yaşand ı . Bu bağlamda, Türk siyasi parti sistemi aç ıs ı ndan

kuşkusuz en önemli geli şme, seçim sonras ı nda belli baş l ı siyasi parti liderlerinin
parti genel ba şkanlığından istifa etmeleri ve siyaseti b ırakmalarıyd ı . Bu, son y ı llar-
da Türk siyasetinde benzeri görülmeyen bir geli şme olarak hat ırlanacaktı .

Siyasi partilerle ilgili farkl ı konular seçim sürecinde gündemi me şgul etti. Ör-

neğin, Demokratik Cumhuriyet Program ı Platformu, daha önceki dönemlerde ör-
nekleri görüldüğü gibi, partileri seçmenlerle aç ık sözleşme yapmaya çağı rd ı ; yine
daha önceki seçimlerde oldu ğu gibi, hemen hemen bütün siyasi partiler milletvekili
adayların ı merkez yoklamas ıyla belirledi, sadece CEP il ilde, DYP ise 28 ilde öt ı-
seçim yapma karar ı ald ı ; seçim karar ı al ı nd ı ktan sonra kurulan bir siyasi partinin
hazine yard ım ına hak kazan ıp kazanamayacağı konusu tart ışı ld ı . Bu konu özellikle
seçim karar ın ın al ınmas ından sonra kurulan Yeni Türkiye Partisi (YTP) aç ı s ından
büyük önem taşıyordu. Sonuçta, YTP mevcut düzenlemelere göre, Hazine'den
yard ım alamad ı . Siyasi partiler aç ı s ından kayda değer bir başka geli şme, iki kez üst
üste seçimlere girmeyen, Tu ğrul Türkeş'in genel başkan ı olduğu ATP'nin, SPY'nin
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ilgili hükmü gereğince, 3 Kas ım seçiminden sonra kapat ı lmas ın ın gündeme gelme-
siydi.

Bütün bu gelişmeler yan ında 2002 y ı l ı içinde çeş itli siyasi partilere ihtar veril-
mesi için Anayasa Mahkemesi'ne yap ılan başvurular Anayasa Hukuku aç ı s ı ndan
önemli ve ilginç tartışmaların ortaya ç ıkmas ı na neden oldu. Bu kararlardan, Hasan
Celal Güzel ve Recep Tayyip Erdoğan' ın TCY 312. Maddeden mahkumiyetleri
nedeniyle partilerine (Yeniden Do ğu ş ve Adalet ve Kalk ınma Partisi) ihtar veril-
mesi istemiyle yap ı lan başvurular üzerine verilmi ş olanlar şüphesiz ayr ı bir öneme
sahiptir. Biz bu iki karar ı sonraya b ı rakarak, öncelikle di ğer ihtar istemlerine iliş -
kin AYM nas ı l bir yaklaşım izlemiş , k ı saca onu aktarmak istiyoruz.

AYM'nin, siyasi partiler hukukunun temelini olu şturan Anayasa'da (1995 ve
2001 değ iş iklikleri) ve SPY'de yap ı lan değ i ş ikliklerden sonra parti kapatma dava-
lar ı ile partilere ihtar verilmesi davalar ında bir ikilem içinde kald ığı görülmektedir.
Bu ikilem kararlarda çelişki veya içtihatta farkl ı l ık olarak değil de, Mahkeme
kompozisyonunun söz konusu davalarda, özellikle 2002 y ı l ında görüldüğü üzere,
birbirine karşıt iki görü şe sahip olmas ı şeklinde ortaya ç ıkmaktad ır. Özellikle de-
mokratik hayat ın vazgeçilmez unsurlar ı olan siyasi partilerin, demokrasinin çoğul-
culuk özelli ğine katk ılar ın ı n artt ır ı lmas ı amac ıyla bu alandaki liberalizasyon çaba-
ların ın bir sonucu olarak de ğerlendirilmesi gereken Anayasa ve SPY de ğ i şiklikle-
rinin, AYM'ni bu alanda yeni içtihatlar geli ştirmeye zorlad ığı görülmektedir. An-
cak, SPY'nin tam anlam ıyla Anayasa ile uyumla şt ır ılmam ış olmas ı ile AYM'nin
siyasi partiler üzerinde sahip olduğu denetleme yetkisini kaybetmeme arzusunun5t
Mahkeme'nin pozitif çerçevenin d ışında bir aç ı l ım yakalamas ın ı ş imdilik önledi ğ i
söylenebilir.

Bu bağlamda AYM'nin siyasi partilere ihtar verilmesine ilişkin kararlar ına ba-
k ıld ığı nda Mahkeme'nin yaşad ığı ikilem çok net şekilde görülmektedir. Mahkeme
bu alandaki içtihad ında adeta ortadan ikiye ayr ı lm ış bulunmaktad ır (6 üyeye karşı
5 üye).

AYM, Büyük Adalet Parti si52, Anayol Partisi 53, Türkiye Sosyalist İşçi PartisiTM,
Türkiye Özürlüsü ile Mutludur Partisi 55, Türkiye Adalet Partisi 56, Türkiye Komü-

' AYM'nin siyasi partilerle ilgili değ i ş ikliklere ilişkin bildirilerinin yorumu için bkz. Gönenç-Ergül,
agm,s50-51.

52 AYM'nin 9.1.2002 günlü, E. 2001/4 (Siyasi Parti Ihtar), K 200211 say ı l ı karan için bkz. AYMKD,
S. 38, C. 2, s 762.

AYM'nin 9.1.2002 günlü, E. 2001/5 (Siyasi Parti Ihtar), K. 2002/2 say ı l ı karar ı için bkz. AYMIKU,
S. 38, C. 2, s. 767.

54 AYM'nin 9.1.2002 günlü. E. 2001/6 (Siyasi Parti Ihtar), K. 2002/3 say ı l ı kararı için bkz. AYMKD,
S. 38, C. 2, s. 772.

55 AYM'nin 9.1.2002 günlü, E. 2001/9 (Siyasi Parti ihtar), K. 2002/5 say ı l ı kararı için bkz. AYMKD,
S. 38, C. 2, s. 782.

56 AYM'nin 9.1.2002 gtlnlü, E. 2001/10 (Siyasi Parti Ihtar), K. 2002/6 say ıl ı kararı için bkz.
AYMKD, S. 38, C. 2, s. 788.
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nist Partisi57 ve İşçi Partisi58 hakk ındaki ihtar istemlerini ayn ı gün (9.1.2002) kara-
ra bağlamıştır ve bu kararlar ın tümünde dikkat çeken husus ihtar kararların ın s ın ır-
da çoğunluk (5'e karşı 6 üye) tarafı ndan al ınm ış olmas ıd ır. Bu partilerden ilk be ş
tanesinin haklar ında ihtar isteminde bulunulmas ın ın nedeni, bu partilerin SPY'nda
öngörülen süre içerisinde ilk büyük kongrelerini yapmam ış olmalarıd ır.

Bu partiler hakk ı nda ihtar isteminde bulunan Yarg ıtay Cumhuriyet Başsavc ı l ığı ,
2820 say ı l ı SPY'nin 14. Maddesinin 6. F ıkras ın ın "Büyük kongre parti tüzü ğünün
göstereceğ i süreler içerisinde toplan ır. Bu süre iki y ı ldan az üç y ı ldan fazla ola-
maz" ve 14. Maddenin 7. F ıkras ın ın son cümlesinde yer alan "Parti kurucular ı ilk
büyük kongreyi, partinin tüzel ki ş ilik kazanmas ından baş layarak iki y ı l içinde top-
lamak zorundad ırlar" hükümlerine dayanmakta ve yine SPY'nin 104. maddesi ge-
reği an ı lan yasal yükümlülüklerini yerine getirmeyen siyasi partiler hakk ında ihtar
verilmesi gerektiğ ini ileri sürmektedir.

ihtar istemlerini inceleyen AYM öncelikle SPY'nin 104. Maddesinin Anaya-
sa'ya uygunluğunun ön sorun olarak incelenip incelenmeyece ğ i üzerinde durmuş-
tur. AYM, ihtar istemi ile yap ı lan başvurular ın, dava niteliğ i taşı madığın ı ve dola-
yı s ıyla bu başvurular ı inceleyen AYM'nin de Anayasa'n ı n 152. Maddesi uyarınca
"daaya bakmakta olan mahkeme" konumunda olmad ığın ı belirterek SPY 104.
maddesinin Anayasa'ya uygunluğunu ön sorun yapmay ı reddeüni ştir. AYM bu-
nunla da yetinmeyerek "...ileride görülmesi olas ı bir davada uygulanabilecek yasa
kural ın ın ancak o dava sebebiyle Anayasa'ya uygun olup olmad ığı tartışı labilece-
ğinden, konunun bu evrede görüşülmesi yerinde görülmeyerek ihtar isteminin in-
celenmesine..." geçilmesine karar vermi ştir.

AYM sonuç olarak, SPY'nda öngörülen süreler içerisinde ilk büyük kongresini
toplamayan siyasi partilere, ŞPY'nin 104. maddesi uyar ınca ihtar verilmesine karar
vermiştir. Ancak, yukar ıda belirttiğ imiz gibi bu kararlara beş üye muhalif kalmış -
t ır. benzer şekilde, AYM'nin Sosyalist İktidar Partisi ad ı ile kurulup tüzelki şilik
kazanan partinin daha sonra yapt ığı kongresinde ad ın ı Türkiye Komünist Partisi
olarak değ i ştirmesi üzerine, SPY'nin 96. maddesine ayk ır ı ad almas ından dolayı
yap ı lan ihtar başvurusunda da Mahkeme, an ı lan partiye ihtar verilmesine karar
veıtniştir. Türkiye İşçi Partisi'ne de, ağır hapis cezas ı na hükümlü bir üyesini
SPY'nin 11. maddesinin ikinci fıkras ın ın (b) bendinin 3 numaral ı alt bendi gere-
ğ ince yap ı lan yazı l ı uyar ıya rağmen parti üyeli ğ inden ç ı karmamas ı nedeniyle veri-
len ihtar ı bu bağ lamda anmak gerekir.

An ı lan ihtar kararlar ına muhalif kalan be ş üyenin, tüm kararlarda ortak olarak
verdikleri karşıoy gerekçeleri, daya ıı d ıklar ı hususlar aç ı s ı ndan büyük önem arz et-
mektedir. Karşıoy gerekçelerinde bu üyeler (Başkan Mustafa Bumin ve
Başkanvekili Haş im K ı l ıç yan ı nda diğer üyeler Yalç ın Acargün, Sacit Adal ı ve

AYM' ıı in 9.1,2002 gOnlü, E. 2001/11 (Siyasi Parti ihtar), K. 2002/7 sayı l ı kararı için bkz.
AYMKD, S. 38, C. 2, s. 794.
AYM'nin 9.1.2002 günlü, E. 2001/12 (Siyasi Parti ihtar), K. 2002/8 say ı l ı kararı için bkz.
AYMKD, S. 38, C. 2, s. 800.
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Rüştü Sönmez) öncelikle, "4121 ve 4209 say ı l ı yasalarla Anayasa'n ın 68. ve 69.
maddelerinde önemli de ğ işiklikler yap ı larak siyasi partilerin kurulma, faaliyet ve
kapat ı lmalar ına ili şkin demokratik toplum düzenlerinde uygulanan kurallara ko şut
düzenlemeler getirilmi ş.....olduğuna dikkat çekmektedirler. Bu üyelere göre, bir
siyasi partinin kapat ı labilmesi için, Anayasa'da belirtilen üç yasak d ışında bir baş-
ka yasağın yasa ile bile olsa getirilmesi mümkün de ğildir. "Buna göre, bir siyasi
partinin kapatı labilmesi; tüzük ve program ın ın Anayasa'n ın 68. maddesinin dör-
düncü fikras ı hükümlerine ayk ırı olmas ı ; eylemleriyle Anayasa'n ın 68. maddesinin
dördüncü fıkrasmda belirtilen fı illerin iş lendiği odak haline gelmesi ya da, yabanc ı
devletlerden, uluslararas ı kuruluşlardan ve Türk uyrukluğunda olmayan gerçek ve
tüzelkişilerden maddi yard ım almas ı hallerinde mümkün olabilecektir."

1982 Anayasas ı 'nda gerçekleştirilen değişikliklerden sonra Anayasa'da yer a-
lanlar ın d ışında kapatma nedenlerinin'konamayacağın ı ileri süren bu üyeler 4121
say ı l ı yasayla yap ı lan Anayasa değ i ş ikliklerine ili şkin Anayasa Komisyonu rapo-
runu da bu iddiaların ı desteklemek amac ıyla kullanmaktad ırlar. Gerçekten de söz
konusu raporda şu ifadeler yer almaktad ır: "Komisyonumuz siyasi partilerin, yeni
kaleme ald ığı 68. maddede yer alan ilkelere uymas ı gerektiğini metne aç ıkl ıkla
koymak suretiyle, partilerin temelli kapatı lmas ın ın sadece bu ilkelere uyulmamas ı
halinde öngörmü ş ve diğer hallerde öngörmemi ştir. Temelli kapatman ın partilerin
tekrar kurulmamas ı demek olduğu da metinde belirtilmi ştir. Ayn ı sistematiğe uy-
gun olarak komisyonumuz, siyasi partilerin bu ilkelere uygun hareket etmelerinin
iki ayrı şeklini aç ıkça düzenlemi ştir.. Bunlardan birincisi, partinin tüzük ve prog-
ram ın ın bu ilkelere ayk ır ı olmas ıd ır. İkinci durum ise Parti'nin beyan ve eylemleri-
nin bu ilkelere ayk ır ı olmas ıd ır. Bu iki durum, Anayasa'n ın mer'i metninde de,
Teklifte de birbirinden yeteri aç ıkl ıkla ayrı lmamıştır. Komisyonumuz bu ayr ım ı
yapmış ve ikinci halde temelli kapatmay ı ancak partinin bu tür eylemlerin işlendi ğ i
bir odak haline gelmi ş olmas ına bağlamıştır. Bu hüküm Federal Almanya Anaya-
sas ı 'n ın 18. maddesinden esinlenmi ş olup, partilere çok daha sağlam hukuki temi-
nat getirmektedir."

Yine muhalif üyelere göre, SPY'nin 101. maddesinde Anayasa' da belirtilen ka-
patma nedenleri aynen tekrar edilerek, AYM'nin siyasi partileri hangi durumlarda
kapatabileceği aç ıkça belirlenmi ştir. Fakat 104. maddede, 101. madde d ışında ka-
lanemredici hükümlerle ilgili ayk ırı l ık bulunmas ı halinde bu aykır ı lığın giderilme-
si için ihtar kararı verileceği, aykır ı lığı n altı ay içinde giderilmemesi halinde ise
ilgili partinin kapat ı lmas ı için dava aç ı lacağı öngörülmektedir. ihtar karanna karşı
olan üyeler, SPY'nin 104. maddesinin Anayasa'da dayana ğı olmadığın ı dü şün-
mektedirler. Diğer taraftan, Anayasa'da dayanağı olmad ığı için kapatma yaptır ı m ı
uygulanamasa da, yasa koyucu tarafından emredici hükümlere ayk ırı davranan
partiler için farkl ı yapt ırımlar öngörülebilece ğini de kabul etmektedirler.

"Siyasi parti yasaklar ında sinirlilik tezi" olarak bilinen ilkeye göre, siyasi par-
tiler hukuku öncelikle bir Anayasa Hukukudur ve siyasi partiler ancak Anayasa'da
belirtilen yasaklara ayk ırı l ıktan dolay ı kapat ı labilir. Anayasa'da aç ıkça belirtilme-
diği halde, yasa ile getirilen yasaklara ayk ırı l ıktan dolayı siyasi partilerin kapat ıl-
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mas ın ı reddeden bu görü ş doktrinde, Anayasa'daki parti yasaklar ın ı derli toplu bir

hale getiren 1995 deği şikliklerinden önce de savunulmu ştur. Orneğin, Teziç 1976

tarihli eserinde, 1961 Anayasas ı döneminde 648 say ı l ı SPY'nin 83 ila 107. mad-

delerinin oldukça uzun say ı labilecek bir yasaklamalar listesi düzenledi ğini ve

nayasa'n ın 57. maddesindeki s ın ırlamalar ı hayli geni şlettiğine dikkat çekmekte-

dir.59 Benzer şekilde, 1982 Anayasas ı döneminde Perinçek de kapatma nedenleri-

nin Anayasa'da belirtilenlerle s ın ı rl ı olduğunu savunmakta, "SPY'de partilerin ya-

saklanma şartlar ın ın yeniden düzenlenerek geni şletilmesi, Anayasa'ya ayk ır ıd ır."
diyerek görüşünü aç ık bir şekilde ortaya koymaktad ı r. Üstelik Perinçek bu görü şü-
ne Anayasa'dan bir de pozitif dayanak göstermektedir. Gerçekten de, 1982 Anaya-

sas ı 'n ı n 69. maddesinin son fıkras ında yer alan "...siyasi partilerin kapat ı lmalar ı ...
yukar ı daki esaslar dairesinde kanunla düzenlenir." hükmü, yasa ile getirilecek yeni
yasaklamalar ın önünde bir engel olarak değerlendirilmi ştirPü Bu gerekçelere, 1995

değ i ş ikliklerini de göz önüne alarak, Sa ğlam da kat ı lmaktad ır. Sağlam'a göre, parti

yasaklarında sinirlilik sorununun 1995 Anayasa deği ş ikliklerinden sonra

"...yads ımnas ı güç bir gerçeklik kazandığın ı söylemek yanl ış olmayacakt ı r."61

Bu görü ş ler ve 1995 Anayasa değ iş ikliklerinin siyasi partilere ili şkin yasaklarda

sağlad ığı aç ıkl ık ve iç tutarl ı l ık dikkate al ınd ığında ihtar karar ı verilmesine muhalif
kalan üyelerin gerekçelerinde belirttikleri "yasaklamada sinirlilik" görü şü isabetli

görünmektedir.

Bu noktada, "yasaklar ın s ı n ı rl ı l ığı"n ı ve dolayı s ıyla da bu s ın ı rl ı l ığı aşan yasal

s ı n ırlar ın Anayasa'ya ayk ırı olduğunu dü şünenler için çetin bir sorun daha ortaya

ç ı kmaktad ı r. Çünkü, yasada yer alan bir hükmün Anayasa'da dayana ğı n ı n olmad ı -

ğın ı söylemek gerçekte söz konusu hükmün Anayasa'ya ayk ı r ı olduğunu söyleme-

nin bir başka biçimidir. Bu durumda AYM'nin elinde, ilgili yasal düzenlemenin
Anayasa'ya uygunluğunu denetlemesine ya da Anayasa'ya aykırı olduğunu dü ş ün-

düğü yasa yerine doğrudan Anayasa'y ı uygulamas ı na olanak sağlayacak iki çözüm

vard ır: Bunlar s ı ras ıyla yasa hükmünün Anayasaya ayk ır ı l ığı n ı önsorun yaparak

önce bu konuda karar vermek veya ihmaldir.

Aktardığım ız sorunun fark ında olan muhalif üyeler AYM'nin ihtar ba şvurula-

rında davaya bakan mahkeme olmad ığın ı kabul ederek söz konusu yasa hükmünün

Anayasa'ya ayk ır ı lığın ııı ileri sürülemeyeceğini benimsemektedirler. Her ne kadar
SPY'nin da içinde bulundu ğu 12 Eylül dönemi yasalar ı n ın Anayasa'ya ayk ı rı l ıkla-

r ın ın ileri sürülmesini engelleyen Geçici 15/3. madde 2001 değ i ş iklikleri s ı ras ında

kald ır ı lmışsa da, AYM'nin ihtar ba şvurular ında kendisini "davaya bakmakta olan
mahkeme" olarak görmemesi, ilgili yasan ın Anayasa'ya ayk ınl ığın ı ön sorun ya-
ratarak denetlemesini engellemektedir. AYM'nin, bir ihtar ba şvurusunda değil de

59 Erdoğan TEZ İÇ, Siyasi Partiler, Gerçek Yay ı nevi, İstanbul, 1976, 5. 135 vd.
60 Doğu PER İNÇEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, Kaynak Yay ınlan, 3. Bask ı , İstanbul, 1985, S.

2 13-4.
61 Faz ı l SAĞLAM, Siyasi Partiler Hukukunun Güncel Sorun ıar ı , Beta Yay ı nlar ı , İstanbul, 1999, s.

103.
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bir kapatma davas ında davaya bakan mahkeme olarak SPY'nin Anayasa'ya ayk ı r ı -
lığın ı önsorun yap ıp yapmayacağı dikkatle beklenmektedir. Bu arada AYM, Halk ın
Demokrasi Partisi hakk ı ndaki kapatma davas ın ı görürken, Anayasa'n ın Geçici
15/3. maddesinin Anayasa Mahkemesi Kuruluş ve Yarg ı lama Usulleri Hakk ında
Kanun'daki izdü şümü olan 25. maddesinin Anayasa'ya ayk ırı l ığın ı önsorun yap-
mış ve Anayasa'ya ayk ırı bularak iptal etmi5tir. 62 Böylece, en az ından siyasi parti
kapatma davalar ında, AYM'nin SPY'nin Anayasa'ya ayk ır ı l ığı iddialar ın ı incele-
mesi için herhangi bir engel kalmam ıştır.

Karşıoy sahiplerinin de kabul etti ği gibi, SPY'nin Anayasa'ya uygunlu ğunu
önsorun yaratarak denetleme olana ğı kalmad ığından geriye, do ğrudan Anayasa'n ın
uygulanmas ı n ı sağlayacak olan ihmal yolu kalmaktad ır. Nitekim, karşıoy kulla-
nanlar, "Anayasa'ya aykırı l ığı aç ı k olan bir kural ı n bu evrede iptali mümkün ola-
mayacağından, böyle bir durumda yasa kural ın ın ihmal edilerek üstün hukuk nor-
mu olan Anayasa'n ın uygulanmas ı gerektiğini..." ileri sürmektedirler. Böyle bir
uygulaman ın Anayasa'n ın 11. maddesinde düzenlenen Anayasa'n ın bağlayıc ı ve
üstünlüğünün de bir gereği olduğuna dikkat çeken üyeler, SPY'nin 104. maddesi-
nin Anayasa'da bulunmayan bir yapt ı r ım öngörmesi nedeniyle ihmal edilmesi ge-
rektiğini belirtmektedirler. Oysa çoğunluk görüşü, yukarıda da belirttiğimiz gibi,
104. maddenin Anayasa'ya ayk ırı l ığı sorununa "...ileride görülmesi olas ı bir dava-
da uygulanabilecek yasa kural ın ın ancak o dava sebebiyle Anayasa'ya uygun olup
olmad ığı tartışı labileeeği..."nden hareketle yaklaşmıştır. Bu durumda, ço ğunluk
görüşünün, bir kapatma davas ı önşart ı olarak "ihtar" ı siyasi partiler aç ı s ından s ı -
n ırlay ıc ı bir neden olarak görmedi ği söylenebilir. Oysa, bu konuyla ilgili olarak
karşıoy gerekçesinin son bölümünde önemli bir saptama bulunmaktad ır.

Karşıoy gerekçesinin ilgili bölümünde, 104. maddeye göre aç ı lacak davalarda
ihtar kararın ın önkoşul olduğu belirtildikten sonra, "...siyasi partilerin Anayasa'da
bulunmayan bir kapatma tehdidi alt ı nda tutulmas ı demokrasinin vazgeçilmez ku-
rumların ın hukuk güvenliğinden yoksun b ırak ı lmas ı sonucunu do ğurur." denerek,
bir yasaya göre belli aykırı l ık hallerinde bir parti hakk ı nda kapatma davas ı aç ı lma-
s ı için önşart olan ihtar aşamas ın ın mevcut haliyle Anayasa'ya ayk ırı olmas ın ın
yan ı nda, demokratik çoğulculuk ve siyasi partilerin demokrasi aç ı s ından sahip ol-
duğu önemle de bağdaşmad ığın ın vurgulanmak istendiği görülmektedir. Böylece,
karşıoy sahipleri, ileride kapatma davas ı aç ı lmas ına gerek kalmamas ı veya aç ılma-
s ı muhtemel bir kapatma davas ında parti hakk ında kapatma karar ı verilmemesi gibi
parti lehine sonuçlar olarak yorumlanabilecek ihtimallerin varl ığına iyimserlikle
i şaret etmek yerine, ihtar kurumunu parti için en ağır sonuç olan kapatmay ı ihtimal
dahiline sokmas ı nedeniyle, kapatma tehdidi doğuran bir ön şart olarak görmüş ve
bunu da aç ık bir şekilde vurgulam ış lard ır. Böyle bir vurgulama bize göre kar şıoy
gerekçesinde yer alan diğer hususlar kadar önemlidir, çünkü siyasal özgürlüklerin
tam anlam ıyla gerçekliğe kavuşabilmesi için bu özgürlüklere yönelik tehditlerin

62 AYM'nin 9.7.2002 günlü, E. 20021121, K. 2002/62 sayı l ı kararı için bkz. AYMIKD, S. 38, C 2. s.
678 A.
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k ıs ıtlay ıc ı yönüne i şaret etmektedir. AYM'sine dü şen görev bu özgürlükleri koru-

mak olmal ıd ı r.
Siyasi partilere ihtar kararlar ı ile ilgili olarak değinmek istedi ğimiz son nokta,

bu kararlara kar şı oy verenlerin say ı s ındaki art ışa ilişkindir. AYM, 20.3.2001 günlü

kararında Komünist Parti'ye SPY'nin 96. maddesindeki yasak isimlerden birini

kullanmas ı nedeniyle ihtar verilmesine karar vermi5ti. 63 Bu karar karşıoy veren üye

say ı s ı sadece ikiydi. Bu üyeler yukar ıda aktar ı lan ihtar kararlar ına da karşıoy ver-

mi ş olan Haşim K ı l ıç ve Sacit Adal ı 'yd ı . Ancak, bu iki üyenin o tarihte ayr ı ayr ı
kaleme ald ıklar ı karşıoy gerekçeleri yukar ıda beş üye olarak verilen ortak karşıoy

gerekçesinden farkl ıyd ı . Örneğin, Haşim K ı l ıç "Anayasa'n ın 68. maddesi ile Siyasi
Partiler Kanunu'nun Anayasa'ya uygun olarak düzenlenen 101. maddesinde, ka-
patma nedenleri tek tek belirtilmek suretiyle aç ıklanm ışt ı r. Belirtilen bu kapatma

nedenleri d ışında yeni bir kapatma nedeni kabul edilemez." görü şünü ortaya koy-

duktan sonra, SPY'nin 96. maddesinin 1995 Anayasa değ iş ikliklerinden sonra olu-

şan siyasi parti yasaklarına uyumlu hale getirilmesi gerekti ğini belirtmi ştir. Bunun

yan ında, K ı l ıç, Türkiye Birle şik Komünist Partisi'nin kapat ılmas ı nedeniyle Türki-

ye'nin AIHM'nde mahkum olduğunu hat ırlatt ıktan sonra, bir partinin sadece is-

minden dolay ı kapat ı lmas ın ın A İHS'nin 11. maddesine de ayk ır ı olduğunu belirt-

mi ş ve herhangi bir diktatörlüğü savunma amac ın ın olmadığın ı n Başsavc ı l ık tara-

fı ndan da belirtildiği göz önüne al ınarak ihtar verilmemesi gerekti ğini savunmu ş-

tur. Benzer şekilde, Sacit Adal ı da parti kapatma nedenlerinin Anayasa'da tek tek
belirtildiğine dikkat çekmi ş ve sadece isminden dolay ı bir partiyi kapatman ın
A İHM tarafından AiHS'nin bir ihlali oldu ğunu hat ırlatt ı ktan sonra Anayasa'ya

ayk ır ı olan SPY'nin ihmal edilerek do ğrudan Anayasa'n ı n uygulanmas ı gerektiğini

savunmuştur. Bugün gelinen noktada, AYM içerisinde bu görü ş lerin ve özellikle

de "ihmal" tekniğinin uygulanmas ı gerektiğinin beş üye tarafından savunulduğu

görülmektedir. Ancak, yukar ıda da belirttiğimiz gibi, ihtar karar ına kat ılan üyelerin

de ileride ihtar ın gereğinin yerine getirilmemesi nedeniyle aç ı labilecek bir iptal

davas ında SPY'nin ihtar ile ilgili hükümlerinin Anayasa'ya uygunlu ğunu denetle-

mesi ve iptal etmesi mümkündür. Fakat, bu noktada bir ba şka sorun ortaya ç ıkabi-

ur.

Bilindiği gibi, 2001 değ i ş iklikleri ile Anayasal altyap ı s ı hazı rlanm ış olan ka-

patma d ışı ndaki yapt ı r ı mlar 4784 say ı l ı yasayla 101. maddeye, 4778 say ı l ı yasayla

da 104. maddeye i şlenmi ştir. 4778 say ı l ı yasayla değ i şik 104. maddenin ikinci fı k-

ras ında art ık ihtar kararı na uymayan bir parti için kapatma yapt ır ım ı kald ırı lm ış
bulunmaktad ır. Söz konusu düzenlemeye göre ihtara rağmen aykırı l ık giderilmedi-

ği takdirde, "Cumhuriyet Başsavc ı lığı o siyasi partinin Devlet yard ım ından k ı smen

veya tamamen yoksun b ı rak ı lmas ı için Anayasa Mahkemesi'ne re'sen dava açabi-
lir." Bu durumda, kapatma d ışında yapt ır ı mlar ı n ihtara uymayan partilere uygula-

AYM'nin 20.3.2001 günItı , Esas Say ı s ı 2001/1 (Siyasi Parti-ihtar), K. 2001/1 sayil ı karar ı için

bkz. RO 1.6.2001 tarih, Say ı 24419; AYMKD, S. 37, C. 1, s. 684 vd.
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nabileceğini savunan karşıoy gerekçesi de göz önüne al ındığı nda 104. maddenin
art ık Anayasa'ya ayk ırı bulunmayacağı öngörülebilir. Bundan böyle dikkatlerin,
ihtar kurumunu ve buna uymaman ın yapt ı r ım ı n ı düzenleyen 104. maddeden, isim
yasaklar ın ı n (SPY m. 96) da aralar ında bulunduğu diğer maddelere kaymas ı gere-
kecektir. Devlet yard ım ından yoksun katman ı n, zaten devlet yard ım ı alamayan pek
çok küçük parti aç ı s ı ndan ihtara uymamay ı yapt ı r ıms ız kı lacağı ve bunun da eşitlik
ilkesine ayk ır ı bir uygulama yaratma tehlikesi do ğurduğunu, sadece belirtmekle
yetmiyor, bu konudaki tart ışmalara girmiyoruz.

AYM'nin Recep Tayyip Erdoğan' ı n TCY'nin 312. maddesinden nıahkumiyeti
nedeniyle kurucu üyelikten ç ıkart ı lmas ı yönünde AKP'ye ihtar verilmesi karar ı
2002 y ı l ın ın hemen ba şı nda siyasi gündemi oldukça hareketlendirdi."

ihtar isteminde bulunan Başsavc ı l ık, AKP Genel Başkan ı ve Kurucu Üyesi olan
Erdoğan' ın 312. maddeden mahkumiyeti bulunduğunu, bu nedenle milletvekili se-
çilme yeterlili ğine sahip olmad ığından 2820 say ı l ı SPY'nin 8. maddesine göre si-
yasi parti kurucu üyesi olamayacağın ı ileri sürmüş ve Erdoğan' ın kurucu üyelikten
ç ıkar ı lmas ı için AKP'ne ihtar verilmesini talep etmi ştir.

Diğer taraftan, AYM benzer durumda olan ve 312. maddeden mahkumiyeti
bulunan Hasan Celal Güzel'in durumunu değerlendirirken, 4454 say ı l ı yasan ın ye-
niden düzenlenen (21.12.2000 tarihli 4616 say ı l ı yasa ile) halini de dikkate alm ış-
t ır. Bilindiği gibi, 4454 say ı l ı yasa baz ı suçlar için yasal tecil düzenlemesi öngörü-
yordu. Yasan ın kapsam ın ı belirleyen maddede yap ılan yeni düzenlemeye göre mi-
ting, kongre, konferans, seminer, sempozyum, aç ık oturum veya panel gibi her
türlü toplantı larda yap ı lan konuşmalardan dolay ı al ınan cezalar da art ık 4454 say ı l ı
Yasa'n ı n kapsam ı na girmiş oluyordu.

4454 say ı l ı yasan ı n getirmiş olduğu tecil düzenlemesi, hakim karar ına dayana-
rak verilen tecil karar ı ndan farkl ı d ır ve doğrudan yasadan kaynaklanmaktad ı r. Ay-
r ı ca, 4454 say ı l ı yasan ın 2. maddesinde, cezas ı ertelenen ki ş inin, üç y ı ll ık deneme
süresini 1. madde kapsam ına giren kas ıtl ı bir cürümden dolay ı yeniden mahkum
olmaks ız ın geçirmesi halinde hakk ındaki mahkumiyetin vaki olmam ış say ı lacağı
hükme bağlanmışt ı r.

AYM, siyasi yasakl ı l ığı n bir fer'i ceza olduğunu ortaya koyduktan sonra, Da-
n ıştay' ın 15.11.1990 günlü ve 2/2 say ı l ı içtihad ı Birleştirme Karar ı 'na atıf yaparak,
asli cezan ın tecil edildiği (ertelendiği) hallerde fer'i cezalar ı n da tecil edilmi ş sa-
y ı lacağın ı belirtmiştir. Diğer bir deyi ş le ki şinin fer'i cezalar nedeniyle ortaya ç ıkan
hak yoksunluklar ın ın da deneme süresi içerisinde ertelenmi ş olduğu sonucuna va-
r ı lmışt ır. Bu durumda, asli cezas ı tecil edilmi ş olan Hasan Celal Güzel'in fer'i ce-
zalar ın ın da tecil edildiği sonucuna var ı larak, Hasan Celal Güzel'in Yeniden Do-
ğuş Partisi üyesi olmas ına yasal bir engel bulunmad ığı sonucuna var ı lm ıştır.65

AYM'nin 9.1.2002 günlü, E. 2001/8 (Siyasi Parti- İhtar). K. 2002/9 sayı l ı kararı için bkz.
AYMKD,S. 38, C. 2,5.807 vd., RG: 28.9.2002, Say ı : 24890.
AYM'nin 19.7.2001 •gllnlü, E. 2001/3 (Siyasi Parti-ihtar), K. 2001/3 say ı l ı karar ı için bkz.
AYMKD,.S.38; C. 1, s.752 vd., RG: 31.8.2002, Say ı : 24862.
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Bu kararda yer alan önemli noktalardan birisi de, 4454 say ı l ı Yasa'n ın tecil ile

ilgili hükümlerinin asli cezas ı infaz edilmi ş ki şilere uygulan ı p uygulanamayaca ğı -

n ın tartışı lnı as ıd ı r. Hasan Celal Güzel, asli cezas ı n ı çekmemi ştir, ancak Recep

Tayyip Erdoğan asil cezas ın ı çekmi ş olduğundan bu konunun Erdo ğan için ayr ı bir

önemi bulunmaktayd ı . AYM, gerekçesinde bu konuyla ilgili olarak, kaçmak sure-

tiyle cezas ı n ı n infaz ı n ı engelleyen bir mahkumun 4454 say ı l ı Yasa'n ın getirdiği

haklardan yararlanmas ı na olanak tan ı n ı rken, iyi niyetie asil cezas ı n ı çekmiş bir

mahkumun yararland ı r ı lmamas ı n ın adalet, hakkaniyet ve e ş itlik ilkeleriyle bağ-

daşmayacağın ı belirtmi ştir.

Bu karar ın kamuoyuna yans ımas ından sonra, Recep Tayyip Erdoğan cephesin-

de siyasi yasa ğın ın kalkacağı yönünde iyimser bir hava hakim olmu ştur. Ancak,

AYM bu karar ındaki görüşlerini değ i ştirerek, asli cezas ı n ı çekmi ş olan Recep

Tayyip Erdoğan' ın siyasi yasaklar ı n ın devam ettiğine ve bu nedenle de kurucu üye

olamayacağına karar vermi ştir. AYM'nin böyle bir sonuca nas ı l vard ığın ı gerekçe-

den anlamak mümkün değildir. Gerekçede ilgili bölümü aktarmak bu yönde ışık

tutacaktır: "Recep T. Erdo ğan' ın suçu, 4454 say ı l ı Yasa'n ın kapsam ında olmadığı

gibi cezas ı infaz edildikten sonra 22.12.2000 tarihinde yürürlü ğe giren 4616 say ı l ı

Yasa hükümlerinden yararlanmas ı da mümkün değildir."

Gerekçesi daha sonra yay ı mlanmış olmakla beraber yakla şık beş ay önceki ka-

rarında farkl ı bir yorum benimsemi ş olan AYM'nin burada söylediklerini tatmin-

kar bulmak mümkün de ğ ildir, çünkü "neden" böyle bir sonuca ulaşıldığına hiçbir

şekilde ışık tutmamaktad ı r. AYM'nin en az ı ndan önceki yorumunu neden terk etti-

ğini ve nas ı l farkl ı bir sonuca ula ştığın ı aç ı klamas ı beklenirdi. Hasan Celal Gü-

zel'in durumu nedeniyle partisine ihtar verilmesine yer olmad ığına yediye karşı

dört oyla karar vermi ş olan AYM, Erdoğan'a ili şkin karar ın ı alt ıya karşı beş oyla

almışt ı r. Bu arada Mahkeme kompozisyonunda bir de ğ i şiklik olmu ş ve Hasan Ce-

lal Güzel kararına kat ı lan Samia Akbulut'un yerine, Erdoğan karar ı nda ihtar veril-

mesi yönünde oy kullanan as ı l üye Enis Tunga heyete dahil olmu ştur. Ayr ı ca, Ha-

san Celal Güzel'le ilgili kararda ihtar verilmemesi yönünde oy kullanan üye Ali

Hüner, Erdoğan kararında ihtar verilmesi yönünde oy kullanm ışt ır. K ı sa süre içeri-

sinde en azından gerekçeleri birbiriyle çeli şkili iki kararda da olumlu oy kullanan

bir üyenin görüş ünde ne sebeple bir değ i ş iklik olduğu hukukçular ı n merak ettiği

bir husustur.

2002 y ı l ı pek çok aç ıdan Türk Anayasa Tarihinin en ilginç ve tart ışmal ı kesitle-

rinden biri oldu. En ba şta, bu yı l içinde yaşanan geli şmeler bir kez daha 1982 Ana-

yasas ı ve 12 Eylül hukukunun Türkiye'nin ihtiyaçlar ı n ı n gerisinde kald ığın ı gös-

terdi. 2001 Anayasa deği ş ikliğinin tamamlay ıc ıs ı niteli ğindeki uyum yasalar ı ise

Türkiye'nin demokratikle şmesine yeterli olmayan ama önemli bir katk ı niteliğin-

deydi.

Devlet organlar ı aras ındaki ilişkiler aç ı s ı ndan en dikkat çeken nokta, yürütme

organ ı n ı n iki kanad ı aras ında hassas bir dengenin kurulmuş olmas ıyd ı. Bu bağlam-

da Hükümet ve Cumhurbaşkan ı aras ı ndaki ili şkiler kadar AKP iktidar ı ile sivil-
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askeri bürokrasi aras ındaki ili şkilerin de siyasi istikrar aç ıs ından belirleyici unsur
olacağı söylenebilir.

Sonuç olarak, Türkiye'nin AB'ye uyum sürecinde giri ştiği demokratikle şme
çabalar ı yan ında anayasal sistemdeki aktörlerin birbirleriyle olan ili şkileri de 2003
y ı l ı Anayasa gündemini belirleyecektir. Bu gündem çerçevesinde özellikle Cum-
hurbaşkan ın ın anayasal yetkilerinin tart ışmaya aç ı lmas ı da beklenebilir.

2002 Yı l ı nda Resmi Gazete'de Yay ı mlanan
Anayasa Mahkemesi Kararlar ı

Fazilet Partisinin Anayasaya ve Siyasi Partiler Kanununa
Ayk ı r ı Eylemleri Nedeniyle Temelli Kapat ı lmas ına Dair 05.01.2002 24631
Karar. E. No: 1999/2

Çocuk Mahkemelerinin Kurulu şu, Görev ve Yarg ı lama
Usulleri 1-laklunda 2253 Say ı l ı Kanunun 38. Maddesinin

16.01.2002 24642
Anayasaya Ayk ırı Olduğu iddias ıyla iptali İ steminin
Reddine Dair Karar. E No: 2000/15

Sigorta Murakabe Kanununun (7397 Say ı l ı) 539 Sayı l ı
1(1-1K ile Değ i ştirilen 27. Maddesinin Anayasaya Ayk ı rı

 16.01.2002 24642Olduğu Gerekçesiyle iptaline Dair Karar. E. No:
2001/403

Yapı Denetimi Hakk ında Kanun Hükmünde
Kararnamenin (595 Say ı l ı) Baz ı Maddelerinin Anayasaya
Ayk ırı Olduğu Gerekçesiyle iptaline Dair Karar. E. No: 17.01.2002 24643
2000/35

Bankalar Kanununun (4389 Say ı l ı ) Baz ı Maddelerinin
Anayasaya Aykırı Olduğu iddias ıyla iptali İsteminin	 17.01.2002 24643
Reddine Dair Karar. E. No: 2001/276

Memurlar ve Di ğer Kamu Görevlileri Hakk ındaki Baz ı
Kanunlarda Değ iş iklik Yap ı lmas ına Dair 4615 Say ı l ı
Yetki Kanununun 1 ve 2. Maddelerinin Anayasaya Ayk ı r ı 19.01.2002 24645

Olduğu Gerekçesiyle iptaline İ lişkin Karar. E. No: 2001/9
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Tüketicinin Korunmas ı Hakk ında 4077 Say ı l ı Kanununun

26. Maddesinin Anayasaya Ayk ır ı Olduğu iddias ıyla

Iptali İsteminin Reddine ili şkin Karar. E. No: 2001/232

Hazineye Ait Taşınmaz Mallarm Değerlendirilmesi ve

Katına Değer Vergisi Kanununda De ğ işiklik Yap ılmas ı
Hakk ı nda Kanunun (4706 Say ı l ı) 3. Maddesinin

Anayasaya Aykır ı Olduğu Gerekçesiyle iptali ve

Yürürlüğünün Durdurulmas ına Dair Karar. E. No:

2001/382

19.01.2002 24645

26.01.2002 24652

Devlet Memurlar ı Kanununa (657 Say ı l ı) 527 Sayı l ı
KHK'nin 3. Maddesiyle Eklenen 1 Say ı l ı Cetvelin Teknik 06.02.2002 24663
Hizmetler Baş l ıkl ı Bölümünün Anayasaya Ayk ırı Olduğu

Gerekçesiyle iptaline Dair Karar. E: 2001/325

Devlet Memurlar ı Kanununa (657 Say ı l ı) 527 Sayı l ı
KHKnin 3. Maddesiyle Eklenen 1 Say ı l ı Cetvelin Teknik 06.02.2002 24663
Hizmetler Baş l ıkl ı Bölümünün Anayasaya Ayk ırı Olduğu

Gerekçesiyle iptaline Dair Karar. E: 200 1/388

Bütçe Kanununun (1999 Mali Y ı l ı , 4393 Say ı l ı) 14.

Maddesinin Anayasaya Ayk ırı Olduğu Gerekçesiyle

iptaline Dair Karar. No: 2000/76

Elektrik Piyasas ı Kanununda De ğ iş iklik Yap ı lmas ına Dair

4694 Say ı l ı Kanunun l.Maddesinin Anayasaya Ayk ı r ı
Olduğu Gerekçesiyle iptal Edildiğinden Yürürlüğünün

Durdurulmas ına Dair Karar E. No: 200 1/389

07 .02.2002 24664

15.02.2002 24672

Elektrik Piyasas ı Kanununun (4628 Say ı l ı) Geçici 4 ve

Geçici* S. Maddelerinin Anayasaya Ayk ırı Olduğu 15.02.2002 24672
Gerekçesiyle iptal Edildiğinden Yürürlüğünün

Durdurulmas ına Dair Karar E. No: 200 1/293

G ıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Hakk ında

	

10 560 Say ı l ı KFIK'ye 4128 Say ı l ı Kanunla Eklenen 18/A 	 14.03.2002 24695
Maddesinin Anayasaya Ayk ı rı Olduğu iddias ı ile İptali

İ steminin Reddine Dair Karar. E. No: 1999/32

Gayrimenkul Kiralar ı Hakk ında Kanuna, 4531 Say ı l ı
Kanunla Eklenen Geçici 7 nci Maddede Yer Alan 1 ve 4. 15.03.2002 2469648 F ı kraların Anayasaya Ayk ı rı Olduğu İ ddias ıyla İptali

İsteminin Reddine Dair Karar. E. No: 2000/26

Gayrimenkul Kiralar ı Hakk ı nda Kanuna, 4531 Say ı l ı
Kamirıla Eklenen Geçici 7 nci Maddenin Anayasaya

	

Ayk ırı Olduğu iddias ıyla iptali İsteminin Reddine Dair	
15.03.2002 24696

Karar. E. No: 2000177
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İşsizlik Sigortas ı Kanununun Baz ı Maddelerinin
Anayasaya Ayk ırı Olduğu iddias ıyla iptali İsteminin	 20.03.2002 24701
Reddine Dair Karar. E. No: 1999/43

Çal ışanların Tasarrufa Teşvik Edilmesi ve Bu
Tasarruflar ın Değerlendirilmesine Dair Kanunun 6'nc ı
Maddesinin Anayasaya Ayk ırı Olduğu Gerekçesiyle	

28.012002 24709

iptaline Dair Karar E. No: 2000/42

Marmara Bölgesi ve Civar ında Meydana Gelen Depremin
Yol Açt ığı Ekonomik Kay ıplart Gidermek Amac ıyla Ban

Değ i şiklik Yap ılmas ı Hakk ında 4481 Say ı l ı Kanunun

Mükellefıyetler İhdas ı ve Baz ı Vergi Kanunlar ı nda	
29.03.2002 24710

Bazı Maddelerinin Anayasaya Ayk ııı Olduğu iddias ıyla
iptali İsteminin Reddine Dair Karar. E. No: 1999/5 1

Ziraat Bankas ı , Türkiye Halk Bankas ı A.Ş. ile Türkiye
Emlak Bankas ı A. Ş . Hakkındaki Kanunlarda Değ i ş iklik
Yapan 4684,4604 ve 6219 Sayı l ı Kanunların Baz ı 	 06.04.2002 24718
Maddelerinin Anayasaya Aykı r ı Olduğu iddias ıyla iptali
İsteminin Reddine Dair Karar. E. No: 2001/387

Şartla Sal ıvermeye, Dava ve Cezalar ın Ertelenmesine
Dair 4616 Say ı l ı Kanun (23nisan 1999 Tarihine Kadar
İşlenen Suçlardan Dolay ı)'un 1 inci Maddesinin	 12.04.2002 24724
Anayasa'ya Ayk ın Olduğu iddias ıyla iptali İ steminin
Reddine Dair Karar. E. No: 2001/493

Türk Ceza Kanununun 3038 Say ı l ı Kanunla Değ i ştirilen
2/15 85 inci Maddesinin Anayasa'ya Ayk ır ı Olduğu Gerekçesi 12.04.2002 24724

ile iptali İsteminin Reddine Dair Karar. E.No: 2000/19

Türkiye Vak ı flar Bankas ı T.A.O. Kanununda De ğ işiklik

1/356 Yap
ı lmas ı na Dair 4604 Say ı l ı Kanunun Anayasaya Ayk ırı

 13.04.2002 24725Oldu iddias ıyla Yürürlüğünün Durdurulmas ı Istem ın ın
Reddine Dair Karar. E.No: 2001/24

Bas ın Kanunu'nun, 3445 Say ı l ı Kanunun 7. Maddesi ile
Değişik 19. Madde 111 No'lu Bendinin Anayasaya Ayk ırı

 16.04.2002 24728Olduğu iddias ıyla Iptali İsteminin Reddine Dair Karar. E.
No: 2001/228

Bas ın Kanunu'nun, 3445 Say ı l ı Kanunun 7. Maddesi ile
Değiş ik 19. Madde 111 NO'lu Bendinin Anayasaya Ayk ı r ı

16.04.2002 24728Olduğu iddias ıyla iptali İsteminin Reddine Dair Karar. E.
No: 2001/344
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Şartl ı Sal ıverme, Dava ve Cezaların Ertelenmesine Dair

Kanunun 1. Maddesinin Anayasaya Ayk ırı Olduğu 17.04.2002 24729
iddias ıyla iptali İsteminin Reddine Dair Karar, E.No:

2002/5

Elektrik Piyasas ı Kanununda Değişiklik Yap ılmas ına

İ lişkinKanunun l'inci Maddesinin Anayasaya Ayk ır ı 18.04.2002 24730
Olduğu Gerekçesi ile iptaline Dair Karar. E. No:

200 1/3 89

Devlet Memurlar ı Kanunu'nun 570 Say ı l ı KFIK ile

Değişik IV Say ı l ı Makam Tazminatı Cetvelinin 5. S ı
ra, 30.04.2002 24741

(D) Bendinin Anayasaya Ayk ı r ı Olduğu iddias ıyla iptali.

İ steniinin Reddine Dair Karar. E. No: 1997/76

Gelir Vergisi (193 Say ı l ı) Kanunun 75. Maddesi 2.

F ıkras ınm 3239 Say ı l ı Kanunla Değ iştirilen 2. ve 3946

Say ı l ı Kanunla Değiştirilen 13. Bentlerinin Anayasaya	 01.05.2002 24742

Ayk ı rı Olduğu iddias ıyla iptal İ steminin Reddine Dair

Karar. E. No: 1996/73

Türk Ceza Kanununun 237 Madde Dördüncü (Nikahta
Dini Merasim ile Ilgili) F ıkras ınm Anayasaya Aykır ı

2	 02.05.2002 24743
Olduğu iddias ıyla iptali İsteminin Reddine Dair Karar. E. 

No: 1999/27

Türk Ceza Kanununun 497 Maddesinin 1. F ıkras ı n ı n
4 Anayasaya Ayk ır ı Olduğu iddias ı ile iptali İsteminin	 25.05.2002 24765

Reddine Dair Karar. E. No: 200 2/68

Şartla Sal ıvernıe ile Dava ve Cezalar ın Ertelenmesine
Dair Kanunun 1. Maddesinin 5. Bendinin, Anayasaya 	 3005 2002 24770
Aykı r ı Olduğu Gerekçesi ile iptaline Dair Karar. E. No:

2002/61

Bütçe Kanununun (200 imali Y ı l ı) 41. Maddesinin (b)

0 Bendinin Anayasaya Ayk ırı Olduğu Gerekçesi ile iptaline 31.05.2002 24771

Dair Karar. E. No: 2001/144

Türk Ceza Kanunu'nun (765 Say ı l ı) 421 Maddesinde Yer

5 Alan Genç Sözcü ğünün Anayasaya Ayk ır ı Olduğu	 0 1.06.2002 24772

Gerekçesi ile iptaline Dair Karar. E. No: 2000/39

Ceza Muhakemeleri Usulü (1412 Say ı l ı) Kanununun

3206 Say ı l ı Kanunun 163 üncü Maddesinin Anayasaya 01 062002 24772
Ayk ırı Olduğu Gerekçesi ile iptaline Dair Karar. E. No:

2000/48	 --
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Türk Tabipler Birliği (6023 Say ı lı) Kanununun 60.
Maddesinin,3224 Sayı l ı Kanunla Değ işik 1. F ıkrasm ın,Anayasaya Ayk ırı Olduğu Gerekçesi ile iptaline Dair	

04.06.2002 24775

Karar. E. No: 2000/78

Şartla Sal ıverilmeye, Dava ve Cezalar ın Ertelenmesine
Dair Kanunun 1 Madde, 5. Bendinin, Anayasaya Ayk ırı

05.06.2002 24776Olduğu iddias ı ile iptali İsteminin Reddine Dair Karar. E.
No: 2001/485

Bütçe Kanununun (1996 Mali Y ı l ı) Baz ı Maddelerinin
1996/36 Anayasaya Aykırı Olduğu Gerekçesiyle İptaline Dair	 08.06.2002 24779

Karar. E. No: 1996/23

Radyo ve Televizyonlarm Kuruluş ve Yayınları Hakk ında
(4756 Say ı l ı ) Kanun'un Baz ı Maddelerinin Anayasa'ya
Aykırı Olduğu Gerekçesi ile Yürürlüğünün Durdurulmas ı 14.06.2002 24785

Hakk ında Karar. E. No: 2002/97

Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü'nde Yap ılan
Değiş ikliklerin Anayasaya Ayk ırı Olduğu Gerekçesiyle
Bazı Maddelerinin iptali, Baz ı Maddelerinin De	 18.06.2002 24789
Yürürlüğünün Durdurulmas ı Hakkında Karar. E. No:
200 1/129

Mehmet Erten (Yarg ıtay 1. Ceza Dairesi Üyesi)'in
Anayasa Mahkemesi Asil Üyeliğine Seçilmesine Dair	 03 .07.2002 24804
Karar

Mühendislik ve Mimarl ık Hakkında Kanun ile Türk
Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Kanununda
Değişiklik Yap ılmasma Dair 601 Say ı l ı KHK nin	

09.07.2002 24810Anayasaya Ayk ın Olduğu Idd ıas ı ıle Yürürlüğünün
Durdurulmas ı ve iptali İsteminin Reddine Dair Karar. E.
No: 2000/5 1

Emekli Sandığı Kanununun 74. Maddesinin Anayasaya
Ayk ırı Olduğu Iddias ı ile iptali İsteminin Reddine Dair 09.07.2002 24810
Karar. E. No: 2002/103

Bütçe Kanun (2001 Mali Y ıl ı)'a Bağ l ı Cetvellerde
Değ işiklik Yap ı lmasma Dair 4682 Say ı l ı Kanunun 3'üncü
Maddesi ile 4611 Say ıl ı Bütçe Kanununun 33 üncü

03.08.2002 24835Madde, (a) F ıkras ı 4 üncü Bendinin Anayasaya Ayk ırı
Olduğu Gerekçesi ile iptaline Dair Karar. E. No:
2001/385
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Anayasa Mahkemesinin Kurulu şu ve Yarg ılama Usulleri

Hakk ı nda Kanunun 25' Maddesinin, Anayasaya Ayk ı r ı
1/62 Olduğu Gerekçesi ile iptaline Dair Karar. E. No:	

31082002 24862

2002/ 12 1

Belediye Gelirleri Kanunun 3239 Sayı l ı Kanunla Değ işik

89. Maddesinin Anayasaya Ayk ırı Olduğu Gerekçesi ile

iptaline Dair Karar E. No: 2001/5

Türk Silahl ı Kuvvetleri Personel Kanunu (926 Say ı l ı)'na

4376 Sayı l ı Kanunun 7'nci Maddesi ile Eklenen Ek
Geçici 73'üncü Maddenin, Anayasaya Ayk ır ı Olduğu

iddias ı ile iptali İsteminin Reddine Dair Karar. E. No:
2000/ 10

05.09.2002 24867

18.09.2002 24880

K ıymetli Maden ve Ziynet E şyas ı Beyan ı Hakk ında 4213

Say ı l ı Kanunun Birinci Maddesi 1,2 ve 5'inci	 21.09.2002 24883
F ı kraların ın Anayasaya Ayk ı rı Olduğu iddias ı ile Iptali

İ steminin Reddine Dair Karar. E. No: 1996/76

Icra ve İ flas Kanununun (2004 Say ı l ı ) 82 nci Maddesi
Birinci Bendi ile 1580 Say ı l ı Belediye Kanunu'nun 19	

04.10.2002 24896
uncu Madde, Yedinci bendinin Anayasaya Ayk ı r ı Olduğu

iddias ı ile İptali İsteminin Reddine Dair Karar. E. No: 46

Hazineye Ait Taşınmaz Mallar ı n Değerlendirilmesi ve

Katma De
ğer Vergisi Kanununun 3. Maddesinin	 04.10.2002 24896

Anayasaya Ayk ı r ı Olduğu Gerekçesi ile iptaline Dair
Karar. E. No: 20011382

Bütçe Kanununun 43. madde, (g) Bendinin, Anayasaya
Ayk ı r ı Olduğu Gerekçesi ile İptaline Dair Karar. E. No: 01.11.2002 24923
2002/5 2

Şartl ı Sal ıvermeye, Dava ve Cezalar ı n Ertelenmesine Dair
4616 Say ı l ı Kanunda Değ işiklik Yapan 4758 Kanunun 1. 06.11.2002 24928
Madde, 2. Bendinin Anayasaya Ayk ı r ı Olduğu Gerekçesi

ile Iptali Hakk ında Karar. E. No: 2002/99

Yap ı Denetimi Hakk ında Kanunun Baz ı Maddelerinin,
Anayasan ın Bazı Maddelerine Ayk ırı l ığı Gerekçesi ile
iptal İsteminin Reddine Dair Karar. E. No: 200 1/377

Denizcilik Müsteşarl ığı n ı n Kurulu ş ve Görevleri
Hakk ı nda Kanun Hükmünde Kararnamenin Anayasan ı n
Baş lang ı c ı ile 6 ve 91. Maddelerine Ayk ırı lığı Gerekçesi
ile iptaline Dair Karar. E.No: 20021116

09.11.2002 24931

09.11.2002 24931
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Esnaf ve Sanatkarlar ve Di ğer Bag ıms ı z Çal ışanlar,	 -
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun 63. Maddesinin
3396 Say ı l ı Kanunla Değişik İkinci F ıkras ın ın Anayasaya 13.11.2002 24935
Ayk ırı Olduğu Gerekçesi ile iptaline Dair Karar, E. No:
200 1/343

Türk Ceza Kanununun (765 Say ı l ı) 102. Maddesinin,
Anayasaya Ayk ırı Olduğu iddias ı İ le iptali İsteminin	 14.11.2002 24936
Reddine Dair Karar. E. No: 1997/26

Türk Kanunu Medenisinin (743 Say ı l ı ), 4248 Say ı l ı
Kanunla Değ iştirilen 153. Maddesinin Anayasaya Ayk ırı1998/59

	

	 15.11.2002 24937Olduğu Iddias ı ile Iptali İsteminiıı Reddine Dair Karar. E.
No: 1997/61

Imar ve Gecekondu Mevzuatına Ayk ır ı Yap ılara
Uygulanacak Baz ı İş lemlere Ilişkin 2981 Sayı l ı Kanun ile
6785 Say ı l ı imar Kanununun Bir Maddelerinin
Değ i ştirilmesine Dair Kanunun, 3290 Say ı l ı Kanunla	 28.11.2002 24950
Değ i şik 2 nci Maddesi, (e) Bendinin Anayasaya Ayk ı r ı
Olduğu Gerekçesi ile iptali Hakk ında Karar. E. No:
1995/13

Şartla Sal ıverilmeye, Dava ve Cezalar ın Ertelenmesine
Dair 4616 Say ı l ı Kanunun Birinci Maddesi ile Askeri
Ceza Kanununun 2034 Say ı l ı Kanunla Değ i ştirilen 76 nc ı 29.11.2002 24951
Maddesinin Anayasaya Ayk ırı Olduğu Gerekçesi ile
Iptaline Dair Karar. E. No: 2002/115

Kurum ve Kuruluş lardan Bazıları n ın Korunmas ı ve
Güvenliklerinin Sağlanmas ı Hakk ında Kanunun 16.
Maddesinin, Anayasaya Ayk ır ı Olduğu Gerekçesi ile	

26.12.2002 24975

iptaline Dair Karar. E. No: 2002/3 8

Yüksek Öğretim Kanunu ile Yüksek Ö ğretim Personel
Kanununda Değ işiklik Yap ılmas ına Dair 4689 Say ı l ı
Kanunun 3. Maddesi ile Değ iştirilen 2547 Say ı l ı
Yükseköğretim Kanununun Ek 18 inci Maddesinin 	

28.12.2002 24977

Anayasaya Ayk ırı Olduğu iddias ıyla iptali İsteminin
Reddine Dair Karar. E. No: 2001/380
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