
insan haklar ı 	 İ brahim Ö. KABO Ğ ILI

HAK VE ÖZGÜRLÜKLER İ
İ ÇSELLEŞTİRMEK İÇİN...

Prof. Dr. İbrahim Ö. KABOĞLU

İnsan hakları, kapitalizm ve sosyalizmden sonra, bunlar ı n kazan ımlar ın ı yads ı -
maks ızın, ama her ikisini aşan yeni bir üçüncü yol olabilir mi? XXI.yüzy ı l ın başın-
da insan hakları öğretisinin bir meydan okuyuşu gibi gözükse de, böyle bir soru,
insan haklar ı disiplinini bilimsel temellere dayand ırma çabas ın ı doğrular. Insan
hakları bilimi, bütünü her insan ın ki ş iliğinin geli şimi için gerekli olan haklan ve
olanaklar ı belirleyerek; insan onuru temelinde insanlar aras ındaki ili şkileri incele-
me konusu yapan bilimlerin özgül bir dal ı d ı r.

Haklar ve özgürlükler, insan gereksinimleri temelinde sürekli geli şen dinamik
kavramlard ır; o ölçüde de yelpazesi çe ş itlenen ve geni şleyen bir alan ı yans ıt ırlar.
Buna karşı l ık, değ i şmeyen ortak paydalar da var: beden bütünlüğü ve ki şi doku-
nulmazlığı, özgürlük, eş itlik ve insan onuru. Bu sonuncu ö ğe, yani insan onuru,
yaşam hakkından çevre hakk ına kadar bütün haklar için ortak temeldir.

insan haklar ın ı n temellendirilmesi, bu önsaptamalar ışığında, hakların önce in-
sanlarca yani kendi öznelerince içselleştirilmesine bağ l ı görünüyor. Bireyler bunu
başarabilirlerse, ülke olarak Türkiye de ba şarabilir. Bunda hükümetlerin iradesi
belirleyici olsa da, bir yönetimden ötekine de ğ işmeyen, insan haklar ı politikaları -
n ın oluşturulmas ı gerekmektedir. İnsan haklar ı sorunlar ına yaklaşı m biçimi, çö-
zümleri de kapsam ına almal ıd ır. İnsan Haklar ı politikalarin ın oluşturulmas ında
insan hakları birimleri özgül i şlevler üstlenebilirler'.

1- Sorun ve Çözüm İkilemi
İnsan haklar ına ili şkin sorunlar ve bunlar ın çözümü norm, kurum ve zihniyet

ekseninde ele al ınabilir.

Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Anayasa Hukuku Profesörü
Türkiye Barolar Birli ğ i, IHAUM Başkan ı
İnsan Hakları Dan ışma Kurulu Başkan ı

Daha çok dan ışma niteliğindeki Insan Haklar ı birimleri başında "Insan Haklar ı Dan ışma Kurulu" ve "Insan
Haklar ı Eğ itimi ony ııı Ulusal Komitesi" belirti ıebilir. Bu arada, il ve ilçe ınsan Hakları Kurulları n ı n varlığına
i şaret edilebilir. Insan Hakları Araştırma Merkezleri de ülkemizde insan hak ı an po ı itikalşrın ı n geli şıirilmesine
katk ı da bulunabilir. Bu konuda Türkiye Barolar Birli ğ i IHALJM'un çal ışma ve faaliyetieri örnek olarak belirti-
lebilir. Üniversitelerde kurulan Insan Haklar ı Merkezleri, kimi zaman ideolojik e ğilirne, kimi zaman da iktidar
mücadelelerine alet edilerek insan haklar ı alan ı nda çal ışan öğretim üyeleri d ışland ı kları için iş levsiz b ırak ı l-
m ış lard ı r. Istanbul ve Marmara üniversitelerindeki merkezlerin durumu budur.
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Normatif yap ı: Hukuk kurallar ı , haklar toplumu temelinde konmam ışsa; başka

bir anlat ı mla insan haklar ın ı güvenceleme yerine, bunlar ı s ın ırlama hedefini yans ı -

t ıyorsa, öncelikle bunlar ı düzeltmek gerekir. Yetersiz kalsa ve çeli şkiler içerse de,

Anayasa'da yap ı lan düzeltimler 2, bu bak ımdan olumludur. Yasalar, kimi iyileştir-

meler kaydedilmi ş olsa da, Anayasa'ya göre daha ciddi insan haklar ı k ı s ıtlama ve

tutars ızl ı klarlyla bezelidir. Bunlar ı elden geçirme ve yenileme gere ği aç ı kt ı r. Ana-

yasa'ya uyumlu yasan ı n önemi, yasall ık ilkesini3 henüz aşamam ış olmam ızdan

kaynaklanmaktad ır. Zira uygulay ıc ı lar, Anayasan ı n üstün kural ı yerine onunla çat ı -

şan yasa hükmüne öncelik verebilmektedirler. Özellikle yarg ı çların, Anayasa ile

yasa hükümlerinin çatışmas ı durumunda anayasal hükmü do ğrudan uygulamalar ı
gerekir.

Kurumsal aç ıdan; öncelikle belirtmek gerekir ki, devlet organlar ı aras ında erk-

ler ayr ı l ığı ya da i şbirliği yerine, birinin di ğeri üzerinde etkisi, onu kendisine ba-

ğı ml ı k ı lacak dereceye varabilmektedir. Üç erk aras ı ndaki ili şkilerde siyasetin pa-

y ı , hukukun pay ı na göre bask ı n olduğu için, üst konumda olan, hep yürütme organ ı
olmu ştur. Sonra, her üç devlet iktidarı, kendi içerisindeki yap ı sal ve i ş leyi ş le ilgili

reformlara muhtaçt ı r. Nihayet, klasik erkler d ışı nda yer alan uzman ve özerk bi-

çimde yap ı land ır ı lmas ı gereken denetim ve dan ışma birimleri; olu şum, yetki ve

bütçe bak ım ı ndan amaçlar ın ı gerçekleştirebilecek yap ıda değildirler. Bu çerçevede,

insan haklar ı birimleri c ı l ız ve eğreti bir yap ıy ı yans ıt ırlar4.

Zihniyete gelince; insan haklar ın ın ilerletilmesinden kaynaklanan endi şelerin
giderilmesi, bu konudaki direncin aşı labilmesi, zihniyet değ i şikliğini gerekli k ı l-

maktad ı r. insan/hak çat ışmas ı şeklindeki anlayıştan, hakk ı insana içselle ştirecek

anlayışa, ancak sürekli eğitim ve formasyonla geçilebilir. K ı sacas ı , hak ve özgür-

lüklere bakış aç ı s ı değ i şmelidir.

Özetle, insan haklar ı sorunsal ı , kurallar, kurumlar ve zihniyetler birlikte ele al ı -

narak ortaya konmal ıd ı r. Bu şekilde, sorunlar ın çözümü de kopuk kopuk değil, bir

bütün olarak düşünülebilir.

Il. İnsan haklarında öncelikler ve çelişkiler

İ nsan haklar ı yelpazesi, içerik olarak gözönüne al ı ndığı nda, ülkemizde, bedeni

dokunulmazl ı k, ifade özgürlü ğü, örgütlenme özgürlüğü gibi öncelikler ortaya ç ıksa

da, diğer alanlarda da ciddi insan haklar ı sorunlar ı vard ır. Kald ı ki öncelikler, in-

san hakların ı bütüncül olarak görmemizi engellemez. "Bütün insan haklar ı evren-

sel, birbirinden ayr ı lmaz, karşı l ıkl ı bağıml ı ve birbirine s ı k ı s ık ıya bağ l ı d ırlar"5

2 ö ıı ik ıe 1995 ve 2001 değ i ş iklikleri, insan haklar ı n ı n i ı erleti ı mesi bak ı m ı ndan önem taşı maktad ı r.
"YasaH ı k ilkesi-, hukuk dev ı etinin temel bir öğesidir. Ancak normiar ı n aşamal ı yap ı s ı (normlar hiyerarş isi),
yasall ı k ilkesini anayasaya sayg ı çerçevesinde dü şünmemizi gerekli k ı lmaktad ı r.
Ad ı geçen kurullar, oluşum tan ı , bütçe olanaklar ı ve yetki bak ı m ı ndan daha çok güdüm ı ü ve göstermelik bi-
rimler şek ı inde öngörü ı müşıerdir. Say ı olarak fazla olmalar ı na karşın, Türkiye'de insan haklar ı n ı n iyileştirilmesi
konusunda etkili o ı amamaktad ı rlar. Bu konuda ayr ı ntı l ı aç ı klamalar için bkz. Ibrahim 0. Kaboğlu, Özgürlükler
Hukuku, gözden geçirilmi ş ve geni ş letilmi ş 6, bas ı m, Imge Kitabevi, Kas ı m 2002 Ankara, sf. 149-155.
Vienna Deciarotion and Programn ıe of Acıion, Pan Il, Paragraph 3, World Conference on Human Rights,
vienna, 25 June 1993.
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Hak ve özgürlükleri bir bütün olarak kavrama gereğ ini, ABD ve Birle ş ik Kral-
ligin Irak'a sald ı rmaları ve işgal etmeleri ile yaşanan trajediler, bütün ç ıplakl ığı ile
ortaya koymu ştur. "Barış Hakkı " ihlal edilince, 20 Mart 2003'ten itibaren Irak'ta,
yaşam hakk ı ndan insanl ığın ortak malvarl ığına sayg ı hakk ı na değin nelerin yok
olduğunu, insanl ık ailesi ibretle izledi. Öte yandan, insanoğlu, güvenlik ve düzen
yokluğunun ne tür sak ı ncalar ı beraberinde getirdi ğine de bir kez daha tan ıkl ık etti.

Değ i ş ik hak ve özgürlüklerin sayg ı görmesi, gerçekle şmesi ve güvence alt ı na a-
l ınmas ı, her birinin önündeki engellerin farkl ı olabileceğini alg ı lamam ıza bağ l ıd ır.

Bu nedenle, mevzuat düzenlemeleri ya da ba şka yollarla çözümler de birinden
diğerine değ i şmektedir. Sosyal haklar ı güvencelemek, ayni zamanda büyük top-
lumsal eş itsizliklerin giderilmesi amac ıyla iktisadi politikalar ın yürürlüğe konma-
s ın ı gerekli k ı lmaktad ır6; çevre hakk ı ise, sürdürülebilir geli şme kavram ı n ın uygu-
lamaya konmas ı n ı . Buna karşı l ı k, ifade ve örgütlenme özgürlükleri, mevzuat deği-
şiklikleri yan ında, tart ışma kültürünün geli ştirilmesi, farkl ı olana sayg ı bilincinin
olu şmas ı ve özgürlük/güvenlik dengesinin iyi kurulmas ıyla bağlant ı l ı d ır. Baz ı ları
da içtenlik ve ahlakilik sorunudur. Bunlar için mevzuat içerisindeki çeli şkilerin
giderilmesi yeterlidir: Örnek olarak kimlik belgelerindeki din hanesi ve zorunlu
din dersleri; hem din özgürlüğüne, hem de laiklik ilkesine ayk ı r ıd ır. Anayasal bir
hüküm olarak düzenlenen zorunlu din dersleri, yine anayasal güvenceye kavu ştu-
rulmuş olan din özgürlüğü ile anayasada ayr ı cal ıkl ı bir düzenlemeye sahip olan
laik cumhuriyet ilkesi ile çeli şmektedir.

En büyük çeli şki, iktisadi liberalizm ve siyasal liberalizm alan ına giren özgür-
lük kategorilerine bak ıştaki çarp ıkl ıktan ileri gelmektedir. Bunu, 1 May ı s 2003
Bingöl depremi bir kez daha ortaya koymu ştur. Deprem s ı ras ı nda y ıkı lan binalar,
devlet organlar ı n ı n in şaat sektöründe gerekli düzenleme, denetleme ve yapt ır ım
mekanizmas ı n ı i ş let(e)memi ş olmas ından kaynaklanmaktad ı r. Çeltiksuyu Ilköğre-
tim okulunun y ık ı lmas ı ve enkaz ı n ı n alt ında 114 öğrencinin can vermi ş olmas ı ,
insan haklar ı na bakış tarzın ı sorgulamam ız için "son musibet" olmal ı d ı r' .

111- Haz ı rl ık ve uygulamada insan haklar ı birimlerinin rolü.
Değinilen farkl ı l ı klar, insan haklar ı na ili şkin metinlerin haz ırlanmas ında ortak

çabalar ın önemini ikinci plana atmamal ı d ır. Hepsi ilgililerin, hak sahiplerinin ve
uygulay ı c ılar ın birlikte çabas ı n ı gerekli k ı lmaktad ı r. Burada insan haklar ına ili şkin
normlar ı n olu şum sürecine i şaret etmekte yarar var. İlgili kurullar ın ve örgütlerin

6 Hat ı rlatmak gerekir ki, "medeni ve siyasal hakim" yan ında "iktisadi, sosyal ve ko ıtüreı ha.kı ar" ı n insan hakk ı
olarak kabulü, ulusal o ı çckte oldu ğu gibi uluslararas ı alanda da kolay olmam ışt ı r. Bu konuda u ı us ı araı-ası öl-
çekte kapsaml ı bir çal ışma ı çin bkz. Econornic, Sona! and Cultural Rights. A textbook, Ed. By A.Eide,
C.Krause and A.Rosas, Martinus Nijhoff Pub ıishers, Dordrech ı / Boston / London, 1995.
Gerçekten il gili makamlar, ad ı geçen okulda okuyan bir e ğrencinin ve ı isini, çocu ğuna koydu ğu ad nedeniy ıe
duraksamadan soru şturma ve kovu ş turmaya tabi tutmuş o ı abilir ı er. Bununla birlikte, insan yaşam ı n ı n o ı çosü
olan binan ı n yap ı m ı nda gerek ı i denetime o den ı i özen göstenıı emi ş oldukları aç ı ktı r. İş te bu çeli şki, ülkemizde
insan hak ı arin ı , bir bütün olarak ve Ozü itibariyle a ı gıı ayanı adi ı m ı z ı bir kez daha çok ac ı bir biçimde ortaya
koymu ştur.
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haz ırl ık çal ışmalarına kat ı l ım ı ne kadar yoğun olursa, ortaya ç ıkan metinlerin uy-

gulamaya konmas ı da o denli etkili olabilir.

İnsan haklar ı birimlerinin katk ı s ı , bunların yap ı lanma tarzlar ı ile doğru orant ı l ı -

d ır. Ülkemizde son y ı llarda bir yandan merkezde, diğer yandan il ve ilçelerde ol-

mak üzere, insan haklar ı birimlerinin say ı s ında kayda değer bir artış gözlenmekle-

dir. Fakat, oluşum, yetki ve bütçe yönünden olumsuzluklar, onlar ın i ş levini güdük

b ı rakmaktad ır.
Gerçekten devletçi/merkeziyetçi yaklaşım, insan haklar ı na ili şkin oluşumlarda

da bask ı n gelmekte; say ı olarak sürekli artmas ı na rağmen, bunları n hukuki ve mali

araçları son derece yetersiz kalmaktad ır. Bu nedenle, insan haklar ı birimleri nicelik

ve nitelik yönünden adeta ters bir orant ıy ı yans ıtmaktad ır8 . Şu halde bunlar ın ya-

p ı lanmas ında, nitelik öğesine ağı rl ı k verilmelidir. Merkeziyetçi siyasal yap ıdan

uzaklaşarak, uzman ve özerk yap ı l ı denetim birimleri oluşturulmal ıd ı r.

Bunun için ilgili birimlere;

- Uzmanlar ı n ve sivil toplum örgütleri temsilcilerinin kat ı l ım ı artt ı r ı lmal ı ,

- ilgili birimlerde yer alan kamu kurumu temsilcileri, hiyerar şik yap ı içerisinde-

ki konumlar ı ndan s ıyr ı lmal ı ,

- Bütçe olanaklar ı tan ınmal ı ,
- Yetkileri belirginle ştirilmelidir.

Bunu yapabildiğimiz ölçüde, insan haklar ı birimleri, özellikle normlar ın haz ır-
l ı k çal ışmalarına ve uygulamada insan hakların ın iyileştirilmesine katkıda buluna-

bilirler. Yine, insan haklar ı ihlallerini önleme yönünde etkili olabilirler.

Hükümet üyelerinin sivil toplum örgütlerine önem verdikleri ve onlar ı muhatap

al ıyor yönünde sürekli söylemine kar şın, "uyum paketleri" olarak adland ı r ı lan yasa

tasar ı ları için, insan haklar ı ile ilgili olduğu halde, insan haklar ı birimlerinden gö-

rüş istenmemi ştir. Oysa bu konuda, kamu kurumlar ı , kamu kurumu niteli ğindeki

merkez kuruluş lar ı, sivil toplum örgütü temsilcileri ile uzmanlardan olu şan Başba-

kanl ık İnsan Haklar ı Dan ışma Kurulu (IHDK) ile özellikle insan haklar ı alan ı nda

çal ışan akademisyenleri ve uygulay ıc ı hukukçular ı biraraya getiren Türkiye Baro-

lar Birliği Insan Haklar ı Araşt ı rma Uygulama Merkezi (TBB IHAUM), önemli

katk ı lar sağlayabilirdi. Üstelik, ilgili yasa ve yönetmelik, İnsan Haklar ı Dan ışma

Kurulu'na insan haklar ıyla ilgili görü ş bildirme ve önerilerde bulunma görev ve
yetkisini vermektedir9.

ı Bkz. l.Ö.Kaboğlu, Özgürlükler Hukrıku,st ı S4- ı 55.
'Bugünkü yap ı s ı ile IFIDK, insan haklar ı na i ı işkin mevzuat ı n iyı leştirmes ı ve yen ıı enmesine; hatta AB'ye uyum

çerçevesinde Ulusal Program ı n siyasal kriterler k ı sm ına katk ı da bulunabilir. Çoğunlukla oye ı erimiz aras ı ndan

(bunlara IHDK'da yer almayan ama insan hak ı an alan ı nda çal ış an uzmanlar ı da katmak s ıı reıiy ı e) oluş turaca-

ğı m ı z çal ışma gp ı arı , belirtilen doğm ı tuda i ş levsel k ııı nm ış olacaklard ı r. Kurulumuzda temsil edilen sivil

toplum örgütleri, bilgi ve deneyim ıerini bu şekilde resmi kanallara yön ı end ı rebileccklerdir. o ııeğimiz,

İHDK'nm daha güçlü bir yap ı ya kavu ş turularak iş levse ı k ı l ı nmas ı d ı r. B u yap ı l ı ncaya kadar, ı HDK hem yönet-

meliğ i gereği üncelikler üzerinde yo ğun ı aşabilir; hem de insan haklar ı üzerinde genel olarak ıyi ı e şıı rici çal ış -

malar yapabilir", (l.O.Kaboğlu, ıHOK Olağanüstü Toplant ı s ı , Aç ış Konuşmas ı , 9 May ıs 2003. Bu yaz ı n ı n çcr-

- çevesini söz konusu konu şma oluşturmaktad ı r).
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Uygulamaya gelince; insan hakları konusunda bilgilendirme ve e ğitim çal ış -
malarında izlenecek yol ve usuller üzerinde de durmak gerekir. Bir kez, reformla-
rın ana hedefi (Hukuk Devletinin kurulmas ı ve haklar toplumunun yarat ı lmas ı);
sonra, izlenen yol aç ı s ı ndan, Anayasa'dan başlayarak yap ı lan iyileştirmeler aras ın-
daki bağlant ı n ı n gözden uzak tutulmamas ı (normlar hiyerar şisi gibi); nihayet, prog-
ramlar ın hedef kitlelere göre olu şturulmas ı önem taşımaktad ır. K ı sacas ı , eğ itim
çal ışmalar ı ve bas ın-yay ın organlar ı, insan hakların ın içselleştirilmesinde yeri dol-
durulamaz bir i ş lev görebilirler.

İnsan Haklar ı Eğitimi Ony ı l ı Ulusal Komitesi'nin (IHEOUK) bu konuda haz ır-
lad ığı programlar, insan hakları birimleri tarafı ndan desteklenmelidir ı o. Bas ın ve
yay ı n organlar ı , insan haklar ı formasyon programlar ın ı kamuoyuna sürekli akta-
rırlarsa, halk ı n bilgilenme sürecine katk ı da bulunabilir. Böyle bir çaba, halkta,
Türkiye'de insan haklar ı na ilişkin ciddi at ı l ımlar yap ı ld ığı yönünde bir inanç ve
güven yarat ı labilir. Bunu d ış dünyaya yönelik olarak da yapmak yararl ı olur.

Sonuç olarak, insan haklar ın ın ortak bir çabay ı, içtenlikle saydaml ığı gerekli
k ı ldığı bilinciyle, değinilenleri gerçekle ştirebildiğimiz ölçüde;

- İnsan/hak çat ışmas ından "insan hakk ı " kavram ına ulaşmak mümkün olabilir.
- İnsan haklar ı sorununun bir güvenlik sorunu değil, bir özgürlük sorunu olduğu

yönünde bir zihniyet dönü ş ümü sağlanabilir.
- İnsan hakları ihlallerini, politikac ı ların deyimiyle "münferit hadiseler"e in-

dirgememiz mümkün olabilir.

- Avrupa istedi ği için değil, biz istedi ğimiz için insan haklar ın ı ilerletme çaba-
s ı n ı kan ıtlam ış oluruz. Unutmamam ı z gerekir ki, insan haklar ı alan ında ulusal i-
lerlemeler sağlayabildi ğ imiz ölçüde, uluslararas ı etkinliklerimiz de sayg ı nl ı k kaza-
n ır.

Aslolan insan onuru temelinde daha e ş it ve özgür bir toplum yaratmak oldu ğu-
na göre; hukuk devleti ve hukuk toplumuna bir an önce kavu şmak ereğ iyle, insan
haklar ına duyarl ı ki ş i ve örgütleri, böyle bir çabaya ortak olmaya ça ğı rmak göre-
vimiz olsa gerekir.

'° TBB-İHAUM, ı nsan Haklar ı Eğ itimi Onyııı Ulusal Komitesi koordinatörlü ğ tı nde Avrupa Konsey'i i şbirliğ iyle
yürütülen Hakim ve Savcilara yönelik " ı nsan Hakları ve Demokratikle şme" konusunda formasyon program ı na
katk ı çerçevesinde, Yarg ı tay, Dan ış tay ve Anayasa Mahkemesinde, iki şer gün süreyle uluslararas ı düzeyde üç
bilimsel toplant ıy ı planlam ış ve bunlar ı gerçekleştirıne aşamas ı na gelmiş tir. Hakim ve Savc ı lar için yürütülen
ı nsan hakları formasyonuna paralel olarak avukatlara yönelik Insan Hakları formasyonu programları n ı da plan
lanm ış olan İ I-IAUM, ilkini 11-13 Temmuz 2003'te Kayseri'de uygulamaya koymu ştur. Bu programlara, göz
döneminden itibaren Avrupa Konsey'i i şbirI ııyle devam edilecektir. IHAUM, ayr ı ca bugüne kadar gerçekleş -
tirdiği bilimsel toplant ı metinlerin ı yayı mlanmak suretiyle, insan hakı an alan ı ndaki bilgi birikimine katk ı da
bulunmuştur.
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Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Kararı
• Adil Yarg ı lannıa Hakk ı
• Makul Süre (A İ HS. m.6)

Ramazanoğlu-TürkiYe Davas ı nda,

Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesi (2. Kı s ı m),

Sn.	 J.P.Costa, Başkan,
Sn.	 A.B.Baka,
Sn.	 R.Türmen,
Sn.	 K.Jungwiert,
Sn.	 V. Butkevych,

Sn.	 W. Thomassen,

Sn. M. Ugrekhelidze, Yargıçlar ile Bölüm Sekreteri Sn. S. Dolle'nin kat ı l ım ı ile

Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesi Heyeti olarak toplanm ış, 10 Eylül 2002 ve 20 May ı s

2003 tarihlerinde yap ı lan müzakereler sonucunda, yukar ıda son an ı lan tarihte benimsenmiş

olan aşağıdaki karara varm ışt ır:

USIJLİ İŞLEMLER

1. Davan ın nedeni, bir Türk vatandaşı olan Osman Nuri Ramazanoğlu'nun ("başvuran"), 16 Ara-

l ı k 1997 tarihinde, İ nsan Haklar ı n ı ve Temel Özgürlükleri Korumaya Dair Sözle şmenin ("Sözle şme")

eski 25.maddesi uyar ı nca, Türkiye aleyhine Avrupa İnsan Haklar ı Komisyonuna ("Komisyon") yapt ı -

ğı başvurudur (başvuru no. 39810198).

2. Başvuran ı Ankara'da faaliyet gösteren avukat Oya Ersoy Ataman temsil etmi ştir. Bu davaya

yönelik olarak Türk Hükumeti bir ajan tayin etmemi ştir.

3. Başvuran, kendisine karşı yürütülen ceza yarg ı lamas ı n ı n "makul sürede" sonuçlanmad ığın ı id-

dia etmektedir.

4. Başvuru, 1 Kas ı m 1998 tarihinde, Sözle şme'ye ek Il No'lu Protokol yürürlü ğe girdiğinde, an ı -

lan Protokol'ün 5. maddesinin 2. f ı kras ı uyar ı nca Mahkeme'ye gönderilmi ştir.

5. Başvuru, Mahkemenin İkinci K ı sm ı na verilmi ş ( İçttlzük, 52. madde, l.fı kra) ve bu k ı s ım içinde

davay ı inceleyecek olan daire (Sözle şmenin 27 Ş 1 Maddesi), İ çtüzüğün 26 Ş 1 maddesine uygun olarak

teşekkül etmi ştir.

6. 10 Eylül 2002 tarihli bir kararla, Daire, ba şvuruyu kabuldelibilir bulmu ştur.

7. l Kas ı m 2001 tarihinde Mahkeme, K ı s ı mlann olu şumunu deği ştirmiştir ( İçtüz(ik m.25/1). Bu

dava yeni olu şturulan Ikinci K ı sıma verilmi ştir ( İçtüztık m.5211)

8. Gerek başvuran, gerekse Hükümet, esaslara ili şkin olarak görüşlerini bildirmi ş lerdir ( İ çtüzük

59/1).

OLAYLAR

1. DAVAYA ESAS TEŞK İL EDEN OLAYLAR

A. Başvuran ın yakalanmas ı ve tutuklanmas ı

9. Başvuran 1956 doğumlu olup Istanbul'da yaşamaktad ı r.

10. 15 Eylül 1981 tarihinde, Ankara Emniyet Müdürlüğü'ne bağl ı polis memurlar ı , başvuran ı an-

nesinin Zonguldak' ı n Safranbolu ilçesindeki evinde yasad ışı Dev-Yol örgütüne üye olduğu şüphe-

siyle yakalam ış lar ve kendisini Ankara Emniyet Müdürlü ğünde gözalt ı na almış lard ı r. Polis memurlar ı

tarafı ndan yap ı lan sorgulamas ı s ı ras ı nda başvuran Dev-Yola ait cephaneyi annesinin evine gizled ığini
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itiraf etmiştir. Evde yap ı lan arama sonucunda çok say ıda silah ve merminin yan ı s ıra bir otomatik
kaleşnikof marka tüfek ile dinamit lokumu da bulunmu ş tur.

Il. 27 Ekim 1981 tarihinde Ankara S ık ıyönetim Mahkemesi, başvuran ın tutukluluk halinin de-
vam ına karar vermiştir.

B. Ankara S ı kıyönetim Mahkemesi'ndeki Yarg ı lama
12.26 Şubat 1982 tarihinde, görev bölgesi Ankara, Çank ır ı ve Kastamonu illerini kapsayan An---

kara S ı k ıyönetim Mahkemesi Savc ı s ı başvuran ve diğer 723 dayal ı hakk ındaki iddianamesini S ıkıyö-
netim Mahkemesi'ne sunmu ştur. Savc ı, başvıiran ı , amac ı Türk anayasal düzenini yıkarak yerine
Marksist-Leninist bir rejim kurmak olan yasad ışı silahl ı örgüt Dev-Yola üye olmakla suçlam ıştı r.
Başvuran, gasp, bombalama, şah ı slara silahl ı sald ı r ı ve üç konuta ateş açmak gibi suçlarla da itham
edilmiştir. 24 Mart 1986 tarihinde başvuran tutuksuz yarg ı lanmak üzere tahliye edilmi ştir.

13.Başvuran, Il Kas ım 1987 tarihinde —ki bu tarihe kadar ba şvuran cezaevinde alt ı yı l geçirmi ş -
tir- tutuksuz yarg ı lanmak üzere serbest b ırak ı l ı r.

14.S ı k ıyönetim kald ırı ld ı ktan sonra Ankara S ık ıyönetim Mahkemesi 4. Kolorduya ba ğ l ı S ıkıyö-
netim Mahkemesi olarak düzenlenmi ştir.

15.19 Temmuz 1994 tarihinde S ı k ıyönetim Mahkemesi başvuran ı üstte bahsedilen suçlardan ötü-
it suçlu bulur. An ı lan Mahkeme başvuran ın annesinin evinde bulunan cephanenin çe ş itli yasad ışı
eylemlerde kullan ı ldığın ı tespit eder. Başvuran TCK m.146/3 uyar ınca mahkum olur. Karar ba şvuran
tarafı ndan Askeri Yarg ı tay'da temyiz edilir.

C. Temyiz i ş lemleri
16.S ık ıyönetim mahkemelerini ilga eden 27 Aral ı k 1993 tarihli Kanunun yürürlüğe girmesinin ar-

d ı ndan, davaya bakma yetkisi Yarg ı tay'a geçmi ş ve dosya da Yarg ı tay' ın ilgili ceza dairesine gönde-
rilmiştir.

17.27 Aral ık 1995 tarihinde, Yarg ı tay ilk derece mahkemesinin karar ı n ı bozmuş ve dosyayı An-
kara Ağır Ceza Mahkemesine göndermi ştir.

18.16 Temmuz 2002 tarihinde Ankara A ğır Ceza Mahkemesi başvuran ı TCK m.146/1 uyarınca
suçlu bulmu ş ve kendisini ölüm cezas ı na çarpt ırm ışt ı r. Ceza müebbet hapse çevrilmi ştir. Başvuran ı n
karara yönelik temyiz davas ı halen Yarg ı tay'da görülmektedir.

11. İLGİLİ İÇ HUKUK VE UYGULAMA
19.Tttrk Ceza Kanunu'nun 146/1 hükmü aşağıdaki gibidir:

"Türkiye Cumhuriyeti Teşkilat ı Esasiye Kanununun tamam ı n ı veya bir k ı sm ı n ı tağyir ve tebdil
veya ilgaya ve bu kanun ile te şekkül etmi ş olan Büyük Millet Meclisini iskata veya vazifesini yap-
maktan men'e cebren te şebbüs edenler, idam cezas ı na mahküm olur."

HUKUK
1. SÖZLEŞMENİN 6/1 MADDES İNİN İHLAL ED İLDİĞİ İDDİASI
20.Başvuran, yargilama süresinin uzunlu ğuna ili şkin olarak Sözle şmenin 611 hükmünün ihlal e-

dildiğini öne sürmektedir. An ı lan hüküm aşağıdaki gibidir:
"Herkes, ... cezai alanda kendisine yöneltilen suçlamalar konusunda karar verecek olan, ...bir

mahkeme tarafı ndan davas ı n ın makul bir süre içinde ... görülmesini istemek hakk ı na sahiptir."
21. Hükümet iddiay ı reddetmektedir. Başvuran ın itham edildiğ i suçlar ın fazlalığı ve başvuran ı n

da aralarında bulunduğu 723 daval ı dan oluşan çok kapsaml ı bir davay ı düzenleme gereksinimi göz
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önünde bulundurulduğunda davan ı n karmaşı k niteliği ortaya ç ı kmaktad ır. Bütün daval ıların Dev-

Yol'un faaliyetlerine katı ldığı tespit edilmiştir. Hükümete göre bu etkenler yarg ı laman ın uzunluğunu

aç ı klaniaktad ır. Doly ı s ıyla adli makamlara ihmal ve gecikme suçlamaları isnat edilemez. Hükümet,

ayrıca, Sözleşmenin eski 25. maddesi uyarmca, Mahkemenin yetkisini yaln ı zca 22 Haziran 1990 tari-

hinden bu yana meydana gelen olay ve olgular bak ı mından tan ı dığma dikkat çekmektedir.

A. Dikkate al ınacak dönem

22. Mahkeme, yarg ı laman ın, başvuran ın yakaland ığı 15 Eylül 1981 tarihinde baş lay ı p, Yarg ı -

tay'da halen sürdüğüne dikkat çeker. Dolayı sıyla, başvuran ı n yarg ı lamas ı 21 y ı ldan fazla bir süredir

sürmektedir.

23. Bununla birlikte Mahkemenin ratione temporis yetkisi, Türkiye'nin bireysel başvuru hakk ı n ı
tan ı dığı na ili şkin bildirimde bulunduğu 28 Haziran 1987 tarihinden beri geçen 16 y ı ll ı k dönemi in-

celemesine olanak tan ı maktad ı r. Yine de Mahkeme, üstte an ı lan bildirimin yap ı ldığı s ı rada yargı la-

man ı n ne durumda oldu ğunu dikkate alıtiak zorundad ı r. Söz konusu tarihte, yargı lama beş y ı l on ayd ı r

sürmekteydi.

B. Yarg ı lama süresinin makullü ğü

24. Mahkeme gerek ilk derece mahkemesinde gerek temyiz yarg ı lamas ında gerekse Ankara Ağır

Ceza Mahkemesindeki ikinci yarg ı lamada önemli gecikmelerin olduğunu dü şünmektedir. Başvurana

karşı aç ı lan davan ı n ve diğer daval ı ların say ı sı ndaki fazlal ığın karmaşıkl ığa yol açtığı kabul edilebilir.
Bu söylendi ğ inde, yarg ı laman ı n 21 y ıldan fazla sürdüğüne de dikkat çekilmelidir. Bu sürenin 16 y ı l ı
aşan k ı sm ı Mahkemenin incelemesi dahilindedir. Bu süre karma şıkl ı k mülahazas ı n ı hakl ı ç ı karamaya-
cak kadar uzun bir süredir. Aynca Hükümet gecikmenin davada ba şvuran ı n davran ış lanndan kay-
nakland ığı na yönelik herhangi bir iddiada da bulunmam ışt ır. Mahkemenin kanaatine göre yarg ı lama-
n ı n uzunluğu iç hukuk mahkemelerinin davay ı gayretli bir biçimde ele almamas ıyla açı klanabilir.

25. Mahkeme bu bağlamda S ık ı yönetim Mahkemesinin 12 y ı l 4 ay sonra 19 Temmuz 1994 tari-
hinde bir karara varabildiğ ini gözlemlemektedir. Askeri Yarg ı tay ve Yarg ı tay'daki temyiz yarg ı lamas ı
sadece 1,5 y ı l sürse de Ankara Ağır Ceza Mahkemesinin bir karara varmas ı 6,5 y ı l alm ışt ı r. Dava
halen Yarg ı tay'da sürmektedir. Bu aşırı gecikmeler için dayal ı Hükümet tarafından ikna edici bir ge-
rekçe gösterilememi ştir.

26. Önündeki tüm kan ıtları ve konuyla ilgili yerleş ik içtihad ı n ı göz önünde bulunduran Mahkeme
söz konusu yarg ı laman ı n uzunluğunun "makul süre" ko şuluna uymad ığına hükmetmi ştir.

27. Dolay ı s ı yla Sözleşmenin 6/1 hükmü ihlal edilmi ştir.

Il. SÖZLEŞ MENIN 41. MADDES İN İN UYGULANMASI

28. Sözleşmenin 41. Maddesi aşağıdaki gibidir:

"Mahkeme i şbu Sözleşme ve protokollerinin ihlal edildi ğ ine karar verirse ve ilgili Yüksek Söz-
leşmeci Tarafı n iç hukuku bu ihlali ancak k ı smen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerekti ği takdirde,
hakkaniyete uygun bir surette, zarar gören tarafı n tatminine hükmeder."

A. Zarar

29. Başvuran, maddi tazminat olarak 24,650 Euro, 21 y ı ldan beri süren belirsizlik durumu içinse
25,000 Euro manevi tazminat talep etmiştir.

30. Hükümet, maddi ve manevi kay ı plar ı yla ilgili olarak başvuran ı n herhangi bir delil öne süre-
mediğini belirtmektedir. Hükümete göre Mahkeme tazminat usulünün istismar edilmemesi için ba şvu-
rana hakkaniyete dayal ı bir tazminata hükmetmelidir. Mahkeme referans noktas ı olarak benzer dava-
larda hükmetti ği tazminat miktarlar ı n ı esas almal ı d ır. Bu bağ lamda Hükümet Metinoğ lu-Türkiye ve
Zülal-Türkiye kararlar ına at ı f yaparak bu davalarda da başvuranlara karşı yürütülen cezai kovu5tur-
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man ı n, bu başvuruda olduğu gibi, 20 ile 21 y ı 1 aras ı nda sürdüğüne işaret etmektedir. Sözkonusu da-
valarda Mahkeme başvuranlara manevi tazminat tutar ı olarak 15,250 Euro vermi ştir.

31. Mahkeme yaln ızca ceza yarg ı lamas ı n ı n makul süre içinde sonuçland ırı lmamas ıyla ilgili Söz-
leşme ihlaline ilişkin olarak bir tazminata hükmettiğini ve hesaplamas ı n ı da buna göre yapt ığın ı tek-
rarlar. Ayr ıca, ceza yarg ı laması rıın aşırı uzun sürınesinin yaratt ığı belirsizliğin üzüntü ve gerginliğe
yol açm ış olabileceği düşüncesiyle manevi tazminat da verilmesi gerekti ğ i kanaatindedir. Hakkaniyete
dayal ı olarak ve içtihatları doğrultusunda karar veren Mahkeme başvurana 15,250 Euro verilmesine
hükm etmi ştir.

B. Masraflar
32. Başvuran, yarg ı lama masraflar ı için 2,015 Euro talep etmi ş tir. Bu miktar başvuran ı n avukatı -

n ı n 25 saatlik mesai ücretini (1,825 EUR), Mahkemeden al ı nan 23 sayfal ı k doküman ın çeviri masra-
fı n ı (140 EUR) ve son olarak telefon, posta ve fotokopi gibi idari masraflar ı (50 EUR) kapsamaktad ı r.
Başvuran postalama masraflar ı n ı n makbuzlar ı n ı sunmuştur.

33. Hükümet başvuran ın yaptığı masraflar ı ispat etmek için herhangi bir makbuz ya da fatura ib-
raz etmediğini belitmi ştir. Hükümet bir kez daha başvuranlardan her birine 1200 EUR verilmesine
hükmedilen Metinoğlu, Özcan ve Zülal davalar ı na atı fta bulunmaktad ı r.

34. Mahkeme, Hükümetin at ı fta bulunduğu davalarda başvuranlar ı n yarg ı lama masraflar ı n ı için
Mahkemeye belli bir miktar sunmad ı klar ı na; miktar ın Mahkemenin takdirine b ı rak ı ldığına dikkat
çeker. Bu davada başvuran avukat ı n ı n çal ışma saati dökümünü sunmu ştur. Kabul etmek gerekir ki
başvuran Mahkeme'ye, postalama masraflar ı haricinde, çeviri ve idari masraflara yönelik herhangi bir
belge sunmamışt ı r. Başvuran ın bu masraflarla ilgili taleplerini göz önünde bulunduran Mahkeme
bunların çok aşırı olmadığı n ı düşünmektedir. Mahkeme, başvuran tarafindan makbuz ya da fatura
ibraz edilmese de başvuran ı n talep eniğ i miktarlar ı n aşırı olmadığı n ı gözlemlemektedir.

35. Dolayı s ıyla Mahkeme, yüklenebilecek KDV hariç, ba şvurma 2,015 EUR ödenmesine hak-
metmi ştir.

C. Temürrüt Faizi

36. Mahkeme, temerrüt thizinin Avrupa Merkez Bankas ı n ı n maıjinal borçlanma oran ı art ı 3 puan
olmas ı n ı uygun bulmu ştur.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI MAHKEME OYB İRLİĞİYLE,
1. Sözleşmenin 6/1 maddesinin ihlal edildi ğ ine;
2.

(a) Sözle şme'nin 44/2 maddesi uyar ı nca kararın kesinfeştiği tarihten itibaren 3 ay içinde, ö-
deme tarihindeki döviz kuru üzerinden TL's ı na çevrilmek üzere dayal ı Devlet'in başvüra-
na,

(i) Manevi tazminat tutar ı olarak 15,250 (yüzbin) EUR
(ii) Masraflar için 2,015 (EUR) yans ı t ı labilecek her türlü vergiyle birlikte ödemesine;

(b) Üç ayl ı k sürenin sona ermesinden ödeme tarihine kadar, üstte an ı lan tutarlara Avrupa
Merkez Bankas ı n ı n ödemenin geciktiği dönemdeki borçlanma faizi oran ına üç puan ekle-
nerek basit gecikme faizi uygulanmas ı na;

3. başvuran ın adil tatmine ili şkin diğer taleplerinin reddine karar vermi ştir.
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TORIC İYE BAROLAR B İRLİĞİ İNSAN HAKLARI ARA ŞTIRMA VE
UYGULAMA MERKEZ İ

PLANLANAN FAALIYETLER

L TOPLANTILAR VE EĞITIM CALİSMI4LARJ

A) Yüksek Mahkemelerle Toplant ı lar: 2003-2004

1) İ nsan Haklar ı Avrupa Sözle şmesi ve Adli Yarg ı , Tarih: 26-27 Eylül 2003, Avrupa
Konseyi i şbirliğ iyle

2) İ nsan Haklan Avrupa Sözle şmesi ve İdari Yarg ı , Tarih: 24-25 Ekim 2003, Avrupa
Konseyi i şbirliğ iyle

3) İnsan Haklar ı Avrupa Sözle şmesi ve Anayasa yarg ı s ı , 21-22 Şubat 2004, Avrupa Konseyi i ş -

birliğ iyle

B) İ nsan Haklar ı Avrupa Sözleşmesi 50. y ı l Toplant ı s ı
1) İnsan Haklar ı Avrupa Sözle şmesi ve Türkiye, IHAS ın Türkiye tarafı ndan onaylanmas ı n ı n

50.y ı l ı vesilesiyle yine Avrupa Konseyi ile i şbirliğ i çerçevesinde öngörülen büyük toplant ı ,
17,18 ve 19 may ı s 2004. (i şbirliğ ine bazı ulusal kurumlarda dahil edilebilir)

C) Avukatlara Yönelik E ğ itim Çal ışmalar ı
1)Avukatlara Yönelik İ nsan Haklar ı Formasyonu çal ışmalar ı . Avukatlar için İ nsan Haklar ı For-

masyonu, ilki Kayseri'de gerçekle ştirilecektir.

2) Formasyon olu şturma dizisinin 2'incisi Eylül veya Ekim ay ı nda, 3.üncüsü Aral ık, 4.üncüsü
Şubat, 5.incisi Mart veya Nisan aylar ı nda gerçekle ştirilecektir.

3) Avukatlar ın formasyonuyla ilgili faaliyetler 2.nci toplant ı dan itibaren Avrupa Konseyi ile i ş -

birliğ i çerçevesine yap ı lmas ı planlanm ışt ı r. Bu amaçla teknik komite toplant ı s ı, 16 Temmuz
2003 tarihinde Erzurumda gerçekleştirilecektir.

IL YA YİN CALİSMA LARI

1) Demekler Yasa Taslağı (yay ı mland ı)
2) Avrupa Birliği " İ nsan Haklar ı ve Siyasal Yap ı" toplant ı s ın ın Türkçe ve İngilizce olarak yay ı n

çal ışmalar ı halihaz ırda sürdürülmektedir.

Itt DOKÜMANTASYON CALISMALARI

1) İ nsan Haklar ı alan ı nda baş ta Avrupa Konseyinin yay ınlar ı olmak üzere, belge ve yay ı nları bir
araya getirmek amac ı yla yazış malara ba ş lanm ıştı r.

2) Dünya'da ve Türkiye'de İnsan Haklar ı ihlallerinin takibi ve dosyalanmas ı
IV. INTERNET SİTESİ
1) İnsan Haklar ı Araşt ı rma ve Uygulama Merkezine ili şkin bir internet sitesinin aç ı lmas ı
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