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CMUK KONUSUNDA HÜKÜMET TASARISININ
DEĞERLEND İRİLMES İ

Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Giriş
Adalet Bakanl ığı tarafından oluşturulan bir komisyon tarafından haz ırlanan ve

Bakanlar Kumlu tarafı ndan TBMM'ye sevkedilmi ş bulunan, Adalet Komisyonun-
da bulunan CMUK Tasar ıs ı n ın(Hükümet Tasarıs ı)(HT) tümü üzerinde yapt ığım
incelemenin sonuçlar ın ı bu yaz ımda ele almak ve değerlendirmek istiyorum.

Yaz ım ı 3 bölüme ay ırm ış bulunmaktay ım.

Bunları şu şekilde s ıralamam gerekir:

1. Dil, kavram ve temıinoloji

2. İçerik

3. Tasarın ı n genel değerlendirmesi ve olmas ı gerekenler.

1. Dil, Kavram ve Terminoloji

Tasar ıda kullan ı lan dil bugün için toplumun genelinde kullan ılan Türkçeye uy-
gun, anlaşı l ır bir dildir. Yasadaki kavram ve terimler dil yönünden güne uygun du-
ruma getirilmi ştir. Ülkemizde özellikle eski yasalara yap ı lan anlaşı lamamak eleşti-
risi bu tasar ı için geçerli değildir.

Kavram ve terminoloji aç ıs ından aşağıdaki noktalar belirtilmelidir:
1. HT'de adil yarg ı lanma kavram ı na yer verilmi ş olmas ı, ülkemizin ceza yar-

gı lamas ı yönünden son derece olumlu bir ad ımd ır. Anayasada Ekim
2001 'de yap ı lan değişiklikle anayasal bir ilke gücünü kazanm ış bulunan bu
kavram, ceza yargılamas ın ı n vazgeçilmez bir kavram ı d ır. Temel niteliğ i
yönünden bu kavram ın içeriği ve kapsam ı son derece geni ştir, çünkü yar-
g ılaman ı n temel tüm ilkeleri bu çat ı alt ında an ı lmak durumundad ır(bkz.
Yurtean, Ceza Yarg ı lamas ı Hukuku, 9. bas ı, Ekim 2002).

HT'de üzülerek ifade etmek isterim ki, bu kavram doğru kullan ı lmam ışt ır.
Adil yarg ı lanma terimi yerine, adil yarg ı lama teriminin kullan ı lmas ı hata-
l ıd ır(HT,m.1). Bu terim, ceza yarg ı lamas ında yarg ı lanan kiş iler için hukuk
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ve yasa güvencesi olu şturan normlara göre yürütülmesi zorunlu olan bir

yarg ı lamay ı ifade etmek için kullan ı l ır. Kavram ı n temelinde yarg ı layan

değ il,. fakat yargı lanan esast ır. Bu nedenle adil yarg ı lanmaktan yararlan-

mak amac ı doğrultusunda, kavram ın buna göre belirlenmesi gerekir.

2. İ-IT'nin 2. maddesinde tan ı mlara yer verili ştir. Bu yöntem, son on y ı ll ık
dönem içinde ülkemizin yasama tekni ğine girmi ştir. Yasalarda kullan ı lan

terim ve tan ımların ne anlam ifade ettikleri, yasalar ın baş tarafına tan ımlar

yerleştirilerek bu konuda odaya ç ı kabilecek olan karışıkl ıklar önlenmek

istenmektedir.

Bu yöntemin kullan ı lmas ı faydal ı d ı r. Ancak tan ımların doğru olmas ı koşuluyla.

HT'yi bu aç ıdan incelediğimizde, aşağıdaki noktalar ön plana ç ıkmaktad ır:

a) San ık s ıfatın ın iddianamenin mahkemece kabulünden sonra kullan ı labile-

cek bir terim olarak tan ımlanmas ı eksiktir. Haz ırl ıksoruşturmas ı nda sav-

c ı l ık tarafından san ığın ın tutuklanmas ı istendiğinde de fail san ık s ıfatın ı a-

l ır. Tutuklaman ın temeli failin suçu işlediği konusunda "kuvvetli şüpheyi"

gerektirdiği içindir ki, tutuklama bir ki şi hakk ında kamu davas ı aç ı lmas ın-

dan daha yoğun bir suçlamad ır. Bu nedenle bu ki ş iyi Tasar ın ı n kabulü ile

şüpheli saymak hukuka uygun olmaz. Ayr ı ca uygulamada suç i ş lediğinden

şüphe edilen ki şilerin ifadesi al ı n ı rken dahi bu ki ş ilere san ı k s ı fat ı veril-

mektedir. Bu nedenle de Tasar ıdaki terminoloji hatal ıd ır.

b) Tasar ın ı n ceza yarg ı lamas ında hizmet gören hukukçular ı avukat olarak i-

simlendirmesi şaşırt ı c ıd ı r. Avukatl ık, hukukçuluk mesleğinin ana terimi-

dir. Fakat konu ceza yargı lamas ı nda mesleğin ifas ı na geldiğinde, bu teri-

mi yerine iki ayr ı terim geçer. Bunlar san ık için müdafi, mödabil ve şahsi

dvac ı için de vekildir, müdahil vekili veya şahsi davac ı vekili.

c) Tasar ı , birinci derece yarg ı lamayı iki bölümde mütalaa etmektedir. Fakat

bunlar, için kullan ı lan terimler doğru değildir. Tasar ı , haz ı rl ık soruşturmas ı
yap ı l ıp iddianame mahkemeye verilinceye kadar geçen döneme "soru ştur-

ma", bundan sonra sonsoru şturma bitinceye kadarki döneme. de

"koğuşturma" demektedir. Bu terimler yanl ışt ı r.
Soruşturma, yargı laman ın haz ırl ı k döneminde ağırl ık . taşısa da,

sonsoruşturmada da soruşturma i ş lemleri yap ı l ır. Örnek : .Mahkeme du-

ruşmada zi ınmetten yarg ı lanan bir ki şinin bağl ı olduğu kuruma bir tezkere

yazarak, onun s ıfat ın ı ve makam ın ı sorsa ve.TCK'n ın 279. maddesi anla-

m ında memur olup olmad ığı n ı araştırsa,,bu i ş lem bir soru şturma işlemidir.

Koğuşturma, ceza yarg ı lamas ı terminolojisinde, ki ş iye suç yüklemektir.

Temelinde suç yükleyen tüm i şlemler koğuşturma iş lemleridir. Bunlar ı
yaln ı zca sonsoruşturma ile s ı n ı rland ırmak hatal ı d ı r. Önsoru şturmada da ü-

nemli kciğu şturma i ş lemleri vard ır. Örnek: savc ın ın san ığın tutuklanmas ı n ı
istemesi. Bu nedenlerle ko ğuşturmay ı sonsoruşturmayla s ııi ırlamak uygun
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değildir. Ülkemizde ve yabanc ı ülkekrde de yerleş ik olan, önsoruşturnıa
ve sonsoru şturma terimlerini terketmek ve yeni terimler aramak gereksiz-
dir. Ayr ı ca bu konuda hataya düşüldüğü de aç ıkt ır.

3. .HT'nin 28/2. maddesinde, sulh ceza yarg ı c ı ndan söz edSkeh, " mensup
olduğu asliye ceza mahkemesi " ibaresi CMUK'daki hatan ın tekrarıd ı r.
Doğrusu, " çevresi içinde bulundu ğu asliye mahkemesi " olmak gerekir.
Sulh yarg ıc ı, bağı ms ı z bir yarg ıçt ı r ve asliye mahkemesinin mensubu de-
ğildir.

4. Tasarı n ı n 34. maddesinde yer alan, " Cumhuriyet savc ı s ı ve taraflar" iba-
resi hatal ı d ır. Savc ı da bir taraft ı r, yarg ı laman ı n iddia tarafı d ır.
Tasar ı ülkemizde yerle şmi ş, fakat hukuki temeli olmayan bir anlay ışı ka-

bul etmi ştir. Bu anlay ış, ceza yarg ı lamas ında görev alan taraflar ı adeta ikili bir
ay ı r ı ma tutmak, birinci bölümde savc ı l ığı , ikinci bölümde öteki tarafiar ı(san ık,
müdafi, müdahjl, müdahil vekili, şahsi davac ı , şahsi davac ı vekili) ele almakt ır.
Oysa bugün için kamu ad ı na hareket eden ve yasalardaki yetkilerini kullanan
savc ı l ı k da, görev yönünden öteki süjelerden ve taraflardan farkl ı değildir.

Ayr ı ca I-IT'de, gayet isabetli bir biçimde yer verilen, yarg ı laıiüda silahla-
r ı n eşitliği ilkesi de böylece kendini ispatlam ış olacakt ı r.
5. Tasar ı n ın 128. maddesinde tutuklu ki şiden ş üpheli olarak söz edilmesi ha-

tal ıd ı r. Bu ki şi san ı kt ı r.

Bu noktada bu iki kavram üzerinde durmak, aradaki fark ı belirtmek uygun olur.
Ş üpheli, hakk ı nda suç iş lediğ i şüphesinin zay ıf olduğu ki ş idir. En önemli özel-

liği, bu ki ş i hakk ında bir ceza davas ı aç ı lmam ışt ır. Ayr ı ca hakk ında bir yarg ı lama
önlemine de hükmedilmemi ştir.

San ı k, suçlu olduğu san ı lan ki ş idir. Temel gösterge, bu ki ş i hakk ında bir ceza
davas ı n ın aç ılmış olmas ı d ı r. Ceza davas ın ın aç ı lmış olmas ı , bu kiinin hakk ında
ş üphelerin yarg ı lanmas ı n ı gerektirecek kapsam ve güçte olduğunu ortaya koyar.
Ayrı ca, hukuki bakış aç ıs ı ile, bu ki ş inin eyleminin bir suç normunu ihlal etme ola-
s ı l ığı vard ır.

6. FİT'nin çeşitli maddelerinde(md. 245 gibi) suç mağdurundan söz edil-
mektedir. Bu terim ceza yarg ı lamas ı na yabanc ı d ı r. Yarg ılaman ın terimi
suçtan zarar gören'dir. Suçun mağdurunun olmad ığı , fakat suçtan zarar gö-
reni olduğu suçlar vard ır. Örnek Adam öldürme. Mağdur ölmüştür, fakat
9 suçtan zarar görenler olabilecektir. Bunlar yarg ı lamada süjelik kazana-
bilecek!erdjr.

7. BT savc ı l ığın makam itibariyle süje olduğu gerçeğini gözard ı etmi ştir.
290. maddede asliye mahkemesi savc ı s ından ve ağırceza mahkemesi savc ı -
s ı ndan söz edilmesi hatal ıd ı r. Savc ı l ı k yarg ı lamada makam itibariyle
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süjedir. Bir savc ı , görev yapt ığı yarg ı çevresinde, bir gün asliyede, ertesi

gün ağırcezada görev yapabilir. Bu temel nitelik nedeniyledir ki, dosyay ı
takip eden savc ın ın değ i şmesi, yargı lamada vc ı l ığrn taraf olmas ı bakım ın-

dan bir sonuç değ i şikliğine neden olmaz.

Il. Tasar ı n ı n içeriğ i
1. Tasar ın ın 1. maddesinde, yargı lama önlemlerinden söz ederken, " ancak

hakim karar ı " denilmesi eksiktir. Bunun istisnalar ı vard ır. istisnalar ı n ol-

duğu maddede belirtilmelidir.

2. Yine 1. maddede, kanunyolunun mahkumiyet şartına bağlanmas ı hatal ıd ır.
Mahkumiyet d ışındaki kararlara karşı da bu yollar aç ıkt ır.

3. Tasarın ın 6. maddesinde, mahkemenin görevsizlik karar ına yaln ız savc ın ın
acele itiraz hakk ın ın kabul edilmesi, CMUK'daki eksikli ğin tekrar ıd ır. Ay-

rıca Tasarı(m.1 İb.2'de silahların eşitliğinden söz ederken, birkaç madde

sonra buna ayk ırı hüküm getirmektedir.

4. Tasar ın ın 10/2. maddesinde, ayr ılan davalara ayn ı mahkemede devam etme

ilkesi, her zaman gerçekle şecek bir sonuç değildir.

5. Tasarın ın 13/son maddesinde, tutuklunun bulundu ğu yere yetki vermek,

kan şıkl ığa neden olacaktır, çünkü uygulamada özellikle disiplin nedeniyle

tutukluların yerleri değiştirilmektedir. Bu durumda bir davan ın, tutuklu sa-

n ığın bulunduğu yere göre, çeş itli mahkemelerde görülmesi sonucu do ğar

ki, amaca uygun değildir.

6. Tasann ın 16/son maddesinde, illerin isim olarak say ılmas ı , ilginç bir dü-

zenlemedir. Suçun i şlendiği yerin bağ l ı olduğu il mahkemesi de denilebi-

lir.

7. Tasar ının birçok maddesinde, zab ıt katibine beyanla iş lem yapmak(örnek:

m.27), ülke gerçe ğine ayk ır ıd ır. Böyle bir uygulama yoktur.

8. Tasarın ın 34. maddesinde, " duru şma d ışı sözlü görüş " tasar ıdan mutlaka

ç ıklar ı lmas ı gereken bir hükümdür. Cza yar'g ı lamas ında sözlü görü ş ve is-

temlerin yazıya dökülmesi ile ancak sonuç ç ıkaı labilir. HT'nin kasttetiğ i

şudur Haz ırl ık soruşurmas ında ya da yarg ılaman ın ilerki aşamalar ında,

bir isteme karşı savc ı l ığın mütalaas ın ın al ınmas ı gerektiğinde, bu yaz ı l ı bir

mütalaa olmak zorundad ır. Sözlü mütalaay ı kim, kim?

9. Tasar ın ın 37. maddede, mahkemenin yazışmalarında savc ı l ığın devre dışı
b ırak ılmas ı uygun bir çözümdür. Bugüne kadarki uygulaman ın
terkedilmesi h ızlanmay ı dasğlayacaktır.

10. Tasar ın ın 39. maddesinde, savc ıya tebligattan sözedilirken, i şlem ya da ka-

rar asl ın ın verileceğinin belirtilmesi, uygun değildir. Savc ıya da suret ver-

mek gerekir, as ı l dosyada kalmal ıd ır.
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11. Tasar ın ı n 43. maddesinde, eski hale getirme nedenlerinin " inand ırıc ı bir
biçimde " aç ıklanacağın ın yer almas ı gereksizdir, Yarg ı lamada inand ır ı c ı -
l ık delille sağlan ır. Bu konuda da delillere göre değerlendirme yap ı lacaktır.

12. Tasarın ın 45. maddesinde, telefon ve faksla tan ı k çağırma yer almaktad ı r.
Amaç h ızland ırmad ır, fakat sorun ç ıkarsa, delillendirme nas ı l sağlanacak-
t ır?

13. Tasar ı n ın 65. maddesinde, bilirki ş inin say ı s ı n ı n 3'le s ın ırland ı r ı lmas ı em-
redici kural ın ı n terkedilmesi, uygun bir çözüm değildir. Uygulama dikkate
al ınmam ışt ı r.

14. Tasarın ı n 70. maddesinde, tan ığı n bilirki ş i olabileceği hukuk tekniğine ay-
k ır ıd ır. Bilirki ş ilikle tan ı kl ı k karşı l ı kl ı gelince, tan ıkl ık tercih edilir, çünkü
tan ık, yerine başkas ın ı n konulam ıyacağı bir delil kaynağıd ır.

15. Tasarın ın 78-84. maddelerinde, muayene konusunda getirilen hükümler
CMUK'n ın önemli bir eksi ğini tamaml ıyor. Mutlaka yasada yer almal ı d ı r.

16. Tasar ı n ın 87 ve 88. maddelerinde, muayene ve otopsi için eskinin tekrar ı
söz konusudur. Uygulamada otopside haz ı r bulunan yarg ıç var m ı ?

17. Tasarı n ı n 4. bölümünde" koruma tedbirleri " baş l ığı alt ında düzenlemeler
yap ı lm ış t ı r. Oysa önce bu tedbirlerin ortak nitelikleri, önşartlar ı ve özel-
liklerini belirten bir maddeye yer vermek çok uygun olurdu. Bu tav ır çağ-
daş yasama tekniği ile de bağdaşırd ı .

18. Tasar ı n ı n 101. maddesinde, avukat bürosunun aranmas ın ın düzenlenmesi,
temelde uygundur.

19. Tasarın ın 107. maddesinde, haberle şme araçlar ı n ı n dinlenmesi konusunda
konulan kriter kabul edilemez, çünkü çok basit suçlar için bile dinleme
mümkün k ı l ınmaktad ı r. Üst s ı n ır ı 5 yı l olan suçlar için bu yöntemi kabul
etmek, haberle şme özgürlüğünün temelini sarsmak anlam ına gelir. Öneri-
lebilecek çözüm, Alman sisteminde oldu ğu gibi, suçları saymakt ı i.

20. Tasar ıda 4. bölümünün tutuklamaya, 3. bölümün adli kontrola ayr ı lmas ı ,
sistematiğe ayk ırıd ır. Bunlar yer de ğ i ştirmelidir, çünkü Tasar ıda adli kont-
rol tutuklaman ın yerine geçebilen bir önlemdir. Bu nedenle önce tutuklama
düzenlenmeli, sonra adli kontrola yer verilmelidir.

21. Tasarın ı n 119. maddesinde yer alan, tutuklamaya olanak veren suçlar ı n ce-
za sürelerindeki kriterler hatal ı d ır, gözden geçirilmelidir. CMUK'da
1992'de yap ı lan değ i şiklikle kabul edilen kriterler uygundur.

22. Tasar ın ın 120. maddesinde, ki ş inin tutuklanmas ı değerlendirilmesi yap ı l ır-
ken 4 gün gözaltında tutulmas ı, kabul edilemez bir sonuçtur.

23. Ayr ıca g ıyabi tutuklaman ı n yaln ızca yurtdışı ndaki failler için öngörülme-
si, hukuk tekni ğine ayk ır ı d ı r. G ıyabi tutuklama konusunda uygulamada
hiçbir sorun yoktur, değ iş ikliğe gerek yoktur.
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24. Tasar ın ı n 126. maddesinde yer alan, tutuklunun geçici olarak sal ıverilmesi,

uygulanma olanağı olan bir norm değildir. Kimin nerede ikamet etti ği ya

da oturduğu tam olarak kontrol edilemeyen bir ülkede, san ığı kaçmaya

sevketmek anlam ına gelir.

25. Tasarın ı n 130. maddesinde yakalama düzenlenirken,. CMUK'n ın 127.

maddesindeki tan ım ı değ i ştirmeye gerek yoktur.

26. Tasar ın ın 131. maddesinde, yakalanan ki şi için ayrıca gözaltına alma kara-

rı verileceği belirtilmektedir. Buna gerek yoktur, çünkü bu ki şi yakaland ı -

ğından başlayarak gözaltındad ı r, özgürlüğü kıs ıtlanmışt ır ve kolluk dene-

timinde bulunmaktad ır. Uygulamada bu karar ın al ınmas ına kadar

geçeçcek süre, yasal gözalt ı sürelerinind ışı na m ı say ı lacaktır ? Çok hatal ı
bir normdur.

27. Tasarın ın 134/2. maddesinde savc ın ı n istemi aranmal ı , aksi takdirde sor-

gudan sonra serbest b ırakılmal ıd ı r.

28. Tasarın ın 142. maddesinde, haks ız tutuklanma ve yakalanma tazminat ı dü-

zenlenirken, Anayasan ın 19/son maddesine Ekim 2001 değ i ş ikliği ile ko-

nulan, " tazminat hukuku genel prensiplerine göre tazminat," ilkesi mad-

deye eklenmelidir. Böylece uygulamadaki yak ınmaların önüne geçilmi ş
olur.

29. Tasar ın ı n 149. maddesinde, önsoruşturmada ifade al ın ırken 3 müdafi ile

temsil çoktur, bire indirilmelidir. Bu konuda 1992 y ı l ındanbaş layan uygu-

lamadan bir yak ı nma dayoktu.

30. Tasar ın ın 153/6. maddesinde, suçtan zarar görenin vekilinin dosyay ı ince-

lemesinin önleneceğinden söz edilmektedir, fakat yetkinin kimde oldu ğu

belirtilmemektedir.

31. Tasarın ı n 156. maddesinde, baro tarafından müdafi atamada, ayr ıca veka-

letname aranmayacağı maddeye eklenmeli, uygulamadaki kar ışıkl ık ön-

lenmelidir.

32. Tasarın ın 162/1. maddesindeki 2. cümle hatal ıd ır. Bu dönemin egemeni

kimdir?

33. Tasarının 168. maddesinde, " savc ı n ın gücünü aşan geniş olay " ibaresi

maddeden ç ıkarı lmal ıd ır, çünkü savc ı lar ı aşağı lamak anlam ı n ı taşır.

34. Tasarın ın 172. maddesinde," soruşturma bitti " karar ın ın aranmas ı , gerek-

siz bir formalitedir. Maddeden ç ıkarı lmal ıd ı r.

35. Tasarın ın 174/son maddesinde, erteleme karar ın ı verme yetkisinin asliye

yarg ıc ına verilmesinin temeli yoktur. Yetki sulh yargıc ında olmak gerekir.

36. Tasar ın ı n 194/2, maddesinde, sulh mahkemesindeki duru şmada savc ı bu-

lunmayacakt ır, biçimindeki düzenleme, eski hükmün tekrar ıdır. Buna son
verilmelidir. Bu eksiklik sonucunu kanunyolunda göstermekte, 30 gün/1 ay
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gibi temyiz süreleri öngörülmektedir. Oysa yarg ı laman ın uzamas ından ya-
k ı nmalar vard ır.

37. Tasar ın ın 196. maddesinde, aravermede tutuklu i şler için CMUK'da öngö-
rülen 30 günlük sürenin kald ır ı lmas ı hatal ıd ı r. Uygulamada yerleşen bir il-
kenin terkedilmesinin temeli yoktur. Takdire b ırakmak hatal ıd ır.

38. Tasarı n ın 261. maddesinde, tüzel ki şilerin yarg ı lanmas ı öngörülmektedir.
Bu durumda san ı k tüzel ki ş i olabilir, çünkü yapt ı rı m tüzel ki ş iye uygula-
nabilecek bir yapt ı r ım olacakt ı r. Bu durumda tüzel ki ş i ad ı na yetkili bir ki-
ş i yarg ı lamada bulunur, kayyum atamaya gerek yoktur. Konuya yabanc ı
bir kayyum i şi uzat ır. Uygulamada bugün 1567 say ı l ı Yasadaki suçlar için
tüzel ki ş iyi san ı k yapmak ve bir temsilciyle yarg ı lamay ı yapmak yöntemi
çal ışmaktad ır.

39. Tasar ın ın 264. maddesinde, önödeme yolu düzenlenirken i önce bunun ne
zaman mümkün olduğu belirtilmek gerekir. Böylece TCK'n ı n 119. madde-
si yürürlükten kald ı r ı lacakt ır ya da bu hükmün başına TCK'n ın 119. mad-
desinin uygulanacağına dair bir hüküm konulmal ı d ır..

40. Tasarın ın 265. maddesinde yer verilen "uzla şma" için de yukarıdaki ilke
geçerlidir. Uzlaşmaya .olnak tan ınacak suçlar önce belirtilmeli, sonra bu
yöntemin nas ı l i ş leyeceği düzenlenmelidir.

41. Tasarın ın 295. maddesinin son dümlesi gereksizdir, metinden
ç ıkar ı lmal ı l ıd ır.

42. Tasar ın ın 302. maddesinde, acele itiraz için 3 günlük süre öngörmek hata-
l ı d ır. Bütün süreler 7 gün olarak öngörülürken, bu sürenin k ı salt ı lmas ın ın
anlam ı yoktur. Acele itiraz yoluna giderken, dosya üzerinde ek bir çal ış-
maya gerek vard ır.

43. Tasar ın ın 320. maddesinde, mutlak bozma nedenleri say ı l ırken, bir ekleme
yap ı lmas ı şartt ır. Bu ek, " hukuka ayk ır ı yollarla elde edilen delillere da-
yan ı lm ış ise" biçiminde kaleme al ı nmal ıd ı r. Bu hüküm ayrı ca CMTJK'n ın
254/2. maddesinin de güçlenmesini sağlar.

44. Tasarı n ın 326. maddesinin son cümlesi gereksizdir. Savc ın ın anlat ım ı lehte
yada aleyhte sonucu ortaya koyar.

45. Tasar ın ı n 346/b.6 maddesine bir ek yap ılarak, İHAS' ın 41. maddesine göre
tazminat ödenmesinin yeterli say ı lmas ı ilkesi eklenmek gerekir. Aksi hal-
de, Türk mahkemeleri AFIİM'in "onayc ıs ı" durumuna dü şer.

46. Tasar ı n ın 362. maddesinde, infaz ın mahkumun istemiyle ertelenmesi dü-
zenlenirken, neden ağır hapsin d ışta tutulduğunu anlamak mümkün de ğil-
dir. Türk sisteminde bugün hapis-a ğırhapis fark ı önemsiz duruma gelmiş-
ken, böyle bir k ı s ı tlaman ın temeli yoktur. Ayr ıca TCK konusunda haz ı rla-
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nan Hükümet Tasar ıs ında hapis-ağır hapis fark ı kald ır ılmıştır. Bu paralel-

lik CMUK'n ın bu hükmünde de sağlanmal ıd ır.

Il!. Tasar ı n ın genel değerlendirmesi ve olmas ı gerekenler.

Tasar ın ın amac ı , yeni bir yasa ile Türk ceza yarg ı lamas ı sistemini yeniden ya-

p ı land ırmakt ır. Bunun için ilkin te şhisin iyi konulmas ı gerekir. Bu yolla ceza ada-

letinin dağıt ılmas ı konusundaki yak ı nmalar aşı labilir.

Tasar ı , baz ı eksiklik ve aksakl ıkları gidermek amac ı taşıyan, " düzeltici " bir

yasa çal ışmas ıd ır. Bu yolla yarg ılaman ın çağa uygun, insan haklar ına saygı l ı , hu-

kuk devletine yakışır bir düzeye getirilmesi hedefine ulaşı lmas ı amaçlanm ışt ır.

Bu konuda bir noktan ın alt ı çizilmelidir : Bu yasa, yarg ı laman ın "norm" boyu-

tuna yenilikler getirmek için haz ırlanmışt ır. Bu en ideal ölçülerde başar ı lsa dahi,

acaba Türk ceza adaleti sistemi istenilen düzeye eri şebilecek midir ? Bu soruya

cevap ararken, ülkemizde sorunlar yumağ in ın çok karmaşık olduğu, adaletin hiz-

metinde "personel" ve "donatım" konusunda büyük eksiklik ve aksakl ıklar ın bu-

lunduğu, bu nedenle konunun "tümünü" kucaklayan bir reformun gerekti ğ i hat ır-
lanmak gerekir.

Bu temel yaklaşı m ın d ışında, raporumun önceki bölümlerinde belirtmeye çal ış-

tığım teknik hukuk eleştirileri ile birlikte, Tasarın ın genel değerlendirmesinde baz ı

hususlar ı ele almak uygun olur:

1. Tasarıdaki baz ı hükümlerin uygulanma olanağı yoktur. Bunlar ın ba-

şında duru şman ın tek oturumda bitirilmesi gelir. Tasar ı n ı n öngördüğü

normlar yasalaşsa dahi, böyle bir şans yoktur. Ülkemizde insanlar ın i-

kametgah kayıtların ın dahi düzgün tutulmad ığı gerçeği karşı s ında,

hangi bildirimi sağl ıkl ı yaparak, duruşmay ı tek oturumda bitirmek

mümkün olacakt ır.
2. Bu çerçevede ele al ınacak bir başka konu, tutuklunun geçici olarak

sal ıverilmesidir. Bu yolun aç ı lmas ı , tutuklunun bir daha ele geçirilme-

sini olanaks ız k ı lar. Tasar ıda gözetimden söz edilmesi, sağl ıkl ı bir çö-

züm değildir.

3. Tutuklama yerine düşünülen adli kontrol yolu, ülke ko şulları düşü-

nüldüğünde, teorik bak ış la uygun, fakat uygulanma şans ı düşük bir

öneridir.

4. Tasar ıda yarg ı lama önlemleri bölümüne " yurtd ışı yasağı "n ı n al ın-

mamas ı, bir eksikliktir. Uygulamada önemli bir yer tutan bu önlemin
bu yasada yeri olmas ı şarttır.

5. Tasar ı ile şahsi dava yolunun kald ır ı lmas ı hatal ıd ır. Bu yol, ceza yar-

g ı lamas ında demokratik yakla şımda hak arama özgürlü ğünün bir

göstergesidir. Kan ımca doğru tercih, bu yolu kald ırmak değil, buna
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olanak veren suçlar ın say ı s ın ı artt ırmakt ır. Şahsi davan ın, yarg ı lamada
sonuç alamamaktan ötürü, çok daha önemli suçlar ın işlennıesini önle-
yen bir kalkan olduğu dikkatten kaç ır ılmaihak gerekir. Şahsi davay ı
sulh mahkemelerin toplamak da uygun bir çözümdür. Bugün şahsi da-
va konusundaki yakınmaların temeli, CMTJK'da öngörülen "süzgeç"
görevinin yerine getirilmemesidir. Bu sorun aş ildığında, bu yol koru-
nabilir.

6. Tasanda istinaf kanunyolunun öngörülmesi, ülkemizde geciken ada-
leti daha da geciktirecek bir yaklaşı md ır. Bu yolla Yarg ıtay' ı rahat-
latmak mümkün değildir. Ülkemizde ilk yap ı lacak i ş, suçlar ı gözden
geçirmek, gerçekten ceza yaptır ı m ın ı zorunlu k ı lan eylemleri belirle-
mektir. Bu sonuç, adliyenin yükünü hafıfletecek temel etkendir. İdari
kabahatlerin çerçevesini geni şletmek, bir çözümdür. Ancak bu yolla
verilecek czaların itiraz mercileri de idari yarg ı organlar ı olmak gere-
kir.

7 Tasar ıda gıyabi tutuklaman ın yurtd ışındaki san ıklarla s ın ırland ırı lma-
s ı hatal ıd ır. Ele geçirilmemi ş bulunan san ıklar için uygulanan ve sis-
temimizde yerle şmiş bir kurumdur. Yerle şik uygulamadan aynlmay ı
hakl ı kılacak nedenler yoktur.

8. Haberleşmenin dinlenmesi Tasar ıdaki içeriği ile, bu özgürlüğü temel-
den sarsan bir nitelik göstermektedir.

9. Tasarıda savunman ın güçlendirilmesi için, müdafininlmüdahil vekili-
nin delil toplama ve mahkemeye sunma yetkisi mutlaka yer almak ge-
rekirdi. Uygulamadaki görüntüsü ile, bu ki şilerin mahkemeye sun-
dukları her delilin gerçekliğinin ve doğruluğunun araşt ırı lmas ı , ilkin
güveni sarsan bir etkendir. Ayr ıca yargı lamay ı uzatmaktad ır. Meslek
adamlarına bu yetkiyi tan ımak, hukuka ayk ırı i şlem yapanlar ı da ağır
biçimde cezalandr ımak gerekir.

10. Her ne kadar ayr ı bir yasan ın konusu olmas ı gerekirse de, adli kolluk
kavram ın ın ve temel ilkelerinin Tasarıda yer almas ı da kaç ın ı lmazd ır.
Bu yolla, ülkemizde uzun zamand ır üzerinde çalışılan bu kavram ın da
hukuk dünyas ındaki yerini almas ın ın önü aç ı lmış olur.

11. Tasarın ın iddianamenin reddi kavram ın ı getirmişolmas ı faydal ıd ır, fa-
kat yeterli değildir. Haz ırl ı k soruşturmas ı ile sonsoruşturman ı n aras ı-
na, yerine uygun olarak, ara soruşurma devresinin yerle ştirilmesi
şartt ır. Bu devre, ki ş iyi san ık s ıfat ıyla duruşmaya ç ıkarmadan önce,
savc ı l ığın açtığı kamu davas ına karşı beyanda bulunma, delillerin
toplanmas ın ı isteme hakk ın ı içerir. Bu nedenle de yarg ı lama duruş-
maya geldiğinde, bugün uygulamada olduğunun aksine, mahkeme so-
ruşturma iş lemleriyle ve delil toplamakla u ğraşmaz. Yargılamada
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maddi gerçek de daha kolay ve çabuk ortaya ç ıkar(geniş bilgi için bkz.

Yurtean, Ceza Yarg ı lamas ı Hukuku,9. bas ı , Ekim 2002).

12. Kamu davas ına müdahale s ın ırland ı rı lmal ıd ı r. Bu yol suçtan zarar gö-

renin ceza yargı lamas ına savc ı yan ı nda iddiac ı olarak kat ı lmas ıd ır. Bu

nedenle ancak ki şiye karşı i ş lenen ve onun ç ıkarlar ın ı yak ı ndan zede-

leyen suçlar için bu yol aç ı lmal ıd ır. Her suç için bu yolun aç ık olmas ı ,

uygulamada sorunlar ın ç ı kmas ı na ve yarg ı laman ın uzamas ına neden

olmaktad ır. Öte yandan kamu ad ı na koğu şturulan kimi suçlarda, dev-

let ad ı na avukatlar ın müdahale ile davaları yolu terkedilmelidir. Dev-

let ve kamu ad ı na bu hizmet savc ı l ık tarafından görülmektedir.

13. Adli tatil kald ır ı lmal ı d ı r. Yarg ıç ve savc ılar :başta olmak üzere, tüm

adliye personelinin anayasal izin hakk ı mutlaka düzenlenmlidir. Fakat

bu kavram ın adli tatille ili şkilendirilmesi hatal ıd ır.

Sonuç:

Bu yazı n ın boyutların ı aşmayacak biçimde CMUK koqusundaki Hükümet Ta-

sar ı s ı hakk ındaki görü şlerimi aç ıklamaya çal ışt ım.

Yerden tasarruf nedeniyle, bu yaz ımda yer veremedi ğim baz ı düşüncelerimi ve

önerileri, Hükümet Tasar ı s ı hakk ı nda Türkiye Barolar Birli ği için yazmış olduğum

raporda bulmak mümkün olacak ır.
Tasar ın ın TBMIİVI'ye gönderildi ği aşamada, ülkemiz için çok büyük önem taşı -

yan bir konuyu düzenleyen böyle bir yasan ın ilkin enine boyuna tart ışı lmas ı , sonra

yasala ş mas ı gerekti ği kans ı nda olduğumu da belirtmek istiyorum.
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