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'CMUK KONUSUNDA HUKUMET TASARISININ
DEGERLENDIRILMESI

Prof. Dr. Exdener YURTCAN

Girlg

Adalet Bakanhg tarafindan olugturulan bir komisyon tarafindan hazirlanan ve
Bakanlar Kurulu tarafindan TBMM'ye sevkedilmis bulunan, Adalet Komisyonun-
da bulunan CMUK Tasansmin(Hiikiimet Tasans1)(HT) tiimii iizerinde yaptigim
incelemenin sonuglarini bu yazimda ele almak ve degerlendirmek istiyorum.

Yazimi 3 bdliime ayirmig bulunmaktaym.
Bunlan su sekilde siralamam gerekir :
1. Dil, kavram ve terminoloji
2. [gerik
3. Tasarimin genel degerlendirmesi ve olmas: gerekenler.

I. Dil, Kavram ve Terminoloji

Tasarida kullanilan dil bugiin igin toplumun genelinde kullanilan Tiirkgeye uy-
gun, anlagilir bir dildir. Yasadaki kavram ve terimler dil yéniinden giine uygun du-
ruma getirilmistir. Ulkemizde 6zeliikle eski yasalara yapilan anlagilamamak elesti-
risi bu tasar igin gegerli degildir.
 Kavram ve terminoloji agisindan agagidaki noktalar belirtilmelidir :

1. HT’de adil yargilanma kavramina yer verilmis olmasi, iilkemizin ceza yar-
gilamasi yoniinden son derece olumlu bir adimdir. Anayasada FEkim
2001°de yapilan degisiklikle anayasal bir ilke giiciinii kazanmig bulunan bu
kavram, ceza yargilamasimn vazgegilmez bir kavramidir. Temel niteligi
yoniinden bu kavramun igerigi ve kapsam son derece genigtir, ¢iinkii yar-
gilamanin temel tiim ilkeleri bu gat: altinda amilmak durumundadir(bkz.
Yurtcan, Ceza Yargtlamasi Hukuku, 9. basi, Ekim 2002).

HT’de iiziilerek ifade etmek isterim ki, bu kavram dogru kullanilmamustir.

Adil yargilanma terimi yerine, adil yargilama teriminin kullanilmas: hata-
hidir(HT,m.1}. Bu terim, ceza yargilamasinda yargilanan kisiler igin hukuk
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ve yasa giivencesi olusturan normiara gore yiiriitiilmesi zorunlu olan bir
yargilamay: ifade etmek igin kullanihir. Kavramin temelinde yargilayan
degil,. fakat yargilanan esastir. Bu nedenle adil yargilanmaktan yararlan-
mak amact dogrultusunda, kavramimn buna gore belirlenmesi gerekir.

HT’nin 2. maddesinde tanimlara yer veriligtir. Bu yontem, son on yillik
dénem icinde iilkemizin yasama tekniginé girmistir, Yasalarda kullamlan
terim ve tanimlarin ne anlam ifade ettikleri, yasalarin bag tarafina tamimlar
yerlestirilerek bu konuda ortaya gikabilecek olan karigikliklar nlenmek
istenmektedir. '

Bu y6ntemin kullansimas: faydahdir. Ancak tammlarin dogru olmas: kosuluyla.

HT’yi bu agidan inceledigimizde, agagidaki noktalar &n plana gtkmaktadir :

2)

b)

o

Sanik sifatinin iddianamenin mahkemece kabuliinden sonra kullamlabile-
cek bir terim olarak tanimlanmasi eksiktir. Hazirlik sorugturmasinda sav-

* ctlik tarafindan samigimin tutuklanmasi istendiginde de fail sanzk sifatini a-

lir. Tutuklamanin temeli failin sugu isledigi konusunda “kuvvetli siipheyi®
gerektirdigi igindir ki, tutuklama bir kisi hakkinda kamu davasi acilmasin-
dan daha yogun bir sugtamadir. Bu nedenle bu' kisiyi Tasarinin kabulii ile
siipheli saymak hukuka uygun olmaz. Ayrica uygulamada sug islediginden
siiphe edilen kisilerin ifadest alimirken dahi bu kisilere samik sifatt veril-
mektedir. Bu nedenle de Tasaridaki terminoloji hatalidir.

Tasarinin ceza yargilamasinda hizmet goren hukukgular avukat olarak i-
simlendirmesi sasirticidir. Avukathk, hukukguluk mesleginin ana terimi-
dir. Fakat konu ceza yargilamasinda meslegin ifasina geldiginde, bu teri-
min vyerine iki ayrt terim geger. Bunlar sanik igin miidafi, miidahil ve sahsi
davact igin de vekildir, miidahil vekili veya sahsi davac vekili.

Tasari, birinci derece yarglamayi iki béliimde miltalaa etmektedir. Fakat
bunlar igin kullanilan terimler dogru degildir, Tasari, hazirlik sorusturmasi
yapilip iddianame mahkemeye verilinceye kadar gegen déneme “sorustur-

ma*, bundan sonra sonsorusturma bitinceye kadarki domeme. de
“kogusturma® demektedir. Bu terimler yanligtir.

Sorusturma yargilamanin  hazirhk déneminde agirlik taglsa da,
sonsorusturmada da sorusturma iglemleri yapihr. Orek : Mahkeme du-
rusmada zimmetten yargilanan bir kiginin bagh oldugu kuruma bir tezkere
yazarak, onun sifatini ve makamim sorsa ve. TCK’nin 279. maddesi anla-
minda memiir olup olmadigin aragtirsa, bu iglem bir sorusturma islemidir.

Kogusturma, ceza yargilamas terminolojisinde, kisiye sug - yitklemektir.
Temelinde sug yiikleyen .tim iglemler kogusturma islemleridir.- Bunlan
yalmizca sonsorugturma ile sinirlandirmak hatalidir. Onsorusturmada da 6-
nemli kogusturma islemleri vardir. Omek : saveinm samigin tutuklanmasint
istemesi. Bu nedenlerle kogusturmayi sonsorugturmayla sinirlamak uygun
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degildir. Ulkemizde ve yabanci iilkelerde de yerlesik olan, énsorusturma
ve sonsorusturma terimlerini terketmek ve yeni terimler aramak gereksiz-
dir. Ayrica bu konuda hataya diisiildiigii de agiktur. :

3. HT’nin 28/2. maddesinde, sulh ceza yargicindan séz ederken, “ mensup
oldugu asliye ceza mahkemesi * ibaresi CMUK’daki hatanm tekraridir.
Dogrusu, “ ¢evresi iginde bulundugu asliye mahkemesi “ olmak gerekir.
Sulh yargici, bagimsiz bir yargigtir ve aslive mahkemesinin mensubu de-
gildir. .

4. Tasarmin 34, maddesinde yei’ alan, *“ Cumhuriyet savcisi ve taraflar  iba-
resi hatahidir. Save da bir taraftir, yargilamann iddia tarafidir.

Tasar iilkemizde yerlesmis, fakat hukuki temeli olmayan bir anlays1 ka-
bul etmistir. Bu anlayis, ceza yargilamasinda gérev alan taraflan adeta ikili bir
ayirima tutmak, birinci boliimde savetligy, ikinci balimde dteki taraflari(samk,
miidafi, mildahil, midahil vekili, sahsi davaci, sahsi davaci vekili) ele almaktir.

Oysa bugilin igin kamu adma hareket eden ve yasalardaki yetkilerini kullanan
savelik da, gorev yoniinden 6teki siijelerden ve taraflardan farkli degildir.

‘Ayrica HT’de, gayet isabetli bir bigimde yer verilen, yargilamada silahla-
rin esitlifi ilkesi de béylece kendini ispatlamis olacaktir.

"8, Tasarinin 128. maddesinde tutuklu kigiden siipheli olarak séz edilmesi ha-
talidir. Bu kisi saniktir. ' '

Bu noktada bu iki kavram iizerinde durmak, aradaki farki belirtmek uygun ofur.

Stpheli, hakkinda sug isledigi siiphesinin zayif oldugu kisidir. En 6nemli &zel-
ligi, bu kisi hakkinda bir ceza davas: a¢ilmanustir, Ayrica hakkinda bir yargilama
onlemine de hikkmedilmemistir.

Sanik, suclu oldugu sanilan kisidir. Temel gosterge, bu kisi hakkinda bir ceza
davasinin agilmis olmasidir. Ceza davasimin agilmis olmasi, bu- kisinin hakkinda
siiphelerin yargilanmasini gerektirecek kapsam ve glicte oldugunu ortaya koyar.
Ayrica, hukuki bakis agisi ile, bu kisinin eyleminin bir su¢ normunu ihlal etme ola-
sitligr vardir. o :

6. HT’nin gesitli maddelerinde(md. 245 gibi) su¢ magdurundan soz edil-
mektedir. Bu terim ceza yargilamasina yabancidur. Yargilamanin terimi
sugtan zarar goren’dir. Sugun magdurunun olmadig, fakat sugtan zarar go-
reni oldugu suglar vardir. Ornek : Adam Sldiirme. Magdur Slmiistiir, fakat
O sugtan zarar gérenler olabilecektir. Bunlar yargilamada siijelik kazana-
bileceklerdir.

7. HT savcihigin makam itibariyle siije oldugu gergegini gbzard1 etmistir.
290. maddede asliye mahkemesi savcisindan ve agirceza mahkemesi savei-
sindan séz edilmesi hatalidir, Savcilik yargilamada makam itibariyle
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siijedir. Bir savcy, gbrev yaptifa yargl gevresinde, bir giin asliyede, ertesi
giin agircezada gérev yapabilir. Bu temel nitelik nedeniyledir ki, dosyay
takip eden savcinin degismesi, yargilamada veiligin taraf olmas1 bakimin-
dan bir sonug degisikliine neden olmaz.

II. Tasannin igerigi

1.

10.

Tasarinin 1. maddesinde, yargilama 8nlemlerinden séz ederken, “ ancak
hakim karart © denilmesi eksiktir. Bunun istisnalar1 vardir. Istisnalarin ol-
dugu maddede belirtilmelidir. '

Yine 1. maddede, kanunyolunun mahkumiyet sartina baglanmasi hatahdur.
Mahkumiyet digindaki kararlara karst da bu yollar agiktir.

Tasarimin 6. maddesinde, mahkemenin gorevsizlik kararina yalniz savcimin
acele itiraz hakkimin kabul edilmesi, CMUK 'daki eksikligin tekraridir. Ay-
rica Tasari(m.1/b.2’de silahlarin esitliginden s6z ederken, birkag madde
sonra buna aykiri hitkiim getirmektedir.

Tasarimn 10/2. maddesinde, ayrilan davalara ayni mahkemede devam etme
ilkesi, her zaman gergeklesecek bir sonug degildir.

Tasarnin 13/son maddesinde, tutukiunun bulundugu yere yetki vermek,
kangikliga neden olacaktir, ¢iinkii uygulamada ozellikle disiplin nedeniyle
tutuklularin yerleri degistirilmektedir. Bu durumda bir davanin, tutuklu sa-
nigin bulundugu yere gore, gesitli mahkemelerde goriilmesi sonucu dogar
ki, amaca uygun degildir.

Tasarinin 16/son maddesinde, illerin isim olarak say1lmasi, ilging bir dii-
zenlemedir. Sugun iglendigi yerin baglt oldugu il mahkemesi de denilebi-
lir.

Tasarmnin birgok maddesinde, zabit katibine beyanla islem yapmak(&mek:
m.27), iilke gergegine aykiridir, Boyle bir uygulama yoktur.

Tasarinin 34. maddesinde, “ durusma disi sézlii gérils “ tasaridan mutlaka
¢iklarilmasi gereken bir hitkiimdiir. Cza yargilamasinda sozlii goriis ve is-
temlerin yaziya dokiilmesi ile ancak sonug gikailabilir. HT’nin kasttetigi
sudur : Hazirlik sorugurmasinda ya da yargilamanin ilerki agamalarinda,
bir isteme kars: saveilifin miitalaasimin alinmasi gerektiginde, bu yazili bir
miitalaa olmak zorundadir. S6zlii miitalaay: kim, kim?

Tasarimin 37. maddede, mahkemenin yazismalarinda saveiligin devre dist
birakilmasi uygun bir ¢ozimdiir. Bugline kadarki uygulamanin
terkedilmesi hizlanmay: dasglayacaktir.

Tasarinin 39. maddesinde, saveiya tebligattan sézedilirken, islem ya da ka-
rar ashnn verileceginin belirtilmesi, uygun degildir. Savciya da suret ver-
mek gerekir, asil dosyada kalmalidur.
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11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

Tasarinin 43. maddesinde, eski hale getirme nedenlerinin “ inandirici bir
bigimde * agiklanacaginmn yer almasi gereksizdir. Yargilamada inandirici-
hik delille saglanir. Bu konuda da delillere gore degerlendirme yaptlacaktir,

Tasannm 45. maddesinde, telefon ve faksla tanik gagirma yer almaktadir.
Amag hizlandirmadir, fakat sorun gikarsa, delillendirme nasil saglanacak-
tir?

Tasarinin 65. maddesinde, bilirkisinin sayisinin 3’le sinirlandiriimasi em-
redici kurahinin terkedilmesi, uygun bir ¢éziim degildir. Uygulama dikkate
almmamstir.

Tasarinin 70. maddesinde, tanigin bilirkisi olabilecegi hukuk teknigine ay-
kiridir. Bilirkisilikle taniklik karstlikli gelince, taniklik tercih edilir, ¢linkii
tanik, yerine baskastnin konulamiyacag bir delil kaynagidir.

Tasarinin 78-84. maddelerinde, muayene konusunda getirilen hiikiimler
CMUK ’nin 8nemli bir eksigini tamamliyor, Mutlaka yasada yer almalidir.

Tasaninm 87 ve 88. maddelerinde, muayene ve otopsi icin eskinin tekrart
s0z konusudur. Uygulamada otopside hazir bulunan yargi¢ var my ?

Tasarinin 4. bdliimiinde “ koruma tedbirleri “ bashig altinda diizenlemeler
yapilmistir. Oysa &nce bu tedbirlerin ortak nitelikleri, Onsartlan ve ozel-
liklerini belirten bir maddeye yer vermek ¢ok uygun olurdu, Bu tavir cag-
das yasama teknigi ile de bagdasird:.

Tasarinin 101. maddesinde, avukat biirosunun aranmasimnin diizenlenmesi,
temelde uygundur.

Tasarmin 107. maddesinde, haberlesme araglarinin dinlenmesi konusunda
konulan kriter kabul edilemez, giinkii ok basit suclar i¢in bile dinleme
miimkiin kihnmaktadir. Ust sinurt 5 yil olan suglar i¢in bu yéntemi kabul
etmek, haberlesme 6zgiirligiiniin temelini sarsmak anlamina gelir. Oneri-
lebilecek ¢ozitm, Alman sisteminde oldugu gibi, suglar saymaktir,

Tasarida 4. béliimiiniin tutuklamaya, 3. bsliimiin adli kontrola ayrilmas,
sistematige aykirdir. Bunlar yer degistirmelidir, ciinkii Tasarida adli kont-

rol tutuklamanin yerine gegebilen bir énlemdir. Bu nedenle 6nce tutuklama .

diizenlenmeli, sonra adli kontrola yer verilmelidir.

Tasarinin 119. maddesinde yer alan, tutuklamaya olanak veren suglarin ce-
za siirelerindeki kriterler hatalidir, gézden gegirilmelidir. CMUK’da
1992°de yapilan degisiklikle kabul edilen kriterler uygundur.
Tasarimin 120. maddesinde, kisinin tutuklanmasi degerlendirilmesi yapilir-
ken 4 giin gézaltinda tutulmas:, kabul edilemez bir sonugtur,

Ayrica giyabi tutuklamanin yainizea yurtdisindaki failler igin Gngoriilme-
si, hukuk teknigine aykiridir. Gryabi tutuklama konusunda uygulamada
higbir sorun yoktur, degisiklige gerek yoktur.
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34,

24,

25.

26,

27.

28.

29.
30.
31.

32.

33.

3s.

36.

Tasarinin 126. maddesinde yer alan, tutuklunun gegici olarak saliverilmest,
uygulanma olanag1 olan bir norm degildir. Kimin nerede ikamet ettigi ya
da oturdugu tam olarak kontrol edilemeyen bir iilkede, samf kagmaya
sevketmek anlamina gelir.

Tasanimin  130. maddesinde yakalama diizenlenirken, CMUK’nmn 127,
maddesindeki tanimi degistirmeye gerek yoktur.

Tasarimin 131. maddesinde, yakalanan kisi igin ayrica gozaltina alma kara-
r verilecegi belirtilmektedir. Buna gerek yoktur, ¢linkii bu kigi yakalandi-
gindan baglayarak gozaltindadir, 6zgiirligi kisitlanmugtir ve kolluk dene-
timinde bulunmaktadir, Uygulamada bu kararin alinmasina kadar '
gecegcek siire, yasal gdzalti siirelerinindigina m1 sayilacaktir ? Cok hatali
bir normdur.

Tasariin 134/2. maddesinde saveinin istemi aranmall, aksi takdirde sor-
gudan sonra serbest birakilmalidir.

Tasarinin 142. maddesinde, haksiz tutuklanma ve yakalanma tazminati dii-
zenlenirken, Anayasamn 19/son maddesine Ekim 2001 degisikligi ile ko-
nulan, “ tazminat hukuku gene! prensiplerine gore tazminat ** ilkesi mad-
deye ekltenmelidir. Boylece uygulamadaki yakinmalarin 6niine gegilmis
olur.

Tasarinin 149. maddesinde, énsorusturmada ifade alinirken 3 miidafi ile
temsil ¢oktur, bire indiriimelidir. Bu konuda 1992 yilindanbaslayan uygu-
lamadan bir yakinma dayoktu.

Tasarinin 153/6. maddesinde, sugtan zarar gérenin vekilinin dosyay1 ince-
lemesinin dnleneceginden soz edilmektedir, fakat yetkinin kimde oldugu
belirtilmemektedir.

Tasarinin 156. maddesinde, baro tarafindan miidafi atamada, ayrica veka-
letname aranmayacaft maddeye eklenmeli, uygulamadaki kangiklik on-
lenmelidir.

Tasarimin 162/1. maddesindeki 2. ciimle hatalidir. Bu donemin egemeni
kimdir ?

Tasarinin 168. maddesinde, “ savcimin giiciinii agan genis olay * ibaresi
maddeden gikarilmahdir, giinkii saveilar agagilamak anlamini tagir.
Tasarnin 172. maddesinde, * sorusturma bitti kararinin aranmast, gerek-
siz bir formalitedir, Maddeden ¢ikanilmalidir.

Tasarinin 174/son maddesinde, erteleme kararini verme yetkisinin asliye
yargicina verilmesinin temeli yoktur. Yetki sulh yargicinda olmak gerekir.

Tasarmin 194/2. maddesinde, sulh mahkemesindeki durugmada savci bu-
lunmayacaktir, bigimindeki diizenlemne, eski hilkmiin tekraridir. Buna son
verilmelidir. Bu eksiklik sonucunu kanunyoclunda gostermekte, 30 giin/1 ay
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37.

38.

39.

40.

41.

42,

43.

45.

46.

gibi temyiz siireleri 6ngoriilmektedir. Oysa yargilamanin uzamasindan ya-
kinmalar vardir,

Tasarinin 196. maddesinde, aravermede tutuklu isler igin CMUK da 6ngo-
rillen 30 giinliik siirenin kaldirilmasi hatalidir. Uygulamada yerlesen bir il-
kenin terkedilmesinin temeli yoktur. Takdire birakmak hatalidir.

Tasarinin 261. maddesinde, tiizel kigilerin yargilanmasi 6ngoriilmektedir.
Bu durumda sanik tiizel kisi olabilir, ¢iinkit yaptinm tiizel kigiye uygula-
nabilecek bir yaptirim olacaktir. Bu durumda tiizel kisi adina yetkili bir ki-
$i yargilamada bulunur, kayyum atamaya gerek yoktur. Konuya yabanci
bir kayyum isi uzatir. Uygulamada bugiin 1567 sayil: Yasadaki suglar igin
tiizel kisiyi sanik yapmak ve bir temsilciyle yargllamayl vapmak yontemi
calismaktadir.

Tasarimin 264. maddesinde, 6nodeme yolu diizenlenirken, énce bunun ne
zaman miimkiin oldugu belirtilmek gerekir. Bdylece TCK’nin 119. madde-
si yiiriirliikten kaldinlacaktir ya da bu hitkmiin bagina TCK’nin 119. mad-
desinin uygulanacagina dair bir hiikiim konulmalidir..

Tasarinin 265. maddesinde yer verilen “uzlagma” igin de yukaridaki ilke
gecerlidir. Uzlasmaya -olnak tanmnacak suglar &nce belirtilmeli, sonra bu
yontemin nasil igleyecegi diizenlenmelidir.

Tasarimin = 295. maddesinin  son climlesi gereksizdir, metinden
¢ikartlmalhlidir,

Tasarinin 302. maddesinde, acele itiraz i¢in 3 giinliik stire ongérmek hata-
lidwr. Biitiin siireler 7 giin olarak dngoriiliirken, bu siirenin kisaltilmasinin
anlami yoktur. Acele itiraz yoluna giderken, dosya iizerinde ek bir galis-
maya gerek vardir.

Tasarinin 320. maddesinde, mutlak bozma nedenleri sayilirken, bir ekleme
yapilmas: sarttir. Bu ek, * hukuka aykir1 yoilarla elde edilen delillere da-
yamlmug ise “ bigiminde kaleme alinmahdir. Bu hiikiim ayrica CMUK ’nin
254/2. maddesinin de giiglenmesini saglar.

. Tasarinin 326. maddesinin son ciimlesi gereksizdir. Savcinin anlatimi lehte

yada aleyhte sonucu ortaya koyar.

Tasarinin 346/b.6 maddesine bir ek yapllarak [HAS 1n 41. maddcsme gére
tazminat ddenmesinin yeterli sayilmas: ilkesi eklenmek gerekir. Aksi hal-
de, Tiirk mahkemeleri AHIM’in “onayctsi” durumuna diiger.

Tasarinin 362. maddesinde, infazin mahkumun istemiyle ertelenmesi dii-
zenlenirken, neden agir hapsin dista tutuldugunu anlamak miimkiin degil-
dir. Tiirk sisteminde bugiin hapis-agirhapis farki nemsiz duruma gelmis-
ken, boyle bir kisitlamanin temeli yoktur. Ayrica TCK konusunda hazirla-

T8BE Dergisi, Say 48, 2003

1
105




Erdener YURTCAN makaleler

nan Hiikiimet Tasanisinda hapis-agir hapis farki kaldinlmigtir. Bu paralel-
lik CMUK ’nin bu hitkmiinde de saglanmalidir.

lll. Tasarinin genel degerlendirmesi ve olmasi gerekenler.

Tasarinin amaci, yeni bir yasa ile Tiirk ceza yargilamasi sistemini yeniden ya-
pilandirmaktir. Bunun igin ilkin teshisin iyi konulmast gerekir. Bu yolla ceza ada-
~ letinin dagitilmas: konusundaki yakinmalar agilabilir.

Tasari, bazi eksiklik ve aksakliklari gidermek amact tagtyan, “ diizeltici * bir
yasa ¢aligmasidir. Bu yolla yargilamanin gaga uygun, insan haklarina saygili, hu-
kuk devletine yakisir bir diizeye getirilmesi hedefine ulagilmas amaglanmigtir.

Bu konuda bir noktanin alti gizilmelidir : Bu yasa, yargilamanin “norm” boyu-
tuna yenilikler getirmek igin hazirlannustir. Bu en ideal olgiilerde basarilsa dahi,
acaba Tiirk ceza adaleti sistemi istenilen diizeye erigebilecek midir ? Bu soruya
cevap ararken, iilkemizde sorunlar yumaginin ¢ok karmagik oldugu, adaletin hiz-
metinde “personel” ve “donatim™ konusunda biiyiik eksiklik ve aksakhklarin bu-
lundugu, bu nedenle konunun “timiini” kucaklayan bir reformun gerektigi hatir-
lanmak gerekir.

Bu temel yaklagimin disinda, raporumun dnceki boliimlerinde belirtmeye ¢alig-
tigim teknik hukuk elestirileri ile birlikte, Tasarmin genel degerlendirmesinde bazi
hususlan ele almak uygun olur :

1. Tasanidaki bazi hitkiimlerin uygulanma olanag: yoktur. Bunlarin ba-
sinda durugmanin tek oturumda bitirilmesi gelir. Tasarinin ongordiigi
normlar yasalagsa dahi, bdyle bir sans yoktur. Ulkemizde insanlarin i-
kametgah kayitlannin dahi diizgiin tutulmadigi gercegi karsisinda,
hangi bildirimi saglikh yaparak, durugmay: tek oturumda bitirmek
miimkiin olacaktir.

2. Bu cercevede ele alinacak bir baska konu, tutuklunun gegici olarak
saliverilmesidir. Bu yolun agilmasi, tutuklunun bir daha ele gegirilme-
sini olanaksiz kilar. Tasarida gdzetimden soz edilmesi, saglikli bir ¢&-
ziim degildir. '

3. Tutuklama yerine diigiiniilen adli kontrol yolu, iilke kosullar diisii-
niildiigiinde, teorik bakigla uygun, fakat uygulanma sansi diisiik bir
Oneridir. _ :

4. Tasarida yargilama onlemleri boliimiine “ yurtdigi yasagi “nin alin-
mamasi, bir eksikliktir. Uygulamada énemli bir yer tutan bu dnlemin
bu yasada yeri olmasi sarttir.

5. Tasan ile sahsi dava yolunun kaldiriimasi hatalidir, Bu yol, ceza yar-

gilamasinda demokratik yaklagimda hak arama dzgiirligiiniin bir
postergesidir. Kamimea dogru tercih, bu yolu kaldirmak degil, buna
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olanak veren suglarin sayisin arttirmaktir. Sahsi davanin, yargilamada
sonug alamamaktan 6tiirii, ok daha &nemli suglarin islenmesini 6nle-
yen bir kalkan oldugu dikkatten kagirilmamak gerekir. Sahsi davayi
sulh mahkemelerin toplamak da uygun bir ¢ziimdiir. Bugiin sahsi da-
va konusundaki yakinmalarin temeli, CMUK da ¢ngoriilen “siizgec”
gorevinin yerine getirilmemesidir. Bu sorun asildiginda, bu yol koru-
nabilir.

6. Tasanda istinaf kanunyolunun &ngbriilmesi, {ilkemizde geciken ada-
leti daha da geciktirecek bir yaklasimdir. Bu yolla Yargitay’: rahat-
latmak miimkiin degildir. Ulkemizde ilk yapilacak iy, suglari gézden
gegirmek, gercekten ceza yaptirimini zorunlu kilan eylemleri belirle-
mektir. Bu sonug, adliyenin yiikiinii hafifietecek temel etkendir. idari
kabahatlerin gergevesini genisletmek, bir ¢ziimdiir. Ancak bu yolla
verilecek czalarin itiraz mercileri de idari yarg: organlar olmak gere-

7. Tasarida giyabi tutuklamanin yurtdigindaki saniklarla sinirlandiriima-
st hatalidir. Ele gegirilmemis bulunan saniklar igin uygulanan ve sis-
temimizde yerlesmis bir kurumdur. Yerlesik uygulamadan aynimay
hakh kilacak nedenler yoktur.

8. Haberlesmenin dinlenmesi Tasandaki igerigi ile, bu dzgiirliigii temel-
den sarsan bir nitelik gostermektedir.

9. Tasarida savunmanin giiglendirilmesi i¢in, miidafinin/miidahil vekili-
nin delil toplama ve mahkemeye sunma yetkisi mutlaka yer almak ge-
rekirdi. Uygulamadaki griintiisii ile, bu kisilerin mahkemeye sun-
duklar: her delilin gergekliginin ve dogrulugunun arastirtlmasi, ilkin
gliveni sarsan bir etkendir. Ayrica yargilamay: uzatmaktadir. Meslek
adamlarina bu yetkiyi tamimak, hukuka aykirs islem yapanlan da agir
bi¢imde cezalandrimak gerekir.

10. Her ne kadar ayr1 bir yasanin konusu olmasi gerekirse de, adli koluk
kavraminin ve temel ilkelerinin Tasarida yer almasi da kaginilmazdir.
Bu yolla, iilkemizde uzun zamandir {izerinde ¢aligilan bu kavramin da
hukuk diinyasindaki yerini almasinin 6ni agilmis olur.

11, Tasarmn iddianamenin reddi kavramini getirmisolmas: faydahdur, fa-
kat yeterli degildir. Hazirlik sorugturmasi ile sonsorusturmanin arasi-
na, yerine uygun olarak, ara sorusurma devresinin yerlestirilmesi
sarttir. Bu devre, kisiyi samk sifattyla durusmaya gikarmadan &nce,
saveiliin agtigi kamu davasina karsi beyanda bulunma, delillerin
toplanmasini isteme hakkimi igerir. Bu nedenle de yargilama durug-
maya geldiginde, bugiin uygulamada oldugunun aksine, mahkeme so-
rusturma iglemleriyle ve delil toplamakla ugrasmaz. Yargilamada
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12,

13,

Sonug :

maddi gergek de daha kolay ve gabuk ortaya ¢ikar(genis bilgi i¢in bkz.
Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku, 9. basi, Ekim 2002).

Kamu davasina miidahale sinirlandiriimalidir. Bu yol sugtan zarar go-
renin ceza yargilamasina savci yaninda iddiact olarak katilmasidir. Bu
nedenle ancak kisiye kargi islenen ve onun gikarlarini yakindan zede-

" leyen suglar igin bu yol agilmalidir. Her sug igin ‘bu yolun agik olmasi,

uygulamada sorunlarin ¢itkmasina ve yargilamanin uzamasina neden
olmaktadir. Ote yandan kamu adma kogusturulan kimi suglarda, dev-
let adina avukatlarin miidahale ile davalari yolu terkedilmelidir. Dev-
let ve kamu adina bu hizmet savcilik tarafindan goriilmektedir.

Adli tatil kaldirilmahdir. Yargig ve savetlar bagta olmak iizere, tim
adliye personelinin anayasal izin hakki mutlaka diizenlenmlidir. Fakat
bu kavramin adli tatille iliskilendirilmesi hatalidir.

Bu yazinin boyutlarint asmayaéak bigimde CMUK korlusundaki Hiikiimet Ta-
saris1 hakkindaki gériiglerimi agiklamaya ¢alistim. :

Yerden tasarruf nedeniyle, bu yazimda yer veremedigim bazi diilincelerimi ve
dnerileri, Hiikiimet Tasaris1 hakkinda Tiirkiye Barolar Birligi igin yazmis oldugum
raporda bulmak miimkiin olacakir. _

Tasarinin TBMM’ye gonderildigi asamada, iilkemiz igin gok bilyiik Snem tagi-
yan bir konuyu diizenleyen boyle bir yasanin ilkin enine boyuna tartisilmas, sonra
yasalagmasi gerektigi kansinda oldugumu da belirtmek istiyorum.
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