HUKUKUN SOSYAL TEORISI

Mustafa T. Yiicel, LLM, JSD" *

Ulkemiz hukukunun sosyal teorisini olusturmak dogrultusunda sis-
temdeki aktorlerin tutum ve davraniglarini belirlemek tizere niceliksel /
niteliksel arastirmalara vurgu yapilmasi énemi simdilerde daha iyi algi-
lanmaktadir. Avrupa Birligi Uyum Yasalar1 baglaminda ¢ikarilan yasalara
karsin uygulamanin ayni tutarliligs gostermedigi savlar: karsisinda sosyal
teorinin saptanmasi daha da 6nem kazanmaktadir. Iste bu gereksinmeden
hareketle yasayan hukuk profilini belirlemede aktorlerin de-facto ne yap-
tiklarini saptamak, belli amag-degerlere vurgu yapilip yapilmadigini irde-
lemek tizere yarg: pratiginde niceliksel degerlere asagida yer verilmistir.

Bu saptamalar sirasiyla soyledir:

— Birincisi, diger tilkelere oranla kamu davasindaki itham ytizdesi ile
ceza mahkemeleri beraat oranlarinda (%) goriilen yiiksekliktir.! Asagidaki
formiile gore;

) Iddianame
(Itham ytizdesi = - X 100)
Iddianame+Takipsizlik+On 6deme

2000 yilinda itham oran1 DGM Basgsavciliklarinda %68, diger bassav-
ciliklarda %52’dir.? Bu orandaki ytiiksekligin uzun yillardir siiregelmesi
Cumbhuriyet savcilarinin tutumundan kaynaklanmaktadir.

" Cankaya Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi Sosyolojisi Anabilim Dali Bagkani.

M. T. Yiicel, Kriminoloji, Ank 2003, s. 132.

2Ne var ki kamu davasi agmak icin “yeterli belirti” yerine getirilen “yeterli delil” olciitii
istenilen isleve kavusturulamamistir. Bunun en belirgin nedeni ise, savcilara giiven
duyulmamasidir. Bu duygu adliye kiiltiirtiimtiziin yerlesik bir 6gesi olup, savcilarin
ciddi bir hazirlik islemi yapmaksizin kamu davasi agmasi tutumu ile beslenmektedir.
Nitekim, adalet miifettislerince 1986 yilt Ankara Cumhuriyet Savcilig1 denetiminde,
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2000 Yil1 Verilerine Gore Ceza Mahkemesi Tiirii Itibariyle Beraat/
Mahkitmiyet Yiizde Oranlar1 Dagilimi:

Agir Asliye Sulh
DGM Cora Cera Ceza Cocuk | Toplam
Beraat 34.9 329 33.3 12.6 17.8 24.8
Mahkumiyet 65.1 67.1 66.7 87.4 82.2 75.2

hazirlik sorusturmalarinin tamamina yakin bir kisminin zabitaya yaptirtldigi; derdest
31.074 hazirlik evrakindan yalnizca 732'sinin (%2.3) savcilarca tahkik islemine tabi
tutuldugu saptanmustir.

Ulkemizde, yeterli delil olgtitiine gore dava agma tekelini elinde bulunduran
savcilarin bu dl¢tite ne derece islerlik kazandirdig1 yukaridaki somut veriler (beraat
oranlari) 1s181inda kuskulu goriilmektedir. Bu olctit, saveilart kamu davasi agilmasi
icin gereken “yeterli delil” i¢in objektif bir degerlendirme yapma imkani: bulama-
diklarindan mu yeterli bir isleve kavusamamustir? Yoksa 6nceden kamu davasi agil-
masina egemen olan “yeterli belirti” 6l¢titiintin yarattigi kiiltiir ve davranis tutumu
karsisinda“yeterli delil” islevden yoksun mu kalmaktadirlar?

Savcilar, her sanik icin yapilan sug isnadina iliskin mahktmiyete yonelik ger-
cek bir beklentiyi besleyecek yeterli delil oldugu konusunda tatmin olmalidirlar.
Savcilar, savunmanin goriislerini de g6z 6ntine alarak tezlerini nasil etkileyecegini
de goz ontine almalidirlar. Kuskusuz, mahktamiyete iliskin gercek bir beklenti olup
olmamas1 objektif bir test niteligindedir. Bu test, mahkemece, hukuka uyarli ikame
edilen leh ve aleyhteki delillerin degerlendirilmesi sonucu biiytik bir olasilikla sanigin
mahktmiyetine karar verilmeyecegi anlamina gelmektedir.

Cumbhuriyet Savcilart kamu davasi agarken yeterli delil olup olmadigina karar
verirken, delillerin kullanilip kullanilmayacag ile giivenilirligini de goz ontinde
bulundurmalidirlar. Bazi davalardaki sozde deliller ilgiyi cekmezken; baz1 davalar-
daki delillerde, ilk algilandig1 gibi giiclii olmayabilir. Iste bu nedenle kamu davast
acilmasi stirecinde yanitlanmasi gereken sorular sunlar olmalidir: Delil mahkemede
kullanilabilir mi? Delilin mahkemede kabul gérmemesi olasilig1 var mi1? Bazi ceza
usulii kurallarinin ilgili delilin hiikme esas alinamayacagini emretmesi (CMUK, mad.
238, 254/ 2) karsisinda, delilin elde edilmesi sekli veya dolayl: tanik ifadesi nedeniyle
delil mahkemece reddedilecek mi? Bu durumda, gercekgi bir sekilde mahkémiyete
gottriici nitelikte diger deliller var m1? Delil gtivenilir mi? Sug itiraf1 6rnegin sanigin
yasi, zeka derecesi veya anlama giicii olmayisi nedeniyle giivenirlikten yoksun mu-
dur? Tanigin 6zgecmisi goz oniine alindiginda savciligin davasini zayiflatma olasilig
var m1? Tanigin saikinin karanlik olmasi veya sabikasinin bulunmasi, kendisinin
davaya yaklasimini etkileyebilir mi? Tanigin kimligi sorgulandiginda, elde edilen
kanutlar yeterince gti¢lti mii? Ne var ki savcilar, kullanabilecekleri veya gtivenirligi
konusunda emin olmadiklari kanitlar1 da goz ardi etmemelidirler.

Iste, savcilar kamu davast acilmast siirecinde yer alan “yeterli delil” olctitiine is-
lerlik kazandirmak tizere sanik hakkinda mahktmiyet beklentisi olup olmadigini test
ederken simdiye dek sozii edilenleri 6zenle irdelemelidirler. Ozetle, kanitlari, kamu
davasinit agmak hususunda yeterli sayilip sayillamayacagini savcilar takdir edecektir.
Tutum olusumu ve degisikligii¢in ayrica bkz. M. Serif ve C. W. Serif, Sosyal Psikolojiye
Giris II, Sosyal Yaymnlari, Ist. 1996, s. 539-573.
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Uluslararasi karsilastirmada tilkemizdeki mahktmiyet orani oldukca
diistiik iken, bu oran Isveg'te %94.7, (1988) Fransa’da %98.9 (1982) ve Japon-
ya'da %99.9'dur. (1992) Orandaki bu carpici farklilik hazirlik sorusturma-
sinda ayiklama isleminin ¢ok ciddi yapildigini gostermektedir.

— Ikincisi, agagidaki tabloda yer alan verilerin ortaya koydugu tizere,
ceza davalarinda zamanasimi nedeniyle diisme kararlarmin gizli bir af gibi
calistigidir. Bu sonucu etkileyen dgeler arasinda 1774 sayil1 Kimlik Bildirme
Kanunu’'nun islevsel etkinlikten yoksunlugu yer almaktadir.

2000 Y1l1 Verilerine Gore Diisme Kararlar1 Dagilima:

Evre Sayis1
Savcilik 117.941
[k derece mahkemeler 365.174
Yargitay 10.728
Toplam 493.843

— Ugtinciisti, adli yargidaki yanilgi oranidir. 2002 yili itibariyle Yargi-
tay Ceza Dairelerindeki bozma orani %39.7 ile yazi emirle bozma istemle-
rinin® sonuglari (1992 yilinda Adalet Bakanligi'na gelen 2.606 yazili emrin
1.394'tinde istem yerinde gortilmeyerek mahalline iade edilmis, 1.133 dosya
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'na intikal ettirilerek bunlardan 1.026’sin-
da kabul -9%90.6 ve 107’sinde ret - %9.4 karar1 verilmistir) toplami ilk derece
mahkemelerindeki yanilg: payini sergilenirken, Ceza Genel Kurulu'ndaki
%44.9'luk (son on yedi yillik stiredeki en yiiksek) oran da Yargitay Ceza
Dairelerindeki yanilgi payma isaret etmektedir. Bu payin saptanmasinda
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nca ceza daireleri kararlarina kars: yapi-
lan itiraz ile karar diizeltme sonuglar1 da g6z ontine alinmalidir. Asagidaki
tablolarda itiraz ve diizeltme istemlerindeki kabul oranmin (1992-2002)
kiicimsenmeyecek 6lctide oldugunu gostermektedir.

3 Bkz. Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidirliigii' ntin yazili emirle bozma talepleri
hakkindaki 17/12/2002 tarih ve 3.3.-337/143 say1l1 Genelgesi.
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Ceza Genel Kurulu'na Yapilan Itiraz Sonuclar

Karar/Itiraz Kabul % Ret %
1992 53 32 60.37 21 39.63
1993 49 23 46.94 26 50.06
1994 39 24 61.53 15 38.47
1995 50 25 50.0 25 50.0
1996 30 6 20.0 24 80.0
1997 46 19 41.0 27 59.0
1998 53 17 32.07 36 67.92
1999 90 34 37.77 56 62.22
2000 64 24 37.50 40 62.50
2001 241 80 33.19 161 66.80
2002 98 51 52.04 47 47.95

Karar Diizeltme Istem Sonuclar1

Yil Karar Diizeltme Kabul % Ret %
1992 178 162 91.01 16 8.99
1993 140 134 95.71 6 4.29
1994 140 125 89.28 15 10.72
1995 123 110 89.43 13 10.57
1996 96 84 87.50 12 12.50
1997 84 72 85.71 12 14.28
1998 105 90 85.71 15 14.28
1999 110 84 76.36 26 23.63
2000 111 96 86.48 15 13.51
2001 77 62 80.51 15 19.48
2002 118 95 80.50 23 19.49

Iste adalet istatistiklerinin belgeledigi beraat ve diisme oranlarmndaki
yiikseklik ile adli yanilg1 oranindaki bu carpici oranlar, ceza adaleti siste-
minin kalite agisindan patolojik bir gortintiistine isaret etmektedir.*

* Bu istatistik goriintiiniin yillarca siiregelmesine karsin gerekli adli irade tezahiiriine
tanik olunamadig: gibi bes yillik kalkinma plan stratejileri ve yillik kalkinma prog-
ramlarinda da simdiye dek beraat/dtisme/adli yanilma igin bir oran hedeflendigi
gortilmedi. Ote yandan, halkta da biling yaratilamadig1 icin demokratik sistem gerekli
refleksi gosteremedi.
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— Dordiinctist, yiiksek mahkemelerde stiregelen “adli kirtasiyecilik” tir.
Yargitay Hukuk Dairelerince “aidiyeti cihetiyle ilgili daireye gonderilen” is
say1s1 2000 yilinda ¢ikan toplam 244.978 isten 28.827 (%11.8) iken; Danistay
icin bu say11999 yilinda ¢ikan toplam 59.753 isten 1677 (%2.8) dir. Bu say1sal
goriintt yargida da trafigin iyi olmadigina isaret etmektedir.

— Besincisi, ceza adaleti sisteminde “her sey sanki suclulart korumaya
yoneliktir.” Sistemde magdurlar acisindan biiyiik bir haksizlik ve denge-
sizlige tanik olunmaktadir. Bu durum bati diinyasindaki isimlendirmede
daha da belirgindir: Sistem victim justice/ magdur adaleti degil, criminal
justice/ ceza adaleti olarak adlandirilmaktadir. Ulkede var olan ceza adaleti
stireci “magdur”u daha da magdurlastirilmakta; nerede ise magdur suglu
konumuna getirilmektedir.’

— Altincisi, genelde mevcut kurumlarda verimlilik ve etkinlik ana-
lizleri yapilmaksizin kaldirilan/konulan kurumlarla stirecte ¢ikmazlara
neden olunmasidir -gecekondu nostaljisi. Bunun en tipik 6rnegi de sorgu
hakimliginin kaldirilmasidir.

— Sistem modeline gore is akisi/ girdi kontrolii/asinma parametrele-
rini belgelemek tizere 2000 yili Adalet Istatistiklerinde 1000’e indirgenmis
gortintiistine asagidaki tablolarda yer verilmistir. Savcilik tablosunda
gorildigi tizere islerin %30.3"tinde takipsizlik karar1 verildigi goz 6ntine
alinarak kolluk evresinde bu ayiklama islemine olanak saglayacak yasal
diizenleme geregi belirmektedir. Kollukta ayiklamanin en tipik ¢rnegi
Ingitere’dedir.

’ Hiikiim giyen suglu egitilmekte, calistirilmakta/ psikiyatrik tedaviye tabi tutulmak-
ta;kendilerine “af” saglamak tizere kader kurbani etiketi yapistirilmakta; aflarla
saliverilenler 6zellikle cinsel sapiklar yeni kurbanlara dogru yelken agmaktadirlar.
Psiko-sosyal anketlerle suclularin 6z ge¢mislerinin profili ¢ikarilirken, magdurlara
ne oldugu konusunda hig bir arastirma yapilmiyor. Cinayete kurban gidenler, sanki
“temizlendiler”. Onlar magdur potansiyelli kisilerdi; cinayet olmasa baska bir nedenle
X olacaklardi-belki de yolda yiirtirken kafalarina bir saks1 diiserek veya geceleyin
evlerine giren bir kamyonla can vereceklerdi. Ote yandan, su¢ zamanagimu ile ta-
kibattan kurtulan suglulara karsin magdurlar yasam boyu gecirdikleri travmanin
etkisine mahkum oluyorlar. Iste sistem cesitli acilardan fire vermektedir. Insan haklar
bildirgelerinde saniklarin korunmasina yonelik hiikiimler pozitif hukuka yansimis
iken magdurlarin korunmasina yonelik diizenleme daha yasalasmamustir. Ilke defa
sug islediklerinde korunan suglular saliverilme sonras1 yeniden sug islediklerinde
sistem yine koruyuculugunu stirdtirmekte; zaman zaman cezai sorumluluk a¢isindan
akil hastalig1 devreye girerek (insanity defense) farazi agiklamalarla sanigin cezai
sorumlulugu olmadig1 de hitkme baglanabilmektedir. Kuskusuz, bu diizenleme de
sorgulanarak, gercekte sanigin sucu isleyip islemedigi/suclu olup olmadig saptan-
mali; bu saptama sonrasi yaptirim ve tretman tiirti (akil hastanesi mi, cezaevi mi,
yoksa her ikisin mi olacag1?) belirlenebilmelidir.
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SAVCILIK
Takipsizlik karar1 303
On 6deme 120
Acilan Kamu Davasi 457
Yetkisizlik 72
Gorevsizlik 8
Birlestirme 41
Cikan is sayis1 1000
CEZA MAHKEMELERI
Yetkisizlik 8
Gorevsizlik 19
Birlestirme 19
Diisme 217
TCK 119 gore ort.kaldirma 83
Beraat 133
Mahkumiyet 521
Cikan Dava Sayis1 1000
HUKUK MAHKEMELERI
Acilmamis Sayilmasi 122
Birlestirme 30
Ayirma
Zamanasimi
Yetkisizlik 10
Gorevsizlik 12
Stibut bulmadigindan 102
Feragat sebebiyle 35
Tam Kabul 556
Kismen kabul kismen ret 126
Sulh olma 3
Cikan dava sayis1 1000
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Yukaridaki tablolardan ceza mahkemeleri boliimiinde yetkisizlik ve
gorevsizlik oranmnin %27’yi bulmasi sistemdeki kirtasiyeciligin boyutunu
sergilerken, hukuk mahkemelerindeki %3’liik sulh oran1 da adliyede sulh
kilttirtintin gelismedigine isaret etmektedir.

—Yedincisi, varliklar ya da ilkelerin, gereksiz olarak arttirilmasidir.
Bu yontem terk edilerek hukukcular ve akademisyenler cabalarin artik
adaletin etkin ve kaliteli bir sekilde gerceklesmesi ve adalete susamis
insanlarin/kamu vicdanmin tatmin edilmesi carelerine yoneltmelidirler.
Bu baglamda, ilk once yillardir Yargitay'da stiregelen “aidiyet nedeniyle
ilgili daireye gonderme” (2000 yilinda ¢ikan kararlarin %11.8) sorunu ¢ozii-
me kavusturulmalidir. Bu derece basit bir soruna ¢oziim beklerken yeni
kurumlarla yeni sorunlar yaratmanin mantigini anlamak kolay degildir.
Onem verilmesi gereken, gelistirilecek hususlardan biri, kararlarm, olgu
ve kanitlarin etraflica degerlendirilerek hukukun acik bir dille ifade edil-
mesini iceren bir gerekceye baglanmasidir. Bu ilke-kalitenin yakalanmasi,
mahkeme ve kararlarina kars: gerekli sayginin saglanmasi ve korunmasina
yaptig1 katki yaninda taraflara temyiz basvurusu icin yapacaklar: calismada
da yardimci olacaktir. Acik ve doyurucu gerekgeler karsisinda; temyiz eden,
temyizi, davanin bazi yonleriyle sinirlayarak temyiz stirecinin hizlandiril-
masina da katkida bulunabilecektir.

— Sekizincisi, Yargitay’'a gelen is sayisinin yeterince sinirlandirilmasi
halinde istinaf yerine genisletilmis temyiz niteliginde yeterli olabilecegi
merkezindedir.® Bu 6nermeyi pekistirir nitelikte ilk derece mahkeme ka-
rarlarindaki temyiz oranimna yer verilmistir. Bu oran1 saptamak tizere iki
ayr1 yonteme basvurulmustur:

1. Yontem: {1k derece mahkemelerince verilen kararlarin Yargitay’a
gelen is say1s1 oranlamasi yapilarak saptanan temyiz orani dagilimi” yillar
itibariyle sdyledir:

61998 Y1l1 icinde Karar Verilen (Hukuk ve Ceza) Is Sayis1 ve Oran1 Dagilim1

@)

(b)

©)

.e . . 1 0
Ulke Ik derece Istinaf % Temyiz % b+c/a %
Almanya 3.446.516 273.878 7.9 7.839 2.8 8.1
Avusturya 203.859 37.10118.1 3.033 8.1 19.6
Fransa 3.474.163 250.603 7.2 27.798 11 8.0
Ttrkiye(*) 2.499.456 528.620 21.3 21.3
(*) 2002 y1l1 degerleri
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(1998-2002)

Yil Hukuk % Ceza %
1998 20.84 9.28
1999 21.20 8.11
2000 22.00 9.05
2001 22.47 9.51
2002 21.98 10.20

2. Yontem: Hukuk mahkemelerindeki reel temyiz oranin1 saptamak
tizere, ilk derece mahkemelerince verilen kararlardan Yargitay Hukuk Da-
irelerince verilen kararlardan “kabul”, “kismen kabul, kismen ret” ile “siibut
bulmadigindan” degerleri toplaminin, “ret”, “geri cevirme”, “ilgili daireye” ait
degerlerin gelen islerden ¢ikartilarak kalanina oranlamasi yapildiginda 2002
yiliicin (hukuk mahkemelerince verilen karar toplami 1.064.353, Yargitay
Hukuk Dairelerine gelen is say1st da 211.139 alindiginda) hukuk islerinde

temyiz orani %19.83"ti bulmaktadir.

Ceza mahkemelerindeki reel temyiz oranini saptamak icin de ilk derece
mahkemelerindeki degerlerden yalnizca mahktmiyet ve beraat kararlar:
toplami esas alinarak Yargitay Bassavciligi'na gelen islerden Yargitay
Ceza Dairelerince “iade”, “ret” ve “ilgili daireye” ait karar sayilar1 toplami
cikarildiginda kalan toplama oranlamasi yapildiginda 2002 yili icin (ceza
mahkemelerince verilen karar toplami1 1.435.103, Yargitay Bagsavciligi'na
gelen is sayis1 da 302.411 alindiginda) ceza islerindeki temyiz oran1 %21.07

olmaktadir.

Bu verilerden reel 6l¢timleme degerleri alindiginda da temyiz oraninin
oldukga ytiksek oldugu goriilmektedir. Kamu kurum ve kuruluslarinin bu
orandaki katkis: kiicimsenmeyecek derecededir. Genelde bu degerin ne
kadar asagtya cekilebilecegi gostermek igin ilk derece ceza mahkemelerince
verilen kararlarin sug tiirti itibariyle dagilimina bakmak yeterli olacaktir:®

" Yargitay Hukuk Daireleri/ Yargitay Bassavciligi'na gelen kararlarin ilk derece mah-
kemelerince verilen tiim kararlara oranlamasidir.

 Bu tabloda kara para aklama yasas1 uyarinca bir mahktmiyete tanik olunmadigt
goriilmektedir.
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Sug tiirii Dava Sayist %
T.C. K. 574.860 29.86
fcral as Kanunu 981.431 50.98
Cek Kanunu 148.467 7.71
Karayollar1 Trafik K. 91.451 6.77
Orman Kanunu 29.403 2.17
Atesli Silahlar ve... 19.710 1.45
Kacakeiligin Men ve 10.040 0.74
Cikar Amacli Sug Or. 314 0.02
Terorle Miicadele... 451 0.03
Diger 68.746 3.57
Genel Toplam 1.924.873 100

Bu tablonun belgeledigi tizere, sisteme giren suclarmn %29.86’s1 Ttirk
Ceza Kanunu'nu ihlal eden suglar olustururken %51 orani icra ve iflas
suclar1 olusturmaktadir. Isin en carpici yan1 da bu son gruptakilerden ce-
zaevlerine girenlerin oranm1 1992-1999 yillarinda %50’lere vararak 100.000
niifustaki cezaevi niifus oranini sisirmesidir. Iste, kapali cezaevlerine giren
icra ceza hiiktimliisti yogunlugu ve trafigi goz ontine alinarak onlara 6zgi
miistakil prefabrik boltimlerin kapali cezaevine ek olarak insa edilmesi

planlanmalidir.

Yillar Jl(;,lr:lll ;n ﬁjst(zzl) Toplanzél)ﬁkiimlﬁ (A/qu)* 100
1992 27.171 54.400 49.9
1993 27.511 53.618 51.3
1994 31.386 60.742 51.7
1995 30.948 63.103 49.0
1996 27.369 61.120 44.8
1997 26.890 62.946 42.7
1998 30.504 69.077 44.2
1999 43.954 83.466 52.7
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Iste kanun yollar1 konusunda yapilacak en akilli is, adli denetim hak-
ki bakimindan uzun deneyimlerle sosyo-juridik bir olgu olarak beliren
Turk temyiz sisteminin olumlu yanlarmi vurgulamak ve yeni tedbirler
gelistirmek tizere, cogu sistemimizde yer etmis, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'nin (95) 5 sayil1 Tavsiye Karar1 metnindeki érnekler 1s1ginda ka-
nun yollarma iliskin profil calisma ve degerlendirilmesini yapmak tizere
bir proje grubu olusturmaktir.” Unutulmamalidir ki “iyi aletler temin etmek
imkansiz oldugunda, yapilacak en iyi sey, eldekilerin kusurlarimi anlamaktir.” (J.
S. Mill)*°

— Dokuzuncusu, beraat kararlarinda farkliliga bakarak ceza adaletinin
sans oyununa dontismesidir. Mahkeme, durusmalarinda her davaya 6zgii
bulgular: taniklardan 6grenebilen ve yanilgiya diisebilecek insanlar tara-
findan yonetildigi i¢cin kaginilmaz ttirden hatalar olagan sayilmalidir. Bu
baglamda ayni kanit bir hakim i¢in inandirici olurken, bir digerine sagma
gelebilmektedir. (gerceklik yargisi) Nitekim hakimlerin olaya iliskin sorular
tizerindeki farkliligi, hukuka iliskin yorumlarinda saptanan (deger yargisi)
farkliliktan daha fazladir. Bu farkliligi vurgulayici nitelikteki gortintime
ayni sug ttirlerine iliskin gorevli mahkemelerce verilen beraat kararlarin-
daki oran degisimlerinde tanik olunmaktadir." Bu degisimin boyutunu
belirlemek {izere, Ankara Adliyesi'nde mevcut olan 22 adet Asliye Ceza

? Ust mahkemeler kurulmasi geregi hakkindaki normatif yaklagim igin bkz. S. Selguk,
“Konumu Agisindan Yargitay ve Ust (Istinaf) Mahkemeler Sorunu”, Yargitay Dergisi,
C.2,S.4 (Ekim 1976) s. 33-51; T. Alp, “11 Ust Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Bir Oneri”, Ankara Barosu Dergqisi, S.1992/1, Y. 49, s. 26-39; “Mu-
kayeseli hukukta istinaf”, Adalet Dergisi, Y. 91, (Ocak 2000) S. 2. Ust mahkemeler
ile temyizin birlikte olmasi gerekmedigi hakkinda bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin R (95) 4 sayilt Hukuki ve Ticari Davalarda Temyiz Sistemleri ve Usul-
lerini Gelistirme Hakkindaki Tavsiye Karari, (Cev. M. T. Yiicel); N. Bilge, “Karar
Diizeltmenin islam Hukuku'ndaki Dayanag1”, Prof. Dr. Kemal Fikret Arik’'a Armagan,
Ank 1973, s. 63-79.

1 Hukuk ve ceza dairelerini icerecek sekilde Yargitay’'in (1949-1997) dénemindeki is
yiikii profili irdelendiginde toplam is ytikii artis oranina yaklasik oranda daire sayist
arttig1 ve verimlilik oranin da yaklasik ayni degeri korudugu goriilmektedir:

Yil Daire Degisim Toplam Degisim Cikan Degisim Verimlilik
Sayisi is is %
1949 12 100 129.334 100 113.980 100 88
1964 18 150 181.401 140 161.621 142 89
1997 32 267 375.129 | 290 342.422 | 300 91

" Council of Europe, “Disparities in Sentencing: Causes and Solutions”, Strasbourg
1989.
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Mahkemesi'nde 1996 yili verilerine gore hirsizlik, (TCK, 491-494) miiessir
fiil (456-460) ve dolandiricilik (503-505) ve diger yedi suctan yargilanan
saniklarin beraat sansina ait veri analizleri yapilmustir: Hirsizlik suclaria
iliskin davalarda beraat oranlari ortalamasi %47 iken, altt mahkemede bu
oran, ortalama tiistiinde %70-81; bes mahkemede ise, ortalama altinda, %9-
7 degisen bir oran oldugu saptanmustir. Bu tabloya gore, bir mahkemede
hirsizlik sugundan sanik on kisiden yaklasik birinin beraat sans1 varken,
bir digerinde bu sans sekize yiikselmektedir. Benzer bir tabloya miiessir
tiil su¢larinda da tanik olunmakta; bu suga 6zgii ortalama beraat orani olan
%34’tin tistiinde dort mahkemede bu oran %50-81 arasinda seyrederken
normalin altindaki on mahkemede bu oranin %5-26 arasinda seyrettigi
gorilmistiir. Bu tabloda bir mahkemedeki on saniktan birinin beraat sansi
0.5 iken, bir diger mahkemede bu sans sekize yiikselmektedir. Dolandiri-
ciliktaki gortintimde digerlerinden farkli olmayip; ortalama beraat orani
%47'nin tsttinde yer alan dokuz mahkemede bu oran %58-82 arasinda
seyrederken, on bir mahkemede %2-37 arasinda seyrettigi ve bu durumda
bir mahkemede beraat sans1 0.2 iken, diger bir mahkemede 8 olmaktadir.

— Onuncusu, kararlarin yeterli gerekceden yoksun olmasidir. Huku-
kun mantik ve “iyi duygu” arasmdaki ¢atismanin bir tirtin olusuna “gerekge”
olgusunun sagladig1 katma deger oldukca 6nemlidir. Gerekce ve muhalefet
serhleri kararlarin sorgulanmasini saglayan ve hakimlere rasyonel yargi-
lama giicti saglayan unsurlar olarak hukukun zenginlesmesine katkida
bulunmakta;'? ilkelerin olusumunu saglamaktadir. Bu metotlarin varlik
ve etkinligi, sosyal yasamin diger alanlarindaki gerekceli yasamanin varhik
derecesiyle de yakindan ilintili; demokratik toplumlar i¢in vazgecilemez
bir gerekliliktir.

— On birincisi, yasal sonuclar1 dile getiren su iki deyisin yenilenmesi
geregidir: 1. Dura lex, sed lex-Yasa serttir, ama yasadir; 2. summum jus
summa inuria, en adil yasa en biiytiik bir adaletsizlik olabilir. Bunu 6nlemek
icin hukuk, toplumsal ihtiyaclara uygun olarak gelistirilmeli ve hukuki
gerceklerin arastirilmasi anahtar roltinti almalidir.

[lke olarak, bir iilkenin tarihi ve gelenegi goz ardi edilerek yeni ku-
rallar vazedilemez. Ayni derecede halkin mentalitesi ve yasam bicimi de
goz ontinde bulundurulmalidir. Bu gereksinme Montesquieu tarafindan
su sekilde ifade edilmistir: “C’est au legislateur a suivre 'esprit de la nation,
lorsqu’il n’est pas contraire aux principes du gouvernement; car nous ne faisons rien

12 Bilimsel goriislerin/soyut kurallarin olaya ve kisiye uygulanmas: halinde beliren
sakincalar karsisinda gerekli degisim ihtiyaci belirdigi; ve bunun en belirgin kanitina
da Prof. N. Kunter’in eserinde tanik olunmustur.
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de mieux que ce que nous faisons libremen, et en suivant notre génie natural.”"

Ozetle, yasalar yapildiklari iilkenin mentalitesi, gelenegi ve tarihi
1s181nda vazedilmeli; halkin kiiltiir ve egitsel seviyesi de goz dniinde bu-
lundurulmaly; cagdas degerler goz ardi edilmemelidir. Kuskusuz, egitsel
yasalar egitim seviyesi ytiiksek tilkeler ile okur yazarlik seviyesi diisiik olan
iilkeler icin farkli olacaktir.

Yasa koyucu, her yeni yasa ile yeni bir adalet unsurunu mevcut hukuk
sistemine eklediginden, c¢ikarilan yasalar temel adalet ilkelerine uyum ile
haklilik kazanmalidirlar. Miiktesep haklar ihlal edilmemeli; esyanin tevzii
her kesin ihtiyacina ve/veya icraatina gore yapilmalidir. flaveten, catisma
halindeki menfaatler rasyonel bir temel tizerinde dengelenmelidir. Boyle-
ce, farkli menfaatler irdelenirken hiyerarsik siralama yolunda rasyonel ve
demokratik haklilik saglayici nitelik tizerinde 6nemle durulmalidir.™

— On ikincisi, hukuk kurallarinin formiile edilmesinin bir teknik ol-
dugu unutulmamalidir. Avrupa tilkelerindeki yasama faaliyetinin temel
amac1 gelecekteki insan aktivitelerini igin gtivenlik ve rehberlik saglamak
tizere davranisa 6zgti (uyulmasi veya uyulmamasinin sonuclarini belirte-
rek) genel receteler vazetmek ve bu baglamda, insanlarin hukuki iliskiye
girilebilecegi, degistirilebilecegi veya korunabilecegi mekanizmalar olus-
turmaktir. Bu 6nerme hukuk kurallarindan beklenen su amaclar: telkin
eder niteliktedir:

1. Kurallar hitap ettikleri kisiler tarafindan anlasilmals;
2. Kurallar, acik, net, direkt ve giiclii bir anlatimla ifade edilmeli;

3. Kurallar, kesin olmal1 ve ilke ile hususilik arasinda dogru dengeyi
korurken olas1 davalar1 kapsayici sekilde kaleme alinmaly;*

3 Montesquieu, L’Esprit des Lois, Livre XIX, Chapitre 5.

1 Quinney’e gore, “Toplum, konsenstiis ve dengeden ¢ok farklilik, catisma, zorlama
ve degisimle karakterize edilmektedir. Hukuk, 6zel menfaatler 6tesinde calisan
bir enstriimandan ¢ok menfaatler etkisiyle olusan bir olgudur. Hukuk, menfaatleri
kontrol altina alabilirse de, bizzat kendisinin 6zel kisiler ve gruplarin 6zel menfaat-
leri ile yaratilmakta ve ender olarak tiim toplumun tirtinii oldugu unutulmamalidir.
Hukuk, menfaatlerini kamu siyasetine dontistiirme gticti olan 6zel menfaatleri temsil
eden insanlarca yapilmaktadir. Siyasetin ¢cogulculugu kurami aksine, toplumdaki
farkli menfaatlerin uyumlastirilmis bir goriintiisii olmak yerine digerleri pahasina
bazi1 menfaatleri desteklemektedir.” (R. Quinney, The Social Reality of Crime, Little,
Brown, Boston 1970, p. 35) Yasal diizenlemeye 6zgii yapilan bu degerlendirmenin,
ceza hukukunda klasiklesen hirsizlik, gasp, irza gegme ve adam oldiirme gibi suclar
disindaki diizenlemeler icin de haklilik pay1 kiigtimsenemez.

15 ﬂkelerin—agirhk veya 6nem-boyutu almasina karsilik kurallarm bu niteligi yoktur. Ilkeler
kesistiginde/ carpistiginda karara verecek kisinin her ilkenin agirligini goz 6niine almasi
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4. Sade bir sekilde ifade edilmeli; muhtevasinda muglakliga yer ver-
memeli;

5. Yanlis yorumlama veya kottiye kullanima kars: acik kapr birakil-
mamal;

6. Diger kurallarla tamamen uyumlu bulunmal;

7. Ge¢mise samil olmamaly; fizik olarak uyum gosterilmesi imkansiz
olmamaly;

8. Halkin dikkatlerine sunulmali; kolayca erisilebilmeli ve kullanimi1
kolay olmaly;

9. Konu hakkinda sistematik ve kapsaml ifadeler saglamak tizere
kurallar mantiksal ve diizenli bir sekilde organize edilmeli;

10. Sokaktaki vatandasin anlayabilecegi akicilikta ve miikemmellikte
olmalidir.

— On tctinciist, popiilist ceza yaklasimimin bilimsel gercekleri goz
ard ettigidir. Siyasete egemen olan popiilist yaklasimin yakin bir gegmiste
ceza hukuku alanina da sicradigina tanik olunmus ve “popiilist ceza” kav-
rami kriminolojiye yer etmistir. Bu kavram, “yasa koyucularin cezai degerini
g0z ardi ederek daha ziyade popiilarite beklentisine dayali siyasetleri yasalastirma
egilimine” isaret etmektedir. Ceza siyasetindeki bu geleneksel yaklasima
ozgti baslica sakincalar soyledir:

1. Girift sorunlara basit ¢oztimler getirilmesi;

2. Sistematik kriminolojik arastirma sonuglari ile tutarsiz olmasy;

3. Gereksiz 1stirap kaynagi olmas: yaninda maddi ve sosyal bedelinin
yiiksekligidir.

Siyasiler popiilist siirecte cezai “silahlanma yarisina” kilitlenmekte; her
parti secmenleri arasinda popiilarite kazanmak tizere halkin korunmasi i¢in

gerekmektedir. Diger bir anlatimla, ne kadar 6nemli veya agirlikl oldugunun saptanma-
s1s6z konusu olmaktadir. Otomobil alimimda yapilan sozlesme baglaminda “sozlesme
serbestisi” ilkesi ile “tiiketicilerin korunmasi” ilkesi gtindeme gelmektedir. Ote yandan,
kurallarmn bir boyutu yoktur. Kurallarin ancak islevsel olarak énemli veya 6nemsiz
oldugu soylenebilir. Davranist diizenlemek bakimindan oldukga énemli bir kuraln
digerinden daha tnemli oldugu belirtilebilirse de, kurallar sisteminde bir kuralin cok
onemli olduguna deginilerek iki kural ¢atismasi halinde agirlig1 olanin tisttinltigii s6z
konusu olamaz. Ozet olarak, hukuk, kurallar kadar ilkeleri de kapsamaktadir. Davaya
karar verilme 6ncesi kuralin varligina karsin mahkemenin yeni bir kural benimsemesi
ve uygulamasi durumunda ilkelere haklilik nedeni olarak yer verilmektedir.
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cezalarin daha agirlastirilmasini 5nermektedir. ABD’de tavana vuran cezai
eskalasyon stirecini Avrupa tiilkeleri ve 6zellikle Tiirkiye'nin kat etmege
basladig1 goriilmektedir.

Medyanin genelde gercegi yansitmayan “suc haberleri” ile pompalanan
sug korkusu, yaratilan isterya cezalarm agirlastirilmast dogrultusundaki
popiilist bir yaklasima yol vermekte ise de bunun cogulcu bir bedeli ola-
cag1 goz ard1 edilmektedir. Ekonomi, trafik veya egitim konusunda farkl
Oneriler getiren siyasiler rasyonel planlama geregi bu 6nerilerin maliyeti ile
kaynagin nasil saglanacagina isaret etmek zorundadirlar. Kuskusuz, aym
gereklilik sug ve ceza siyaseti baglamindaki 6neriler iginde gegerli olmalidir.
Yalnizca hukukun etkinligi ve kamu diizenini istemek yeterli gortilmeyerek
cezalarin agirlastirilmasinin sucta ne kadar azalma saglayacagina iliskin
tahminler ile artan hiirriyeti baglayici cezanin kamu maliyesine olan be-
delinin ne olacagi da ortaya konulmalidir. Iste siyasetin diger alanlar1 igin
gecerli olan “hesap sorulmasi” standartlarinin ceza adaleti i¢in de gecerligi
de-facto benimsendiginde cezalarin salt agirlastirilmasi yaklasiminin ca-
zibesi onemli 6lciide azalacaktir.

Bu amacla siyasiler kriminolojik gerceklerden bilgilendirilmelidir.
Farkli secenekler arasinda siyasi tercih yapmak konumunda olan siyasiler
olas1 gerceklerin leh ve aleyhindekileri aciklamakla ytiktimltidiirler. Halk
onlardan bunu beklemektedir. Bu nedenle, hiirriyeti baglayici cezanin ne
saglayabilecegi, siniriin ne olabilecegi ile tehlikeleri konularinda siyasile-
rin bilin¢lendirilmesine yardimci olunmalidir. XX. yiizyilin son ¢eyreginde
tilkemiz cezaevlerinde yasanan aci gercekler karsisinda kabarik cezaevi
niifusunun ne denli bir bedel ortaya koydugu unutulmamalidir.” Siyasiler
fazlaca “insancillik” ve “topluma yeniden kazandirma” projelerinden etkilen-
meseler de, zaman zaman ¢ok normal gibi gortinen hiirriyeti baglayici
cezaya fazlaca basvurulmasinin parasal tutarindan etkilenebileceklerdir.

Bir tilkedeki sug¢ orani kendi yaslar1 ve dinamiklerine gore ytikselip
diiserken, hirriyeti baglayict cezaya mahktmiyet siyaseti de kendi di-
namiklerine gore gelismekte ve degismektedir. Bu iki sistem birbirinden
bagimsizdirlar. Nitekim (1950-1997) 100.000 niifustaki sug ve cezaeviniifus
oranlarina ait asagidaki tablolarin belgeledigi tizere iskandinav tilkelerinde
hiirriyeti baglayici cezaya basvurmada carpic bir farklilik kadar kayitlara
gecen sucluluk gelisiminde de carpici bir benzerlige isaret etmektedir: Fin-
landiya’da mahpus oraninin fazlaca azalmasina karsilik Iskandinav tilkeleri
sug oranlari simetrisinin bozulmadig goriilmektedir.™

) Bugiinkii rayici itibariyle bir F tipi kapali cezaevi kompleksinin tutar1 4.3 trilyon TL
18 T. Lappi-Seppéld, Sentencing and Punishment in Finland: The Decline of the Repressive
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Cezaevi Niifus Orani 1950-1997 Ceza Kanunu Ihlal Su¢c Oran
1950-1997. (/100.000 niifus) (/100.000 niifus)
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— On dordiinctist, Tiirk ceza siyaseti ve uygulamasinda “yolsuzlugun”
ne derece 6nemli oldugunun anlasilamadigidir. Yolsuzluk konusunda ya-
pilan suclamalara karsi, sorunun sistemden kaynaklandig: dile getirilmekte
veya bilesik kaplar metaforuna sikca basvuruldugu goriilmektedir. “Sis-
tem, her diizeydeki sorumluluktan kurtulabilmek icin dilimize pelesenk ettigimiz
bir maymuncuk” mazeret sozii haline gelmistir. Gergekte sorun, sorunun
sistemden kaynaklandigini séyleyenlerden/mazeret arayanlarin iyi niyetli
olmamalarindan kaynaklanmaktadir."”

Ulkeyi yolsuzluklardan temizlemenin, istenmeyen bir iktisadi bir mali-
yeti olacak; bozuk ve kirli iliskilerin dogurabildigi bazi hayirli sonuglardan
mahrum kaliacak ise de, bu tiir iligkiler ytizinden heba olan ulusal kay-
naklarm miktari, dogurdugu hayirli sonuglardan kat be kat fazla olacaktir.
Hukukun de facto tisttinltigi, iktisadin verimini artiracaktir.

— On besincisi, hukuk sosyolojisi 8gretiminin nazari kaldigy, tilkemize
ozgii olgusal arastirmalara yabanci kaldigidir. Hi¢ kuskusuz, ampirik hukuk
sosyolojisi, toplum incelemesi olarak hukuk sisteminin arastirilmasinda

Ideal, Punishment and Penal Systems in Western Countries, (Ed. by M. Tonry and R.
Frase) Oxford University Press, New York 2001.

17 informal davrarms modelleri ve yolsuzluk i¢in bkz. H. Okcesiz, “Informal Adalet”
Toplum ve Bilim 87, Kig 2000/2001, s. 195-201. E. Bohne, informal davranis bicimleri
olusum ve siklig1 i¢in su nedenleri orta koymustur:

1. Yasal hedef agiklamalarinin belirsiz/catismaya miisait/enformasyon taleple-
rinin fazlaca olmasi;

2. Hukuksal bigimsellestirmelere uyma bedelinin ytiksek bulunmasi;

3. Icsel catisma nedenlerinin ¢ok ve sistem tiyeleri i¢in yenilgi “bedeli”nin kor-
kutucu bir nicelik kazanmasi;

4. Hizl teknolojik, ekonomik, politik vs. degisimlere tanik olunan yasa alanlari-
nin varlik gostermesi. Okgesiz, age, s. 197; F. Adaman, A. Carkoglu ve B. Senatalar,
Hanehalki Goziinden Tiirkiye'de Yolsuzlugun Nedenleri ve Onlenmesine Iliskin Oneriler,
TESEV, ist. 2001; TBMM Yolsuzluklarin... (10/9) Esas Numarali Meclis Arastirmast
Komisyonu Raporu Esas No. A.01.1. Geg. 10/9-539-19/06/2003.
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basvurulan en yetkin bir vasitadir: Top-
lumsal goriintii ile yasam gerceginin ne
derece ortiistiigtinii saptayarak, negatif
ayristiricilar: belirleyerek saglam bir
hukuk sisteminin gereklerini ortaya
koymakta yardimci olabilecektir. Ul-
kemizde hukuksal olgular arastirmasi
Adalet Bakanhigi Adli Sicil ve Istatistik
Genel Mudurlagt disinda, yine sinirl
olciide hukuk felsefesI ve hukuk sos-
yolojisi kiirstilerinde ele alinmustir. Bu
kiirstiler, geleneksel olarak gorevlerini,
ampirik hukuk arastirmasindan ziyade,
hukuk felsefesi ile beraber teorik-spekii-
latif hukuk sosyolojisinin gelistirilmesi
olarak algilamuslardir. [ste bu noktada
yeni kurulan Adalet Akademisi'nin
bu eksikligi giderici, niteliksel ve ni-
celiksel arastirmalarin yapilabilecegi
bir merkez olmasi tizerinde ciddiyetle
durulmalidir.

Iste hukuk sistemindeki faaliyetler
kompleksinde yer alan kisilerin (legal
aktorlerin) iddia ettikleri tizere neler
yaptiklari ile gercekte neler yaptiklar:
veya yapmadiklar1 ve diger kisilerin
(sistem disindaki aktorlerin) bu komp-
leksle ve tirtinleriyle iliskilerinde neler
yaptiklar1 sorularini irdeleyen devlet
hukukunun sosyal teorisine iliskin bu
¢alismamizda konunun birinci yonii-
ne (adalet sisteminin nasil ¢alistigina)
ait bulgular1 saptadik, ayn1 derecede
onemli olan ikinci boliim tizerindeki
calismalarimiz ise devam etmektedir.

TBB Dergisi, Sayi 52, 2004 133



