PROF. DR. ERDENER YURTCAN’IN
RAPORU

Giris
TBB Baskaniligi'nin ilgi yazisinda belirtiledigi tizere, TBMM Adalet
Altkomisyonu tarafindan hazirlanmis bulunan Tasar1 hakkinda goriistime

basvurulmus olmasi nedeniyle, gerekli incelemeyi yapmis bulunmakta-
yim.

Raporumu saygz ile sunuyorum.

Raporda iki ayr1 boliimde acitklamalar ve degerlendirmeler yapacagim.
Ayrica Hiiktimet Tasarist ile de baglantilar kuracagim.

Tasar1’nin genel degerlendirmesini asagidaki ti¢ baslikta ele alinmasi
uygun olur:

1. Dil, kavram ve terminoloji;
2. Icerik;

3.Tasar1'nin genel degerlendirmesi ve olmasi gerekenler.

1. Dil, Kavram ve Terminoloji

Tasar1’da kullanilan dil acik, anlasilir bir dildir. Segilen sozctikler gtin-
litk konusma ve yazma dilinde kullanilan sozctiklerdir.

Tasar1’da yer alan kavramlar Tiirk Ceza Hukuku teorisi ve uygulama-
sinda yerlesmis kavramlardir. Yurtrliikteki yasada yer alan terim ve kav-
ramlar Tiirkge karsiliklari ile degistirilmistir. Bunlarda 6nemli bir karisiklik
ve teredddiit yoktur. Ayrica Altkomisyon, Hiikiimet Tasarisi’nin aksine,
terim birligini de diizeltmistir. Ornek: Daima fiil terimi kullanilmistur.

Ancak, Altkomisyon da baz1 maddelerdeki Tiirkce hatalarmi diizelt-
memistir. Ornek: Karasulari, ayr1 yazilmaktadir. Oysa bu bir bilegik s6z-
ciiktiir. Ote yandan “her tirlii” anlatmindan sonra gelen sozciikler cogul
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olarak kullanilmaktadir. Bu dilbilgisi acisindan hatalidir; ¢tinkti, her tiirlii
zaten bir cogul anlatimdir. Ornek: Her tiirlii tesisler, her tiirlii yayinlar gibi.
Dogrusu: Her tiirlii yayin vb.

Altkomisyon ayrica bazi Tiirkce hatalar1 yapmistir. Ornek: 6,/ c madde-
sinde “kamusal faaliyetin yiiriitiimiinden” s6z edilmektedir. Boyle bir terime
gerek yoktur. Kullanilan ve yerlesik terim, “faaliyetin yiiriitiilmesi”dir. Tasar1
dogru terimi de kullanmistir (bkz. mad. 116).

Altkomisyon da Tasar1’da, sikayet sartinin yer aldig: her hiikiimde,
sorusturma ve kovusturmanin sikayete bagl oldugu aciklanmasina yer
vermektedir. Bu gereksiz bir tanimlamadir. Sikayet, bu iki faaliyeti iceren
bir kavramdir. Kullanilmasi gereken terim, “sikayete bagl sug/fiil” terimidir.
Ornek: mad. 76, 134.

Altkomisyon da Tasar1’da, CMUK Tasaris1’'nda yapilan énemli bir ha-
tay1 diizeltmemistir. Tasar1’da, yerlesik hazirlik sorusturmas: asamasina,
sorusturma evresi, yerlesik sonsorusturma asamasina da kovusturma ev-
resi denilmektedir. Bu iki kavram da yargilama hukuku teknigi agisindan
hatalidir. Sorusturma, ceza yargilamasinda hazirlik sorusturmasina 6zgi
bir kavram degildir. Sonsorusturmada da sorusturma islemleri yapilir.
Ote yandan kovusturma, kisiye sug yiiklemektir. Bu iglem ve faliyet de
yalnizca sonsorusturmaya 6zgii bir faaliyet ve islem degildir. Bu nedenle
bu iki kavram Tasar1’dan ¢ikarilmalidir. Hersey bir yana, tizerlerinde hicbir
tartisma ve tereddiit bulunmayan, hazirlik sorusturmasi ve sonsorusturma
terimlerini degistirmenin hicbir anlam1 yoktur.

Altkomisyon Tasar1’da, Tiirk yasama tekniginden ayrilarak, fikralar
numaralama yontemini se¢cmektedir. Bu bati hukuklarindaki yerlesik yon-
temdir, fakat bize yabancidir. Bizim sistemimizde, numara ile baslayan
alt ayirimlar bentlerdir. Ozellikle uygulamada karisikliga neden olmamak
icin, bu degisiklikten vazgecilmelidir. Ayrica Altkomisyon'un tek fikradan
olusan maddelere, 1 olarak numara vermesi hatalidir.

Altkomisyon'un Tasarisi’'nda dikkati ¢ceken birka¢ noktay1 aktarmak
isterim:

1. Tasar1'nin 3/1. maddesinde, “fiilin agirlig1 ile orantili ceza” ilkesi yeterli
bir tanimlama degildir. Cezanin bireysellestirilmesi ve kisisellestirilmesin-
de goz ontinde bulundurulacak olan baska kavramlar da vardir. Bunlar
1990 degisikligi ile TCK'nin 29. maddesine yerlestirilmistir. Son Tasar1 da
bunlara 62. maddede yer vermektedir. Bu nedenle 3/1. madde, kanimca
metinden ¢ikarilmalidir.

2. Altkomisyon’un Tasarisi’'nda (mad. 76), sikayete bagli suclarda
uzlasma kavrami getirilmistir. Bu htikmitin TCK'nin kavrami degildir;
CMUK’da yer almalidir. Ayni sonug 6nddeme agisindan da gegerlidir. Bu
kavram da Tasar1’dan ¢ikarilmalidir.
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Bunun disinda, 76. maddenin 8 numarali fikrasi, uzlasma halinde kamu
davasi acilmiyacak, mahkumiyet hiikmii verilmeyecektir, sonucunu 6n-
gormiustiir. Savcinin takipsizlik karari verecegini el yordama ile bulacagiz.
Mahkeme ne karar verecektir? Bunun maddede agiklanmasi kaginilmaz-
dir. Yargilama teknigine gore, uzlasma yargilamanin siirdiirtilmesine ve
uyusmazhigin ¢oztilmesine engeldir. Bu durumda davanin diismesine karar
verilecektir. Maddede bu sonug yer almalidir.

3. Altkomisyon’un Tasarisi’nin 6. maddesinde yer alan tanimlarin
tizerinde de durmak uygun olur.

Tasar’'min 6/c maddesinde yer verilen, “kamu gérevlisi” terimi kut-
lamaya deger. Tiirk Hukuku nihayet TCK'nin 279. maddesinin yarattig1
kargasadan kurtulacaktur.

Tasarinin 6/d maddesinde yer verilen, “yarg: gérevi yapan” tanim
elestiriye muhtactir. Cumhuriyet savcisi ile avukat yarg: gorevi yapmaz-
lar. Yargi gorevini yargic goriir; uyusmazlhigi o ¢ozer. Yanls anlasilmasin;
Cumbhuriyet savcisi ile avukat, goriilen hizmetin vazgecilmez, olmazsa
olmaz unsurlaridir.

Tasar1’daki tanimin igerigini korumak zorunludur. Ama, tanimda yer
alan kavram, “yarg: gorevi yapan” degil, “adalet hizmeti goren” kavrami olmak
gerekir. Nedense, yanls bir yaklasimla tilkemizde, adalet hizmeti yerine
1srarla yargi terimi kullanilmaktadar.

2. Icerik
Bu acidan degerlendirildiginde, su noktalar tizerinde durulmalidir:

a. TBMM’ye sunulan Tasar1 502 maddeden olusmaktaydi. Bu mad-
delerden 69 adedi yeniydi. Digerleri TCK’da zaten bulunan hiiktimlerdi.
Tasar1’nin, biittinltigi saglamak amaciyla ve yerinde bir kabulle, 647 say1l1
Yasa'nin ve Cocuk Mahkemeleri Kanunu'nun hiikiimlerini de biinyesine
aldig1 goriilmekteydi. 69 madde icinde, bu yasalardan aktarilan hiitkiimler
de miitalaa edilmelidir.

b. Altkomisyon'un Tasaris1 348 maddeden olusmaktadir. Tasar1’da,
birbiriyle ilgili hiiktimlerin ayn1 maddede toplandig: dikkati cekmektedir.
Bu yontem, ilke olarak olumludur.

c. Tasari, her tilkenin ceza yasasinda oldugu gibi, yasay1 iki temel
boliimde ele almistir. Bunlar genel hiikiimler ve suglardir. Tasar1 bunlari
“kitap” olarak adlandirmistir ve sonra alt ayirimlara yer vermistir. Tasar1 nin
1. Kitabinda genel hiiktimlerin gozden gecirildigi ve ytirtirliikteki normlarmn
yer yer tamamlandigi, acikliga kavusturuldugu dikkati cekmektedir.
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d. Bu konuda Tasar1'nin yenilikleri, tiizel kisilerin ceza sorumlulugu, 6zel
tehlike halleri, suglarin ictimai, giivenlik tedbirleri olarak siralanabilir.

e. Bu kavramlar cagdas ceza hukukunun kabul ettigi ve her tilkenin
yasasina girmis olan kavramlardir. Ulkemizde yeni hazirlanan bir Tasar1’da
yer almalar1 da dogaldir. Ulkemizde sugla miicadele ve kamu diizeninin
ceza kurallar1 ile korunmasi yaklasiminda, yukarida siralanan yeni kurum
ve kavramlara Tasar1’da yer verilmesi kacinilmazdir.

f. Tasar1’min 2. Kitab1 6zel hiikiimlere ayrilmistir ve suglar: diizenlemek-
tedir. Tasar1 bu konuda bir temel degisiklige yer vermistir. Bu degisiklik
suglarin siniflandirilmasi ve siralanmasi ile ilgilidir.

g. TBMM’ye sunulan Tasar1’nin genel gerekcesinde aciklandig tizere (s.
22), suclar ti¢ boltimde miitalaa edilmistir. Bunlar; kisiye, topluma, millete
ve devlete karsi islenen suglardir. Tasar1 bu siralamanin, sucla korunmak
istenen yarardaki oncelige gore yapildigin belirtmektedir.

h. Altkomisyon'un Tasarisi’'nda ayn1 yaklasim korunmustur. Bu Ta-
sar’nin genel gerekgesi actklanmadig icin, yonteme yapilan elestirilerin
nasil karsilandig tespit edilememistir.

i. Tasar1’'min bu kabulti, TCK nin sistematigini temelden degistirmek-
tedir. Yiiriirliikteki yasada bu siralama tam tersidir. Tasari’'min bu tercihi
nasil degerlendirilmelidir?

j- Bukonuda cagdas demokratik hukuk diizenlerinde bireyin toplumun
temeli oldugu ve onun yararlarmin ilk planda ele alimacaginda ve koru-
nacagida kusku yoktur. Ancak bu yapilirken, bicim mi énemlidir, yoksa
icerik mi, sorusu dogaldir ki giindeme gelecekir.

k. Bu konunun cevab1 aciktir. Her iki amac¢ da onemlidir ve birlikte
miitalaa edilecektir. Ancak bunlar arasinda icerigin bir 6nceligi olacag1 da
kagimilmazdar.

1. Bu degerlendirme yapilirken, 1926 yilindan bu yana Tiirk Ceza Ka-
nunu’'nun ytrirliikte oldugu ve 6gretinin ve ozellikle uygulamanin da
buna gore olustugunun goz ard1 edilmemesi gerekir.

m. Tasar1 bunu dikkate almamus, suclarin siralamasini, yukarda sozii
edilen amag dogrultusunda yapmustir.

n. Kanimca bu yaklasim elestirilmelidir. Yerlesik sonuglar: bigim ugru-
na ortadan kaldirmamak, daha uygun bir ¢c6ztim olurdu. Tasari, bireyi ilk
planda ele aldigin, getirdigi normlarla korudugunu, yer verdigi hiikiimlerle
ve bunlarin icerikleri ile ortaya koymak durumundayda.

0. Tasar1'nin bu agidan degerlendirilmesini, Tiirkiye Barolar Birligi icin
hazirladigim ve TBMM'ye sunulan Alternatif Taslak’ta yapmistim.
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p. Bu kez Altkomisyon'un Tasaris1'n1 inceledim. Tasar1nin ilgili mad-
delerinde yapilmasi gereken degisiklikleri metne isledim ve gerekcelerini
de belirttim.

3. Tasar1’nin Genel Degerlendirmesi ve Olmas1 Gerekenler

1. Alkomisyon Tasaris1'nin suglara ayrilan 2. kitabinda, toplum yasanti-
sinda 6n plan ¢ikan yeni kavramlari ele alarak bu konularda ceza normlar:
ongodrmiis olmasi olumlu bir yaklasimdir. 1nsar111ga karsi suclar, banka ve
kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi, radyasyona maruz birakma, ulasim
ve haberlesme araclarina karsi suglar, hayatin gizli alanina ve 6zel hayata
kars1 suclar drnek olarak sayilabilir.

2. Tasar1'nin gintim{iziin sug ve ceza politikasinda 6nemli bir yer tutan
orgtitli su¢ konusundaki yaklasimi olumludur. Ceza hukukunun genel
ilkeleri arasinda yer alan, hareketin ve neticenin yarattig1 zararin ve tehli-
kenin agirhigmi-hafifligini dikkate almak ve buna uygun normlar 6ngormek
amaci, Tasarr’da orgiitlii su¢ konusunda dikkate alinmistir. Sug islemek
i¢in 6rgtit kurmak, bu orgiitle sug islemek ayr1 ayr1 diizene baglanmis ve
yaptirim altia alimustir.

3. Tasarr’da yer almayan, fakat baska tilkelerin yasalarinda s6z konusu
olan suclar tabii ki vardir.

Bu konuda bence soyle diistinmek uygun olur: Her tilkenin tiim yasalar1
o tilkenin sosyal ve ekonomik diizeni 6n planda miitalaa edilerek, bunlara
baska amaclarin da katilmasi ile olusturulur. Ceza yasalariin da bu ilkeye
tabi olacag1 kuskusuzdur. Konuyu bu yaklasimda ele almak uygun olur.
Bu nedenle baska tilkelerin ceza yasalarindaki normlarin bize aktarilmasi,
baska bir deyisle, bu diizenlemelere bizim hukukumuzda da yer verilmesi,
mutlak bir dogru degildir. Tasar1 bu konuda tilkemiz igin 6ncelikli konular:
ele almis gortinmektedir.

4. Bu konuyla baglantili olarak bir nokta tizerinde daha durmak uygun
olur. Bir tilkenin ceza mevzuat: tabiidir ki ceza yasasi ile sinirli degildir. Bu
mevzuati ti¢ ayakta ele almak gerekir. Bunlar, ceza yasasi, 6zel ceza yasa-
lar1 ve ceza hiikmii igeren 6zel yasalardir. Bu kapsam ve icerik birlikte ele
alindiginda, baz1 suclarin ceza yasasinin disinda diizenlenmesi dogaldir.
Ulkemizde de bu yaklagim benimsenmistir. Bu bakimdan Tasar1’da bazi
suglarin eksik oldugu elestirisinin ¢ok biiytik bir yeri olmadig1 kanaatin-
deyim.
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