5092 SAYILI ve 12.2.2004 TARIHLI

“|CRA VE iIFLAS KANUNU’NDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR
KANUN”UN GETIRDIGI YENILIKLER®

Av. Talih UYAR ™

4949 sayili Kanun ile 17.7.2003 tarihinde Icra ve Iflas Kanunu'nda ger-
ceklestirilen degisikliklerden sonra, ¢zellikle Kanun'un 88. maddesinin
ikinci fikrasimin son ciimlesinin “Zictincii sahsin elinde bulunan tasinir mallar
haczedilince, alacaklinin muvafakati ve tictincii sahsin kabulii halinde, vi¢tincii sahsa
yediemin olarak birakilir” seklinde ve 128 /a maddesinin ikinci fikrasinin da
“kesinlesen kiymet takdirinin yapildig: tarihten itibaren bir y1l ge¢cmedikce yeni-
den kiymet takdiri istenemez” seklinde -Icra ve Iflas Kanunu'nda yapilacak
degisiklikleri tespit ederek bir taslak halinde Adalet Bakanligi'na sunmus
olan Komisyon'un gortistiniin aksine- degistirilmis olmasimin, kamuoyun-
da yogun tepkilere neden olmasi tizerine (Bkz. Pekcanitez, H. “4949 sayili
Kanun'la, icra Hukukunda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi” (TBB
Dergisi, Kasim/ Aralik 2003, s.147 vd., s.152 vd.; UYAR, T., “4949 sayili
17.07.2003 Tarihli icra ve Iflas Kanun'un Getirdigi Yenilikler (TBB Dergisi,
Kasim/ Aralik 2003, s:172 vd., 180) “bu maddeleri yeniden degistirmek” ve bu
arada “sermaye sirketleriyle kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandi-
rilmalarina” dair yeni hiiktimleri de kanuna ilave etmek amaciyla yeniden
fcra ve Iflas Kanunu'nda degisiklik yapilmasi galismalarina baslanmustir.
Bu calismalar sonucunda Adalet Bakanlig: tarafindan;

“17.7.2003 tarihli ve 4949 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nda Degisiklik Yapilma-
stna Dair Kanun 30.7.2003 tarihli ve 25184 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiliriirliige girmistir. S0z konusu kanunla ozellikle konkordatoya iliskin pek cok
maddede degisiklik yapilarak ve Ttirk hukukuna yeni kurum ve kavramlar getiri-
lerek, ddeme giicliigii icinde bulunmakla birlikte durumunu diizeltebilecek olan
sirketlerin faaliyetlerine devam etmelerine imkan saglanmak istenmis; ancak bu
yapilirken, alacakly ile bor¢lunun menfaatleri arasindaki hassas dengenin korun-
masina dikkat edilmigtir.

* 5092 say1ilt Yasa metni icin bkz. TBB Dergisi, S. 51, s. 358.
** ]zmir Barosu tiyesi.
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Ekonominin etkin ve verimli olarak isleyebilmesi icin, her seyden dnce, isletme-
lerin ¢calismalari, bor¢larini 6deyebilecek ve alacaklarini tahsil edebilecek durumda
olmalart lazimdir. 4949 sayili kanun, ekonomideki dalgalanmalar nedeniyle zor
duruma diisen bor¢lulart korumak amactyla yeni bazi imkanlar saglanis ve mevcut
imkanlar igler hale getirmisse de, Diinyada son yillarda bu konuda gerceklesen
gelismeleri karsilayacak bir kurumsal diizenleme gerceklestirilememistir. Alacakl
ile bor¢lu arasindaki hassas dengeyi gozeten, dngoriile-bilir ve seffaf bir icra ve
iflas hukuku, zor durumda bulunan sirketler icin etkili bir ¢ikis yolu saglayarak
veya onlarin yeniden yapilandirilmalarina olanak vererek ticari yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesindeki aksamalardan kaynaklanan sakincalar en aza indirger ve
boylece ticari iliskilerin ve finansal sistemin istikrar icinde devam edip gelismesinde
yasamsal bir rol oynar.

Ekonomik kosullardaki beklenmedik degisiklikler nedeniyle, aslinda ekono-
mik varliklarini devam ettirmesi miimkiin olan sermaye sirketleri, muaccel para
borclarint 6deyemedikleri icin faaliyetlerini durdurmak tehlikesiyle karsi karsiya
kalabilirler. Bu tehlike bor¢lular: oldugu kadar alacagin: tahsil edememe durumuyla
karsi karsiya kalan alacaklilar: ve isini kaybetme tehlikesine maruz kalan iscileri
de tehdit etmekte, bu tehdit sonucta bolgesel veya milli ekonomiyi etkilemektedir.
Bu gibi durumlarda, ekonomik varligini devam ettirebilme imkani olan sermaye
sirketlerinin yeniden yapilandirilarak ekonomik hayatlarina devam etmelerini
saglamak herkesin yararinadir.

Bu cercevede sermaye sirketleri ile kooperatiflerin alacaklilarla uzlasarak
borglarini ve gerekiyorsa buna bagl olarak, yapisal organizasyonlarini kosullara
adapte etmek suretiyle faaliyetlerine devam etmelerini saglamak amactyla bu Tasar
hazirlanmistir” seklindeki gerekge ile -ikisi ytirtirlitk maddesi olmak tize-
re- 8 maddelik bir degisiklik tasarist TBMMye -12.3.2003 tarihinde- su-
nulmustur.

Bu tasari, TBMM Adalet Komisyonu tarafindan -oyc¢oklugu ile- benim-
senerek TBMM'nce -ikisi ytirtirlitk maddesi olmak tizere- 13 madde halinde
12.2.2004 tarihinde kabul edilerek kanunlasmis ve daha sonra 21.2.2004
tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak ytiriirliige girmistir. 5092 kanun
numarasini alan bu kanun ile; Icra ve Iflas Kanunu'nun 8 maddesinde
degisiklik yapilmis ve ayrica kanuna -ikisi gecici maddelere iliskin olmak
tizere- yeni 13 madde eklenmistir...

Bu genel agiklamalardan sonra, simdi 5092 sayil1 yeni Kanun ile, 2004
sayil1 Kanun’da yapilan degisikliklere -Kanun'un hazirlik calismalar:

sirasinda yapilan gortismeler ve kanuna ait Genel Gerekge ile Madde Ge-
rekceleri’'nden yararlanarak- deginelim.
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I. Kanun’un 88. maddesinin ikinci fikrasinin sonuna -4949 sayili
Kanun ile- eklenen yeni hiikiimle,

— Icra ve Iflas Kanunu'nun 88. maddesinin ikinci fikrasina eklenen
hiikiimle “diciincii sahsin elinde bulunan taginir mallarin haczedilmesi duru-
munda, alacaklimin muvafakat: ve ticiincii sahsin kabulii halinde ticiincii kisiye
yediemin olarak birakilacag:” ongorilmistiir. Halbuki, bu maddeye ait 4949
sayili1 Kanun’'daki degisiklik gerekcesinde “alacakli muvafakat etmezse, ii¢tin-
cii kisinin elinde bulunan tasinmir mallarin da haczedilip, ticiincii kisinin elinde
birakilmayarak muhafaza altina alinacagr seklindeki uygulamaya son verilmesinin
amaglandigr” belirtilmistir. Bu nedenle; kanunun ikinci fikrasina eklenen
bu yeni hitkmiin yazilis (ifade edilis) sekli, maalesef bu hiikmiin kanuna
eklenis amacmna uygun olmamustir. Ctinki, bu htikmiin karsit anlamindan
(mefthumu mubhalifinden) “igiincii sahsin elinde bulunan tagimir mallar hac-
zedilince, alacaklimin muvafakat etmemesi halinde ti¢tincii sahsa yediemin olarak
birakilamayacag” anlami citkmaktadir ki, boyle bir yorum, maddenin gerek-
cesinde belirtilen aciklama ile bagdasmamaktadir. Bu hiikiim komisyonda
“yalmz viciincii kisinin elinde bulunan menkul mallar haczedilince, kabulii halinde
ticiincii sahsa yediemin olarak birakilir” seklinde diizenlenmisken, her nasilsa
Adalet Bakanligi'nca TBMM’ye sunulan Tasar1’da (ve kabul edilen kanun-
da); “iigiincii sahsin elinde bulunan tasimir mallarin haczedilmesi durumunda,
alacaklinin muvafakatr ve ticiincti sahsin kabulii halinde ticiincii sahsa yediemin
olarak birakilir” seklinde ifade edilmistir. 4949 sayili Kanun ile 88. maddenin
ikinci fikras1 bu sekilde degistirildikten sonra, kamuoyunda yeni diizenleme
seklinin hatali oldugunun yogun bicimde ifade edilmesi tizerine, Adalet
Bakanlig1 hazirladig1 Icra ve iflas Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair
yeni Kanun Tasarisi'nda “alacakli muvafakat etmezse iigiincii kisinin elinde
bulunan tasimir mallarin da haczedilip, ticiincii kisinin elinde birakilmayarak
muhafaza altina alimacag seklinde(ki) uygulamaya son verilmesi amaglanmstir”
bicimindeki gerekceyle, [IK’nin 88. maddesinin ikinci fikrasin ticiincii
ctimlesinde yer alan “alacaklinin muvafakat: ve ticiincii sahsin” ibaresinin mad-
de metninden ¢ikarilmasina dair maddede degisiklik yapilmasini 6nermis,
bu 6neri TBMM Adalet Komisyonu tarafindan da -oycoklugu ile- kabul
edilmisken, maalesef TBMM’deki goriismeler sirasinda 88. maddeye iliskin
degisiklik teklifi benimsenmemis ve boylece bu madde, 4949 sayili Kanun
ile degistirilmis sekliyle aynen ytiriirliikte birakilmistir. Kanimizca 88. mad-
denin -4949 sayili Kanun ile- kavustugu yeni seklini tasvip etmek mtimkiin
degildir. Bu hiikim hayatin olagan akisina, esyanin tabiatina aykir1 bir
diizenleme getirmistir. Ugiincii kisinin elinde bulunan mallarin “zilyetligin
miilkiyete karine oldugunu” belirten MK'nin 985. maddesi uyarinca, ti¢lincti
kisiye ait olmas1 hayatin olagan akisina uygundur. Alacakliin bu kuralin
tersini ileri stirerek, bor¢lunun borcundan dolayi, tigtincti kisideki mallar:
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da muhafaza altina aldirmasi, hem kendisinin hem de IiK, mad. 5 uyarinca
devletin sorumluluguna neden olabilecek bir davranistir. Bakalim uygula-
ma, bizim endiselerimizi hakli gosterecek mi?

II. Kanun’un 114. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde
yapilan degisiklikle;

Kanun’un 115. ve 116. maddelerinde yapilan degisikliklere uygun
olarak, “tasimirlarin satisi i¢in yapilacak ilanda bulunmas: gereken hususlar”
tekrar diizenlenmistir.

4949 sayili Kanun’'la yapilan yeni diizenlemeye gore “ilanin yurt dii-
zeyinde yayinlanan bir gazete ile yapilmasina karar verilmesi halinde” bunun
ne sekilde yapilacag1 diizenlenmistir. Bu baglamda, uygulamada tirajin
belirlenmesi bakimindan sorunlar ¢iktigindan, hangi tarihteki tirajin esas
almacagi, “bu ilanin satis talebi tarihinde yurt diizeyinde tiraji en yiiksek bes
gazeteden biriyle yapilacagr” seklinde diizenlenerek durum acikliga kavus-
turulmustur.

5092 sayili Kanun ile 114. maddenin ikinci fikrasmnin ikinci ctimlesin-
de yer alan “yurt diizeyinde tiraji en yiiksek bes gazeteden” ibaresi “tiraji elli
binin tizerinde olan ve yurt diizeyinde dagitimi yapilan gazetelerden” seklinde
degistirilmistir.

III. Kanun’un 128 a maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde
yapilan degisiklikle;

— 128. maddenin ikinci fikrasinin son ctimlesinde “kesinlesen kiymet
takdiri i¢in iki yil gecmedikce yeniden kiymet takdiri istenemez” seklinde yer
alan hiikiim -4949 sayili Kanun ile- kanuna yeni eklenen 128 a maddesine
ikinci fikra olarak -ve bu ctimledeki ‘iki yillik siire bir yila indirilerek’- “ke-
sinlegen kiymet taktirinin yapildig tarihten itibaren bir yil gecmedikce yeniden
kiymet takdiri istenemez” seklinde ilave edilmistir. Ancak hemen belirtelim
ki “yeni-den kiymet takdiri istenme stiresi “nin “iki yi1l”dan “bir y1l”a indirilmesi
isabetli olmamistir. Kamuoyunda yapilan yogun elestiriler karsisinda, Ada-
let Bakanlig1 hazirladig: yeni tasar1’da bu hiikmiin “yeniden kiymet takdirinin
istenebilmesi icin tagimir ve tasinmaz ayrim yapilmadan 1 yillik siire belirlenmis
olmasinin isabetli olmadigini” ifade ederek, bu stirenin “tasinmazlar acisindan
yetersiz kaldigini ve takibin uzamasina neden oldugunu” belirterek, tasmirlar
i¢in bir yillik, tasinmazlar i¢in iki yillik siire 6ngorerek 128 a maddesinin
ikinci fikrasinin birinci ctimlesinin degistirilmesini 6nermisse de, Adalet
Komisyonu’'nda bu fark kaldirilarak, eskiden oldugu gibi “kesinlesen kiymet
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takdirinin yapildig1 tarihten itibaren iki yil gecmedikce yeniden kiymet takdiri
istenemeyecegi” seklinde 128 a maddesi yeni -daha dogrusu 4949 sayili
Kanun'la yapilan degisiklikten 6nceki- sekline kavusmustur.

IV. Kanun’un 166. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ve iiciincii
ciimlelerinde yapilan degisiklikle;

“Iflas kararumn iflas dairesi tarafindan yurt diizeyinde tiraji en yiiksek bes
gazeteden birinde yayinlanmasina” iliskin hiiktim, ilanin yayinlanacag: giin
hangi gazetelerin tiraji en yiiksek bes gazete olacag1 onceden bilinmedigin-
den ve bilinmesi de miimkiin olmadigindan, uygulamada ciddi sorunlara
neden olmaktadir. Onun i¢in, 4949 sayili Kanun ile yapilan degisiklikte-
ilanin “karar tarihinde tiraji en yiiksek bes gazeteden birinde yayinlanmas:” im-
kan getirilerek, bu sorunlarin giderilmesi ve takiplerin uzamasimin 6niine
gecilmesi amaclanmustir.

5092 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle ise, 166. maddenin ikinci
fikrasinin ikinci ctimlesinde yer alan “yurt diizeyinde tiraji en yiiksek bes
gazeteden” ibaresi “tiraji elli binin tizerinde olan ve yurt diizeyinde dagitimi
yapilan gazetelerden” seklinde ve tictincti ctimlesinde yer alan “en yiiksek”
ibaresi “elli binin iizerinde olan ve yurt diizeyinde dagitim yapilan” seklinde
degistirilmistir.

V. Kanun’un 179/b maddesinin dordiincii fikrasinda yapilan degi-
siklikle;

Erteleme stiresi bir y1l olarak kabul edilmis; mali durumun dtizeltilmesi
ihtimalinin mevcut olmasi halinde, kayymmin raporlar: da dikkate alina-
rak bu stirenin, 4949 sayili Kanun ile bir y1l daha uzatilabilmesine imkan
taninarak, boylece, ertelemenin toplam iki y1l icin yapilabilmesi kabul edil-
misken, 5092 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle madde “kayyimin verdigi
raporlar dikkate alinarak mahkemece uygun goriilecek stireler ile uzatilabilecegi,
ancak uzatma stirelerinin toplamnin dort yili gecemeyecegi” kabul edilmistir.
Bu son degisiklik 5092 sayili Kanun'un TBMM’de goriistilmesi sirasinda
Adalet Komisyonu tarafindan “4949 say:li Kanun’la iflasin ertelenmesi stireci iki
yilile ssmirlandirilmistir. Oysa; bu stive¢ daha kisa stirede tamamlanabilecegi gibi,
isletmenin biiyiikliigiine, icinde bulundugu kosullara, ekonomideki oynamalara gére
daha uzun da stirebilir. Bu stirenin kati olarak uygulanmasi, kurtarilmasina ¢ok
az kalmus bir igletmenin, ¢ok kisa bir siireye daha ihtiyaci varken yasal zorunluluk
nedeniyle iflast sonucunu dogurabilir. Kald: ki, bu stire¢ bircok dis ve i¢ faktorlere
baghdir. Ornegin; tilke ekonomisinin gidisati, sektirel rekabet, diizenleyici ve de-
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netleyicilerin etkisi, sosyo ekonomik yapi ve mali sektdriin etkisi gibi dis faktérler ile
organizasyonun biiyiikliigii, yonetimin yetenegi, operasyonel yetenek, faaliyetlere
iliskin alt yapi, isletme sermayesi ve tedariki gibi bircok ic faktorler bu siirecin
stiresinin belirlenmesinde etkin olacaktir. Bu nedenle siirenin her somut olayin
kendi gelisim ve kosullar: dogrultusunda hakimin takdirine birakilmasinda yarar
vardir. Zaten, kayyimlar vasitasiyla siire¢ hakimin kontrolii altindadir. Olumsuz
gelismeler olmast halinde her zaman stireyi keserek iflasa karar vermesi miimkiin-
diir. Keza, her erteleme ayri ayri temyiz siirecine tabi oldugundan hakimin islemleri
de Yargitay'in denetimi altindadir. Bu nedenlerle, siirenin sinirlandirilmasinin
diistiniilen faydalarindan ok, ciddi sakincalar: bulunmaktadir. Yine de pratik olarak
erteleme siiresinin uzatilmasina iliskin bir iist sinir konulmasi gerekir ise; bu siire
bu konjonktiirde en fazla dért il olmalidir” seklinde degistirilmistir.

VI. 5092 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikle;

2004 sayil1 Kanun’un, Onikinci Babmin bashigr “KONKORDATO ILE
SERMAYE SIRKETLERI VE KOOPERATIFLERIN UZLASMA YOLUYLA
YENIDEN YAPILANDIRILMASI” olarak degistirilmistir.

VII. Kanun’un 288. maddesinin birinci ciimlesinde yapilan degi-
siklikle;

Icra ve Iflas Kanunu'nun 166. maddesinde yapilan degisiklige paralel
olarak “tetkik merciince miihletin, karar tarihinde yurt sathinda tiraji en yiiksek
bes gazeteden birinde ilan olunacag” 4949 sayili Kanun ile 6ngoriilmiisken,
5092 say1li1 Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda maddede yer alan “yurt
diizeyinde tiraji en yiiksek bes gazeteden” ibaresi “tiraji elli binin iizerinde olan

ve yurt diizeyinde dagitim yapilan gazetelerden” seklinde degistirilmistir.

VIII. Kanun'un 302. maddesinin ikinci ctimlesinde yapilan degi-
siklikle,

5092 sayil1 Kanun ile “on giinliik siirede dava agmamanin yaptiriminin
alacaklimin itiraza ugrams olan alacagimin maddi hukuk bakimindan sona erme-
si olmadii, bu durumda sadece onun teminattan yararlanma ve konkordatoyu
feshettirme hakkimin diistiigii acikliga kavusturulmak amaciyla” Kanun'un
302. maddesinin ikinci ctimlesi “bu miiddet icerisinde dava agmayanlarin
teminattan yararlanma ve konkordatoyu feshettirme haklar: diiser” seklinde
degistirilmistir.
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IX. Kanun’un 309 b maddesinin birinci fikrasinin (4) numarali ben-
dinde yapilan degisiklikle;

5092 say1l1 Kanun ile; 309 b maddesinin birinci fikrasinin dért numarali
bendinde yer alan “yurt diizeyinde yayinlanan tiraji en yiiksek bes gaze-
teden” ibaresi “tiraj1 elli binin tizerinde olan ve yurt diizeyinde dagitim
yapilan gazetelerden” seklinde degistirilmistir.

X. 5092 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikle;

309 1 maddesinden sonra gelmek tizere “IV. SERMAYE SIRKETLERI
VE KOOPERATIFLERIN UZLASMA YOLUYLA YENIDEN YAPILANDI-
RILMASI” tist bashigr altinda 309 m ila 309 it maddeleri eklenmistir.

“Kanun’a eklenen 309 m - 309 ii hiikiimleriyle ‘sermaye sirketleri ve koope-
ratiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandinilmasi” adi altinda yeni bir kurum
getirilmektedir. Bu kurum, diinyada son yillarda gelistirilen ve odeme giicliigii icine
diisen sirketlerin iflasina karar vermek yoluna gidilip ekonomik hayattan silinmeleri
yerine, bu sirketlerin kurtarilmalarinin miimkiin olmas: durumunda faaliyetlerine
devam etmelerinin saglanmas: diistincesine dayanmaktadir. Getirilen diizenleme,
alacakly ile bor¢lularin karsilikli olarak anlasmalart sartina baglanmstir. Bu gore,
muaccel para borglarini ddeyemeyecek durumda olan ya da mevcut ve alacaklar
borclarini karsilamaya yetmeyen veya boyle bir tehlikeyle kars: karsiya kalmas:
kuvvetle muhtemel olan sermaye sirketleri ve kooperatifler, kanun tarafindan 6ngo-
riilen oranlarda alacaga sahip alacaklilarin cogunluguyla, borclarinin yeniden ya-
pilandirilmast konusunda uzlasabilecektir. Sistem mahkeme denetiminde islemekte
ve uzlasmamn tasdiki veya reddi yarg1 organinin miidahalesini gerektirmektedir.
Béylece, ozellikle uzlasmay: kabul etmemis olan alacaklilarin hak ve menfaatlerinin
ihlal edilmesinin oniine gecilmek istenmistir.” (Huktimet Gerekgesi).

Madde 309 m: Yeni kurum, konkordatodan farkli olarak, biitiin borg-
lular1 degil, sadece sermaye sirketleri ve kooperatifleri kapsadigindan,bir
sermaye sirketinin ya da kooperatifin bu diizenlemeden yararlanabilmesi
icin bunun aciz halinde olmasi veya boyle bir tehlike ile kars: karsiya kalma-
st kuvvetle muhtemel bulunmasi gerekmektedir. Su halde, sermaye sirketi
veya kooperatif muaccel para borclarin1 6deyemeyecek durumda olmali
veya mevcut ve alacaklar1 borclarini karsilamaya yetmemeli ya da boyle
bir duruma diisecegi konusunda kuvvetli emareler olmalidir. Bu durumda
bulunan bir sermaye sirketi veya kooperatif, eger belli oranda alacaga sahip
alacaklilarin cogunluguyla borclarinin yeniden yapilandirilmasi konusunda
bir proje tizerinde anlasabilirse, mahkemeye basvuracaktur.
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Getirilen diizenlemeye gore; borglu, biitiin alacaklilartyla uzlasmak
zorunda olmayip, sadece projeden etkilenen alacaklilarla uzlasmasi yeter-
lidir. Bu durumda, borclunun bir kisim alacaklilarla islerini stirdiirtirken
diger bir kistm alacaklilarla borclarini yeniden yapilandirmak igin uzlasa-
bilmesi miimkiin kilinmaktadir. Ayrica, bor¢lunun benzer alacaga sahip
alacaklilar arasinda, alacakli siniflar1 olusturmasi da miimkiindiir. Ancak,
bu durumda her alacakli kategorisinin projeyi gerekli cogunlukla kabul
etmesi gerekmektedir. Boylece borclularin bu hiikiimlerden daha kolay
yararlanmalari ve sistemin daha islevsel olmasi saglanmuistir.

Madde 309 n: Maddede, yeniden yapilandirma projesinde bulunmasi
gereken hususlar sayilmistir. Buna gore, yeniden yapilandirma projesinde,
projeden etkilenen alacaklilarin tabi olacagi kosullar ve bunlar arasinda
esitligin nasil saglanacagi, proje borclusunun taraf oldugu sozlesmelere ve
malvarligina etkisi, yeniden yapilandirma i¢in gerekli olmasi durumunda
borclunun kredi gibi finansman kaynaklarina basvurabilecegi, projenin
uygulanabilirligini saglayacak diger yontemler, tasdik kararindan sonra
projenin uygulanmasinin kim tarafindan, nasil denetlenecegi ve projeyi
reddeden alacaklinin alacaginin, bu alacakli projede kendi sinufi icin 6n-
gortilen haktan daha azimni acikca kabul etmedigi stirece, nitelik itibariyla
benzerlik gosteren alacaklilarla esit muameleye tabi olacag1 gosterilmelidir.
Projeyle birlikte alacaklilarin haklar: korunmakta, yeniden yapilandirma
icin yapilmasi gerekenler diizenlenmekte, projenin nasil ve kim tarafindan
denetlenecegi belirtilmektedir. Boylece bu konularda baslangicta alacaklilar
ve borglular arasinda bir uzlasma aranarak ileride dogabilecek hak kayiplar:
engellenmektedir.

Madde 309 o: Maddede yeniden yapilandirma basvurusuna eklenmesi
gereken belgeler diizenlenmistir. Maddede sayilan bilgi ve belgeler esas iti-
bariyle alacaklilar1 korumaya yoneliktir. Mahkemeye sunulacak bu belgeler
sayesinde mahkeme objektif olarak sirketin mali durumu ve alacaklilarin
haklarmin korunup korunmadig1 hakkinda bilgi sahibi olabilecektir. Bu
bilgi ve belgeler ileride basvurunun red veya tasdiki konusunda bir karar
verilirken mah-kemece esas almacaktir.

Madde 309 6: Maddede basvuru tizerine mahkemenin yapacag isler
ve alacagr koru-ma 6nlemleri diizenlenmistir. Mahkeme, basvuru tizeri-
ne, dzellikle projeden etkilenen alacaklilarin haklarmni koruyabilmeleri ve
itirazlarini ileri stirebilmeleri amaciyla, otuz giin icinde bir durusma gtinii
belirlemeli ve alacaklilar1 bu durumdan haberdar etmek i¢in ilanen duyuru
yapmali ve ayrica durusma guniinii adresi bilinen alacaklilara teblig etme-
lidir. Bununla birlikte, mahkeme borglularin alacaklilara zarar vermesini
onlemek amaciyla basvuru hakkinda verilecek nihai kararin kesinlesmesine
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kadar gececek donem igin, bor¢lunun malvarligini korumaya yonelik ve
bor¢lunun faaliyetleri bakimindan gerekli gordugii tiim tedbirleri alabilir.
Bu baglamda mahkeme, bir 6n durusma giinti tayin edebilecek, bor¢lunun
faaliyetlerinin sevk ve idaresini tistlenecek ya da bu faaliyetleri denetleye-
cek olan ve lazim gelen bilgi ve tecriibeye sahip olup, alacaklilar ve borclu
tarafindan secilmis ve gerekli nitelikleri haiz bir veya birkag proje yoneticisi
tayin edebilecek, etkilenen alacaklilarin 6183 sayil1 Kanun’a gore yapilanlar:
da kapsayacak sekilde bor¢luya kars1 yapilan takiplerin durdurulmasina,
yeni takip yapilmasmin yasaklanmasina, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
kararlarinin uygulanmamasina karar verebilecektir. Ayrica, bor¢lunun
ihtiya¢c duymasi halinde, ara dénemde de kredi gibi finansman araclari-
na basvurabilmesi kabul edilerek, onun ekonomik faaliyetlerine devam
edebilmesi ve icinde bulundugu zor durumdan daha ¢abuk cikabilmesi
amaglanmuistir.

Madde 309 p: Maddeyle, mahkemenin ilgililer dinledikten ve diger
maddelerdeki sartlarin yerine getirildigini tespit ettikten sonra basvurunun
tasdikine veya reddine karar vermesi dtizenlenmistir. Ancak, burada, tasdik
karar1 verilebilmesi icin, alacaklilar1 korumak amaciyla, projeyi reddetmis
olan alacaklilarin projeyle ellerine gececek miktarin en az iflas tasfiyesi
sonunda ellerine gececek miktara esit olmasi sart1 getirilmis ve mahkeme
kararina kars1 temyiz yolu kabul edilmistir.

Ayrica maddeyle, yeniden yapilandirma projesinde ongoruldigi
takdirde, mahkemenin tasdik karariyla birlikte borclu ile alacaklilarin bu
konudaki uzlasmasini da dikkate alarak, yetkileri sadece projenin yerine
getirilmesine iliskin esaslar1 denetleyip alacaklilara durumu diizenli olarak
rapor etmekten ibaret olan bir veya birkac proje denetcisi tayin edebilecegi
esas1 getirilmistir. Bu sayede alacaklilar gelismelerden haberdar olabilecek
ve haklarin1 daha iyi koruyabileceklerdir.

Madde 309 r: “Basvurunun tasdikine iliskin kararin verilmesiyle, bor¢lu ve
projeden etkilenen tiim alacaklilarin projede dngoriilen esaslar dahilinde projeyle
bagl olacaklar” kabul edilmis ve “basvurunun tasdiki talebinin reddine iliskin
mahkeme kararinin verilmesiyle durmus olan takiplere ve davalara devam edilmesi”
esas1 benimsenmistir.

Kararin temyiz incelemesi sonucunda Yargitay’ca bozulmasi tizerine
“projenin tasdik kararimin icrasimin kendiliginden duracagi”, ayrica “bozma

kararina kadar yapilan islemlerin gecerliligini muhafaza edecegi” hitkme bag-
lanmustir.

Madde 309 s: Maddeyle, Icra ve Iflas Kanunu’nun 307. maddesiyle
308. maddesinin birinci fikrasinin uygulanmasi kabul edilerek, yeniden
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yapilandirmanin tamamen feshine karar verildigi ve bu karar kesinlestigi
takdirde, “projeden etkilenen alacaklilarin, durumun ilandan itibaren on giin
icinde, tasdik kararini vermis olan mahkemeden borclunun dogrudan dogruya
iflasina karar verilmesini isteyebilmeleri” diizenlenmistir.

Madde 309 s: Maddeyle, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma proje-
sinin tadil edilmesi kabul edilmistir. Buna gore projenin bir kisminin ihlali
halinde, bu ihlal sadece bazi alacaklilar: etkiliyorsa, haklar1 ihlal edilen
bu alacaklilarin borglu ile projenin tadili konusunda anlasmaya varmalar:
halinde, tadil edilmis proje mahkemenin tasdikine sunulacaktir. Projenin
devamu i¢in bu tadilatin yapilmasi zorunlu ise ve tadil edilmis proje hak-
lar1 ihlal edilmis olan alacaklilari, plandan etkilenen diger alacaklilardan
daha uygun bir duruma getirmiyorsa, mahkeme tadil edilmis projeyi tasdik
edecektir. Bu durumda, yeniden yapilandirma projesinin tasdikine iliskin
usul, projenin tadili hakkinda da uygulanacaktir.

Madde 309 t: Maddeyle, projenin bor¢lu tarafindan uygulanmamasi
halinde durumun bu sekilde devam etmesi kabul edilemeyeceginden, stireci
uzatmamak amaciyla borclunun derhal iflasina karar verilmesi ngortilmiis-
tur. Ayrica, mali durumu bozulan bankalar ve sigorta sirketleri hakkinda
kendi 6zel kanunlar1 uygulanacagindan, sermaye sirketleri ve kooperatifle-
rin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasma iliskin hiiktimlere, bankalar
ve sigorta sirketleri bor¢lu sifatiyla basvuramayacaklardir.

Madde 309 u: Maddeyle, sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma
yoluyla yeniden yapilandirilmasini kolaylastirmak amaciyla bir takim vergi
istisnalar1 ve tesvik belgelerinde siire uzatimi imkan1 getirilmistir.

Madde 309 ii: Hukuk sistemimize yeni giren bu kurumun uygulanma-
sini1 kolaylastirmak i¢in, kanunun yayimui tarihinden itibaren iki ay icinde,
uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmanin uygulanmasini gostermek ama-
cyla Adalet Bakanliginca bir yonetmelik ¢ikarilmasi ongorulmiistiir.

XI. Kanun'un 334. maddesinde yapilan degisiklikle;

5092 sayil1 Kanun'la yapilan degisiklikle; 334. maddenin baslig1 “kon-
kordatoda veya sermaye sirketleri ile kooperatiflerin uzlagma yoluyla yeniden ya-
pilandinlmasinda yetkili kimseleri hataya diistiren ya da konkordato veya uzlasma
yoluyla yeniden yapilandirma kosullarina uymayan bor¢lunun cezast” seklinde
degistirilmistir.

Yine, 5092 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikle 334. maddenin kapsa-
mina “sermaye sirketleriyle kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma
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projesini tasdik ettirmek icin yetkili kisileri hataya diisiiren veya projeye uymayarak
zarara sebebiyet veren bor¢lularin cezalandirilmas1” da alinmustir.

XII. 2004 say1l1 Kanun'un gegici besinci maddesinin (13), (16) ve (38)
numarali bendlerinde yapilan degisiklikle;

5092 sayili Kanun'un 10. maddesiyle; 2004 sayili Kanun'un besinci
maddesinin (13) numarali bendi “68 b maddesinde degisiklik yapan hiikmii,
kanunun yiiriirliige girme-sinden sonra gonderilen hesap dzetleri ve ihtarname-
lerde” seklinde degistirilmis ve ayrica (16) numarali bendinde yer alan
“sozlesmelerde” ibaresinden sonra “de” ibaresi ve (38) numarali bendinde
yer alan “davalarinda” ibaresinden sonra “da” ibaresi eklenmistir.

XIIL. 2004 say1il1 Kanun’a eklenen gecici (6) madde ile;

5092 say1il: Kanun'un 11. maddesiyle 2004 sayili Kanun'a; “bu kanunda
yer alan “icra tetkik mercii’, “tetkik mercii’ ve ‘mercii’ ibareleri ‘icra mahkemesi’,
“icra mercii hakimi” ve ‘mercii hakimi” ibareleri “icra hakimi’ olarak degistirilmis-
tir. Cesitli mevzuatta icra tetkik mercii ve hakimine yapilnms bulunan atiflar, icra
mahkemesi ve hakimine yapilmis sayilir” seklinde gecici madde eklenmistir.
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