AVUKATLARIN
SOSYAL GUVENLIK SORUNUNUN
COZUMUNE BiR YAKLASIM

Av. Osman GUVEN *

GIRIS

Bu yazi esas itibariyle Ankara Barosu'nun 2004 Ocak ayinda diizenlemis
bulundugu Hukuk Kurultay’inda sosyal gtivenlikle ilgili olarak sundugum
bir metinden alintidir. Ancak gecen zaman icerisinde, 6zellikle Avukatlik
Yasasi'nda yapilan degisiklik nedeniyle bazi konular1 yeniden degerlen-
dirmek gerekmistir.

Ayrica ifade etmek gerekir ki; burada ileri stirdtigiim diistinceler Ba-
rolar Birligi'ni baglayic1 6zellikte degildir.

Bu 6n aciklama gercevesinde konuyla ilgili diistincelerim, asagida
olabildigince 6zet olarak ifade edilmis bulunmaktadir.

Savunma mesleginin en temel sorunlari su ii¢ baslikta toplanabilir;
A. Savunmanin “Yarg: Erki” icinde hak ettigi saygin yeri alabilmesi
B. Avukatin insanca yasamaya yeterli bir yasam standardina ulasmasi
C. Meslegin onuruna yakisir bir sosyal giivenceye sahip olabilmesi

Hemen belirtmek istiyorum ki; Avukatlarin “sosyal giivenlik sorunu”
yasadigimiz su giinlerde meslegimizin en 6nemli sorunu haline gelmistir.
Diger iki konuda bu giine kadar bir takim degismeler, hatta gelismeler
yasanmistir. Ama rahatlikla denilebilir ki, sosyal gtivenlik konusunda 506
say1l1 Yasa sistemine dahil oldugumuz giinden beri, ciddiye alinabilecek
herhangi bir gelisme olmamustir.

* TBB Yonetim Kurulu tiyesi.
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TARIHSEL BAKIS

Icinde bulundugumuz durumu dogru degerlendirmek igin ve belki
bugiinkii ¢6ztim arayislara da yardimci olur diistincesiyle; avukatlarin
sosyal gtivenligine ne gibi ¢6ztim arayislar1 olmustur, kisaca bakmak ge-
rekir.

A. YURTDISINDA: Anlasilan odur ki; sadece tilkemizde degil baska
tilkelerde de avukatlarin sosyal gtivenliginin saglanmasi cok 6nemli prob-
lem tegkil etmis ve uluslar aras1 platformlarda da konu tartisilmistir.

Bu konudaki en 6nemli dokiiman 1933 May1s ve 1934 Mart aylarinda
Istanbul Barosu Dergisinde yaymlanmis olan Balkan tilkelerindeki gelis-
meleri derleyen bilgilerdir. Istanbul Barosu o tarihlerde Balkan iilkelerine
yaptig1 gezilerde konuyu arastirmis ve o tilkelerin elinde bulunan bilgi,
belge ve yasa calismalarini derleyip terctime ettirerek yaymmlatmistir. Bu
uzun metinleri uzun uzadiya tartismak icin yerimiz yeterli degil. Ama
bunlardan su 6zeti ¢gidkarmak miimkiindiir:

— Avukatin sosyal giivenliginin saplanmasy; avukatin savunma 6z-
gurligii ve bagimsizliginin temel sart1 sayilmistir.

— Avukat olabilmek i¢in sosyal giivenlik amaciyla olusturulan san-
diklara zorunlu tiyelik 6ngoriilmustiir.

Bu konular 1930’1u yillar 6ncesinden beri “Uluslararast Avukatlar Bir-
ligi'nin” toplantilarinda da tartisilmis ve giderek bu diistinceler yasalarda
yer almistir. Bu konuda 6nemli 6rnek olarak 1930’lu yillarin baslarinda

i

Romanya, Bulgaristan ve Yugoslavya'nin kabul ettigi “emeklilik” ve “yar-
dimlagma sandiklar1” tizerinde durmaya deger bulunmaktadir. Birbirinden
farkliliklar1 olmakla birlikte bu yardimlasma sandiklar:

a. Barolar Birligi nezdinde olusturulan “emeklilik sandiklar”

b. Her baro nezdinde olusturulan “yardimlasma sandiklari”"ndan olus-
maktadir.

Bu sandiklarin gelir kaynaklari ise ;

a. Barolarin, aldiklar1 aidatlardan aldiklar1 pay

b. Basvurma pullarindan elde edilen gelir

c. Durusma pullarindan elde edilen gelir

d. Barolarin tahsil ettikleri cezalardan elde edilen gelir

e. Sair gelirlerden (hibe, faiz vb.) olusmaktadur.
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Dogal olarak, o tarihlerde kurulan ve basarili oldugu konusunda da
olumlu elestiriler bulunan bu sosyal giivenlik sistemleri; 2. Diinya Sava-
si’'nin yarattig1 yikimlar ve savasla gelen rejim degisiklikleri nedeniyle
tahribata ugrasa da; bugtin dahi gtincelligini korumakta, yasadigimiz su
glinlerdeki ¢oziim arayislarina 1sik tutabilmektedir. Elestirilecek yanlari ol-
makla birlikte, yararlanilacak taraflarimi goz éniinde tutmak zorundayiz.

B. YURT ICINDE: Ulkemizde, bu konuda gecmis yillarda istanbul
Barosu'nun sozii edilen arastirma ¢alismalar1 disinda 6nemli bir arastirma
veya ¢dziim Onerisine rastlanilamamaktadir. Daha sonraki yillarda Barola-
rin miinferit calismalari olmus ve bunun sonucu olarak Ankara Barosu' nun
“ABAYS” ve Antalya Barosu'nun “ANTBAYS” gibi yardimlagsma sandiklar1
kurulmustur. Konuyla ilgili en 6nemli yasal diizenlemeler 6207 sayil1 ve
506 say1l1 Yasalardir.

6207 SAYILI YASA: Bu yasa 1933 tarih ve 6207 sayili “Avukatlarin
Yardimlagma Yasas1”dir. Yasa'nin, esas itibariyle daha 6nce soziint ettigimiz
Balkan tilkelerindeki yasalardan etkilendigi anlasilmaktadir. S6z konusu
Yasa’nin 1. maddesindeki hitkme gore, sandiklarin kurulmasindaki amag;
muhtag olduklar1 Baro Yonetim Kurullari'nca kabul edilen veya yonet-
meliklerde gosterilecek siire ile tiye olup da ihtiyarligi, hastalig1 veyahut
maluliyeti gibi sebepler ytiiztinden, ¢alisamayacak hale gelerek barolarla
ilgisini kesen avukatlar ile avukatlik yaparken 6lenlerin daha 6nce goster-
dikleri kisilere yardimlarin saglanmasini diizenlemektedir.

Gortltyor ki Yasa'nin 6ngordiigu yardim semsiyesi son derece dardir.
Temel prensip olarak avukatin 6liimiinden sonra, atanmis veya yonetme-
liklerde belirlenecek kisilere yapilacak yardimlar esas alinmaktadir. Ayrica
bu sandiklara tiye olmak da ihtiyaridir. Koruma semsiyesinin darlig1 ve
ihtiyarilik esas1 nedeniyle yasa uygulanma alani1 bulamamustir.

506 SAYILI YASA: Bilindigi gibi avukatlar su anda 506 say1l1 Yasa'nin
korumasi altindadir. Ancak hig tartisma yoktur ki, bu koruma yetersizdir.
Sistem, avukatlarin emekliliklerine kadar geregi kadar korumadig: gibi,
emekli olduktan sonra da sagladigi koruma yetersiz bulunmaktadir.

Bu yetersizlikler su anda icinde bulundugumuz ¢oztim arayislarinin
baslica nedenidir. Yillardir stiregelen ¢6ztim tartismalar1 hiiktimetin ¢ikar-
may1 planladig yasa nedeniyle de yogunlasmis bulunmaktadir. Ancak ne
yazik ki barolar ve Barolar Birligi olarak alternatif bir nihai ¢6ztim olustu-
ramadigimizdan, sosyal giivenlik konusunda su anda tarihi bir kavsakta
sikisip kalmis bulunmaktayiz.
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COZUM ARAYISLARI

Avukatlarin sosyal giivenligi konusu cesitli toplantilarda, birlik genel
kurullarinda, cesitli yazi ve makalelerde tartisilagelmektedir. Dogrusu bu
tartismalar genellikle bilimsel temeli olan bir hazirlik tirtinti olmadigindan
sonug getirici olmamuslardir.

Istanbul, Ankara, izmir, Antalya, Aydin gibi kimi barolarimizin ken-
di gortislerini iceren raporlar bulunmaktadir. Bu raporlarda ileri stirtilen
diistinceler; hentiz bir buittinti tiimtiyle kucaklayabilecek ya da sorunu
koktnden ¢ozebilecek kadar olgunlasmis degildir. Hepsinde varolan
dogrularin belli bir sistematik icerisinde hamur edilip bir sonuca ulasil-
mas1 gerekmektedir.

Bu amacla Barolar Birligi'nce olusturulan bir calisma grubu Sayin Av.
Hiirrem Sahinci baskanliginda ¢alismalar yapmuistir. Av. Mehmet Cengiz,
Av. Vahdet Ufler, Av. Mine Gine, Av. Cetin Dogan Cimen’den olusan bu
kurul ¢alismalarinin sonucu olarak; 12.07.2002 tarihli raporu TBB'ye sun-
mustur. Sosyal giivenlik Konusunda ¢6ztim arayislar: agisindan énemli
buldugum bu rapora da kisaca deginmek istiyorum.

12.07.2003 tarihli TBB’ye sunulan raporda 6zii itibariyle;
a. Mevcut 506 sayil1 Yasa kapsamindan ¢ikmak gerektigi

b. 506 sayil1 Yasa kapsamindan ¢ikmak miimkiin olmadig: takdirde;
mevcut “Tiirkiye Avukatlar: Sosyal Yardimlasma Vakfi”nin degerlendirilip,
gliclendirilmesi ¢oztimleri tizerinde durulmustur.

Bu olasiliklardan birincisi; yani 506 sayili Yasa kapsamindan ¢ikmak
alternatifi tizerinde durmak ve bir degerlendirme yapmak yararli olacak-
tar.

Bu gortise gore; 506 sayil1 Yasa'nin gegici 20. maddesinde yapilacak
degisiklikle, bu maddede sozii edilen “bankalar, sigortalar ve reastirans sir-
ketleri, ticaret odalari, sanayi odalar: ve borsalar” gibi kurum ve kuruluslarin
kendi mensuplari icin olusturulmus sandiklar gibi bir sandik olusturmak
i¢in yasal zemin hazirlanmali ve Barolar Birligi nezdinde tiim avukatlar:
kapsayan bir sosyal gtivenlik kurumu kurulmalidir.

Kaynak olarak:
a. Avukatlarin 6deyecegi primler

b. Barolar Birligi'nce toplanan pul paralarindan ayrilacak bir meblag
ongoriilmektedir.
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Prim ya da aidatlarin toplanmasindaki giicliikler i¢cin 6ngoriilen ¢o-
ziim i¢in etkin faiz ve Avukatlik Yasasi'nin 72/f maddesinin isletilmesi
distintilmiistiir.

Rapordaki temel diisiincelerden digeri ise kurulacak bu sisteme yeni
katilacak 5 ya da 10 yillik avukatlarin dahil edilmesi digerlerinin eski sis-
temde birakilmasidir.

Sistemin diistintildiigii gibi islememsi halinde SSK sistemine geri
dontilebilecegi; buna da 506 sayili Yasa’ya 3279 sayili Yasa ile eklenen 32.
madde hitkmii olanak sagladig1 ifade edilmektedir.

Yeni Sosyal Giivenlik Yasa Taslagi: Calisma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kanlig1'nca 20.08.2003 tarihinde TBB’ye gonderilen yasa taslagina gore; mev-
cut htiktimet, biittin sosyal gtivenlik kurumlarini (Emekli Sandig1, Bag-Kur,
SSK) tek bir kurum olarak birlestirmek istemekte ve bu arada bazi kurum
ve kuruluslara ait sandiklar niteligindeki sosyal giivenlik kuruluslarini da
sisteme dahil etmektedir. Bunun dogal sonucu olarak da sozii edilen kurum-
lar1 dtizenleyen yasalari iptal etmektedir. Bu arada bizim de kapsaminda
bulundugumuz 506 say1l1 SSK Yasas1 ortadan kalkmis olacaktir.

COZUM NE OLMALI?

Su ana kadar aciklamalardan da gortilecegi tizere; hicbir kisi veya kuru-
lusun konuya iliskin olgunlasmis, netlesmis diistinceleri yoktur. Arayislar
bu giine degin bizi ¢oziime gotiirememistir. Bu durum bir 6lctide, bizlerin
kesin ¢oztime yeterince odaklanmamis olmamizdan kaynaklanmus olabilir.
Kabul etmek gerekir ki, konu gercekten zor ve i¢ ice gegmis girift sorular:
icermektedir. Fakat bu boyledir diye ¢6ztimden uzak durmanin bir anla-
mi1 bulunmamaktadir. Meseleye %100 miikemmel bir ¢6ziim anlayist ile
yaklasirsak bundaki gticltikler tirkiitiicti olabilir. Ama bugtin i¢in dogru
olanlari belirleyip, bazi ¢oztimstizliikleri de ilke olarak sonraki asamalara
birakmay1 benimsemekle daha rasyonel bir tutum igerisine girmis oluruz
ve ¢oztime yaklasabiliriz diye dustintiyorum.

O halde oncelikle mevcut sistemden yakinmalarimiz ile isteklerimizi
ortaya koymaliy1z.

AVUKATLIK YASASI'NDAKI DEGISIKLIK

Ancak gecen zaman icerisinde Avukatlik Yasasi'nda yapilan degisiklik
olaya yeni bir boyut kazandirmistir.
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Bu yasal diizenleme ile sosyal yardimlasma fonu olusturulmus ve ve-
kaletname pulu %50 oraninda arttirilarak puldan toplanan tiim meblagin
yarisi sosyal yardimlasma fonuna hasredilmistir. Ayrica yasa degisikligi ile
fonun kurulus ve isleyisine iliskin yonetmelik TBB’ce hazirlanacaktir.

Yasa'nin kabuliinden epeyce bir zaman ge¢mis olmasia ragmen bu
yonetmelik hentiz ctkmamuistir. Ancak bu gecikme bir 6lctide konunun enine
boyuna tartisilmasina firsat hazirlamis, konu biraz daha olgunlasmustr.
Bununla birlikte kanimca artik yonetmeligin ¢ikarilmasinda yarar vardar.

Bugtin 506 say1l1 Yasa'yla getirilmis olan mevcut diizenlemeden avu-
katlarin yakinma nedenlerinin baslicalari;

a. Emekli oluncaya kadar prim ¢denip bu donem icerisinde saglik
hizmetlerinden yararlanamamalk,

b. Emekli olduktan sonra verilen saglik hizmetinin yeterli olmamasz,

c. Emekli oluncaya kadar gecen donemde veya sonra olast yangin,
deprem, sel felaketi, stirekli is gorememezlik gibi hallerde bir gtivencele-
rinin bulunmamas;,

d. Emeklilikten sonra elimize gecen emekli ayliginin son derece yetersiz
bulunmasi olarak ifade edilebilir.

Eger istersek sosyal giivence gerektiren alanlarin kapsamini daha da
genisletebiliriz. Ama bugtin i¢cinde bulundugumuz durum itibariyle en
azindan belirli bir diizen ve sira dahilinde sorunlara aradigimiz ¢oztimleri
netlestirmeliyiz.

Ctinki hiiktimetin tartismaya actig1 bir yasa taslagindan anlasilacagt
tizere, buitlin sosyal gtivenlik sistemleri bir semsiye altinda toplanmak
istenmektedir. Bu veya benzeri bir taslak yasalasmadan, avukatlarin bu
sorunlarina bir ¢oziim iiretmeleri sarttir.

SONUCGC: Artik bu noktada TBB’yi baglamaksizin konuyla ilgili kisi-
sel ¢coziim Onerilerimi asagidaki bashiklar altinda sunmay1 gerekli gorii-
yorum.

KURUMSAL YAPI

Avukatlarin sosyal gtivenligi konusu kendi yasalari icerisinde ¢6ztim-
lenmeli, baska yasalardaki hitkiimler buna gore gozden gegirilmelidir.

Bu arada, kisa vadede giic olmakla birlikte, uzun vadede 506 sayil1
Yasa sisteminden kendi sistemimize gecis diizenlemeli, kazanilmis haklar
korunarak yeni diizene gecisin sekli belirlenmelidir.

TBB Dergisi, Say1 53, 2004 331



AVUKATLARIN SOSYAL GUVENLIK SORUNLARI dosya

Avukatlarin sosyal gtivenliginin bir cat1 altinda toplanmasinin dogal
sonucu olarak merkezi bir sosyal giivenlik fonu olusturulmali; barolar
ve avukatlarla, sosyal giivenlik cercevesinde bu kurum aracilig: ile iligki
kurulmalidir.

Bu fon, kaynaklardan paranin toplanmasi, bunlarin degerlendirilme-
si, sosyal giivencelerin bi¢cim ve kapsamlarinin belirlenmesi uygulamanin
izlenmesi konusu da yetkili ve sorumlu olmaktr.

SERMAYE YAPISI

Sermayenin temeli esas itibariyle avukatlarin kendi 6dedikleri primler
olmalidir. Ancak bugtin itibariyle birdenbire 506 sayil1 Yasa sisteminden
cikip, kendi sistemimize ge¢menin fiziki giicliikleri ortadadir. Bunun icin
bir gecis stirecine ihtiya¢ vardir. Halen pul parasini da 6demekte olan avu-
katlara ikinci ve agir bir yiikii yiiklemek hem haksizlik olur hem de yukii
kaldirma olasiliklar1 zayiftir.

Bu nedenle, su asamada “Avukatlik Yasasi'nda” degisiklik yapilmasina
iliskin 20 Ocak 2004 tarih 23352 say1l1 Yasa'yla kurulan sosyal yardimlasma
fonunda toplanmaya baslayan para en 6nemli kaynak olmaktadir.

Bu kaynakta toplanacak olan paranin tahmini tutarimin bugtinki ra-
kamlarla 7-8 trilyon arasinda tutacag: tahmin edilmektedir.

Bu kaynagin avukatlarin tiim sosyal giivenlik sorunlarini ¢6zmesi
beklenemez. O halde kanimca bazi 6nlemler alinmalidir.

» Kaynag arttiric1 6nlem olarak akla gelen 6nlemler halen toplanmak-
ta olan 6liim yardimi keseneklerinin fona aktarilmasi, barolarca toplanan
aidatlarin bir kisminin fona aktarilmasi, barolarca tahsil edilen para cezasi
vs. gelirlerinin fona aktarilmasi distintlebilir.

* Fonda biriken paranin isabetli ve kaynaga uygun harcanmasi ama-
ayla saglik yardiminin simdilik sadece avukatlarin kendi olanaklariyla
tistesinden gelemeyecekleri ciddi hastaliklar igin tistlenilmesi,

* Asamali olarak barolar nezdinde kurulmus yardim sandiklar: veya
fonlarn birlestirilmesi ¢6ziim olarak diistintilebilir

Sonug olarak avukathigin cagdas bir kimlige kavusturulmasi, sosyal
guvenlik konusunun yepyeni bir anlayisla sistemin bastan asag1 yeniden
gozden gecirilmesine baglh gortinmektedir
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