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I. GIRIS

Bir mahkeme, ontindeki bir davada, konunun 6zelligine gore, kendi
devletinin degil de yabanci bir devletin yasasini uygulamak durumunda
olabilir. “Yasa ¢atismasi (kanunlar Ihtllafi)” adiyla bir hukuk dalinin varlik
nedeni de budur. Yabanci yasanin hangi hallerde ve kosullarda uygulana-
cag1, her devletin kendi yasa catismasi kurallariyla belirlenir.

Bizim konuyla ilgili yasamiz olan Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK), “yabancilik 6gesi tasiyan ozel hukuka
iliskin islem ve iliskilerde uygulanacak huk uk”un hangisi oldugunu belirten
hiiktimler icermektedir. Bu diizenlemeye gore, 6rnegin “hak ve fiil ehliyeti
ilgilinin (ulusal yasasina) milli hukukuna tabidir” (ayrintih diizenleme igin
bkz. madde 8).

Yine MOHUK a gore, “Hakim Tiirk kanunlar ihtilafi (yasa catigmast)
kurallarini ve bu kurallara gore yetkili olan yabanc: re’sen (gorevinden 6tiirii)
uygular” (madde 2/I). Demek ki, Turk yargici belli bir davada yabanci
hukuku uygulamasi gerekiyorsa bunun hangi hukuk oldugunu kendisi
saptayacak ve geregini yapacaktir. Bu, “yargi¢c hukuku bilir” (jura novit
curia) ilkesinin bir geregidir.

Ancak, “yargi¢ hukuku bilir” ilkesinin, Ttirk hukukunun btittint yanin-
da, yabanci hukuk sistemlerini de kapsayacak bir genislikte uygulanmasini
beklemek, gercekgci degildir. Bu soyut ve temel ilkeyi “ gercekci” bir diizeye
indirmek icin, MOHUK a, yargicin uygulanacak yabanci hukukun igeriginin
saptanmasinda, davanin taraflarindan yardim isteyebilecegini belirten bir
hiikiim eklenmistir (madde 2 /I ikinci tiimce). Yargic ayrica, ilgili kurumlar-
dan ve bilirkisilerden de goriis alabilir ama, asil gorevli olan ve son karar1
verecek olan, elbette mahkemedir.

* Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim tiyesi
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I1. “KAMU DUZENINE AYKIRILIK” iLE
“ANAYASA’YA AYKIRILIK”IN KARSILASTIRILMASI

“Kamu diizenine aykirilik”" ile “ Anayasa’ya aykirilik” ayr1 ayri1 kavramlar
olmakla birlikte; bir noktada, islevleri bakimindan benzerlik gosterirler. Bu
nokta, her ikisinin de, belli bir olayda normal olarak uygulanmasi gereken
bir hukuk kuralinin uygulanmasini engellemeleridir. MOHUKa gore, Ttirk
mahkemesince uygulanmasi gereken yetkili yabanci hukukun “belirli bir
olaya uygulanan hiikmiiniin Ttirk kamu diizenine acikca aykiri olmast halinde, bu
hiikiim uygulanmaz; gerekli goriilen hallerde Ttirk hukuku uygulanr” (m. 5).

Anayasa’ya gore de “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir
kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir
goriirse’ Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verecegi karara kadar davay: geri
birakir” (m. 152/1).3

Gortldugt gibi, saptanmalarindaki usuller farkli olmakla birlikte,
gerek kamu diizenine aykirilik, gerek Anayasa’ya aykirilik, sonug olarak,
davada uygulanmas1 gereken hiikmiin uygulanmasini engellemektedir.
Ancak, Anayasa'ya aykirilik, sonug olarak, davaya bakan mahkemece degil
Anayasa Mahkemesi'nce saptanir. Buna karsilik, kamu diizenine aykirilik,
dogrudan dogruya davaya bakan mahkemece saptanir ve mahkeme, kamu
dtizenine aykir1 buldugu yabanci kanunu uygulamaz.

Yargi organlarinca saptanmalarimndaki bu usul farkinin yani sira, kamu
diizenine aykirilikla Anayasa’ya aykirilik kavramlar: arasindaki fark: gos-
teren onemli bir nokta da sudur: Kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun
denetimi icin Anayasa yargisi sisteminin kurulmus olmasi, Tiirk yasa
koyucunun, Anayasa’ya aykir1 kanun c¢ikarabilecegi olasiliginin kabuli
anlamina gelir. Ama, Tiirk yasa koyucunun, Tiirk kamu diizenine aykir1
bir yasa ¢ikarmasi, hukuksal acidan bir “olasiik” olarak bile kabul edile-
mez. Buna karsilik, yabanci yasa koyucularin, Tiirk kamu diizenine aykir1
kurallar koyabilmeleri olasilig1 her zaman vardir.

1 “Kamu diizenine aykirilik” sadece yasa catismast alaninda degil, hukukun biitiin dal-
larinda gegerli bir kavramdir. Bu kavramin tam bir tanimini yapmak kolay degildir.
Tiirk Hukuk Liigati'ne gore “Bir memlekette amme hizmetlerinin iyi yapilmasini, dev-
letin emniyet ve asayisini ve fertler arasindaki miinasebetlerde huzuru ve ahlak kaidelerine
uygunlugu temine yarayan miiessese ve kaidelerin hepsi” kamu diizeni amme intizami)
kavramina girer. (Ttirk Hukuk Kurumu yayini, Ankara 1956, s.16). Hukuk Liigati'nin
ayni maddesinde, kamu diizenin (amme intizam1) kavraminin Devletler Ozel (Yasa
Catismasi ) Hukuku alanindaki 6zel anlami da belirtilmistir.

2 “veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa”

* Ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Ka-
nun, Kanun no. 2949. kabul T. 10 Kasim 1983, RG 13 Kasim 1983, 18220, m.28.
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Ote yandan, Tiirk kamu diizenine aykir1 olan her yabanct hiikiim, Tiirk
Anayasast'na aykiri olmayabilir. Ornegin, hukuku, bir kimsenin yegeniyle
evlenmesine olanak veren tilkeler vardir. Oysa; Tiirk MK m.129/1’e gore
yegenle evlilik yasaktir ve bu yasagin, Ttirk toplumunun deger yargilar
icindeki yeri, kamu diizenini ilgilendiren bir gtictedir. Bu durum karsisinda,
her ne kadar Ttrkiye’de “evlenme ehliyetine ve sartlarina taraflardan her birinin
evlenme anndaki milli hukuku” uygulamrsa da (MOHUK m. 12); hukuku ye-
genle evlenmeye olanak veren yabanci devletin uyruklugundaki bir kimse,
Turkiye’de yegeniyle evlenemez. Ancak, konumuz agisindan énemli olan
nokta, yegenle evlenmeye olanak veren ve Tiirk kamu diizenine aykiri
olan yabanc1 diizenlemenin, Tiirk hukuku agisindan, teknik anlamda bir
anayasaya aykirilik sorunu olusturmamasidir.* Bu bakimdan, verdigimiz
ornek, kamu diizenine aykirilikla, Anayasa’ya aykirilik kavramlarmin 6zdes
olmadigini gostermektedir.

III. YABANCI HUKUK KURALININ
TURK ANAYASASI'NA AYKIRILIGI

Yabanct hukukun Anayasa’ya aykirilig1 sorununu, konuyu ikiye ay1-
rarak incelememiz uygun olacaktir: yabanci yasanin Tiirk Anayasasi’na
aykirilig1 sorunu ve yabanci yasanin, o yabanci tilkenin anayasasina ay-
kirilig1 sorunu.

Tiirk Anayasa yargisi, yabanct hukuk kurallarini Tiirk Anayasasi’na
uygunluk denetiminden gegirebilir mi?

Turk mahkemesinde goriilen davada uygulanacak yabanci yasa hiik-
miiniin, hem Tiirk kamu diizenine, hem de Anayasa’ya aykir1 oldugu hal-
lerde bu soru pratik bakimdan 6nemini yitirir. Ctinkii, davada uygulanacak
yabanci yasa hitkmiintin Tiirk kamu diizenine aykiriligi mahkemece sapta-
nirsa, mahkeme kendiliginden (ex officio), o yabanci kurali uygulamaktan
kaginmak gorevindedir. Bu durumda, Anayasa yargisinin teknik usullerine
basvurarak, isi Anayasa Mahkemesi'ne gondermesine gerek yoktur.

Ancak, uygulanacak yabanci hukuk kuralinin (yasa hitkmtintin) kamu
diizenine aykir1 olmadig1 ama Tiirk Anayasasina aykiriliginin s6z konusu
oldugu bir durum karsisinda ne yapilacaktir? Kamu diizenine aykirilik s6z
konusu olmadigina gore, MOHUK m. 5in uygulanmasi yoluyla yabanci
kuralin engellenmesi olanakl1 degildir. Boyle bir durumda, konu Tiirk Ana-

* Anayasa'nun, “ailenin korunmas:” baslikli 41. maddesi, ailenin “ Ttirk toplumunun temeli”
oldugunu belirtmekte ve devlete ailenin korunmasi i¢in gerekli etkinliklerde bulunma
odevi ytiklemektedir. Ancak, yegenle evlenmeye olanak veren yabanci yasanin, bu
maddeye aykiriligin ileri stirmek, kanimizca, olanakli degildir.
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yasa yargisinin usulleriyle bir Anayasa’ya aykirilik iddiasi olarak Anayasa
Mahkemesi'ne gotiirtilebilir mi?

TC Anayasa’s1 ile kurulmus olan “Anayasa Yargisi” sistemi, Anayasa
Mahkemesi'nce “kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi I¢ctiiziigii'niin Anayasa’ya sekil ve esas bakimlarindan
uygunlugunun” denetlenmesini 6ngdrmektedir (Anayasa m. 148/I). Bu
hiiktim karsisinda, Ttirk mahkemelerince, yasa catismasi kurallar1 uya-
rinca uygulanacak yabanci yasa hiikiimlerinin, Tiirk Anayasa yargisinin
kapsamui icinde olup olmadig: tartisiimalidir. Anayasa’da veya Anayasa
Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun’da,
bu konuya iliskin acik-secik bir hitkiim yoktur.

Anayasa, sadece “usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras: antlas-
malarin kanun hiikmiinde” oldugunu ve bunlar “hakkinda Anayasa’ya aykiri-
lik iddiast ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurulamayacagini” belirtmektedir (m.
90/son £.). Uluslararas: antlasmalari, anayasa yargisinin denetimi disinda
birakan bu hiikiim, yabanci yasalarla ilgili degildir. Bu durum karsisinda
birbiriyle gelisen iki goriis savunulabilir:

i. Anayasa’nin sozii ve kurulan Anayasa yargisi sisteminin niteligi,
yabanci yasalardaki hiiktimlerin Tiirk Anayasasi'na uygunlugunu denet-
lemeye elverisli degildir. Anayasa yargisinin kapsamina sadece, Tiirk ya-
salar1 (kanun, KHK, Anayasa degisiklikleri) ve TBMM Ictiiziigii hitkimleri
girer.

ii. Anayasa’nin soziiyle sinirli kalmayip, amacina bakilarak yapilacak
bir yorum, Tiirk yasa ¢atismasi kurallar1 uyarica Tiirk mahkemelerince
uygulanacak yabanci yasa hiiktimlerinin de, Anayasa yargisinin denetim
alani iginde olmasini gerektirir. Tiirk yasalarinin Anayasa’ya uygunlugunu
denetleme yetkisiyle donatilmis Tiirk yarg: sisteminin, Ttrk Anayasasi'na
aykir1 buldugu bir yabanci yasa hiikmiinii bu saptamasma karsin, uygu-
lamak zorunda oldugu ileri stirtilemez. Kendi kanunlarmin Anayasa’ya
uygunlugunu denetleyebilen Tiirk mahkemesinden, uygulayacagi yabanci
yasayla ilgili olarak bu yetkiyi esirgemek uygun bir davrans olamaz.

Yukarida belirttigimiz iki karsit goriisten ikincisi 1961 Anayasast’min
ozgtin bicimi karsisinda daha kolay savunulabilirdi. Ciinkii, 1961 Anayasa’st
ile kurulmus olan Anayasa yargsi sistemi su iki olanag1 tanimaisti:

* Anayasa’ya aykirilik iddiastyla Anayasa Mahkemesi'ne is gonderen
mahkeme, konu Anayasa Mahkemesi'nce belli siire iginde’ karara baglana-
mazsa “Anayasa’ya aykirilik iddiasini, kendi kanisina gore ¢oziimleyerek” davay1
yirtitebiliyordu (1961 AY. m. 151/son £.).

%1961 Anayasasi'nin 6zgiin biciminde, bu siire ti¢ aydi. 1971'de yapilan degisiklikle
stire alt1 aya ¢ikarild1.
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* Anayasa Mahkemesi, diger mahkemelerden gelen Anayasa’ya ay-
kirihk iddialar: tizerine verdigi hiiktimlerin, “olayla sinirli ve yalniz taraflar:
baglayici olacagina da karar verebiliyordu” (1961 AY. m. 152/1V).

1982 metni, 1961 Anayasasi’yla acilmis olan ve Anayasa Mahkemesi
disindaki mahkemelere de, belli kosullarla, anayasaya aykirilik saptamast
yapabilme olanag1 veren bu iki 6nemli yolu ortadan kaldirmustir. Bu du-
rum karsisinda, davaya bakan mahkemece, davada uygulanacak yasanin
anayasaya aykir1 bulunmasi halinde, tek olanak, o yasanin Anayasa Mah-
kemesi'nce “iptal” edilmesidir.

Ama, Ttirk Anayasa Mahkemesi'nin, bir yabanc1 yasay1 “iptal” etmesi
hig bir bicimde s6z konusu edilemeyecegine gore, yabanci yasalarin Tiirk
Anayasasi’na uygunlugunun denetlenmesine olanak bulunmadig1 sonu-
cuna varilir.

Ancak, Anayasa Mahkemesi, sozel yorumu asarak, Ttirk mahkemesin-
ce uygulanacak bir yabanci yasanin Anayasa’ya aykiriligina “olayla sinirli”
olarak karar verme yetkisini, ictihat yoluyla agabilir. Bu yola gidilmezse,
Tiirk mahkemelerince uygulanacak yabanci yasalar tizerinde Anayasa yar-
gis1 yoluyla denetim yapilamayacak; yabanci yasanin denetimi, o yasanin
“kamu diizenine aykiri” olup olmadigimin saptanmasiyla siirli kalacaktir.
Bu da, dogal olarak, mahkemelerin “kamu diizeni” engellemesini, her ttirlii
anayasaya aykirilik olasiligin1 da kapsamak tizere genisletmesi sonucunu
verebilecektir.® Bunun sonucu da, yabanci yasalarin Tiirk Anayasasi'na ay-
kirilik sorununun, Anayasa Mahkemesi 6niine gelmeden, yerel mahkemeler
ve Yargitay diizeyinde ve “kamu diizenine aykirilik” kavrami cercevesinde
¢oziilmesi olacaktir.

IV. YABANCI YASA HUKMUNUN,
KENDI ANAYASASI'NA AYKIRILIGI

Baz: tilkelerde, yasama organinca -veya yasama organinca verilmis yet-
kiye dayanan ytirtitme organinca- yapilmus yasalarin, anayasaya uygunlugu
yargi yoluyla denetlenebilmektedir. Ornegin ABD, Italya, Almanya gibi
tilkelerde, bu denetlemeyi ve Anayasa’ya aykiri bulunan yasalarin iptali-

6 “...temel hak ve hiirriyetler bakinundan Anayasa’da yer alan prensip ve kiymet hiikiimlerini
belirli bir olayda tahammiil edilmez bir sekilde ihldl edebilecek yabanct kanun hiikiimlerini
kamu diizeninin miidahalesiyle énlemek miimkiin ve zaruridir.” NOMER, Ergin; Devletler
Hususi Hukuku, 11.basi, 2002, s.156.
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ni” saglayan anayasa yargisi sistemi islemektedir. Bu tilkelerde, Anayasa
yargisinin teknik ayrimntilar1 bakimindan farkliliklar olsa da mahkemeler,
uygulayacaklar: kanunlar1 Anayasa’ya uygunluk denetiminden gecirmek
ve aykir1 bulduklar: yasalari, sdyle ya da boyle uygulamaktan kacinmamak
yetkisiyle donatilmislardir.

Buna karsilik, ornegin Ingiltere (Birlesik Krallik) ve Fransa gibi tilke-
lerde, mahkemelere boyle bir yetki taninmis degildir.

Bakmakta oldugu davada uygulayacag1 yabanci yasanin, o yasanin ait
oldugu tilkenin anayasasina uygunlugu sorunuyla karsilasan Tiirk mah-
kemesinin durumunu, konuyu ikiye ayirarak inceleyebiliriz.

i. Ilgili tilkenin Anayasal diizeni, kendi mahkemelerine, yasalarin Ana-
yasa'ya uygunlugunu denetleme yetkisi tanimis degilse; bakmakta oldugu
davada o tilkenin yasasini uygulamak durumunda olan Tiirk mahkemesi
de, soz konusu yasa hiikmiintin o tilkenin Anayasasi’na uygun olup olma-
digmni arastirmaya girismemelidir.

Baska bir deyisle, soz konusu yabanci devlet hukukunun kendi mah-
kemelerine tanimadig: bir yetki, Ttirk mahkemesince kullanilmamalidir.

ii. Tlgili tilkede, yasalarm Anayasa’ya uygunlugunun yargi yoluyla
denetlenmesini saglayan bir sistem islemekte ise Tiirk mahkemesine yap-
malidir?

Bu soruya yanit aranirken, kanimizca Tiirk mahkemesinin, ayni kuralt
uygulayan o yabanci tilke mahkemesine taninmis olan yetkiden yoksun
birakilmamas: gerektigi kabul edilmelidir.

Ancak, bunun ilke olarak kabul edilmesinden sonra oldukca ¢etin bir
takim teknik sorunlarmn ¢oztimii gerekecektir. Yabanci yasay1 uygulamak
durumundaki Tiirk mahkemesinin, ilgili devletin anayasa yargisi usullerine
basvurmasi, diistintilebilecek bir olasiliktir. Ancak, boyle bir bagvurunun o
tilkenin anayasal organlarinca nasil karsilanacagi nemlidir. Bu yola bagvur-
manin yersiz ve yararsiz oldugu yani, yabanci devletin anayasa yargisinin
bu istemi dikkate almayacag1 daha bastan acikca belli ise (ki cok buiytik bir
olasilikla durum boyle olacaktir) geriye kalan olanak; Ttirk mahkemesinin,
ontindeki davayla sinirli olmak tizere, yabanci yasanin yabanci Anayasa’ya
uygunlugunu denetlemeye girismesidir. Bu yola gidilirse, Ttirk mahke-
mesince yapilacak degerlendirmede, o yabanci tilkenin anayasa yargisi
yorumlar: ve ictihatlar1 6l¢ti olarak alinmalidir.

7 ABD'de federal diizeydeki Yiiksek Mahkeme, ABD Anayasasi'na aykir1 hiikmii, ku-
ramsal olarak, iptal edemez ama o hitkiim Yiiksek Mahkeme’ce Anayasa’ya aykir1
bulununca fiilen ytirtirliikten kalkmis olur.
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Turk mahkemesinin bdyle davranmakla yabanci Anayasa Mahke-
mesi'nin yerine gecmis olacagl;, bunun da yetkisini asmak oldugu ileri
surtilebilir. Ancak, bu yorum kabul edilmezse, Tiirk mahkemesi, kendi
esiti olan yabanci mahkemeye taninmus bir yetkiyi kullanmak yani Ana-
yasa yargist diizenegini (mekanizmasini) isletmek olanagindan yoksun
birakilmis olacaktir.

SONUC

Ttirk mahkemelerinin, Ttirk yasa ¢atismasi kurallar1 uyarinca uygula-
mak durumunda oldugu yabanci hukuk kurallarinin Tiirk Anayasasi’na
(ya da kendi Anayasasi'na) uygunlugunun denetimi konusunda, pozitif
bir hukuk kuralimiz yoktur. Bu durum karsisinda, pozitif hukuk agisindan
dustintilebilecek bir ¢6ziim, Anayasa’da ve Anayasa Mahkemesi'nin Ku-
rulusuna ve Yargilama Usullerine iliskin Kanun’da degisiklik yapilarak,
1961 Anayasast'ndaki “olayla sinirli ve yalniz taraflar: baglayicr” nitelikte Ana-
yasa’ya aykirilik kararlar1 verilmesine olanak taninmasidir. Bu degisiklik,
Ttirk yargicini yabanct hukuk kuralin1 Anayasa aykir: bulsa bile “mekanik
bir bicimde” uygulamak ya da “kamu diizeni engelini” biraz abartarak ve
zorlayarak yabanci kuralin uygulanmasini engellemek kiskaci icinde kal-
maktan kurtaracaktir.

Anayasa degisikligi yapilmazsa (ya da yapilincaya kadar) ise, Ttirk
yargiclariin ve Anayasa Mahkemesi'nin, Anayasa yargist alaninda va-
rolan hiiktimlerini, s6zel yorumu asan amacg bir yaklasimla yorumlama-
lar1, kamimca, yerinde olacaktir. Boylece, Tiirk yargici kendi yasalarinin
Anayasa’ya aykiriliginin saptanmasinda sahip oldugu islevi, yabanci yasa
hiikiimleri igin de kazanmus olacaktir.
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