BAROLARIN BAGIMSIZLIGI

Av. Giines GURSELER*

“Barolarin Bagimsizlig1” konusunu sadece Baro'nun bagimsizlig1 ola-
rak ele almamak gerektigi gortistindeyim. Sorun, “bagimsiz yarg:” icinde
“bagimsiz savunma” sorunudur. Biraz daha ileri gotiirtirsek, “hukuk devle-

ti” icinde “bagimsiz yarg1”, “eksiksiz demokrasi” icinde “gercek hukuk devleti”
sorunudur.

Bu nedenle tilkemizde bagimsiz savunma ile eksiksiz demokrasi
arasindaki cizgi ne kadar kisalirsa barolarin bagimsizligr anlamindaki
sorunlarimizi da bu oranda ¢ozeriz.

I. BAGIMSIZ SAVUNMA

Savunma yarginin kurucu unsurudur. Adalete ulasip gercek hak sa-
hibini belirleyebilmek saglikli isleyen, bagimsiz yargiy1 olusturmaya bag-
lidir. Bunun kosulu da “bagimsiz” ve “kurum” niteligini almis savunmay
gerceklestirmektir.

“Savunma, hak arama 06zgiirliigtiniin dogal sonucudur. Farkl bir anlatimla
savunma hakki, hak arama 6zgiirliigiiniin somutlasmasidir. Bu baglamda temel
bir hak oldugu kadar aymi zamanda bir 6zgiirliik bicimidir. Savunma’mn varlig
bir hukuk diizenine bagl oldugu kadar 6zgiirliikler diizenine de baghdir. Savunma
0zgtirliigii olmadan hicbir bicimde gercek anlamyla bir savunmadan soz edilemez,
yeterli bir savunma yapilamaz.” (1)

Bu nedenle bagimsiz savunmanin gerceklesebilmesi tilkedeki 6zgtirliik
ortamina, biitiin temel hak ve 6zgtirliiklerin gerceklestirilip gtivence altina
alinmis olmasina baghidir. Gercek demokrasi stirecindeki eksikler oraninda
yargl bagimsizlig1 ve bunun i¢cinde savunmanin bagimsizlig: da eksiktir.

* Tekirdag Barosu Bagkan
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Havana Kurallari'nin 24. maddesine gore; “ Avukatlar kendi menfaatlerini
temsil etmek siireklilik tastyan mesleki egitim ve 0gretimlerini gelistirmek ve meslek
haysiyetlerini yasamak icin bagimsiz meslek orgiitleri kurma ve bunlara katilma
hakkina sahiptir. Meslek orgiitlerinin yonetim organlari iiyeleri tarafindan secilir
ve bu organlar dis miidahaleye maruz kalmadan gorevlerini yaparlar.”

Bagimsiz Savunma I¢inde Avukatin Konumu

Bagimsiz savunmanin somut gostergesi avukatin bagimsizligidir.
Bagimsizlik avukathigin genel karakteridir.

“Savunma hakki bir giivence, avukat ise bu hakkin bek¢isidir.”

“Savunma hakkinin kutsalligr ve temel haklarin basinda yer alisi, bu haklar
birey adina kullanacak avukatin tam anlamuyla bagimsiz olmasini gerektirmektedir.
Avukatlik mesleginde bagimsizlik, insan haklarinin korunmas: ve gelistirilmesin-
de temel garantor oldugu gibi, adli hizmetlerin etkinlik ve yeterligi acisindan da
onemlidir

BAROLARIN BAGIMSIZLIGI
SAVUNMANIN DOKUNULMAZLIGI
SEMPOZYUMU
(DIYARBAKIR/06.12.2003)

I. OTURUM

Oturum Baskani: Ben ilk sozii Sayin Paul Nemo'ya veriyorum.
Kendisi Fransizca konusacak, ancak simiiltane geviri Ingilizce yapila-
cag1icin geviri konusunda Sayin Yiicel Sayman bize yardimci olacaktir.
Simdiden bu emegi icin tesekkiir ediyorum.

Paul Nemo: Baskan Bey, beni buraya ¢agirdigimiz igin ¢ok mut-
luyum ve gurur duyuyorum. Ne yazik ki Ttirkce konusamayacagim.
Sayin Yiicel Sayman gevirecek, umarim sadik kalir ve kendisine gore
¢evirmez. Hemen sunu soyleyeyim; girerken gordiim ki 6ntimtizdeki
donem secilmis baskani olarak Uluslararas: Avukatlar Birligi'nin ku-
rulus tarihi ile Diyarbakir Barosu'nun kurulus tarihinin ayni oldugunu
fark ettim. Bunu uzun siireli birlikte olmak igin iyi bir isaret oldugunu
kabul ediyorum. Uzun yillar yasasin Uluslararas1 Avukatlar Birligi,
yasasin Diyarbakir Barosu!
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Bagimsizlik, avukatlara gorevleri sirasinda dogrudan dogruya ya da dolayl
bir kisitlama, bask: ya da miidahale getirmeksizin, bagimsizli§im garanti eden,
esitlige dayali, adli, idari, hukuki ilkelerin konulmas: ve korunmas: demektir.
Buradaki bagimsizlik avukatin isi almasinda, isi takipte ve isi sonuclandirmadaki
bagimsizligidir.

Bagimsizlik is sahibine karst oldugu gibi, meslek orgiitiine, devlete ve hatta
topluma kars1 da bagimsiz olmay: gerektirmektedir.” (2)

Uluslararasi Barolar Birligi'nce 1990 yilinda belirlenen meslek kuralla-
rinin ozellikle 6. maddesi; “ Avukatlar, meslek kurallarina, ahlakina ve standart-
lara uygun olarak miivekkillerinin yasal islemlerini gerceklestirirken tam bagimsiz
olacak, higbir kisi ya da kurumun baski ve yasaklarina maruz kalmayacaktir.”
diizenlemesini getirmistir. Ayrica Havana Kurallari'nda ve Avrupa Konseyi
Prensipleri'nde bu yolda diizenlemeler vardir.

Ulkemizde gegerli olan Kara Avrupa’st anlayisina gore avukatlik bir
kamu hizmetidir. Fakat hizmetin bu niteligi avukat1 devletin bir gorevlisi
konumuna getirmez. Avukat devlete kars1 da bagimsizdir. Bu bagimsizlik

Bana gonderilen yazida baslik olarak “Barolarin, Bagimsizligi
ve Savunmanin Dokunulmazlir” konular1 yaziyordu ama ozellikle
konusmanin Fransiz Barolar1 ve Ulusal Konseyi tizerine olmasi rica
edildi. Ben de bunun tizerine konusacagim. Diinyanin her tilkesinde
barolarin hem siyasi iktidara karsi1 hem de yasamaya karsi stattistiniin
ne olacag1 bir sorun olarak ortaya ¢ikar. Ayni zamanda bir avukatin
baroyla iliskisi, baro karsisindaki statiisti soz konusu olur. Acaba zo-
runlu olarak baroya mutlaka tiye olalim m1 yoksa onun iradesine mi
birakalim? Ama ikisi birbirine baghdir, gticlii avukat ancak gticli bir
baro varsa vardir. Diin Diyarbakir’da iki davaya girdim ve gordiim ki
bu davalar soyledigimi bir kere daha kanitliyordu. Giiglii bir baronun
olmasi durumunda gergekten de giiclii bir savunmasi yapilabiliyor-
du. Avukatlar boyle bir gtic alryorlardi. Diinyanin degisik tilkelerinde
barolarin drgtitlenmesi birbirlerinden farklidir. Cesitli 6rgtitlenme bi-
¢imleri var. Baz tilkelerde baro yok. Baz tilkelerde ise baro var ama
avukatlarin avukathik yapabilmeleri i¢in baroya kayit olmalari zorunlu
degil. Baz1 tilkelerde mesela Fransa ve Ttirkiye’de oldugu gibi mahalli
ya da ulusal diizeyde barolar var. Ancak avukatlik yapabilmek igin
mutlaka ister ulusal diizeyde olsun ister mahalli barolar olsun onlara
kaydolmak zorunludur. Mesela Afrika iilkelerinin ¢ogunda barolar
ulusal dtizeydedir, orada ulusal barolar vardir. Bunun nedeni de ba-
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meslege kabulden baslayarak avukatliktan veya baro organlarindaki go-
revlerinden dogan ya da gorev sirasinda isledikleri suclarin sorusturulmasi
sekline kadar cesitli boyutlarda kendini gosterir.

Avukatin Meslek Orgiitiine Kars1 Bagimsizlig

Avukatin bagimsizligi'nin ilk smir1 bir baroya kayitli olma zorunlu-
lugudur.

Avukatin bagimsizligi tanimlanirken bunun “meslek kurallarina, ahlakina
ve standartlarina” uygun davranislari icerdigi belirtilmektedir. Bir kurum
meslek kurallarini, ahlakini, standartlarini belirleyecek, avukat da belirlenen
bu kurallar i¢cinde bagimsiz olarak meslegini uygulayacaktir.

gimsizliklarini kazandiklarinda ulusal barolarini kurmus olmalaridir,
ikinci bir gerekgesi de siyasi iktidarin ulusal diizeyde bir baro kurarak
onu kendi denetiminde tutmak istemesidir. Bagka bir 6rnek de Rus-
ya’dan; simdi oradan geliyorum. Orada yeniden bir érgtitlenme var.
Adeta 1917 6ncesindeki barolarin canlandirilmast isteniliyor. Once
hiyerarsik, piramit bicimi 6rgtitlenme var. Ulusal bir baro, sonra baro
odalari, yani alt kisimlar1 bulunmaktadir. Amerika’da biitiin Amerika
icin ulusal dtizeyde bir baro s6z konusudur. Ancak avukatlik yap-
mak i¢in baroya kayit yaptirmak zorunlu degildir. Gortilduigi gibi
diinyada cok farkli orgiitlenmeler var. Meslegin ifas1 bakimindan,-
yerine getirilmesi bakimindan ¢ok degisik sistemler var. Ancak her
biri kendi geleneklerine ve anlayislarma bagli, meslegin amaclarina
yonelik orguitlenmeler var. Goriiliiyor ki avukatlik mesleginin en iyi
korunma big¢imi, biittin avukatlarin zorunlu olarak giiclti barolara
kaydolmalari ile saglanabiliyor. Kendi tilkem Fransa’dan bahsetmek
gerekiyorsa; bizde bagimsiz barolar 13. ve 14. ytizyillarindan beri var.
Bunlar kendiliginden kurulmus barolardir ve hicbir i¢ yonetmelikleri
yoktur, sadece kendilerinin gelistirdikleri zamanla giderek kurallasan
uygulama bigimleri, 6rf ve adetleri, teamiilleri vardir. Sonra bunlar
giderek uygulamada yerlesik kural haline gelmistir. Ancak bunlar
bagimsiz barolardir.

Paul Nemo: Fransa’da barolar yarginin érgiitlenmesine gore or-
giitlenmislerdir. Her birinci derece asliye mahkemesinin bulundugu
yerde baro kurulabilir. Fransa’da 183 adet birinci derecede asliye mah-
kemesi bulundugu icin 183 tane de baro vardir. 1971 tarihli Yasa Avu-
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Bunedenle, avukatin barodan da bagimsiz olabilecegi gibi degerlendir-
melerin kavram karigikligina yol actig1 kamsindayim. Ornegin, “Avukatin
bagimsizligi ne, kime karst, ne kadar, nasil? Oncelikle devlete, kamu kurumlarina,
ozel kurumlara, topluma kars: hatta ve hatta baroya kars1 bagimsizlig1 birinci
planda.” (3)

Avukatin kayitli oldugu baroya ve Tiirkiye Barolar Birligi'ne kars:
bagimsizlig is sahibi ile vekillik iliskisine girme, davay1 ya da sorunu tist-
lenme 6zgiirliigi ile stmrhidir. Ozellikle meslegin kamu hizmeti niteliginin
agir bastig1 tilkemizde avukatin 6zgtirce kabul ettigi isi 6zgtirce savunmast
temel kosuldur. Ancak bu 6zgtirliik, yasalara, meslek kurallarina ve mes-
legin 6zelliklerine gore ve meslek orgiittiniin denetiminde kullanilacaktir.
Avukatin bagimsizligi, 6zgiirce kabul ettigi isini yaparken basina buyruk
davranmas: demek degildir.

katligin Stattisti Yasast'dir. ilk defa bu yasa avukatlarin bagimsizligini
ve ozerkliklerini diizenledi, kabul etti ve garanti altina ald1. Fransa’da
-ki merkeziyetciligin adeta babasidir- hicbir zaman ve hicbir sekilde
ulusal diizeydeki barolarin merkezilestirilmesi fikri ileri stirtilmedi.
183 baro var, 183 baro baskan: var ve 183 baro yonetimi var. Ulusal
diizeyde temsil hi¢bir zaman giindeme getirilmedi. Kamu kuruluslar:
ve otoriteleriyle olan iliskilerde avukatlar1 Paris Barosu temsil ediyor-
du. Cunkii avukatlarin yarisindan fazlasi Paris Barosu'na kayithdir.
Sonra bir ara resmi olmayan, yasal olmayan bir érgiitlenmeyle -ki
bunun adi Baro Baskanlar1 Konferansi’dir-kendiliginden gelisen ve
resmi olmayan bu gelismeyle kamu kuruluslar: nezdinde temsili, iki
organ yapmaya basladi. Bir tanesi bu resmi olmayan Baro Bagkanlar:
Konferansi, 6biirti de Paris Barosu’dur. Sonra mesleki yani avukatlik
sendikalarinin ¢abalari ve baskilar: sonucunda 1990 yilinda ulusal bir
orgtitlenmeye gidildi. Ulusal diizeydeki bu 6rgtitlenmenin adi Barilar
Ulusal Konseyi oldu. Bu tartismalar sirasinda biitiin barolar baska bir
deyisle 183 baronun tamami bdyle bir konseyin kurulmasina karsry-
dilar. Ancak bu m esleki sendikalarin baskisi, 6zellikle sol goriislii
sendikalarin biiyiik baskist vardi. Onlarin baskis1 sonucu o gunkii
hiikiimet olan sosyalist iktidar, Barolar Ulusal Konseyi'nin yasal bir
sekilde kurulmasim sagladi. Ben Paris Barosu Yonetim Kurulu Uyesi
olarak o tarihlerdeki tartismalara katildim. Sonugta bir uzlasma sag-
land1. Baro yonetimlerinin yetkilerinden higbir tanesi kaldirilmada.
Ulusal Konsey eklenmis oldu. Ancak ifade ettigim gibi barolarin
yetkileri kaldirilmada.

-
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Prof. Dr. Faruk Erem, Meslek Kurallari’'nin avukatin bagimsizligini
diizenleyen 2. maddesinin serhinde; “Baro Yonetim Kurulu, mesleki ddevler
hususunda baro mensuplarina yol gdstermek ve onlara bilgi vermek ve mesleki
gorevlerin yapilip yapilmadigin denetlemek ile gorevlidir. Bu hiikiim, avukathi§in
bir kamu hizmeti olmasimin geregidir. Bu bakimdan “bagimsizlik” kavraminn,
Baro’nun denetim gorevi ile ¢elistigini diisiinmek olanaksizdir.” gortistinii be-
lirtmistir.

“Savunma mesleginin disiplin altina alinmasi bagimsiz, yonlendirilmesi
miimkiin olmayan, tiizel kisilige sahip bir meslek drgiitiince yapilmalidir.” “Mesleki
bagimsizliga zarar vermeden, mesleki ilkeleri koymak, uygulamaya giincel degerleri
katarak yon vermek, gelecegi goriip dnlem almak ve uygulamak ancak avukatlarin
bir araya gelmeleriyle olusan, ayr bir kisiligi olan barolarla yapilabilir.” (4) “ Giiglii
avukat ancak giiclii bir baro varsa vardir.” (5)

Barolar Ulusal Konseyi 80 tiyeden olusuyor. Bunun yaris olan 40
kisi biittin barolarin yonetim kurullar1 arasinda yapilan bir se¢cimle
belirleniyor. Bu tartismalar sonucunda o gtintin Adalet Bakan1 resmi
olarak acikladi: “Bu kurulan konsey hicbir sekilde ulusal bir baro niteliginde
degildir ve mevcut barolarin yetkilerini ortadan kaldiramaz.” Bu sadece
avukatlarm ulusal dtizeyde temsilini saglayacak kurulustur. Zaten
kurulan bu yeni ¢rgiitiin adinda da bir konsey sozctigti kullanilds,
yonetim kurulu adi kullanilmadi, sadece Ulusal Konsey denildi. So-
nugta biitiin barolarin siddetle kars1 ¢tkmalarina ragmen 1990 yilin-
da bu Barolar Ulusal Konseyi kuruldu. Fazla ayrmtiya girmeden bu
Barolar Ulusal Konseyi'nin nasil kuruldugunu ve yetkilerinin neler
oldugunu sizlere kisaca aktaracagim. Once secim usulij; tiyeler farkli
iki secmen kategorisi tarafindan belirleniyor. Birinci secmen kategorisi,
tium barolarin yonetim kurullar1 ve baro baskanlaridir. Burada sadece
baro yonetim kurulu tiyeleri ve baskanlar1 oy kullanabilir. Bagka hig
kimse oy kullanamaz, iste bu Ulusal Konseyi'nin yarisi bu grup tara-
findan secilir. Demek ki en azindan konseyin yaris1 barolarin yonetim
kurullar: tarafindan seciliyor, denetleniyor ve onlarin istedigi kisiler
belirleniyor. ik 40 kisi dogrudan dogruya barolarm yénetim kurullar:
tarafindan seciliyor, ikinci se¢men kategorisi diger 40 kisiyi sececek.
Bu kategori ise Fransa’da barolara kayitli tim avukatlardan olusuyor.
Buradaki sistemde secilecek diger 40 kisiyi sendikalar kendi listelerin-
de belirliyorlar ve Fransa’da-ki tiim avukatlar o listelere gore secim
yapiyorlar. Sonug olarak alinan oy itibariyle, dolayisiyla sendikalarin
aldiklar1 oy oranina gore o 40 kisinin dagilimi1 yapiliyor. Bu sekilde ti¢
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Biittin bu nedenlerle avukatin ya da barolarin bagimsizligi, bunlarin tek
tek ve birbirinden bagimsizlig1 degil tiimiiyle savunmanin bagimsizligidir.
Savunmay1 gerceklestiren avukatlar ve onlarin meslek 6rgtitii barolar ve
Tiirkiye Barolar Birligi savunmanin orgiitiinii olugtururlar. Onemli olan da
bu biitiintin yani savunma orgiitiiniin giicti ve bagimsizligidir. Bu bagim-
sizlik kurumlagmayi saglayacak, kurumlasan savunma Anayasa’nin yargi
bolumiinde yer alacak, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nda temsil
edilecek, Anayasa Mahkemesi'nde dava acabilecektir.

IT. BAROLARIN BAGIMSIZLIGI

Barolar savunmanin rgiitii olarak yarginin icindedirler ve bu nedenle
de bagimsiz olmalar1 gerekir.

sene i¢in se¢im yapiliyor. Bu siire sonunda yeniden se¢ime gidiliyor.
Bu konseyin yetkilerinden kisaca bahsedecegim. Konsey yetkilerini
kullanmak i¢in avukatlar1 vergilendiriyor. Butiin avukatlardan ali-
nan bir aidat var. Bu aidat baroya verilen aidatlara ek bir aidattir.
Boylelikle konsey daha bastan kendisini sevimsiz bir hale sokmus
oluyor. Bu Ulusal Konseyi'nin islevini dort noktada toplayabiliriz.
Kamu kuruluslar1 nezdinde avukatlik meslegini temsil etmek birinci
islevidir. Ancak bu uygulamada ¢ikan durum sudur; Adalet Bakani bu
Ulusal Konseyi'nin Bagkani ile goriismektense Paris Barosu Baskani ve
Baro Baskanlar1 Konferansi Baskani ile konusmayz tercih ediyor. Ama
yasal durum su; avukatlik meslegini kamu otoriteleri karsisinda ve
uluslararasi diizeyde temsil etme yetkisi konseye aittir, ikinci yetkisi
meslek ilke ve kurallarini tilke ¢capinda uyumlu hale getirmektir. Bu
konseyin sahip oldugu tek normatif yetki kural koyabilme yetkisi olup,
ancak bu yetkiyi kullandig1 takdirde biittin barolarin ayr1 ayr1 kendi
i¢c yonetmeliklerinde meslek ile ilgili ilke ve kurallarini yeknesaklas-
tirma imkanina sahip olmus oluyor. Mesela konsey biitiin barolar
icin yeknesaklastirilmis ve uyumlu i¢ yonetmelik taslagi hazirlad.
Bu diizenleme su konulari iceriyordu; Avukatlik deontoloji kurallari,
avukatin reklam veya kendini tanitim kurallari, avukatlar arasindaki
yazismalarin sir niteligi ve el stirtilmezligi, menfaat catismalar: ve
birlikte calisan avukatin statiisii. Ama sunu hemen belirtmek isterim
ki her baro kendi yonetmeligini yapmakta bagimsizdir, 6zgtrdiir.
Ancak sadece anilan bu uyumlastirilmis dort kurali yonetmeliklerine
koymak zorundalar. Konseyin tiglincii yetkisi ise avukatlarin egitimi
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Savunmanin bagimsizlig1 icinde barolarin bagimsizligi savunma mes-
leginin gelisimi ve kurumlasmasinin temel kosuludur. Barolarin gorevleri
sadece meslegin giiclenmesi ve sayginlasmasi ile sinirli degildir. Barolar,
savunma hakkinin, hak arama 6zgtirltigtintin, demokrasinin, laik hukuk
devletinin ve evrensel nitelikli genel hukuk kurallarinin etkin bicimde
uygulanmasinin en biiytik giivencesidir.

Meslek Kurallar1'nin 1. maddesi de, “ Ttirk avukatlar: barolarin ve Tiirkiye
Barolar Birligi'nin bagimsizlig1 geregine inanmslar ve bu konuda kendilerine
gerek kisi, gerek kurulus olarak diisen gorevleri basarma kararina varnuglardir.”
hitkmiinti icermekte ve yukarida belirttigimiz, avukat, baro ve Tirkiye
Barolar Birligi buttintintin bagimsizligindan s6z etmektedir. Bu biittini
olusturan ti¢ unsurun birbiri ile olan iliskisini birbirine kars1 bagimsizlik
olarak algilarsak ulasacagimiz yorum; “Ozgiirliik ve bagimsizlik, avukatlarin
da karakteridir ve asla bir iist otorite, bir denetim, emredici bir iliski ya da denet-

ve staj1 ile ilgilidir. Bolgesel staj ve egitim merkezlerindeki egitim
programlarin1 uyumlu hale getirme ve tabii en 6nemlisi devletin
fonlardan verdigi paralar1 biitiin bolgesel egitim merkezleri arasinda
paylastirmaz yetkisine sahip olmasidir. Bolgesel staj/ egitim merkezleri
dedigimiz zaman, esas itibariyle staj egitimi konusu var. Ancak simdi
yeni bir tasar1 var, eger bu tasar1 kabul edilirse avukatlarin stirekli
egitimi ortaya ¢ikacak ve bunu da bu konsey tistlenecektir. Konseyin
dordiincti yetkisi ise Fransa’daki yabanci avukatlarla ilgilidir, ister
Avrupa Birligi tiyesi tilkelerden geliyor olsun, ister baska yerden ge-
liyor olsun, bu konuda yetki konseye verilmis. Bunun asil amaci da
ornegin giineydeki bir baro ile kuzeydeki bir baro arasinda farkl bir
uygulama, i¢tihat ¢tkmasini 6nlemektir. Size sonugcta Ulusal Konsey’in
nasil olustugunu ve yetkilerinin neler oldugunu anlatmaya calistim.
Sonug olarak bir-iki noktaya dikkat ¢ekmek istiyorum. Gordiiguntiz
gibi yeni bir kurulus olan Konsey yaklasik 13 yildir var. Paris Barosu
ile diger tasra barolar1 arasinda bir anlasma yapilmis oldu, bir uzlasma
noktasi bulunmus oldu. Bu uzlasma ile konseyin baskani bir donem
eski bir Paris Barosu Baskani, sonra diger barolardan birisi oluyor ve
degisimli olarak devam ediyor. Dolayisiyla bir siralama s6z konusu
oluyor. Yani bugtin artik diyebiliriz ki meslegini temsil ediyor, an-
cak sadece konsey temsil etmiyor ve biitiin yetkiler de onda degil.
Cumhurbagskan: Chirac hi¢bir zaman bu konseyin toplantilarinin
acilisina gelmedi, ama Baro Baskanlar1 100. Y1l Toplantisi'na geldi
ve resmi olarak Paris Baro Baskani'ni ve Yonetim Kurulu tyelerini
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lemeyi avukatlar ve avukatlk meslegi kabul edemez.....Bu anlamda avukat da,
barolar da asla bir iist otorite ve tabiiyet iliskisini kabul etmemek durumundadir; bu

meslegin 6ziinde vardir.” (6) seklinde olacaktir ki bu da savunma ¢rgiitiiniin
kurumlasmasini engeller.

Barolarin Adalet Bakanligi'na / Yiiriitme Organina Kars1 Bagimsizlig:

Ulkemizde savunma mesleginin gercek kurucusu olarak andigim Prof.
Dr. Faruk Erem, Meslek Kurallar1 Serhi’'nde birinci maddenin aciklamasini
yaparken Klecatsky'nin “hukuk tistiinliigii” makalesinde belirttigi hukuk
tsttinltigi kavraminin alti unsurunu saymustir. Bu alt unsurdan biri; “ Hu-
kuk tistiinliigii kavramini savunmaya kendisini hasretmis, yiiriitme karsisinda
bagimsiz baronun mevcudiyeti.” dir. Barolarin bagimsizlig: ytriitme organi
karsisindaki bagimsizligidir.

Cumhurbaskanlig1 Saray1’'nda kabul etti. Sonug olarak diyebiliriz ki
yeni bir kurulus var, ama esas agirlik, meslegin esas agirlig: ve giicii
barolar tizerindedir. Bu konseyin kurulmasiyla barolarin yetkileri
ortadan kaldirilmadi. Bir 6érnek vermek gerekirse, kimlerin baroya
kaydolacagi karar1 sadece ilgili baro tarafindan verilir ve bu konuda
konseyin higbir yetkisi yoktur. Barolarin 1971’de diizenlenmis olan
yetkileri degismedi ve ortadan kaldirilmadi. Denilebilir ki Ulusal
Konseyi'nin ¢ok dar bir yetki alan1 var, uygulamalar: da barolarin
yetkilerini, bagimsizligini ortadan kaldirmadi ve haklaria ihlal s6z
konusu olmadi. Aslinda Fransa’da avukatlar icin tehlike bu Ulusal
Konsey’den gelmiyor, tersine Avrupa Birligi'nden geliyor. Simdi niye
oldugunu kisaca soyleyecegim. Avrupa Birligi konusunda Komiser
Monti avukatlik tekelinin kaldirilmasini ve belki de Avrupa diizeyinde
baro yonetimlerinin sahip oldugu yetkilerin kaldirilmasmni iler stirdii
ve simdi de bu tartisiilmaktadir. Dolayisiyla tehlike bu yondendir.
Avrupa’da, divan ontinde Romanyali avukatlar tarafindan acgilmus
bir dava var. Onlar sunu iddia ediyorlar; bizler avukatiz, ama bir
baroya kaydolmak istemiyoruz. Onlar bir baroya kayitl: degiller ve
bunu hak olarak almak i¢in bu davay1 actilar. Simdi bu davanin sonucu
bekleniyor. Beni dinlediginiz i¢in tesekkiir ediyorum.

Barolarin Bagimsizlig:
Savunmanin Dokunulmazligi Sempozyumu,
Diyarbakir Barosu Yayinlari, Subat 2004
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Bagimsizlik, baro organlariin olusumunda, se¢giminde, calismasin-
da ve denetiminde kendisini gosterir. 1136 sayili Avukatlik Yasasi’'nda
2.5.2001 tarihli 4667 sayil1 Yasa ile yapilan degisiklikler biitiin bu konular-
da barolarin yiirtitme organindan bagimsizligin1 oldukga ileri noktalara
gotiirmistiir. Adalet Bakanlig1 vesayeti daraltilmis, son sozii soyleyen
makam olmaktan cikarilmustir.(7) Bu degisikligi yeterli bulmayanlar da
vardir. Vesayetin Bakanlik’tan alinip daha da arttirilarak Tiirkiye Barolar
Birligi'ne verildigi bunun da sonugta “avukatin bagimsizligi ve dokunulmaz-
li&1” kavramina ayikiri oldugu ileri siirtilmektedir. Ornegin, Av. Dr. Yiicel
Sayman; “2.5.2001 degisikliginin TBB'ye sagladig1 biiyiik ekonomik gii¢ de dik-
kate alindiginda, giiclerini ve yetkilerini kaybeden barolarin geldikleri noktanin
avukatin bagimsizligr ve dokunulmazlhigr agisindan degerlendirilmesi gerekmiyor
mu?” sorusunu sormaktadir.(8)

Belirli durumlarda Adalet Bakanligi'nin vesayeti devam etmektedir.
Ornegin;

Avukatlik Yasasi geregince cikarilan tiim yonetmelikler ve asgari ticret
tarifesi Adalet Bakanligi'nin onayindan ge¢mektedir. Barolarmn kurulusu
asamasinda Adalet Bakanligi'nin “kurucu” yetkisi yoktur. Kurulusu tamam-
lama ve tiizel kisilik kazandirma ttimtiyle baronun ve Barolar Birliginin
yetkisindedir. Ancak, kurulus asamasinda yetkisi olmayan Adalet Bakanlig:
goreve son vermede yetkilidir. Avukatlik Yasasi’nin 77. maddesindeki,
“amag dis1 faaliyet” durumunda Tiirkiye Barolar Birligi ve barolarin sorumlu
organlarmin gorevine son verilmesinde Adalet Bakanlig1 ya da bulunduk-
lar1 yer Cumhuriyet Bassavciligi'nin istemi {izerine, o yerdeki asliye hukuk
mahkemesinin yetkili olmasi ile milli gtivenligin, kamu dtizeninin, sug is-
lenmesini veya sugun devamini nlemenin yahut yakalamanin gerektirdigi
hallerde gecikmede sakinca bulunmasi durumunda vali tarafindan faali-
yetten men edilebilme diizenlemeleri tartisiimasi gereken konulardir.

Avukatlik Yasasi'nin Baro Yonetim Kurulu'nun goérevlerini diizenle-
yen 95. maddesinin 16. bendi barolara Adalet Bakanlig kararlarini “yerine
getirmek” gorevini vermistir. Bu gorev kapsaminda, Adalet Bakanligi'nin
baro organlarinin islemleri hakkinda onay mercii olarak verdigi kararlar:
aynen yerine getirmeyen baro organlarinin gérevden alinacagi 77. mad-
denin 7. fikrasinda diizenlenmistir. 95. maddenin 16. bendinde sozii edilen
kararlarin hangi kararlar oldugu agik degildir. Bu kararlarin sadece 77.
maddede soz edildigi sekilde, baro organlarinin islemleri hakkinda onay
mercii olarak verdigi kararlar oldugu kabul edilirse, 4667 sayil1 yasadan
sonra Adalet Bakanlig1'nin hemen ttim konularda son onay mercii olmaktan
¢ikarilmasiyla maddenin uygulama alani kalmadig: duistiniilebilir. 4667
sayil1 yasa tasarisinin hazirlanirken gozden kacirildigina inandigim bu
maddenin ilk firsatta degistirilmesi gerekir.
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Baro levhasina yazilma isteminin kabulii ya da reddine iliskin karar-
larin Avukathik Yasasinin 8. maddesine gore Adalet Bakanlig1 onayina
sunulmasi gerekir. Ancak bu onay yetkisi asagidaki diger onay gerektiren
uygulamalarda oldugu gibi mutlak degildir. Son s6zii tigte iki cogunlukla
Ttuirkiye Barolar Birligi soylemektedir.

Avukatlik Kanunu'nun 20. maddesi geregince de, adayin staj listesine
yazilmast isteginin reddine iliskin kararlarin da Bakanlik onayimndan ge¢cmesi
gerekmektedir. Ancak burada da son s6z Tiirkiye Barolar Birligi'nindir.

Avukatlik Yasasi'nin 142. maddesi, Cumhuriyet Savcisi'na, Baro Yo-
netim Kurulu'nun disiplin kovusturmasi acilmasina yer olmadigina iliskin
kararma Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'na itiraz yetkisi vermistir.
Buitirazin Tirkiye Barolar Birligi tarafindan reddedilmesi durumunda ret
kararinin kesinlesmesi Adalet Bakanligi'nin onayina baglidir. Adalet Ba-
kanlig1'nin bir kez daha goriistilmesi istegiyle geri gondermesi durumunda
Birlik Yonetim Kurulu ticte iki cogunlukla eski kararinda 1srar edebilir.

Avukatlik Yasasi’min 157. maddesi, Cumhuriyet Savcisina disiplin
kurulu kararlarina kars1 Ttirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'na itiraz
yetkisi vermistir.

Turkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun itiraz tizerine verdigi isten
¢ikarmaya ve meslekten ¢ikarmaya iliskin kararlarin kesinlesmesi Avukatlik
Yasasi'nin 157/7 maddesi geregince Adalet Bakanligi'nin onayina bagli-
dir. Ancak digerlerinde de oldugu gibi bu onay kosulu da “olumlu onay”
niteligindedir. iki ay i¢inde karar verilmez ise ya da onay bildirilirse karar
kesinlesir. Adalet Bakanligi'min uygun bulmay1p bir daha gortisiilmek tizere
geri gonderdigi kararlarda son soz Ttirkiye Barolar Birligi Disiplin Kuru-
lu'nundur. Kurul ticte iki cogunlukla kararinda israr ederek kesinlesmeye
gerceklestirebilir.

Avukatlik Yasasi’min 71. maddesi kapsaminda, Baro Yonetim Kurulu
tarafindan levhadan silme ve avukatlik ortaklig: sicilinden silme kararina
yapilan itiraz tizerine Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu kararinn
kesinlesmesi de Adalet Bakanligi'nin onayina baglanmistir. Bakanligin
kararin bir kez daha gortistilmesini istemesi durumunda Birlik Yonetim
Kurulunun ticte iki cogunlukla eski kararmnda 1srar1t miimkuindiir. Ayni
durum 74. maddede diizenlenen bir daha yazilmamak tizere levhadan
silinme kararlar1 icin de gecerlidir.

Ayrica, ticret tarifesinin hazirlanmasin diizenleyen 168. madde kap-
saminda barolarin onerilerini alarak Turkiye Barolar Birligi tarafindan
hazirlanan tarife Adalet Bakanligi'na gonderilmektedir. Bakanligin bir
daha gorustilmesini istemesi durumunda Birlik Yonetim Kurulu'nun tigte
iki cogunlukla aynen kabul ederek tarifeye ytirtirliik kazandirmas: miim-
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kiindtir. Ayni1 diizenleme 182. madde geregince Tiirkiye Barolar Birligi
tarafindan hazirlanacak yonetmelikler i¢in de gecerlidir.

Ek 2. maddeye gore, avukatlar, Tiirkiye Barolar Birligi'ni veya barolar1
temsil etmek tizere uluslararasi toplant1 ve kongrelere Adalet Bakanligi'na
bilgi vermek suretiyle katilabilirler.

Biittin bunlar smirh da olsa Adalet Bakanlig1 vesayetinin barolar tize-
rinde stirdtigtinti gostermektedir. Uygulamada isleri geciktirmekten baska
bir etkisi olmayan bu diizenlemelerin de demokrasi anlayisimizin gelisimi
stirecinde kaldirilacagina inaniyorum.

Vesayetinin sturdiigini gosteren bir diger uygulama da diger kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin denetiminde oldugu gibi
barolarin idari ve mali denetiminin Adalet Bakanlig1 tarafindan yapilma-
sidir. CMUK ve adli yardim 6deneklerinin devlet hazinesinden alinmasi
en azindan bu yontiyle bir denetimin olmasini gerektirmektedir. Ancak
bu denetimin yiriitme organmnin elemanlar: tarafindan degil de devlet
adina denetleme yapan organlar tarafindan gerceklestirilmesi daha yakisir
olacaktir.(9)

Barolarin Tiirkiye Barolar Birligi'ne Kars1 Bagimsizlig:
Ya da Boyle Bir Basligin Anlamsizlig:

Avukatlik Yasasi'nin 109. maddesi, Turkiye Barolar Birligi'ni “bii-
tiin barolarin katilmasiyla olusan bir kurulus” olarak tanimlamistir. Birligin
gorevlerini diizenleyen 110. madde degerlendirildiginde burada sayilan
gorevlerin genel olarak barolar arasinda esgiidiim ve uygulamada birlik
saglamaya yonelik gorevler ile hukukun tistiinltiginiin ve insan haklarinin
savunulmasina yonelik ve barolar tizerinde hiyerarsik anlamda bir “zistliik”
saglamayan gorevler oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'nun gorevlerini diizenleyen
121. madde biraz daha ayrintiya girerek avukatlarin ve barolarin calisma-
laryla ilgili bir kisim yetkiyi diizenlemistir.

Turkiye Barolar Birligi'ni barolar tizerinde bir¢ok alanda yetkili kilan
hiiktimler 1136 sayili Avukatlik Yasasi'nin gesitli maddelerinde diizen-
lenmistir. Bu yasada 4667 ve 5043 sayili yasalar ile yapilan degisiklikler
TBB ile barolar arasindaki iliskide (9. maddede ve 121. maddenin sekizinci
fikrasinda avukatlik ruhsatnameleri ve avukat kimliklerinin tek tip olarak
Birlik tarafindan diizenlenip bastirilmasi ve ruhsatnamelerin Birlik Baska-
n1 tarafindan da imzalanmasi disinda) yeni diizenleme getirmemis, genel
olarak Birligi Adalet Bakanlig karsisinda daha etkin kilmistir.

Avukatlik Yasasi'nin TBB’yi barolar tizerinde yetkili kilan maddeleri
sunlardir:
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Madde 8, Birlik, avukat adayinin levhaya yazilmas1 hakkindaki Baro
Yonetim Kurulu kararmi uygun bulma veya bulmama yetkisine sahiptir.
Avukatliga kabul isteminin reddine ya da kovusturma sonuna kadar bek-
letilmesine iliskin Baro Yonetim Kurulu kararina kars: Turkiye Barolar
Birligi'ne itiraz edilebilmektedir.

Madde 9, avukatlik ruhsatname ve kimlikleri tek tip olarak Birlik ta-
rafindan bastirilip diizenlenmekte, ruhsatnameler baro baskani ile birlikte

Birlik Bagkani tarafinda da imzalanmakta avukatliga kabul edilenler TBB'ye
bildirilmektedir.

Madde 10, avukatliga kabul isteginin reddine ya da kovusturma sonu-
na kadar bekletilmesine iliskin 8. maddeye gore verilen karar kesinlesince
TBB’ye bildirilmektedir.

Madde 17, staj basvuru dilekcesine eklenen belgelerin birer drnegi
TBB’ye gonderilmektedir.

Madde 20, stajyer listesine yazilip yazilmama kararina TBB nezdinde
itiraz edilebilmekte, TBB'nin kararinin Adalet Bakanligi'nca geri gonderil-
mesi durumunda {icte iki cogunluklu son s6z Tiirkiye Barolar Birligi'nin
olmaktadir.

Madde 27, staj stiresince stajyerlere Ttirkiye Barolar Birligi'nce kredi
verilmekte, bu kredinin kaynag1 olan vekalet pullarinin basimi, dagitima,
bedellerinin toplanmasi, kredi 6demelerinden sonra kalan miktarin barolara
dagitimi1 da TBB’ce yapilmaktadir

Madde 27/a, Sosyal Yardim ve Dayanisma Fonu, Birlik nezdinde kurul-
mustur ve bu fondan yapilacak harcamalara iliskin yonetmelik de Ttirkiye
Barolar Birligi tarafindan hazirlanacaktir.

Madde 28, 29, 30, 31, avukatlik sinavi Tiirkiye Barolar Birligi'nce ya-
pilmaktadir.

Madde 34, meslek kurallar Tiirkiye Barolar Birligi'nce belirlenmektedir.

Madde 38/f, mesleki dayanisma ve diizen gerekleri Ttirkiye Barolar
Birligi tarafindan tespit edilmektedir.

Madde 44, avukatlik ortaklig1 ana sozlesmesinin bir drnegi Tiirkiye
Barolar Birligi'ne gonderilmektedir.

Madde 49, avukatlarin resmi kilig1 TBB'ce belirtilmektedir.

Madde 54, avukat sicil ctizdan1 birligin gonderdigi crnege gore dii-
zenlenmektedir.

Madde 56, vekaletnamelerin bigim ve icerigi Tiirkiye Barolar Birligi
ile Noterler Birligi tarafindan belirlenmektedir.

Madde 69, 70, nakil isteginin kabulii Tiirkiye Barolar Birligi'ne bildi-
rilmekte, reddine de Birlik nezdinde itiraz edilmektedir.
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Madde 71, 74, levhadan ve avukatlik ortakligi sicilinden silme ve bir
daha yazilmamak tizere silme kararlarma Tiirkiye Barolar Birligi'nde itiraz
edilebilmekte, TBB'nin kararmin Adalet Bakanligi'nca geri gonderilmesi
durumunda tigte iki ogunlukla son s6z Ttirkiye Barolar Birligi'nin olmak-
tadur.

Madde 75, avukatlar listesinin diizenlenme sekli TBB'ce tespit edil-
mektedir.

Madde 77, baro kurulmayan yerlerin en yakin baroya baglanmasina
veya bunlarin birlestirilerek bir baro kurulmasina ve merkezlerinin belir-
lenmesine karar vermek, yeni kurulacak baronun levhasini diizenlemek ve
en kidemli avukati baroyu kurmakla gorevlendirmek, kurulusunu tamam-
layanlara tiizel kisilik kazandirmak Tiirkiye Barolar Birligi'nin gorevidir.

Madde 83, Tiirkiye Barolar Birligi Baro Genel Kurulu'nu olagantistii
toplantiya ¢agirabilir.

Madde 87, Baro Genel Kurul Tutanag: TBB’ye gonderilir.

Madde 94, devamsizlik nedeni ile Baro Yonetim Kurulu tyeliginin
dtistirtilmesi kararina Tuirkiye Barolar Birligi'nde itiraz olunabilir.
Madde 95/16, baro yonetim kurullar1 Tiirkiye Barolar Birligi kararlarini
yerine getirmekle gorevlidir.

Madde 97/7, Baro Baskani her yil calismalar hakkinda TBB'ye yazili
rapor vermekle gorevlidir.

Madde 121, Birlik Yonetim Kurulu'nun, avukatlarin, ayn biiroda bir-
likte calisanlarin ve avukatlik ortakliklarinin kayitlarimi tutmak, avukatlik
ortaklig1 tip ana sozlesmesini hazirlamak, avukatlik ruhsatnamelerini,
kimlik belgelerini ve avukatlik ortaklig: yetki belgelerini diizenlemek ve
bastirmak gorevidir.

Madde 142, Baro Yonetim Kurulu'nun disiplin kovusturmasma yer
olmadigina dair kararina kars: Ttirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'na
itiraz olunabilir. Itirazin kabulii ile kovusturma acilmasina karar verilme-
si durumunda bu karar kesindir. Itirazin reddine iliskin karar ise Adalet
Bakanligi’'na gonderilmekte Bakanligin bir kez daha gortistilmek tizere
geri gondermesi durumunda TBB {icte iki cogunlukla son s6zii sdylemek-
tedir.

Madde 168, Avukatlik Ucret Tarifesi Baro Yoénetim Kurullart nin 6neri-
leri goz oniine aliarak Ttirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanir. Adalet
Bakanlig1'nin bir kez daha goriistilmek tizere geri gondermesi durumunda
da TBB Yonetim Kurulu tigte iki cogunlukla son sozii soylemektedir.

Madde 180, 181, adli yardim 6deneginin barolar arasinda dagitimi TBB
tarafindan yapilmakta ve Adli Yardim Biirosu Yillik Calisma Raporu da
TBB’ye gonderilmektedir.
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Madde 182, Avukatlik Yasasi'nda diizenlenmesi yonetmelige birakilan
hususlar ile Yasa'nin uygulanabilmesi icin yonetmelikte yer almas1 gereken
diger konular1 kapsayan yonetmelikler Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan
hazirlanmaktadir. Onay igin gonderilen Adalet Bakanlig1'nin bir daha gorii-
stilmek tizere geri gondermesi durumunda TBB Yonetim Kurulu'nun tigte
iki ¢cogunlukla aynen kabul edilmesi durumunda yonetmelik ytirtirliige
girmektedir.

Madde 191, Sosyal Sigortalar Kurumu ile barolar arasinda yapilacak
topluluk sigortasina esas olusturacak tip sozlesme Calisma Bakanligs, Ttir-
kiye Barolar Birligi ve Sosyal Sigortalar Kurumu ile yapilacak gortismelerle
tespit edilir.

Gegici Madde 13, dava vekilleri listesine yazilmaya iliskin talebin red-
dine iliskin karara kars1 Tiirkiye Barolar Birligi'nde itiraz edilebilir. itiraz
tizerine verilen karar1 Adalet Bakanligi'nin bir daha gortistilmek tizere geri
gondermesi durumunda Birlik Yonetim Kurulu ticte iki cogunlukla alacag:
kararla son sozii soylemektedir.

Avukatlik Yasasi'nin toplam otuz bes maddesindeki bu hiikiimlerden
baska Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 146. maddesi bu Yasa kap-
saminda odenecek miidafi ticretlerine iliskin 6denegin Maliye Bakanlig1
tarafindan Ttirkiye Barolar Birligi'ne aktarilacagini, Birligin bir yonetmelik
hazirlayarak buna gore barolara dagitim yapacagimi diizenlemektedir.

Turkiye Barolar Birligi'nin bu gorev ve yetkileri biitiin olarak ele
alindiginda barolarin TBB ile olan iliskisinin bagimlilik ya da bagimsizlik
olctitleri ile degerlendirilemeyecegi ortaya ¢ikmaktadir. Avukathk Yasa-
st'nin yukarida saydigimiz hiiktimleri karsisinda barolarin Tiirkiye Barolar
Birligi'nden bagimsiz olmalar1 miimkiin degildir. Ayrica bu iliskinin bir
bagimlilik, vesayet ya da astlik tistliik iliskisi olarak degerlendirilmesi de
yanlistir. Avukatlar, barolar ve Ttirkiye Barolar Birligi hep birlikte bagimsiz
savunmay1 olusturmaktadir. Bu olusum 6rgiit olarak bir buitiindiir ve bir-
birini tamamlamaktadir. Yasanin iist kurulus olarak niteleyip nitelememesi
cok dnemli degildir, verdigi yetkiler fiilen tist kurulus haline getirmektedir.
Birligin bu yetkilerle donatilmamas: durumunda ayni yetkilerin Adalet
Bakanlig1 tarafindan kullanilmasi soz konusu olacaktir. Ilk itiraz yeri TBB
olmaz ise dogrudan yarg: yoluna basvurulmas: gerekecek bu da sonug
almay1 geciktirecektir.

Tiirkiye Barolar Birligi'nin bu yetkileri kaldirilir ise 6rnegin;
Yeni barolar: kim kuracaktir?
Yonetmelikleri, ticret tarifesini kim hazirlayacaktir?

Her baro ayr1 bir tarifeyi mi uygulayacaktir?

Avukatlar'in resmi kiligini kim belirleyecektir?
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Her baro farkli avukatlik kimligi mi verecektir?

Adli yardim ve CMUK &denekleri dogrudan barolar1 m1 gonderile-
cektir?

Vekalet pulunu her baro kendisi mi basip satacaktir?
Bir baronun pulu biitiin yargi cevrelerinde gecerli olabilecek midir?
Bu sorular1 ¢cogaltmak miimkiindiir.

“Ust Kurulug” tartismalar1 sonunda, Birligin kurulus ve niteliklerini
dtizenleyen 109. madde, 4667 sayil1 Yasa ile “Tiirkiye Barolar Birligi biitiin
barolarin katilmasiyla olusan bir kurulustur.” seklinde yeniden diizenlenmis
ve “fist kurulug” vurgulamasi yapilmamustir. Ancak bugiin TBB, Avukatlik
Yasasi'ndaki diizenlemelerin dogal sonucu olarak fiilen tist kurulus du-
rumundadir. Bagka tiirlii olmasi da olanaksizdir. Nitekim, Danistay Idari
Dava Daireleri Genel Kurulu 4.5.2001 tarih 2001/315-420 sayili kararinda
Turkiye Barolar Birligi'ni, “yargilama faaliyetinin savunma ayagini olusturan
avukatlarin tist meslek kurulusu” olarak tanimlamistir.

Avukatlik Kimligini Tiirkiye Barolar Birligi'nin Diizenlenmesi ve
Avukatlik Ruhsatnamesini Birlik Baskaninin Imzalamas1 Uzerine
Tartismalar:

Bu tartisma gecen donem bir kisim baronun israrla gtindeme getirdigi,
avukatlik kimliginin TBB tarafindan diizenlenmemesi, avukatlik ruhsatna-
mesinin TBB Baskani tarafindan imzalanmamasi istekleri ile baslatilmis-
tir. Biittin bunlar barolarin bagimsizligina aykir: goriilmiis(10) ve tartisma
Barolar Birligi'nin gerekip gerekmedigi hatta barolarin disiplin cezasi
verme yetkisini avukat tizerinde vesayet sayilacagi boyutuna getirilmege
calisilmistir.(11)

Uzerinde durulmasi gereken 9. maddeye 4667 ve 5043 sayili yasalarla;
“Ruhsatnameler ve avukat kimlikleri, Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan tek tip
olarak bastirilir ve diizenlenir. 8. maddenin dérdiincii fikrasinda belirtilen sekilde
Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'nca uygun bulma karart verildiginde
ruhsatnameler TBB Baskan: ve ilgili Baro Bagkan tarafindan imzalanir. Avukat
kimlikleri, tiim resmi ve dzel kuruluglar tarafindan kabul edilecek resmi kimlik
hiikmiindedir.” fikrasinin neden eklendigidir. Asil amag avukathik kimlik
belgesinin uygulamada “resmi belge” olarak taninmasini saglamaktir, bu-
nun icin de tek tip olmasi gerekmektedir. Ruhsatnameler zaten 6teden
beri tek tip olarak Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan “diizenlenip” bastiril-
makta, meslege kabul edilip yemin eden avukata barosu tarafindan teslim
edilmekte/ verilmektedir.
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Bu uygulama herhangi bir tartisma yaratmadan stirerken Avukathk
Yasas1 Yonetmeligi'nin yenilenmesi sirasinda ruhsatname metnine TBB'ce
uygun goruldugini belirten bir ibarenin eklenmesi ve TBB Baskani’'nin da
ruhsatnameyi imzalamasi bu diizenlemelerin bagimsizliga aykir: oldugu
elestirilerine yol agmustir. Bu elestirileri sona erdirmek tizere de 24.1.2004
tarihinde ytirtirltige giren 5043 sayil1 yasa ile 9. maddeye son sekli veril-
mistir.

Oncelikle belirtmek istedigimiz, ruhsatnamede bu diizenlemeler ya-
pilmasa da olurdu. Eski durumun sakincasi yoktu.

Ancak bu diizenlemenin bagimsizliga aykir1 oldugu ve bu amagla ya-
pildigimi soylemek de yanlistir ¢linkii yonetmelik biitiin barolarin katilim
ve tartismasina agik sekilde hazirlanmistir. Diizenlemenin yasaya aykir1
olmadigimi Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu Istanbul Barosu
tarafindan agilan Avukathik Kanunu Yonetmeligi'nin iptali davasinda ve-
rilen yiirtitmenin durdurulmasi kararina itiraz tizerine verdigi 10.7.2003
tarih 2003 /954 sayili kararinda;

“1136 sayili Avukatlik Yasasi'min avukathiga kabul ve avukatlik ruhsatlar-
mn verilmesini diizenleyen 7. ve 8. maddelerinde sartlar: tasiyan adaylarin Baro
meslek levhasina yazilacagi, Baro tarafindan verilen “meslek levhasina yazilma”
kararlarinin Tiirkiye Barolar Birligi'nin uygun bulma karart ile yiiriirliige girecegi
ve ilgiliye ruhsatin Baro tarafindan verileceginin diizenlendigi anlasilmaktadur.

Yasa'nin 8. maddesi ve avukatlik ruhsatlarimin Tiirkiye Barolar Birligi tara-
findan tek tip diizenlenip bastirilacagr hiikmiinii iceren 121. maddesinin birlikte
degerlendirilmesinden; meslege kabuliin ilk adimin olusturan levhaya yazilma
asamasinda Barolar tarafindan alinan kararlarin “uygun” bulunmasi ve avukatlik
ruhsatlarimin “diizenlenip bastirilmas:” konusunda yasayla Tiirkiye Barolar Birli-
gi'ne tamnan yetkinin varligi karsisinda, yonetmeligin yasaya aykir1 bir diizenleme
getirmediginin kabulii zorunlu bulunmaktadir.” seklinde aciklamistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun bu kararindan soz
etmisken Istanbul Barosu’nun &nceki yonetimi tarafindan Tiirkiye Barolar
Birligi aleyhine agilan Avukatlik Yasas1 Yonetmeligi'nin iptali davasina de-
ginmemiz gerekmektedir. Bir baronun TBB aleyhine idari dava acabilmesi
de herhalde barolarla TBB arasindaki iligkinin nitelendirilmesi agisindan
incelenmesi gereken bir olaydir. Ancak burada altin1 ¢cizmek istedigimiz;
4667 sayil1 Yasa'nin yurturltige girmesinden sonra cikarilmas: gereken
yonetmeliklerin TBB ve barolarin katilimiyla hazirlandigidir. (12) Katk:
koymayanlarin ya da katkilar1 benimsenmeyenlerin yonetmelikleri idari
dava konusu yapmalar1 bizce “siyasete” uygun degildir. Bir btittin oldu-
guna inandigimiz “savunma orgiitii” olarak uygulamasida sakincalarini
gordiigtimiiz yonetmelikleri her zaman degistirebiliriz.
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Avukatlik meslegine kabulii TBB ve Adalet Bakanlig1 incelemesinden
de gecerek uygun goriilmiis avukata, barosu, TBB Yonetim Kurulu'nun
Avukatlik Yasasi'nin 121. maddesinin sekizinci fikrasinin verdigi gorev
geregi duizenleyip tek tip olarak bastirdig: ruhsatnameyi verecektir. Avu-
katlik Yasast adayin ruhsatini alirken igecegi andin metnini diizenlemis,
ruhsatname iceriginden s6z etmemistir. Tek tip ruhsatnameyi, diizenleyip
bastirmakla gorevli TBB yonetim kurulu, metnini de hazirlayacaktir. Metin-
de, Birlikge uygun goriildiigii yolunda bir ibarenin bulunmasi: da Avukatlik
Yasasi'nin 8. maddesinin dordiincii fikrasinin vurgulanmasidir. Tiirkiye
Barolar Birligi'nin sekil ve metnini belirleyip bastirdigi ruhsatnamede TBB
Baskan'min imzasimin bulunmasini engelleyen bir hiikiim yoktur.

Soruna bu sekilde yaklasinca Mayis ayinda Trabzon’da toplanan TBB
Mali Genel Kurulu'nda bu konu tartisilirken ortaya konulan bagimsizlik
anlayisinin ne kadar farkli oldugu goriilmektedir. Bir kissm delege baro-
larin bagimsizligini sadece yiiriitme organina karst degil ayn1 zamanda
Tuirkiye Barolar Birligi'ne kars1 bagimsizlik olarak anlamaktadir. Bu an-
layistan hareketle TBB'nin hazirlayip ytrtirliige koydugu yonetmeliklerle
“barolarin bagimsiz niteliklerinin” “tamamen ortadan kaldirilmis” oldugu ileri
stirtilebilmekte,(13) uygun bulma ibaresinin kullanilmasi “son derecede ya-
kisiksiz” bulunmakta,(14) “ek imza” nitelemesi yapilabilmekte, ortaya ¢ikan
durumun “savunma mesleginin tarihi agisindan da vahim bir ironi olusturdugu”
iddia edilebilmektedir.(15)

AKP Artvin milletvekili Orhan Yildiz ve ti¢ arkadas: tarafindan 2003
yili Temmuz ayinda verilen ve 20.1.2004 tarihinde 5043 say1 ile yasalasan,
Avukatlik Yasasi'nin bazi maddelerinin degistirilmesine iliskin Yasa Teklifi
tartismalarin boyutunu daha da genisletmistir. Yasa teklifi, vekalet pulu
degerinin belirlenmesi, sosyal yardim ve dayanisma fonu kurulmasz, tic-
ret sozlesmesinin bulunmadigr durumlar ve birden fazla hakem kurulu
kurulabilmesine olanak taniyan dtizenlemeler de icerdigi halde, kimlik
ve ruhsatname maddeleri 6ne ¢ikarilmis, bu diizenlemelerin barolarin
bagimsizligia aykirt oldugu ve Birligin barolar tizerinde “idari vesayeti”
olarak anlasilmasi gerektigi iddia edilmistir. Hatta, Diyarbakir Barosu
Baskanligi'nin 29.7.2003 tarih 2003 /1477 sayili yazisinda; “Ttirkiye Barolar
Birligi, meslegimizin gtincel sorunlarimin arkasina siginarak fiilen hukuka aykiri bir
bicimde olusturmaya calistig1 vesayet iliskisini, simdi de bu kanun teklifi ile yasal
hale getirmege ¢alismaktadir.” suglamasinda bulunulmustur. Bursa Barosu
Baskanligi'nin ayni tarihte tiim baro baskanlarma gonderdigi yazisindaki
yaklasimi da; “Barolar kendi meslek kurulusu bile olsa hi¢bir kurumun vesaye-
tini kabul etmezler. Uyeleri dogrudan dogruya bagimsiz avukatlar olan Barolar;
katilimlariyla olusan TBB nin subesi degildir.” seklinde olmustur. [zmir Barosu
Baskanlig1 Yasa teklifini elestirdigi 24.10.2003 tarih 072/8029 sayili yazi-
sinda; “avukatin Tiirkiye Barolar Birligi'nin degil, kayith oldugu baronun iiyesi
oldugu”nu animsatma geregini duymustur.
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6 Aralik 2003 tarihinde; Adiyaman, Agri, Antalya, Batman, Bingol, Bur-
sa, Diyarbakir, Gaziantep, Hatay, [zmir, Kars, Malatya, Mardin, Sanliurfa,
Tunceli ve Van Barolarinin katilimi ile Diyarbakir’da diizenlenen “Barolarin
Bagimsizli1 ve Savunma Dokunulmazligr” konulu uluslararast sempozyum
sonunda yapilan ortak aciklama da; “Barolarin siirekli giindeminde olan ve
kavram olarak idari vesayet olarak nitelendirilen diizenlemelerin getirdigi yetkilerin,
Adalet Bakanli§i'ndan alinarak Tiirkiye Barolar Birligi'ne gectigi, bu diizenleme
biciminin barolarin bagimsizlig1 yoniinde engel olusturdugu ortak goriisiine va-
rilmigtir. Savunma mesleginin 6rgiitii olan Barolarin, yarg icindeki etkinligi ve
varligimin barolarin bagimsizligy ile yeniden gerceklesebilecegini, bu sorunun Tiir-
kiye’deki tiim barolarin giindemine taginarak tartisilmas: ve idari vesayete iliskin
diizenlemelerin Avukatlik Yasasi'ndan ve yonetmeliklerden ¢ikarilmas: gerektigi
konusunda ortak goriis olusturmuslardir.” (16) seklindedir.

Biittin bu degerlendirmeler bazi barolarimizin yonetimlerinin “barolarin
bagimsizlig1” kavramini sadece ytirtitme organina karsi bagimsizlik olarak
algilamadiklarini, bu kavramin Tiirkiye Barolar Birligi'ne karsisinda bagim-
s1zlig1 da igerdigini kabul ettiklerini gostermektedir. Avukatlik Yasasi'nin
boyle bir degerlendirmeye imkan tanimadig1 ve bu tiir bir bagimsizlik
anlayisinin savunma orgtitiiniin kurumlasmasini engelleyecegi goriisii-
mii tekrarliyorum. Bu noktada Saymn Av. Dr. Yiicel Sayman’in yukarida
yer verdigim sorusunu da degerlendirmek istiyorum. Sayin Sayman daha
sonraki bir makalesinde de ayni1 konu tizerinde durmustur.(17) (18) Baska
bir model istenmektedir. Istenilen modelde, “bagimsiz ve dokunulmaz” avu-
katlar, uygulamalari bir digerinden farkl olabilecek barolar vardir. Barolar
Birligi ise ya yoktur ya da “tiim barolarin siirekli birlikte olup, idari denetime
tabi olmaksizin bagimsiz karar alabildikleri bir calisma tarzinin kurumsallasmas:”
seklinde vardir. Bu kolay anlasilabilecek bir model degildir, belirsizlikler
icermektedir, ok daha ayrintili agiklanmasi gerekir. Ornegin;

Avukatin “bagimsizlig ve dokunulmazhig” tiyesi bulundugu baroya mi1
yoksa yurtitme organina ve muvekkiline kars: midir?

Bu “bagimsizlik ve dokunulmazlik”, meslek kurallar1 ve barolarin disiplin
yetkisi ile ne kadar bagdasir.

Barolarin disiplin yetki ve gorevi olacak ise tiim barolarin uygulama-
larmnin uyumlu olmasi gerekmez mi?

Onerilen bu modelin yiiriirliikteki Avukatlik Yasasi karsisinda giincel
bir anlami yoktur.

Yeni bir modele gereksinim duyanlar bu tartismay1 bilimsel diizeyde
yapabilirler, yapmalidirlar.

Tartismanin ytirtirliikte olan yasa ve organlari ile yapilmamasi gere-
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kir. Yeni bir savunma orgtitlenmesi modeli icin birbirimizi ikna etmege
calisabiliriz. Ancak bunu yaparken ytirtirliikteki yasaya uymak durumun-
dayiz ve “bagimsiz yargi icinde bagimsiz savunma” ¢abamizin tilkemizde
demokratiklesme stirecinin temel kosulu oldugunu, bunun da bugtinkii
“savunma 6rgiiti” yapimizin kurumlagsmasina bagh oldugunu unutmamak
zorunday1z.

SONUC

“Yarg1 organinmin ozelliklerinden biri, yasalarn uygulanmasindaki birligi
saglamaktir. Bu iist yarg organlarini da zaruri kilan bir haldir. Nitekim, Yargi-
tay ve Danistay'in varligi yerel, adli ve idari yarg: organlarimin bagimsizligini
zedelemeden uygulama birligini saglamak suretiyle yarg: organlarinin kuvvet ve
etkinligini saglamaktadir.

Bunun gibi bagimsiz barolarin bir iist kurulda birlesmeleri; katilimlar: ile
olusan bu kurula, ozellikle uygulama birligini saglamak iizere belirli bir tistiinliik
tamimalar dogal ve hatta zaruridir.

Bu barolarin bagimsizliklarindan feragat ettikleri anlamina gelmez. Avukatlik
mesleginin birlik ve diizen icerisinde ve daha kuvvetli sekilde ifasini saglar.

Bu nedenledir ki; Ttirkiye Barolar Birligi, tiim avukatlarin birligini saglayan
ve savunmay: gliclendiren, sorunlarin hallinde en etkin olabilecek bir tist kurulus
olarak benimsenmeli, yipratilmasina izin verilmemeli, buna yol agacak soyut hu-
kuksal diisiinceler bilimsel diizeyde ifade edilse bile TBB'ye zarar verecek davranis-
lardan kaginmali, aksine Barolar Birligi'nin etkin bir anayasal kurum olarak devlet
organlart arasinda sayilmasi ve devletin iist kurumlarinda temsilinin saglanmasi
icin ¢aba sarf edilmelidir.” (19)

Ust kisminda “Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Ruhsatnamesi” yazan
avukatlik ruhsatnamesini Baro Baskani ile birlikte TBB Baskani’'min da
imzalamasinin ne sakincasi vardir? 1974 yilinda aldigim avukathk ruh-
satnamemde Tekirdag Barosu Baskanu ile birlikte Prof. Faruk Erem’in de
imzas1 bulunsa idi duyacagim onur, bugtin Tekirdag Barosu Baskani olarak,
Saym Ozdemir Ozok ile aym ruhsatnameyi imzalamaktan duydugum onur
kadar olurdu.
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