YENi CEZA MUHAKEMESI KANUNU

(YCMK) KARSISINDA CEZA ADALETI

SISTEMININ -de facto- GORUNUMU
VE SOSYOLOJIK CIKMAZLAR

Mustafa Toéren YUCEL'
Yeni Bir Ceza Usulii Geregi (I?)

Alman orijinli ceza muhakemesi kanunu' yerine yeni bir “ceza mu-
hakemesi kanunu” vaz etmenin(!) ne derece gerekli oldugu konusu acaba
ayrintili olarak degerlendirildi mi? Ydiriirlitkte bulunan sistemin de-facto
isleyisine yonelik ne tiir analiz calismalar1 bir degisim ihtiyacina isaret etti?
Degisimin total olmasi yerine istinaf ve YTCK (Yeni Tiirk Ceza Kanunu)
nedeniyle Fransa/Almanya orneginde oldugu gibi kismi degisiklikler
yapilmast miimkiin olamaz miydi? Total bir degisimde hedeflenen temel
amaclar nelerdi? Kanunun genel gerekgesine bakildiginda, soyut irdeleme
ve karsilastirmali usul hukuka yapilan atiflar disinda tilkemize 6zgii -salt
%30’luk beraat oran1 disinda- ne tiirden analizler bu yeni kanuna dayanak
olmustur?? Bu kanunla “itham oraninda” son kirk yildir saglanamayan bir
azalma saglanabilecek midir?® Yine her yil genis kapsamli af gibi beliren
zamanasimi nedeniyle diisme sayisinda belirli bir oran hedeflendi mi?

ATH Mahkemesi'nde iilkemiz mahkumiyetine neden olan makul siire
tasmalari acaba makule indirilebilecek mi? {1k derece mahkemeler ile Tem-
yiz arasinda yer alacak “istinaf”la yargilama stirecindeki “siirat” mi gercek-
lesecek? Sistemde artan is ytikiinii azaltmada diversion/ itham pazarlig
tedbiri olarak “uzlastirma”/ "etkin pismanlik” ne derece etkili olacaktir? Bu
kurumlarin 6greti ve adliye kiilttirtinde alt yapis1 olusturulmadan spon-
tan etkinligi beklemek ne derece gercek¢idir? Ceza Kanunu’'nda yer alan
“kabahatlerin” de-kriminalize edilmesi sonucu sistemdeki is ytikii, 6zellikle
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metropol kent adliyelerinde ne derece olacaktir? 2010 y1l1 metropol adliyele-
ri icin yapilan is ytikii tahminleri* karsisinda bu beklenen etki kayda deger
olabilecek mi? Is yiikiinde ciddi nicelikte bir azalma isteniyorsa, kolluk evre-
sinde diversion saglayici tedbirlere, Ingiltere 6rneginde oldugu gibi “kolluk
ihtarina”, neden yer verilmedi? Daha da 6nemlisi, savcilikta “kanunilik ilkesi”
yerine “maslahata uygunluk/ takdirilik ilkesine” gegis saglanmay1p, karma bir
sistem dogrultusunda, “etkinlik pismanlik”a 6zgti cezaya hitkmedilmeyecek
haller icin “kovusturulmaya yer almadigina” karar verilmesi yontemi neden
yeglendi? Ote yandan, stipheli/sanik ile magdur arasinda bozulan dengeyi®
yeniden olusturmak tizere magdur lehine getirilen yeni hiikiimlerin sosyal
gerceklesmesi kosullar1 hazirlandi1 mi1? YTCK (Yeni Tiirk Ceza Kanunu m.
61-62) ile agirlikli olarak giindeme gelen suclu hakkinda psiko-sosyal an-
ket hazirlanmasi ve hiiktimliilerin gozetimli erteleme/ denetimli serbestiye
(probation) tabi tutulmasi igin, is ytikiine oranli personel sayisinin de facto
gerceklesmesi dogrultusunda kag yila gereksinme oldugunun planlamasi
yapildi m1?¢ Personel ile is ytikii arasinda etkin bir islev gormeye elverisli
bir oran kurulamadiginda bazi kurumlarin de-jure varliginin bigimsel ol-
maktan oteye gidemeyecegi diistiniilmedi mi? Veya bu ttirden bir gergek
647 sayili Cezalarin Infazi Hakkindaki Kanun’da (1965) yer alan erteleme
hitkmiiniin son 39 yillik uygulamasinda gortildiigii tizere “negatif bir hal”
saptanmadigindan ertelemeye hiikmedilmesi gibi bicimsel otomatigin
devreye girmesinde goriilmedi mi? Gercegin daha somut bir gostergesi
olarak, 11-14 yas grubu hiiktimlii cocuklar i¢in 26 yildir uygulama olanag:
bulunamayan bu kurumun 15-18 yas grubu ile birlikte yetiskinleri de kapsar
sekilde uygulanabilecegini diistinmek illiizyon degil midir? En son olarakta
tiim bu degisiklerin getirecegi mali yiikiin ne olacag1 saptandi mi? Iste bu
soru ciimlelerini simdilik noktalayarak YCMK’yla yapilan diizenlemelerden
ozgtin olanlarin sistem analizi baglaminda olasi etkilerini irdeleyelim.

Ceza Usuliine Ilkesel Yaklasim ve Goriintii

Ceza usuliine 6zgti karsilastirmali bir incelemede, usul sistemlerin- de
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amagc-ilkeler agisindan birlik olmasina karsilik araglar agisindan bu birlige
tanik olunmamaktadar. Ornegin; Avrupa Kitasi’'nda sugsuzluk karinesi
ilkesinde bir uzlasma saglanabilmesine karsmn bu konudaki teknikler ve
ozellikle hakim ve taraflarin rolii bakimindan sistemlerin birbirinden ay-
rildig1 gortilmektedir.

Genelde, ECMUK'ta (Eski Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu'nda) 27
kez yapilan degisikliklerle, hukuk diizeninin, masumluk karinesi, savunma
haklar1 gibi temel ilkelerine zarar vermeksizin/ihlal etmeksizin ceza ada-
leti stirecinin ritminin olabildiginde hizlandirilmasi hedeflenmistir. Stirat
herkesin (magdur, suclu ve halk) yararina olan ilkesel bir degerdir. Mag-
durun psikolojik tatmini yaninda maddi/manevi zararlarinin zamanlica
giderilmesi, masum bir zanlinin kisa zamanda aklanabilmesi, itham edil-
mekten kurtulmasini saglayici kanitlara ulasilabilmesi, potansiyel suclular
i¢in caydiric1 olabilmesi ve halk katinda cezalarin genel 6nleme islevine
etkinlik kazandirilmasidir.

Hazirlik evresinin agilmasina hemen/otomatik olarak girisilmemesi
sistemde etkinlik bakimindan gereklidir. Sistemin ilk ctimle kapisinda
ayiklama islemi (case screening) yapilarak, “makul siiphe” olmadiginda
sorusturma acilmamalidir. Iste takip, sorusturma ve ayiklama islevini ice-
ren bu evreye gecis insan haklar1 ve dava ekonomisi bakimindan 6nemli
oldugu kadar de facto vatandaslara bahsedilen hiirriyetlerin bir clceri/
turnusolu olmaktadir.

Bu evrede, sorusturma konularinin neleri kapsamasi gerektigi, mad-
di konu ve kusurluluk/sorumlulukla yetinmeli midir? Yoksa sorustur-
ma, stiphelinin/samgin kisilik unsurlarin1 da kapsamali midir? sorusu
giindeme gelmektedir. Anglo-Sakson sisteminde kriminolojik gozlem
raporu/psiko-sosyal anket (gerichtshilfe)/(pre-sentencing report) ha-
zirlanmasia hiikiim (guilty) sonrast imkan varken Alman orijinli usul
sistemimizde, savcilik, arastirmalarini ceza kanununa gore yaptirimin
belirlenmesi i¢in zorunlu dgelerin bulunmasi hususunda (YTCK 61-62)
genis kapsaml bir kisilik arastirmasina hemen baslanilmasini gerektir-
mektedir. Sosyal anketin uygulamada dikkat cekecek sekilde genisletildi-
gine tanik oldugumuz Almanya (StPO 160-3) 6rnek alinarak Cumhuriyet
Savcist (YCMK 161/CMUK 153 “her tiirlii arastirmay: yapabilir”) simdilik
agir cezalik islerinde ruhsal patoloji 6rnegi sergileyen stipheliler/saniklar
(miikerrir, itiyadi, sucu meslek edinen kisi veya o6rgiit mensubu suglu)
hakkinda psiko-sosyal anket hazirlanmasina sorusturma islemleri sirasin-

7 (6) ...mikerrir hakkinda cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri uy-

gulanir.
(9) Miikerrirlere 6zgiti... cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin,
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da koyulmaly” ve hiirriyeti baglayici cezaya mahkumiyet halinde anket
raporu infaz kurumuna gonderilmelidir. Ne var ki, en azindan probati-
on gibi bir kurum igin sine qua non olan psiko-sosyal anketin ne derece
onemli oldugu bilinmediginden YCMK'un “genel” ve “madde gerekgeleri”
ile Adalet Komisyonu Raporu'nda hi¢ deginilmedigi goriilmektedir. In-
san ancak yasadig1 kadarini, gercek yasaminda veya riiyalarinda yasadig:
kadarin1 gorebilmektedir. Soyut kavramlarla 6zlenen/yasayan hukuka
varilamayacagina tanik oldugum son kirk yillik deneyimim, “kriminoloji”
ve “hukuk sosyoloji” derslerinin hukuk fakiilteleri icin ne kadar énemli ol-
dugunu(!) gostermektedir.

Sorusturmay ytrtiten birimlerin eyleyicilere egemen olan ti¢ temel
ilke ise soyledir; etkinlik, stirat ve diirtistlitk/hakkaniyettir. Bu kavram-
larm igerikleri 6zet olarak, etkinlik -yasal amaclar1 gerceklestirmek kadar
kamu giivenligini artirmak tizere eldeki kaynaklarin ekonomik sekilde
kullanilmasi; bu dogrultuda savcinin tiim arastirma islemlerine, fiillere
basvurabilmesi;ekip calismasi, gorev analizlerinin yapilmasi, is tiirlerine
gore uzmanlasma; adliyelerde can giivenligi saglanmasi ve gereksiz yere
kamu davas1 agilmamasy; siirat- just in time’in islerligi, islerin hizlandi-
rilmasimi saglayic1 hiikiimler ve teknoloji katkisiyla stiratin saglanmasi;
tutuklama stiresinin ve sayisinin olabildigince azaltilmasi; durtstliik ise-
stipheli/sanigin leh ve aleyhinde sorusturma ve arastirma yapilmasi gere-
gine isaret etmekte; AIHS nin 6. maddesinde “her kisinin davasimin diiriist
olarak goriilmesini istemek hakkina vurqu yapilmakta; ahlakin hukuku éncelle-
mesi ile sorusturma organlarimin kanmitlart ahlaka sayginlik icinde toplanmasi
geregi belirmektedir.® Ozetle, bilimsel, normatif, teknolojik ve ahlaki kiiltiir
kullanilarak yargilama stirecinin gercegi yakalama giictinti artirmayi he-
defleyen yargisal hiimanizme odaklanilmalidir.

Kamu davas1 6ncesi ayiklama isleminde “yeterli belirti” dlgtitiinden “ye-
terli kanit” a gegilmis iken, YCMK’yla da “yeterli siiphe” 6lctitti vaz edilmistir.
Bu degisimlerle, uygulama kiiltiir ve refleksinin olusmasinin 6nemli lctide
aksayacag1 goz ard1 edilmistir. Nitekim, 1929 yilina kadar elli y1l ytirtirliikte
kalan 1879 tarihli Fransiz orijinli “Usulii Muhakemat: Cezaiye Kanunu“ndan
¢ok farkli olan Alman orijinli CMUK uzun siire eski aliskanliklarin etkisinde

itiyadi suglu, sugu meslek edinen kisi veya 6rgiit mensubu suglu hakkinda da uy-
gulanmasina hitkmedilir (TCK 58).

(3) Cezast ertelenen hiikiimli hakkinda, bir yildan az, ti¢ yildan fazla olmamak
iizere, bir denetim siiresi belirlenir...

(5) Mahkeme, denetim siiresi iginde hiiktimliiye rehberlik edecek bir uzman kisiyi
gorevlendirebilir... (TCK 51).

8 M. T. Yiicel, Hukuk Felsefesi, Ank. 2005, s. 131; D. Ozlem, “ Ahlak Hukuku Onceler”

Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji Arkivi 4 (Ist. Barosu) Ist. 2002, s. 20.
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kalarak sistemine ters diisen bir bicimde yorumlanmaistir(!)

Her seyden once, kamu davas1 agmak igin “yeterli belirti” yerine ge-
tirilen “yeterli delil” 6lctitii istenilen isleve kavusturulamamistir. Bunun
en belirgin nedeni ise, savcilara giiven duyulmamasidir. Bu duygu adliye
kiltiirimiiziin yerlesik bir 6gesidir. Bu durum, savcilarin ciddi bir hazirhik
islemi yapmaksizin kamu davasi agmasi tutumu ile beslenmektedir. Nite-
kim, adalet miifettislerince 1986 yil1 Ankara Cumhuriyet Savcilig1 deneti-
minde, hazirlik sorusturmalarmin tamamina yakin bir kisminin zabitaya
yaptirildigi, derdest 31074 hazirlik evrakindan yalnizca 732’sinin (% 2.3)
savcilarca tahkik islemine tabi tutuldugu saptanmustir.

Ulkemizde, yeterli delil dlgiitiine gore dava agma tekelini elinde bu-
lunduran savcilarin bu 6lctite ne derece islerlik kazandirdig1 somut veriler
(beraat oranlar1) 1s1381nda kuskulu goriilmektedir. Bu 6l¢iit, savcilart kamu
davasi agilmasi igin gereken “yeterli delil” icin objektif bir degerlendirme
yapma imkan1 bulamadiklarindan mu yeterli bir isleve kavusamamistir?
Yoksa dnceden kamu davasi agilmasina egemen olan “yeterli belirti “ 6lcti-
tuntn yarattig kiilttir ve davranis tutumu karsisinda “yeterli delil” islevden
yoksun mu kalmaktadirlar?

Kuskusuz, savcilar, her sanik icin yapilan sug isnadina iliskin mahku-
miyete yonelik gercek bir beklentiyi besleyecek yeterli delil oldugu konu-
sunda tatmin olmalidirlar. Savcilar, savunmanin gortislerini de goz ontine
alarak tezlerinin nasil etkileyecegini de g6z 6ntine almalidirlar. Kuskusuz,
mahkumiyete iliskin gercek bir beklenti olup olmamas1 “objektif bir test”
niteligindedir. Bu test, mahkemece, hukuka uyarli ikame edilen leh ve
aleyhteki delillerin degerlendirilmesi sonucu biiytik bir olasilikla sanigin
mahkumiyetine karar verilmeyecegi anlamina gelmektedir.

Cumbhuriyet Savcilar1 kamu davasi agarken yeterli delil olup olmadi-
gmna karar verirken, delillerin kullanilip kullanilmayacagy ile giivenilirli-
gini de goz ontinde bulundurmalidirlar. Baz1 davalardaki sozde deliller
ilgiyi cekmezken, baz1 davalardaki delillerde, ilk algilandig1 gibi giicli
olmayabilir. Iste bu nedenle kamu davasi acilmast siirecinde yanitlanmast
gereken sorular sunlar olmalidir; delil mahkemede kullanilabilir mi? Delilin
mahkemede kabul gormemesi olasilig1 var mi? Bazi ceza usulii kurallarinin
ilgili delilin hiikme esas alinamayacagini emretmesi (CMUK m. 238, 254-
2/YCMK m. 217-2.) karsisinda, delilin elde edilmesi sekli veya dolayli tanik
ifadesi nedeniyle delil mahkemece reddedilecek mi? Bu durumda, gercekci
bir sekilde mahkumiyete gotiirticti nitelikte diger deliller var m1? Delil gii-
venilir mi? Sug itirafi 6rnegin sanigin yasi, zeka derecesi veya anlama giicii
olmayist nedeniyle giivenirlikten yoksun mudur? Tanigin 6zgegmisi goz
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ontine alindiginda savciligin davasin zayiflatma olasiligi var mi? Tamigin
saikinin karanlik olmasi veya sabikasimin bulunmasi, kendisinin davaya
yaklagimini etkileyebilir mi? Tanigin kimligi sorgulandiginda, elde edilen
kanitlar yeterince gticli mii? Ne var ki, savcilar, kullanabilecekleri veya
glivenirligi konusunda emin olmadiklar1 kanitlar1 da goz ardi etmemeli-
dirler.

Iste, savcilar kamu davasi acilmast siirecinde yer alan “yeterli delil” 6lgti-
tune islerlik kazandirmak tizere sanik hakkinda mahkumiyet beklentisi olup
olmadigin test ederken simdiye dek sozii edilenleri 6zenle irdelemelidirler.
Ozetle, kanitlar1 kamu davasini agmak hususunda yeterli sayilip sayilama-
yacagini savcilar takdir edecektir. Simdi “yeterli kanit” lctitii oturmadan
terimlerle oynayip, “yeterli siiphe” denilmesinin ne anlamu olabilir ki?

Yazarin son on bes yildir kamu davasi agilmasindaki enflasyonist egilim
karsisinda sistem eyleyicilerine yonelik kiiltiirel degisim girisimlerinden
istenilen sonucun alimamamasi, yine 1937 yilinda evraki zarftan tek telli dos-
yaya koyma sistemine yeni bir bigcim vermek icin on y1l 6nce gelistirdigim
yeni dosyanin Rize C. Savcilig1 disinda kullanilmamasi kiilttirel degisimin
ne derece oldugunun en somut gostergeleridir.

YCMK'yla yeterli stiphe olusturacak delil elde edilmemesi/kavusturma
olanaginin bulunmamasi hallerinde “kavusturmaya yer olmadigina”/
“takipsizlik” (nolle prosequi) karar verilmesi 6n gortilmistiir (YCMK m.
172/StPO? 170-2). Gergekte olmasi gereken, sug eylemi hakkinda siiphe
olmayis1 nedeniyle sorusturmaya son verilmesi, sorusturmanin nihai
sonuglarinin dayandig: temelleri g6z 6niine alindiginda “son durusma”da
stiphelinin beraat olasilig1 mahkumiyet olasiligindan daha ytiksek oldu-
gunda sug eylemi hakkinda stiphe olmadiginin var sayilmasidir. Geleneksel
adliye kiltiirtinde savcilara 6zgii boyle bir takdir degerlendirmesinin yeri
olmadig1 vurgulanmakta, savciligin genelde ayristirici olarak katalizor olma
disinda bir islevi olmadig1 izlenimi edinilmekte ise de, YCMK’da “kovus-
turmaya yer olmadi1” kararina itiraz {izerine agir ceza mahkemesi baskani
degerlendirmeyi yaparken kamu davasmin acilmasi icin yeterli nedenler
bulunup bulunmadigina bakmasi (m. 173-3) istenilmektedir.

Savcilik sorusturma evresinde, yukarida deginildigi tizere, tarafsiz
bir makam olarak suclandirmaya yoneltici gercekler ile stipheli hakkin-
da kavusturmaya yer olmadigini gerektirecek gercekleri de sorusturmak
(suphelinin leh ve aleyhindeki delilleri toplamak ) ve stiphelinin haklarmi
korumak zorundadir (YCMK m. 160-2/ StPO 160-2/ Alman Ceza Usul Ka-

°  Alman Ceza Muhakemesi Kanunu.
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nunu). Bu hitkmiin geregi olarak siipheli sorusturmaya konu olan itham
hakkinda dinlenmek ve savcilik¢a nihai karara varilma éncesi ek kanitlarin
goz oniine alimasini istemek hakkina sahip bulunmaktadir.’

On sorusturma savcinin egemenlik alani ise, durusmada hakimin ege-
menlik alanidir. Hakim veya mahkeme baskani, durusmay1 hazirlamakta
(YCMK 175) yonetmektedir (YCMK 192-1, 203). Hakim gercekleri arayis
stirecinde maddi hakikati kendi girisimi ile bulmak zorunda (CMUK 237/
StPO 244-2) olup, bu stirecte Savcilik, sanik veya sanik avukatinca sunulan
veya istenilen kanitlarla sinirli degildir. Bu saptama, ceza usuliiniin “inquisi-
torial” (tahkik sistemi) olarak nitelendirmenin nedenini olusturmaktadir.

Hitkmedilecek ceza yaptirimi/gtivenlik tedbirine iliskin olarakta,
hakim Savcilik ve sanigin istemleri ile bagli degildir (Miilga CMUK 197/
StPO 206). Savcinin isteminden daha agir bir ceza olabilecegi gibi sanik ve
avukatin isteminden daha hafif bir cezada olabilir.

Savcilik, sanik ve avukati ile “katilan” durusmada haklarini kullanarak
aktif bir rol alabilirler. Onemli sorun adliye kiiltiirii ve metropol adliyele-
rinde agir is yiikii altinda bulunan hakimlerin buna izin verip vermeme-
leridir. Savcilik 6n sorusturma evresinde oldugu gibi durusmada da sanik
lehine olan yanlar: dile getirmek zorundadir. Savci kanitlar mahkumiyet
i¢in yeterli gortilmediginde sanmigin beraatini da isteyebilir, sanik lehine
kanun yollarma basvurabilir (YCMK 260-3). Yine tiim sorun, savcilarda
bu tiirden bir uygulama refleksinin gelisip gelismedigidir(!?)

Yargilamada kanitlarin degerlendirilmesi hakimin takdirine birakilmis-
tir (“kanitlarin serbestge takdir edilmesi/vicdani kanit serbestisi” ilkesi) (YCMK
216/ STPO 261). Hakim hicbir yasal diizenleme ile sinirli olmaksizin sadece
mantik kurallari, deneyim ve 6zellikle bilimsel deneyimin sagladigi ilkelerle
baglh bulunmaktadir.

Durusmaya, ara verilmeksizin devam edilerek hiikiim verilir ve ilke
olarak durusmanin makul stirede bitirilmesi 6n goriilmiis (YCMK 190),
belli bir stireye yer verilmemistir. Avrupa iilkeleri usul yasalarinda ki dii-
zenlemelerde ayni sekildedir.

Davalarin hizla sonu¢landirilmasi, tutuklu kisilerin makul siire icinde
yargilamay1 isteme haklari, anayasal norm olarak hukuk sisteminde yer

1 Hazirlik evresinde gereksiz yere kamu davast agilmasini 6nlemek tizere 6zellikle
metropol kent adliyeleri Cumhuriyet Savciliklarinda tiim iddianamelerin en kidem-
lilerden olusan bir ekip tarafindan kontrol edilmesinin kurumlastirilmasi “a cul de
sac” bir gereksinme olmustur.
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almus, hizli yargilama kavrami adaletin bir gereksinmesi olarak Anayasa
36,141 ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin iki maddesinde ifade edil-
mustir;™ birincisi, “her tutuklu sanigin makul bir siire icinde yargilanmas: veya
usul cercevesinde saliverilmesi” geregini belirten 5-3 maddesi; ikincisi de, her
kisinin “davasini makul stire i¢inde goriilmesi” hakkina sahip bulundugunu
iceren 6-1 maddesidir. Kuskusuz, stiratin, acelecilik ile ayn1 sey olmadig:
bilinmelidir. Onemli olan dogru karar verilmesi; akrep ve yelkovanin dogru
sekilde calismasidir.

Kuskusuz, yargilama stiresinin makul stire 6tesinde gereginden fazla
uzamasi halinde anilan S6zlesme ve Anayasa hiikiimlerine aykir1 hareket
edilmis olacaktir. Sistemde eyleyicilerden kaynaklanan genel bir gecikme
yaninda tikel davalarda makul stirenin saptanmasi agisindan “taraflarin
davramglan” ve “davanin karmagikligi” onemli 6gelerdir. Ozellikle, yargi-
lamanin uzamasinda miivekkili a¢isindan yarar goren bir avukat, bilgi,

beceri ve retorigi dlctistinde “hiz kesici” olabilir.

Davanin normal siiresini belirlemede 6nce genelde islem/islemlerin
yapilmasi icin belirlenen siirelerin baslangic ve bitis tarihlerine bakilmalidir.
Bu stireler goreceli olup, 6znesine gore degismektedir. Magdur icin stire
sucun islendigi andan baslarken, kolluk icin ihbar/yakalama anindan iti-
baren baslamaktadir (YTCK 66). Mahkeme a¢isindan ise davasinin acildig:
tarihten itibaren gecen stireler hesaplanmaktadir.

Ceza mahkemelerinde 1998 yilinda kesinlesen kararlardaki toplam
ortalama yargilama siiresinin (giin) mahkeme tiirii ve evreler itibariyle
dagilimina asagidaki tabloda yer verilmistir.

1998
Mahkeme | Savcilik | Ik Derece Yargitay | Yargitay | Toplam
Tiird Mahkemesi | Bagsavciligi | Dairesi Giin
DGM 735 380 193 253 1561
Agir Ceza 159 368 193 47 767
Asliye Ceza 89 337 90 37 553
Sulh Ceza 35 132 85 60 312

Ote yandan, sug tarihi goz oniine alinarak, sug tarihi-iddianame/
iddianame-hiikiim/hiikiim-kesin hiikiim/sug tarihi-kesin hiikiim ara-
sinda gecen stirelerin saptanmasina iliskin ilk ¢alisma tarafimizdan 1990

1 M.T. Yiicel, “Tutuklama-Uluslararasi Bir Yaklasim”, Adalet Dergisi (Mart-Nisan 1988),
s. 168; M. T. Yiicel, “Ceza Adaleti Sisteminin Sadelestirilmesi ve Etkinlestirilmesi”
Adalet Dergisi (Eylul-Ekim 1987), s. 123.
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yilinda Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii veri tabaminda, 1989 yilinda
kesinlesmis ceza mahkumiyetlerinden 133.323 adet ceza fisinin taramasi
ile yapilmistir. Mahkeme tiirlerine gore anilan evrelerde gecen stire orta-
lamalarina (giin olarak) asagidaki tablolarda yer verilmistir.

Mahkeme Su¢-Karar Karar-Kesinlesme Su¢- Kesinlesme

DGM 479 135 558
Agir Ceza 655 132 729
Asliye Ceza 428 118 482
oulh Ceza 440 11s 495

Bu stirelerden yalnizca sug-kesinlesme kesiti alinarak aylar itibariyle
sonuclandirilan ceza davalarinin mahkeme tiirlerine gore ytizde dagilimi
ise asagida sergilenmistir:

Aylara Gore Dagilime------mmnnn-mmmmmx

Mahkeme 6 12 18 24 30 36 48 60 72 84 96 108
DGM 34 255 27.020.1 159 22 33 22 04 - - -
Agir Ceza 145202 163 11.8 84 63 8.7 53 34 28 1.5 0.2
Asliye” 277274 15297 50 40 51 29 15 0.7 03 0.1
Sulh “ 254286 14799 53 44 53 31 17 06 02 01

Bu tablodaki verilerin incelenmesi sonucu, DGM’de sug tarihi ile kesin-
lesme tarihi arasinda gecen siire bakimindan yogunlugun 12-18 ay arasinda
oldugu; davalarin %91.2"sinin 30 aydan az stirede, agir ceza mahkemele-
rinde de yogunlugun 12-18 arasinda bulundugu ve davalarin %86.5'inin
48 aydan kisa bir stirede sonuclandirildigy; asliye ceza mahkemelerinde
ise yogunlugun 6-12 aylik siirede yer aldig1 bu mahkemelerdeki davalarin
%89.1’inin ise sucun islendigi tarihten itibaren 36 aydan az stirede sonug-
landirildigy; sulh ceza mahkemelerinde de yogunlugun 6-12 ay arasinda
yer aldi1 ve bu mahkemelerdeki davalarin % 88.8i 36 aydan az siirede
sonuclandirildig: gortilmektedir.

Istatistik analizlere dayali olarak ilk derece ceza mahkemelerdeki or-
talama yargilama stiresi (M) dagilimina bakildiginda 1986-1997 yillarina
ait veriler asagidaki tabloda sergilenmistir;
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Mahkeme 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
DGM 127 144 137 165 184 168 203 250 269 305 341 302
Agir Ceza 332 313 244 256 267 243 233 239 246 263 306 335
Asliye Ceza276 266 244 260 271 258 282 301 288 320 331 312
Sulh Ceza 158 174 122 180 175 160 140 123 114 118 115 149

Ortalama yargilama siiresi = (2X+Y-Z)/(Y+Z)* 360

X = Gegen yildan kalan dava sayis1
Y = Yil iginde agilan dava sayis1

Z = Karara baglanan dava sayis1

Bu tabloya gore stireler, DGM ve asliye ceza mahkemelerinde is artisina
paralel olarak 6nemli derecede artmustir. Ttim iyilestirici tedbirlere karsin
asagidaki tabloda yer alan istatistik verilerinde fazlaca bir artis olmadiginda
bile, istinaf mahkemeleri devreye girdiginde makul siireyi asan yargilama-
larmn trkittcliigu akla gelmektedir. Konuya ortalama yargilama stiresi
otesinde sayisal acgiklik getirmek tizere asagidaki tabloda 1995/2000 yilla-
rinda ¢ikan ceza davalarin acilis yillarina gore dagilimina yer verilmistir.

1995
Acilis Yillar: Cikan

Ceza 1991 ve
Mabh. oncesi % 1992 % 1993 % 1994 % 1995 % Toplam

Agir Ceza 977 27 863 24 2407 6.6 10929 299 21377 58.5 36553

DGM 22 03 99 13 625 84 289 391 3768 50.9 7410
Asliye 15335 4.0 12300 3.2 30048 7.7 124752 32.1 205789 53.0 388224
Sulh 5858 1.5 4774 12 11355 2.9 56454 14.3 15144 80.1 393585
2000
Acilis Yillarr Cikan

Ceza 1996 ve

Mabh. oncesi % 1997 % 1998 % 1999 % 2000 % Toplam
Agir Ceza 2606 56 1967 4.2 4366 9.4 13673 29.3 24006 51.5 46618
DGM 167 35 135 28 359 75 1631 34.1 2487 52.0 4779
Asliye 30046 5.7 25974 49 61005 11.6 182171 34.6 226915 43.1 526111
Sulh 7100 1.6 6566 1.5 18369 4.2 92976 21.2 314579 71.6 439590
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Goriilen odur ki, ¢ikan davalar arasinda bes y1l ve 6ncesi acilmis dava
oranlar1 1995/2000 yillarinda agir cezalik (% 2.7/5.6) ve asliyelik isler
(% 4/5.7) bakimindan artarak kiictimsenmeyecek bir orana ulasmustir.
Bu gruptaki davalarda yargilama stiresinin uzunlugu ve bazi1 davalarin
zaman asimindan diismesi adalete gtiveni zedeleyici bir nitelige biirtin-
mistiir. Konuya tarihsel boyutta bakildiginda aflar/diismeler nedeniyle
dalgalanmalara karsin beraat oraninda diisme disinda fazlaca degisen bir
sey olmadig1 goriilmektedir. Nitekim 1959 yilinda ¢ikan davalarin TCK ve
ozel kanunlara gore agilis yillar1 dagilimina asagida yer verilmistir.

1959

1955 ve 6ncesi % 1956 % 1957 % 1958 % 1959 %
TCK 10831 102 9292 88 18909 17.8 41976 39.6 25014 23.6

Ozel 3807 51 2781 3.7 7259 9.7 37090 49.7 23750 31.8
Toplam 14638 81 12073 6.7 26168 14.5 79066 43.8 48764 27.0

1959 yilindaki % 23.88 olan beraat orani ortalamasinin son yillarda
%17.66'ya distigii gorilmistiir. Ne var ki, mahkumiyet oraninin Ingil-
tere’de % 90.3 (1995) Isvec'te % 94.7 (1992) Fransa’da % 98.9 (1992) ve Ja-
ponya’da % 99.9 (1994) oldugu goz dniine alindiginda; Tiirkiye’de beraat
oraninin ¢ok daha asagiya cekilmesi gerekmektedir.'?

Dava yonetimi baglamindan ozellikle agir ceza mahkemesine gelen
isler bakimindan kamu giivenligi ve korunmasi acisindan énem arz eden
islerin siniflandirilarak, 6nem derecesi yiiksek olanlara oncelik verilmesi
yontemine islerlik kazandirilmasi rasyonel bir ¢6ztim olacaktir (ECMUK
206, 2; Differentiated Case Management). Kuskusuz, kaldirilan DGM’lerin
varlik nedeni de bu yontemde sakli bulunmakta olup, agir cezalik isler igin
bu yontem gegerliligini korumaktadir.

Yargilama stiresinin kisaltilmasin1 sonuglandiracak tedbirlerin olas:
riski de g6z ard1 edilmemelidir. Genelde bu tedbirler ilk derece mahkemesi
hakimine ¢cogu islerin belli bir stirede karara baglanmasina elverir ve bu hal

12 M. T. Yiicel, Hukuk Sosyolojisi, Ank., 2004, s. 106.
2000 yil1 verilerine gore ceza mahkemesi tiirii itibariyle beraat/mahkumiyet
ytizde oranlart dagilimi
DGM | Agir Ceza | Asliye Ceza | Sulh Ceza | Cocuk | Toplam
Beraat 34.9 32.9 33.3 12.6 17.8 24.8
Mahkumiyet | 65.1 67.1 66.7 87.4 82.2 75.2
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de etkinlik ve verimliligin arttig1 izlenimi dogurursa da, sanik agisindan
usuliin hi¢ de adil olmadig1 izlenimini yaratma olasilig1 o oranda artabilir.
Sanik durusmada olayin kendi cephesinden sunusunu yapabilme firsatin
elde ettiginde, kendi beyanlarin ne derece yanit buldugu konusunda geri
besiye sahip oldugunda ve sonucta hakim sanik hakkinda verilen hiitkmiin
adil oldugunu izlenimi verebildiginde, hakim adaletin etkinligi icin g¢ok
seyler yapmustir denilebilir.

Kanitin hukuka uygunlugu ilkesi dogrultusunda, ytiklenen sug, hukuka
uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir (YCMK 217-
2). Hukuka uygun olmayan kanitin en ekstrem 6rnegi ise su¢ nedeniyle
Amnesia’ya diicar olan (taniklik yetenegine sahip olmayan) magdurun sug
eylemi hakkinda tanikligidir. Kuskusuz, kanitin uygun olmamasi nedeniyle
bu magdurun taniklig1 mahkemece reddedilecektir.

Sugluluk (Schuld) kavrami, ceza hukukunda yaptirimsal diizenleme-
lerin odaginda bulunmaktadir. Bu kavram suglulugun farkli yogunlukta
belirebilecegi diistincesine dayali olarak sucluluk derecesinin farkliligina
isaret etmektedir. Bu kavramla, eylemin yonleri ile sonuclarina iliskin
yonleri olmak tizere “suclanabilirligin” bazi yonlerine yollama yapmak-
tadir. Sugluluk derecesinin, suglunun eylemi ve sucun sonugclar1 olarak
iki bileseni vardir. Sanik baskaca hareket edebilme (su¢lunun eylemi) ve
boylece haksizlik yapmaktan kaginma olanagi (sugun sonuglari) varken,
buna yonelmemesi nedeniyle suclanmaya maruz kalmasi s6z konusudur.
YTCK 61. maddesinde cezanin tayini sirasinda goz oniine alinacak konular
sinirlayict olmamak tizere siralanmistir (StGB-46/ Alman Ceza Kanunu).
Bu siralamanin, suglunun eylemi, islenis bi¢imi, kusurun agirligi, amag ve
saik, meydana gelen zarar ve tehlikenin agirlig1 yaninda failin ge¢misi/
sabikas1, magdura karsi tazmin veya iade cabasi gibi sug dncesi ve sug son-
rast su¢lunun davranisini icerdigi goriilmektedir (YTCK 62). Sucun sebep
oldugu her olay ise “su¢un sonuglart” anlamina gelmektedir. Hakim hangi
bulgular1 ve konular1 goz 6niine alabilecegi ve bunlarin agirligini saptama
konusunda nispeten serbesttir. Yasal diizenlemeler hakimin bu takdirini
¢ok az derecede smirlamugtir. En 6nemli sinirlama YTCK 61-3 /StGB'nin
46-3 maddesinden kaynaklanmaktadir; 6zel bir sucun hukuki taniminda
yer alan gerekli unsurlar: iceren hallerin “temel cezanin belirlenmesinde”
ayrica goz oniine alinamayacagidir. Miessir fiil sugunda bir baskasina da
zarar vermesi ceza saptanmasinda nazara alinmazken, magdurun uzun
stire hastane de kalmasi nedeniyle terfii edememesi ve bu stirede karisinin
komsusu ile agk iliskisine girmesini mahkeme nazara alabilir. Almanya’da
uygulama bakimindan StGB-46-3 maddesinin cezanin saptanmasindan zi-
yade temyizde irdelenmek tizere karar gerekgesinde yer verildigine tanik
olundugu belirtilmektedir.
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Mahkeme tarafindan Savcilik’ta oldugu gibi bir diversion tedbiri olarak
uzlastirmaya basvurulmasi 6n gortilmiistiir. Kamu davasi acilmasi halinde
uzlasmaya tabi bir sug s6z konusu ise, 253. maddedeki usule gore mahke-
mece uzlastirma islemlerine tevessiil edilir (YCMK 254-1).

Hakim durusmayi idare etmektedir. Kendisi toplumun yarari ile
stiphelinin/sanigin yararini bagdastirmali ve dengeyi kurmalidir. Toplum
sanigin sug ve sorumlulugu sabit oldugunda derhal ve adil bir kararin
verilmesini isterken, stipheli/sanik kendisine isnat edilen sugu bilmeli,
hakkindaki iddialara yanit verebilmeli, ilave kanitlar sunabilmeli, verilecek
karar ve kararlara itiraz ederek diyalektik ortam saglanabilmelidir. Iste bu
baglamda YCMK'nin en 6nemli getirisi “capraz sorgulama” (cross-exami-
nation) olmustur; “Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil sifatiyla durusmaya
katilan avukat; samga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya cagrilns
diger kisilere, durusma disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler.
Sanik ve katilan da mahkeme baskani veya hakim araciligi ile soru yéneltebilir.
Yoneltilen soruya itiraz edildiginde sorunun yoneltilmesinin gerekip gerekmedi-
gine, mahkeme bagkani karar verir. Gerektiginde ilgililer yeniden soru sorabilir.”
(YCMK 201-1).

Capraz sorgu iki tarafi keskin bir bicak, gercegin kesfi icin var olan en
guicltt hukuki bir motor olarak kabul edilmektedir. Capraz sorgunun amaci
soyledir; 1. ifadeyi nitelendirme veya agiklama; 2. Tanik/bilirkisileri, 6n
yargl ve tarafgirlik nedeniyle ¢tirtitmektir.

Capraz sorguya egemen olan temel ilkeler ise, 1. Esasa girilmesi; 2.
Kisa sorular sorulmasi ve basit kelimeler kullanilmasi; 3. Yalnizca yonlen-
dirici sorular sorulmasi; 4. Cevabini bilmedigin sorunun sorulmamasi; 5.
Yanitin dinlenmesi; 6. Tanikla kavga edilmemesi; 7. Tanigin aciklamasina
izin verilmesi; 8. Direkt sorgulamada ifadenin tekrarina izin verilmemesi;
9. Vurucu darbenin son séze saklanmasidir. Capraz sorgu tiirleri de 1. Is-
birlik¢i 2. Tahripkar olup, kuskusuz, ikinciye birinciden sonra girisilmeli ve
sorular genelde, “Evet”, “Hayir” veya “Bilmiyorum” yanitin1 alacak sekilde
formiile edilmelidir. Iste tanik ve bilirkisilerdeki gercegi cikarmaya elveren
gliclii bir teknik sistemimize girmis bulunmaktadir.

Rasyonel Yaklasim

Yukarda baz1 hiikiimlerine deginilen ve reform niteligindeki boyle bir
proje paketinin (YTCK, YCMK, Istinaf ve Cezalarin/Gtivenlik Tedbirleri-
nin Infazi) yargilama reformuna déniismesi icin normatif diizenlemeler
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alt yap1 ve adliye kiiltiirii ile birlikte ele alinmal1 idi. Ne var ki, cogu yasal
diizenlemelere 6zgti “istim arkadan gelir” postulat1 bir kez daha, devlet,
hukukun sosyal teorisinde yer almaya hak kazanmistir.

Hukuk herkesi etkilediginden, adli sisteme 6zgii siireci analiz etmek
ve sistem yapitin1 besleyen varsayimlar: anlamakla ise koyulmalidir. Bu
baglamda orgtitli adli sistemin nasil isledigini agiklayici nitelikte iki kav-
ramsal model, “sistemler modeli” ile “etki—tepki modeli” vardir. Benzer nitelikli
bu modellerle, islev gordugiine tanik oldugumuz adli sistem biinyesinde
hukukun sosyal bir tirtin oldugu kadar sosyal bir gti¢ olarak algilanmasi
vurgulanmaktadir. Yalniz bu modellerin, siirecin ¢alismasi ve sistemdeki
aktorlerin islerini gormeleri agisindan farklilik sergilendikleri goriilmekte-
dir. Simdi bu modellerle YCMK dtizenlemelerini irdeleyelim.

Sistemler Modeli

Adli sistem, bir sistemler modeli olarak, sisteme giren isler hakkinda
ne yapildig1 ile tanimlanmaktadir. Oziinde adli sistemin gérevi hukukun
adalete dontistimiinii yetkin bir sekilde gerceklestirmektir. Bunu yaparken
de cagin giysileri (bilimsel/ teknik) giyilmelidir. Bu is, gesitli talepler veya
sistem girdilerinin adli kararlar veya sistem ¢iktisina dontistiirtilerek ya-
pilmaktadir. Bu baglamda ti¢ sosyal olguya tanik olunmaktadir; 1. Sistem
girdileri; 2. Sistemin dontistim yapisi kullanilarak girdilerin ayristiriimasy;
3. Karar tiretilmesidir. Adli bir sistem, yukarida deginildigi tizere, islevsel
varligini yalnizca kararlarin makul stire icinde adil, yetkin ve baglayici
oldugunun toplumca algilanmas ile stirdiirebilir.

Bu modelin ceza adaleti sisteminde calismasi Yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu'na gore 6zetle soyledir; Kolluk evresinde, “adli kolluk” -polis-jan-
darmanin- “siipheliyi” yakalay1p yakalamamasina, Savcilik evresinde, kamu
davasi acilip agilmamasina/on ddeme emri gonderilmesine, “uzlasma”ya
gidilmesi (m. 253), kamu davasi acmada takdir yetkisi kullanilmas1 (m.
171); etkin pismanlik nedeniyle kavusturmanin acilmasina yer olmadigina,
mahkemece “iddianamenin iadesi” (m. 174), uzlasmaya (m. 254) davanin
dtistirtilmesi veya devamina, stiphelinin tutuklanmasi yerine “adli kontrol
altina alinmas1” (m. 109), beraatina, hiirriyeti baglayici cezalarin infazinda
ise, hiiktimlti hakkinda “iyi hal” karar1 verilip, sartli saliverilme isteminin
infaz hakimligine intikali suretiyle sistemin ¢alismasina tanik olunmaktadir.
Bu 6rnekler hukukun islev ve infaziyla ytiktimlt adli sistemin evrelerine
iligkin bulunmaktadir.
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Bu modelde gelen girdiler iki tiirdendir; talepler ve destekler. Talepler
sisteme giren ve sistemi harekete geciren ham maddelerdir. Talep olmak-
s1zin adli sistem bir sey yapamaz. Talepler cesitli bicimlerde olabilirse de,
islenen bir sug karsisinda yapilan sikayet/acilan kamu davasindan (cezai
talepten) ibarettir.

¢ Sistemler Modeli

Lo Dontistim
Girdiler —_— Yapt: — Ciktilar
Talepler Rejim kurallar1 Kararlar
Giiven ve destek Ayristiricilar

Destek, adli sistemde islerin etkin bir sekilde goriilebilmesi icin
gerekli olan halk destegidir. Destek kavrami su soruyla daha iyi anlasil-
maktadir. Halk adli sistemi neden desteklemektedir? Bu soruya verilecek
cesitli yanitlar vardir; birincisi, bilingli/bilingsizce destek vermediklerin-
de olabilecek sonuclarindan c¢ekindikleri i¢in adli sistemi desteklemekte-
dirler. Kisiler, adli tehditleri hice saydiklarinda yakalanma (YCMK m. 90)
ve gozlem altina alinma (YCMK m. 74, 91) gibi devletin zorlayic1 giicti
ile kars1 karsiya kalirlar. Ikincisi, belki de daha gercekgi olani, halk adli
sistemi kararlarindan memnun kaldiklar1 icin desteklemektedir. Uciin-
cisti, halk adli sistemi “adli sosyallesme” sonucu desteklemektedir. Adli
sosyallesme, kisilerin adli sisteme kars1 asir1 derecede giiven duyulan bir
ortamda yetismeleri sonucu kazanilmaktadir. Yalniz, zaman zaman adli
sisteme kars1 giivensizlik duygusunu dile getirenler bile sistemi destekle-
mekte ve geneldeki degerlendirmeleri olumlu olmakta, adli sisteme kars:
koyanlar bile (mahalli kiiltiire 6zgti istisnalar disinda) miicadelelerini
adli sistem sinirlar1 iginde yapmaktadirlar. Bu yanitlardan hangisinin l-
kemiz genelinde/ozelinde gegerli oldugu sosyolojik arastirmalarla sap-
tanmus degildir. Belirgin olan son yirmi bes yillik siire de, ivme kazanan
ekonomik/organize suglar nedeniyle olusan anomik ortamda halkin yar-
glya olan giiven ve desteginde bir azalma goruldtugudiir.

Bu konuda hakimlerin niteligi/davranist da s6z konusu olmaktadir.
Takilan bifokal gozliikler 6rnegindeki tist lensler bazen kalbur tistti kisiler
i¢in rezerve edilmis bulunmaktadir. Nitekim, Hitler Almanya’s: ile Mus-
solini’nin Italya’sindaki hakimler onceden bigimlendirilen sonuca uyarl
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“gercekleri” olusturuyorlardi. Hakim ile savcilarin kalitesi kollugun dav-
ranislarinin belirlenmesine yardimci olmaktadir. Kolluk gorevlileri, teorik
olarak hukuka uyan vatandaslarin koruyucusu, sosyal gtivenlik ve bari-
sin, en canli enstriimanidirlar. Yalniz, gecekondu semtlerinde, kendisine
en cok ihtiya¢ duyulan yorelerde kendilerine “giiven” duyulmamaktadir.
Yine magdurun bir serseri/fakir olmas1 durumunda kendisine yapilan
kotti muameleyi savcl veya hakimin toleransla karsilamasina tanik olun-
mast hicte olagan dis1 bir olgu degildir. Iskence ve kotii muamele bilinci
yavas yavas ivme kazanmaya baglamistir. Iste hukukun giinliik uygula-
masl, kisilerin stattisti/sinif1/cinsiyeti ve digerlerine gore degistigi gibi
kentten kente de degisebilmektedir.

Ozetle, bir hukuk sisteminin saglayabilecegi toplumsal destek, genel-
de gorevlilerin giinliik davranisindan daha az derecede nesnel kurallar
veya onlarin teknik miikemmellige dayali bulunmaktadir. Bu nedenle,
YCMK’yla beklenen amacin gerceklesmesi i¢in hukuk eyleyicileri ara-
sinda yaygin kiiltiirel bilincleneme seferberligi yaninda halkin destegini
kazanmaya yonelik halkla iliskiler strajejisi gelistirilmesine ihtiya¢ bulun-
maktadir. Bilinclenme noktasinda bir tarafta, Adalet Bakanligi'nin hakim
ve savcilara yonelik, 6te yandan, TBB'nin avukatlara yonelik egitim gi-
risimleri takdirle karsilanmaktadir. Yalniz, bu egitimin bir vitrin olmak
otesinde kalite icermesi izerinde de titizlikle durulmalidir. Ote yandan,
halkin destegine yonelik calismalar baglaminda magdurlar1 bilgilendirme
ile taniklarin adliyede 6zel tretmana tabi tutulmasi i¢in gerekli alt yap1
calismalarina hizla girisilmelidir.”

Adli sistemde dontistim yapitinda ise, sistem girdileri ayarlanmakta,
basvurular simirlandirilmaktadir. Herkes adli alana girmek icin girisimde
(6zellikle ceza tehdidiyle 6zel hukuk taleplerini gerceklestirmek tizere)
bulunabilirse de, ¢ok az kisinin bu alam kullanmasina izin (ultima ratio)
verilmelidir. Sistem girdisini sinirlayici stizgeg su iki faktorle calismakta-
dir; rejim kurallar1 ve ayristiricilar.

Rejim kurallari, adli sistemi kimlerin ve hangi kosullarda kullanilabi-
lecegini, 6rnegin ancak haksiz fiil magdurunun sikayette bulunabilecegini
belirlerken, sistem girdisindeki bekciler, sistemin yiikiinii azaltmak icin
ayiklama isini tistlenmislerdir. Savcilik/ mahkemede uzlasma ile 6n 6de-
meye onem veren veya yeterli kanit/stiphe olmamasi karsisinda takipsiz-
lik karar1 veren savcilar bu islevi yeterince yerine getirmelidirler."* Ceza

B M. T. Yiicel, Adalet Psikolojisi, Ank. 2004, s. 116-118.

4 Adalet Bakanlig1 Teftis Kurulu Yonetmeligi “Madde 20- Takipsizlik evraki incelenir-
ken delillerin eksiksiz toplanip toplanmadig, olaya uygun sonuca varilip varilmadig,
takipsizlik kararinin yeterli delil olmasina ragmen verilip verilmedigi veya kanunun
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yargilamasi, boylece, “ya hep ya hi¢ ilkesi“ni uygular, beraat/ mahktmiyet
ikilemi olmaktan ¢ikarilmalidir.® Bu evrede, savcilik/mahkeme ici ve
mahkeme dis1 uyusmazlik ¢éziimiintin kesisme noktasinda su sorular
glindeme gelmektedir. Savcilik/mahkeme dis1 alanlarda faaliyet gosteren
kuruluslar ve meslek gruplarmin ayiklamadaki etkisi ne ¢l¢tide olabilir?
Adliye dis1 ¢oztime kavusturulmas: daha rasyonel olacak davalar neler-
dir? Bu sorular da toplumda uzlastirma kiiltiirtine 6zgii yeni agilimlara
yonelmeyi, sosyal tarihimizde yeri olan uygulamalarin giincellestirilme-
sini gerektirmektedir.

Karanlik Say1 ve Is Yiikii

Sug gercegi ile adli makamlarca takip edilen sug olgular1 arasinda bii-
yiik bir ugurum olup, sug istatistikleri yalnizca ilgili makamlarca saptanan
suglar hakkinda bilgi vermektedir. Islenen her suc ortaya ¢ikarilmadigin-
dan ve ortaya ¢ikarilan her su¢ da ihbar edilmediginden, sucun izlerini,
resmi tespit aginin disinda da takip etmek suretiyle hangi suclarin ihbar
edildigini ve hangilerinin karanlikta kaldigini belirlemek oncellikle 6nem
tasimaktadir. Sug tiirlerine gore degismekle beraber faili mechul sug oran-
larmin ytiiksek bulundugu tilkemize 6zgti kriminolojik bir bulgudur. Bu
nedenle, sade bir vatandas tarafindan, hangi ve ne sayida sugun algilandig1

actk hitkmiine aykirt bulunup bulunmadigi, kanun yolu, mercii ve siiresinin belirtilip
belirtilmedigi, ilgililere kararin teblig edilip edilmedigi ve ayrica olayin 6zeliklerinin
gerektirdigi diger hususlar tizerinde durulup durulmadig: arastirilir.”

Miistekisi ve magduru bulunmayan hazirlik sorusturmas: sonucunda kanuna
agikca aykirilik teskil edecek sekilde takipsizlik karar1 verildiginin tespiti halinde bu
hususa gerektiginde tavsiyeler listesinde yer verilmekle birlikte evrakin yeniden ele
alinmasi da Cumhuriyet Bagsavciligi'na onerilir.” Ingiltere’de 1951 yilinda Bagsavci
Lord Shawcross tarafindan s6ylenen su sdylev tiim Bagsavcilarca benimsenmistir:
“Bu tilkede islenen sug eylemlerinin otomatik olarak kamu davasina konu olmasi
higbir zaman kural olmadig1 gibi gelecekte de olacagini beklemiyorum.” ingiltere’de
kamu davasinin agilmast iki evreli bir karardir: Her davada gercekgi bir mahkumiyet
beklentisi yaratacak yeterli kanit oldugunda, kamu yarar: testi devreye girmektedir
(Yazarin notu).

1 Durusmanin sona ermesi ve hiikiim (YCMK)
Madde 223.-
4. Tslenen fiilin sug olma 6zelligini devam ettirmesine ragmen;
a. Etkin pismanlik,
b. Sahsi cezasizlik sebebinin varligy,
c. Karsilikli hakaret,
d. Islenen fiilin haksizlik igeriginin azlig1,

dolayistyla, faile ceza verilmemesi hallerinde, ceza verilmesine yer olmadig:

karar1 verilir.
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ve kolluga ihbar edildigi sorusu ortaya atilmalidir. Diger bir anlatimla, bir
kisinin gercekten ve kag kere bir suc ortamina girdigi veya magdur duru-
muna gectigi veya sikayet/ihbar yoluyla sug takibine katkida bulundugunu
ogrenmek onemlidir. Karanlik alani etkileyen nedenler arasinda (1) Vatan-
dasin sucgu ihbar etme konusundaki isteksizligi -%50’si ihbar etmemekte-
dir-; (2) Kolluk gtictindeki ihmaller; (3) Faillerinin yakalanamamas: -biiytik
magaza ve stiper marketlerden yapilan cogu hirsizliklarda oldugu tizere-;
(4) Magdurlarin suclulardan korkmasi veya zanlmin -kuskulanan komsu
cocugu veya evdeki hizmetcinin- zarar gérmesini istememesi; (5) Kolluga
basvurunun -bazi irza gegme sugclari icin- bir yarari olmayacagi diistincesi;
(6) Magdurun sucu, bildirmeye deger gérmemesi yer almaktadir. Iste bu
nedenlerinde belgeledigi tizere, sug istatistikleri gercekte insan davranisin
olgmek yerine insanin islenen sucu haber vermedeki tutumunu 6lgebilir.
Suglarin bildiriminde en etkili olan husus, kolluk ve yarg: sisteminin etkili
bir islev sergileyebilmesidir. Vatandasa gtiven verici, etkili hizmetler kar-
sisinda sug bildirim oranlarinin artacagi sayisiz kere kanitlanmustur.

Kriminolojide karanlik alana (dark figures) karsin belirlenen sug arit-
metigi de, her insanin sug isleyebilecegini kanitlamaktadir. Ulkemizde son
iki y1l icinde 13 milyon elektrik abonesi denetlenmis ve 645 bin elektrik
hirsiz1 yakalanmistir. Bunlar1 arasinda varlikli kisilerde yer almaktadir.
Ingiltere ve Galler’de self-report verilerine gore, geng insanlarin %50-90
oraninda -haklarinda kamu davasi acilip agilmadigina bakilmaksizin- sug
isledikleri; Home Office (Ig Isleri Bakanlig1) verilerine gore de, yetiskin
erkeklerin %34 tintin 40 yaslarina geldiklerinde bir sabikas1 bulundugu ve
kadinlardaki bu oraninin %8 oldugu gortilmiistiir.

Iste sug istatistigi agisindan gercek ile goriintii arasindaki snemli 6lgtide
bir fark oldugu goriilmektedir. Bu durumun yarattig1 is yiiktinti (talebi)
karsilamakta (arz1 saglamakta) sikint1 iginde olan ceza adaleti sistemi icin
bu farklilik “yerinde” ve bazen de yararl gortilmelidir. Nitekim, is ytikiintin
bugtinkii konumu bile sistemin her evresinde (her tilkeye gore degisik
evre/evrelerde olmak tizere) “diversion”a (sistem disina) yonelmeyi bir
gereksinme haline getirmektedir. Bu amagla, Ingiltere’de Eyliil 1993 ve
Mart 1994 tarihleri arasinda on polis karakolunda gozetim altina alinan
4.250 sanik hakkinda ceza adaleti sistem stirecinde verilen kararlar tizerine
yapilan aragtirma’® Ingiltere’ de ceza adaleti sisteminin 6zellikle ilk evresin-
deki “ayiklama olgusuna” 151k tutmasi bakimindan sergilenmistir.

16" Entry into the criminal justice system: a survey of police arrests and their outcomes,

Home Office Research Study 185, London 1998.
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Saniklar Hakkindaki Karar Tiirii %
Polis ihtar1 verilenler 17
Diger polis ¢oziimlemeleri-enformal ihtarlar 12
Polisce baska islem yapilmayanlar 20
Savcilikca takipsizlik karar1 verilenler 7
Kefaletle saliverilen saniklar 2
Sulh mahkemelerince mahkum edilenler 37
Crown mahkemelerince mahkum edilenler 3
Juri veya mahkemece diisiiriilen ve beraatine hitkmedilenler 2

Yukaridaki tablonun sergiledigi tizere, islerin % 49"u kolluk evresinde
ayiklanmaktadir.

ingiltere’de Polis Gézetiminde Alnan 4250 Sanik Hakkinda
Sistemdeki Karar Dagilimi

Jiiri veya mahkemece

dustrilen ve beraatine
Savcilikga takipsizlik hiikmedilen

karari verilen %2
%7

Polis ihtari
%17

Crown mahkemelerince
mahkum edilen
%3

Polisteki diger
coziimlemeler
%12

Sulh mahkemelerince
mahkum edilen
% 37

Polisce bagkaca iglem
yapilmayan

Kefaletle saliverilen %20

saniklar
%20

Adli dontistim stirecinde islem goren girdiler sonrasinda, sistem ¢ik-
tisina, kararlara tanik olunmaktadir. Sistemler modelinin nihai evresi ise
geri besi islevidir. Verilen kararlarin dogrulugu/yanlisligi1'” adli alan etki-
lemekte ve bazen yeni girdilere sebebiyet vermekte; magdurlara tazminat
hakki dogmaktadir (YCMK m. 141).

YCMK’yla (m. 109) tutuklamaya secenek olarak “adli kontroliin” ka-
bulii cezaevlerinde yiiksek orandaki tutuklu sayisini azaltma da 6nemli
bir gelisme olarak degerlendirilmelidir. Yalniz basina tutuklama, hakimi,
stipheli/sanik hakkinda ya biitiiniiyle hiirriyetten yoksunluga ya da tam
serbest birakmaya mecbur kilan bir tedbir, zorunlu bir kéttluktiir. Adi

7" Adli yanilma icin bkz., M. T. Yiicel, Hukuk Sosyolojisi, Ank. 2004, s. 148.
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gecenler ya tutukevine kapatilacaklar veya tam serbest kalacaklardir. Iste
adli kontrol, bu iki durum arasinda probation benzeri bir kurumdur. Bu
kurumla zanli/sanik gozleme ve denetlemeyi elveren tedbirlere tabi tutul-
maktadir. Kisinin boylece kagmasi riski azaltilirken hiirriyetten ttiimii ile
yoksun kalmanin bazen giderilemez tiirden zararlar1 ortadan kaldirilmis
olmaktadir. Bu kurumun etkin bir uygulamaya kavusturulmas: olanaklar:
ile tutukluluk uygulamasinin istisnai hale gelmesi hedeflenmistir.

Adli kontroliin sorusturma evresi uygulanmasinda ti¢ temel kosul
vardir;

1. Stphelinin isledigi iddia olunan fiilin 100. maddeye gore tutuklamay1
gerektirebilecek bir sucu olusturmasi,

2. Cumbhuriyet savcisinin istemde bulunmasi,
3. Sulh ceza hakiminin karari.

Adli kontrole tabi tutulan stiphelinin veya 113. maddenin son fikrasi
geregince kovusturma evresinde sanigin maddede dokuz bentte ayr1 ayr1
gosterilmis ytiktimliiliklerden hangilerine yani bunlardan birine veya
birden ¢oguna tabi tutulacagi hakim veya mahkemenin kararinda belir-
tilecektir.

Bu noktada, “sistern modeline” gore is akisi, girdi kontrolti, asinma
parametrelerini belgelemek tizere 2000 y1l1 Adalet Istatistikleri'nde 1000"e
indirgenmis goriintiisiine asagidaki tablolarda yer verilmistir.”® Savcilik
tablosunda goriildiigii tizere islerin %30.3tinde takipsizlik karar1 verildigi
goz oniine aliarak kolluk evresinde Ingiltere 6rneginde oldugu gibi “ayk-
lama” islemine olanak saglayacak yasal diizenleme geregi belirmektedir.
Ne var ki, bu gerek Adalet Komisyonu Alt Komisyon Baskan1 H. Koylii'ye
hatirlatilmasina karsin Ceza Muhakemesi Kanunu'nda bu tiirden bir “diver-
sion” diizenlemesine yer verilmemistir. Ceza adaleti sisteminde siiregelen
is yukiinii azaltmada en belirgin diizenleme kabahatlerin Yeni TCK’da
“de-criminalize” edilmis olmasidir. Ayni derece anakronistik bir dtizenleme
de kamu davasi1 acilmasinda “yeterli kanit” yerine “yeterli siiphe” dlgiitiintin
getirilmesidir (m. 170). Bu baglamda yasa koyucunun terimsel acidan tutar-
lig1 goz ardi ettigine tanik olunmakta; Ceza Muhakemesi Kanunu 74, 100,
2b 2, 3,128,133, 135, 139 ve 140. maddelerinde “yeterli siiphe” 6lctitiine yer
verilmektedir. Ceza usuliinde kamu davas1 agilmasinda mecburilik/lega-

18 Bk. M.T. Yiicel “Cezaevleri ve Sosyal Gergekler bolimii” Hukuk Sosyolojisi, Ank. 2004,
s. 256-285; Heuni, Crime and Criminal Justice Systems in Europe and North America,
1990-1994, Helsinki 1998, pp. 95-100.
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lite ilkesi egemen olmasina karsin sorgu hakimliginin kaldirilmas tizerine
“yeterli kamit” dlguitii ile getirilen “takdir”e karsin adliye kulttirtinde “yeterli
belirti” dlgtitiintin yeserttigi kiiltiirtin Adalet Miifettisleri'nce vurgulanmasi
tizerine yillarca kamu davasinda tanik oldugumuz enflasyonist baskinin
devam edecegi gortilmektedir. Bu konudaki baskiy1 azaltmak amacryla
yillardir dile getirdigim “iddianamenin reddi” kurumu Yeni Ceza Usul Ka-
nunu’na ithal edilmis ise de, bu kuruma 6zgti uygulama esprisinin hemen
olusabilecegini beklemek fazlaca iyimserlik 6rnegi olacaktir

Bu kurumun uygulamasinda, iddianamenin iadesi ve durusmay1 ag-
masi secenekleri arasinda hakimin kararma dayanak olacak 6lctit mahku-
miyet olasiliginin varsayilan ytiksekligi olmalidir. Hakimin goriistine gore,
beraat olasiligt mahkumiyet olasiligindan ytiksek oldugunda, iddianame
iade edilmelidir. Eger, bu tiirden bir degerlendirme yapilmayarak, bigcimsel
acidan CMUK m. 170°de yer alan 6gelere 6zgti ytizeysel bir irdelemeyle
yetinilmesi halinde oldukga yanlis bir siyasetin olusmasi riskiyle kars1 kar-
stya kaliacaktir. YCMK'nin “Madde Gerekgeleri” boliimiinde bu endisemizi
hakli gikaran su anlatima yer verilmistir; “Iddianamenin iadesini diizenleyen bu
maddeye gore, davaya bakacak olan mahkeme kamu davasinin agilmasi icin delillerin
yeterli siipheyi ortaya koymasina karsin, iddianamede bazi fazla onemli olmayan
noksanlik saptarsa, drnegin stiphelinin acik kimliginin belirtilmemesi, uygulanmasi
gereken kanun maddesinin gosterilmemesi, biitiin delillerin mahkemeye verilmemis
olmast ve benzeri gibi, iddianameyi tamamlamas: i¢cin Cumhuriyet Savciligi’na
geriverilmesine karar verecektir. Geri verilme nedenleri maddede dokuz ayri bentte
gosterilmistir. Bunun tizerine Cumhuriyet Savcist eksikleri tamamlayarak ayni
iddianameyi veya gerekiyorsa yeniden diizenleyecegi iddianameyi mahkemeye
sunacaktir. Amag, davanmin bir durusmada sonuglanmasini saglayacak alt yapiy
olusturmaktir.”*

Iste bu konuda hakimlerin teorik acidan bilinclendirilmesine acilen
gereksinmesi vardir. 1 Nisan 2005 tarihinde ytiriirltige girme sonrasi, “de-
facto” uygulamada, gereksiz agilan kamu davalar1 nedeniyle mahkeme
savcilik arasinda “gel-git olgusuna”, Cumhuriyet Savcisi'nin itirazlara
(m. 174, 4) tanik olunmas1 kaginilmazdir. Iste uygulamayi izlemek ve de-
gerlendirmek tizere, eski CMUK’a gore sistem akisinda yer alan islemlere
iliskin eyleyicilerin reflekslerinde nasil bir etkilesim olacagimin saptanmasi
i¢in olgusal arastirma projelerinin Adalet Akademisi ¢atis1 altinda realize
edilmesine ihtiyag vardir. Genelde bu tiirden analitik calismalara, “sosyo-
juridik” arastirmalara her kanun agisindan oldugu kadar 6zellikle usul
kanunlar1 agisindan biiytik ihtiyag vardir.

¥ Hiikiimet Tasaris1 178. madde gerekgesi.
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Ceza siyasetine egemen olan postulatin “ne derece sosyo-kriminolojik
bulgular: yansitan miikemmellikte bir ceza kanunu kabul edilirse edilsin, rasyo-
nel nitelikleri iceren etkin bir usul yonetisimi olmadi§inda basarisizlik -adalete
guivensizlik- kacimilmazligi” karsisinda bunun sosyal bedelinin 2000-2001
yillarinda tilkedeki sistematik bankacilik krizinin yol a¢tig1 maliyet
GSYIH'nin %19.3'liikk maliyetten daha biiyiik ve kalict olacagi hatirdan
cikarilmamali;* hukuk sosyologlar1 akademik kiirsiilerden seyirci olmak
yerine sahaya inmelidirler

Ceza adaleti sistem akisindaki is ytikiinii paradoksal sekilde etkileyen
en dnemli kalem, zaman asim1 nedeniyle diisme oranlarindaki ytikseklik-
tir.”! Sisteme islerlik illiizyonu veren bu kalemdeki oranin ne kadar azalti-
lacagi konusu ve bu durumda alinacak proaktif nlemlerin ne olacag: pek
glindeme getirilmedigi icin zaman zaman dile getirdigim illtizyon gerce-
gine bilingli bir bilingsizligin egemen oldugu gortilmektedir. Sayin Adalet
Bakani Cemil Cicek’in 13.01.2005 gtinti aksami NTV'de yaptig1 sdyleside
belirttigi gibi “zaman asimi nedeniyle diisme” olgusunun nedenleri agisindan
yargt disina tastig1 da bilinmelidir.

Ceza adaletinde sorun alanlarindan biride gorevsizlik/ yetkisizlik gibi
yapay islerin yarattig1 emek/stire kaybidir. Bunu belgelemek tizere savcilik
ve mahkemelere ait verilere asagidaki tablolarda yer verilmistir.

SAVCILIK
Takipsizlik karar1 303
On 6deme 120
Acilan Kamu Davasi 457
Yetkisizlik 72
Gorevsizlik 8
Birlestirme 41
Cikan is sayist 1000

2 M. T. Yiicel, Kriminoloji, Ist. 2004.
2 M. T. Yiicel, Hukuk Sosyolojisi, s.106.
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CEZA MAHKEMELERI
Yetkisizlik 8
Gorevsizlik 19
Birlestirme 19
Diisme 217
TCK 119 gore ort.kaldirma 83
Beraat 133
Mahkumiyet 521
Cikan Dava Sayisi 1000

Yukaridaki tablolardan “Ceza Mahkemeleri” boliimiinde yetkisizlik ve
gorevsizlik oraninin %27’i bulmasi ve bu oranin yillarca yarattig1 yapay is
sistemdeki kirtasiyeciligin boyutunu sergilemektedir. YCMK'nin bu konuda
getirdigi sihirli bir ¢6ztim s6z konusu degildir.

Ceza adaleti sistem girdisinde is ytkiint, yukaridaki “Savcilik” tablo-
sunda goriildiigii tizere, azaltan en 6nemli kurumlardan biri “6n ddeme”dir.
Kurumun yeni TCK’ya gore gortintiisti soyledir;

“(1) Uzlagma kapsamindaki suclar hari¢ olmak tizere, yalniz adli para cezasin
gerektiren veya kanun maddesinde éngoriilen hapis cezasinin yukar sinir1 di¢ ay
asmayan suglarin faili;

a. Adli para cezas1 maktu ise bu miktari, degilse asag: stnirin,

b. Hapis cezasimin asagr stmrimin karsiligr olarak her giin icin yirmi Tiirk
Lirast tizerinden bulunacak miktar,

c. Hapis cezasi ile birlikte adli para cezas: da dngoriilmiis ise, hapis cezas
icin bu fikranin (b) bendine gore belirlenecek miktar ile adli para cezasimin asagt
stmirint,

Sorusturma giderleri ile birlikte, Cumhuriyet Savciligi'nca yapilacak teblig
tizerine on giin iginde ddedigi takdirde hakkinda kamu davasi agilmaz.

(2) Ozel kanun hiikiimleri geregince igin dogrudan mahkemeye intikal etmesi
halinde de fail, hakim tarafindan yapilacak bildirim iizerine birinci fikra hiikiimle-
rine gore saptanacak miktardaki paray: yargilama giderleriyle birlikte ddediginde
kamu davas: diiger.” (YTCK 75) Ote yandan, “6n ddemeye tabii iglerde, 6n dde-
me usulii uygulanmaksizin kamu davasi ag¢ilamaz. Aksi takdirde iddianame iade
edilir” (YCMK 174-2).
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Bu baglamda ABD’de yaygin bir uygulamasi olan “plea bargaining”e
(itiraf pazarhig diye adlandirilan savci ile sanigin anlasmasina) deginmek-
te yarar vardir. Sanigin itirafi tizerine savcinin “de facto” hakim gorevini
tistlenerek mahkumiyete karar verip, ceza tayin etmesidir. Diger bir anla-
timla, savcinin sugun derecesi azaltmasi veya arzulanir bir ceza nermesi
karsiliginda sanigin hakim huzurunda yargilanma hakkindan vazgecerek
itiraf etmesidir. Zamandan ve yargilama giderinden tasarruf ile ceza ada-
letine saglanan kazanimin ne derece oldugu ciirtimlere ait mahkumiyetle-
rin %90'mun “plea bargaining” sonucu olmasi ile daha iyi anlasilacaktir. Bu
oranin yiiksekligi ABD’de artan profesyonellesmenin bir belirtisi olarak
degerlendirilmekte ve bu mahktimiyet kararlariin da genellikle temyiz-
de onandiklar: goriilmektedir. Bu sistemde mahkemeye intikal eden dava
orani %5, beraat orani ise %2'den az bulunmaktadir.? YCMK'yla (m. 171)
cezanin ortadan kaldirilmasini gerektiren “etkin pismanlik”* ve “sahsi ceza-
sizlik”* (TCK 167 ve 273. maddeleri) hallerinde “takdirilik ilkesine” dogru
bir acilim saglanmistir. Ote yandan YTCK'daki probation/gozetimli er-
telemeye benzer “uzlasma” kurumu® (CMUK m. 253) sikayete bagh genis
bir sug yelpazesi goz 6niine alindiginda metropol adliyelerinde bu konu-
da “uzlagtirma” sanatina ehil savcilardan olusan bir uzlagtirma biriminin
kurulmas: ve yaygin bir uygulamaya kavusturulmasi tizerinde 6zenle

2 S.J. Grana and J. C. Ollenburger, The Social Context of Law (Prentice Hall, New Jersey)
1999, p. 107-108; Data from U. S. Department of Justice, Bureau of Justice Statistics.
The Prosecution of Felony Arrest Washington, D. C. U. S. Government Printing Office,
1990; ABD Federal Ceza Usulii Kurallari’'nda itiraf stzlesmesinin uygunlugu actk¢a
ifade edilmektedir. 11. Kural'da, itham pazarlig1 ile yaptirim pazarligina agikca yetki
verilmektedir.

2 TCK 93,192, 201, 221, 254 ve 274. maddeleri.

# Gahsi cezasizlik ... gerektiren sahsi sebep.

Madde 167. - (1) Yagma ve nitelikli yagma hari¢, mal varligina kars1 islenen
suglarin;

a. Haklarinda ayrilik karar: verilmemis eslerden birinin,

b. Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kaym hisimlarindan birinin veya
evlat edinen veya evlatligmn,

c. Ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin,

Zararmna olarak islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz.

Sahsi cezasizlik ... gerektiren sebepler

Madde 273. - (1) Kisinin;

a. Kendisinin, iistsoy, altsoy, es veya kardesinin sorusturma ve kovusturmaya
ugramasina neden olabilecek bir hususla ilgili olarak yalan taniklikta bulunmasi,

b. Tanikliktan ¢cekinme hakki olmasina ragmen, bu hakki kendisine hatirlatilmadan
gercege aykir1 olarak taniklik yapmasi,

Halinde, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazge-
cilebilir.

(2) Birinci fikra hiikmii, 6zel hukuk uyusmazliklar: kapsaminda yapilan yalan
taniklik hallerinde uygulanmaz.
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durulmasi ihtiyacini belgelemektedir. Bu kurumla ceza siyaseti suclunun
korunmasina odaklanmis yaklasimdan “magdura” yonelik yaklasim ivme
kazanmis bulunmaktadir.?

Magdurun Korunmas: ve Haklar1

Iste ceza adaleti sisteminde magdurlarin yararlarimi korumak amacint
giiden bu duyarliligin gittikce giiclenerek ortaya ciktig: gortilmektedir.
Tum diinyada oldugu gibi tilkemizde de bugtine kadar magdurlara kars:
gosterilen ilgi baz1 adam 6ldiirme, terdr ve orgiitlti suclarda ve cezalarin
ertelenmesi gibi bazi kurumlar acisindan s6z konusu olabiliyordu. Oysa
bugtin tilkemiz de, Bat1 tilkelerinde oldugu gibi, su¢ magdurlar1 veya aile-
lerine devletin tazminat 6demesi bile ongoriilmektedir. XXI. ytizyil adalet
sisteminde, ceza adaleti yerine getirilirken, magdurun tatmin edilmesi de 6n
plana gikarilmis bulunmaktadir. Bu amagla ceza davasinin tiim evrelerinde
magdura bir kisim haklar ve yetkiler taninmas: 6n gortilmiis, suca kars:
sadece ceza yaptirimi yeterli sayilmayarak, zararin giderilmesi/ onarimi en
basta gelen amag kabul edilmistir. Bu baglamdaki en 6nemli diizenleme
ise uzlagmadar.

Uzlasmanin hedefi sucun islenmesinden sonra fail ve magdur arasinda
meydana gelen ¢ekismeyi, Cumhuriyet Savcisi veya hakimin atayacag bir
avukat/avukatlarin girisimleriyle ¢c6zerek hem adaleti saglamak ve hem de
magduru derhal tatmin etmek, fail ile magdur arasinda baris saglamaktir.
Boylece, zararin giderilmesi yaninda moral bir unsur da saglanabilmektedir
(etik islevi). Bu stiregte, failin ceza sorumlulugu saptanip zararin giderilmesi
icin gereken de yapilmis bulunacagindan hem adalet yerine getirilmis, fiille
ihlal edilmis olan hukuk kurallarinin varligi vurgulanmais (pedagojik islev)

% Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl suclar, uzlasma.
Madde 73.

(8) Sugtan zarar goreni gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi olup, sorusturul-

mast ve kovusturulmas: sikayete bagl bulunan suglarda, failin su¢u kabullenmesi
ve dogmus olan zararin tiimiinii veya biiytik bir kismini 6demesi veya gidermesi
kosuluyla magdur ile fail 6zgiir iradeleri ile uzlastiklarinda ve bu husus Cumhuriyet
Savcist veya hakim tarafindan saptandiginda kamu davasi acilmaz veya davanin
diistiriilmesine karar verilir.
Istem tizerine “adli kontrol” (YCMK m. 109) kapsaminda alian giivenceden magdu-
run haklarini veya nafaka borcuna iliskin kismin kendilerine 6denmesi 6n goriilmiis-
tiir (YCMK m. 114). Yine hapis cezasinin ertelenmesi, magdurun ... ugradigi zararmn
aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi
kosuluna bagl tutulabilir. Bu durumda, kosul gerceklesinceye kadar cezanin infaz
kurumunda gektirilmesine devam edilir (TCK 51-2).

26
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ve dolayisiyla kamusal barisin yeniden kurulmasina hizmet edilmis, dev-
let, stire¢ adaleti ve yaptirim infazi icin gerekli harcamadan da kurtulmus
olacaktir (mali islevi).

Kamu davasinin biitiin evrelerinde magdur haklarinin saptanmasi ve
guvence altinda tutulmasi, gorevliler ve adli merciler igin temel bir goérev
olarak kabul edilmelidir; magdurun haklar1 hem saptanmali, kendileri
bilgilendirilmeli ve hem de giivence altinda tutulmalidir.

Magdurun korunmasi ile ilgili bulunan ve karsilastirmali hukukta artik
“hak” olarak yer alan bu yaklasim ve cereyana uyularak, niteligi itibartyla
hukuki ve magdurun kisisel haklarmni gtivence altina alan bir hitkiim Ttirk
hukukuna girmis bulunmaktadir. Hakim veya mahkeme ya da Cumhuriyet
Savcist hentiz hitkiim verilmeden giivencenin magdurun haklarmi giivence
altina alan veya nafaka borcuna iliskin olan kisminin, magdura veya nafaka
alacaklisina verilmesini emredebilecektir. Ancak bu emrin verilmesi iki
kosulunun gerceklestirilmesine bagli tutulmustur; (1) magdur veya na-
faka alacaklis1 bunu istemeli, (2) stipheli veya sanik bu hususta rizalarin
ifade etmis olmalidirlar. Ancak sorusturma veya kovusturmanin konusu
ile ilgili olaylar nedeniyle, bir yargi mercii magdur veya nafaka alacaklis:
lehine bir karar vermis ise yukaridaki birinci kosulun gergeklesmesine
gerek olmayacaktir.

Magdur, diger haklar arasinda, sorusturma evresinde aktif olabilecek,
kolluk ve Cumhuriyet Savciligi'ndan delil toplanmasini, sorusturmanin
gizlilik ve amacini bozmamak kosuluyla Cumhuriyet Savcisi’'ndan belge
ornegi isteyebilecek, avukat vasitasiyla sorusturma belgelerini ve muhafaza
altina alinan esyay1 inceletebilecek, Cumhuriyet Savcisi’nin kovusturmaya
yer olmadig1 yoniindeki kararin denetlenmesini isteyebilecektir. Magdur
ve sikayetciye son sorusturmada, durusmadan haberdar edilme, kamu da-
vasina katilabilme, katildig1 kamu davasinda kisisel haklarini isteyebilme,
tutanak ve belgelerden ¢rnek isteyebilme, taniklarin davetini isteyebilme,
yoksa, baro tarafindan bir avukat atanmasini isteyebilme (YCMK 234),
davaya katilmus ise kanun yollarina bagvurabilme haklar1 (YCMK 242)
taninmustir. Biittin bu haklar, magdur ve sikayetciye anlatilip agiklanir ve
bu husus tutanaga gecirilir.

Eger katilan on sekiz yasini hentiz doldurmamus ya da sagir veya dilsiz
veya kendisini savunmayacak derecede malal ve avukati da yoksa, istemi
aranmaksizin kendisine bir avukat gorevlendirilir. Ttirk hukukunda insan
haklar1 alaninda 6nemli bir anlayis degisikligini ortaya koyan bu cagdas
diizenleme, “magdurlarin” bir kez de yargilama evresinde magdur olmalar1
onleyici bir tedbir olusturmasi bakimindan oldukca énemlidir.
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En 6nemli diizenlemelerden biri de ilke olarak islenen sugun etkisiyle
psikolojisi bozulmus ¢ocuk veya magdurun, bu suca iliskin sorusturma
veya kovusturmada tanik olarak bir defa dinlenebilecegidir (YCMK 236).
Bu suretle cinsel su¢ magdurlarinin defalarca dinlenmesi sonucu “ikinci kez
magdur” olmalar1 6nlenmis olacaktir.” Taniklarin dinlenmesi sirasindaki
goriintil veya sesler kayda alinabilecegi hitkme baglanmais ise de (YCMK
52) anilan nitelikte cocuk ve magdurlarin dinlenmesi ve ytizlestirilmesi
gerektiginde bunun kapali devre televizyon sistemiyle yerine getirilmesi-
nin ictihat edilmesi ve bu teknolojik diizenlemeye yer veren bir durusma
salonunun olusturulmasina gidilmelidir.

Yeniden “sistemler modeli”ne dondugtimiizde, bu modelin adli sistem-
deki stirecin dinamik niteligini sergiledigi, girdilerin ¢ciktilar1 ve giktilarinda
karsilik olarak girdileri etkilemekte oldugu gortilmektedir. Hic kuskusuz,
halkin adalete gtiveni artmasi, sikayete bagh suclarin artis kaydetmesi ve
karanlikta kalan sug oranin azalmasi hallerinde sistem girdisinin artmasi
kaginilmaz olmaktadir.

Genelde ise, su sorular igin yapilacak saptamalar da 6nemlidir; kimler
dava acmakta ve talepte bulunmaktadir? Halk ne kadar siklikla davaci
olmaktadir? Yoresel farkliliklar var midir? Davaci tiirlerinden bazilarinin
sonug almak ihtimali digerlerine gore daha m1 fazladir? Kamu kurum ve
kuruluslarmin taraf oldugu dava oran1 neden fazladir? Kisiler sisteme ye-
terince destek veriyorlar mi? Kisiler artik sisteme/rejim kurallarina /sistem
girdisinde yer alan eyleyicilere destek vermediklerinde ne olur? Mahkeme
kararlari, mahkemelerin varlik ve mesruiyetini nasil etkilemektedir? Mah-
keme kararlarina (ilamlarina) kimler ve hangi kosullarda uymaktadirlar?
Hukuk/ceza ilamlarin infaz edilmesi oranlar1 nedir? Hukuk davalarinin
ceza davalar girdisine etkisi var midir?*

Etki-Tepki Modeli

Bu modelde ayni temel sonugclari saglamak tizere biraz farkli kavramlar
kullanilmaktadir. Adli siyasetler, sistemde saptanan onceki etkilere yanit
olarak gortilmekte ve ayn1 zamanda miiteakip tepkilerin olusacag: gele-
cekteki etkiler olarak algilanmaktadir. Bu modelde de {i¢ seyin varligina
tanik olunmaktadir; 1. Sistemi etkileyen 6nceki etkiler, 2. Sistemi etkileyen
adli siyasetler ve 3. Davalara neden olan miiteakip tepkiler.

Z M. T. Yiicel, Adalet Psikolojisi, Ank. 2004 s. 64.
% Bu sorularin yanitlari i¢in bkz., M. T. Yiicel, Tiirkiye’de Yarginin Etkinligi, Ank. 1999
ile Tiirk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi, Ank. 2003, s. 128.
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Onceki uyaricilar ise, iki degiskence etkilenmektedir. Bunlar normatif
standartlar ve ampirik gerceklerdir.

Etki-Tepki Modeli

Medya ve halk-grup ve bireysel
algilarla etkilenmekte

ST

Onceki uyarict | — | Adlisiyasetler | —— | Miiteakip yanitlar

Normatif standartlar Siyaset yapimcilar Siyaset uygulayicilar
Ampirik gercekler Hizmet verilen halk

Normatif standartlar, sosyal sistemin halktan uyum gostermesini
bekledigi kurallardir. Bu kurallar, yasalar ve diger diizenleyici normlar
veya kiiltiirel / enformal beklentilerdir (6rnegin 6rf ve adetler ile paylasilan
degerler). Ampirik gercekler ise, sistemde verilen kararlara dayanak olan
kanitlar/bilgilerdir. Normatif standartlar ve ampirik gercekler mahkeme-
deki eyleyicilerle stizgeclenmekte/irdelenmektedir. Kuskusuz, savcilar,
hakimler, avukatlar ile infaz personelinin diistinceleri ile karakteristikleri,
normatif standartlar ile ampirik gerceklerin algilanmasini etkilemektedir.

Onceki uyaricilar, sistemin adli siyasetlerini etkilemektedir. Degisebilir
nitelikteki bu siyasetler onceki yasalar ile kiiltiirel standartlardan etkilen-
mektedirler. Ote yandan, medyanin mahkeme kararlarini haber yapmasi ve
kamu gorevlilerinin tepkileri gibi gesitli stnirlayici ve kolaylastiric: faktorler
de adli siyasetleri etkilemektedir. Bu cesitli kolaylastiric1 ve sinirlayici nite-
likteki faktorler, sistemdeki eyleyiciler (kolluk gorevlileri, savcilar, hakimler
ve kalem personeli) ve halk tarafindan tekrar ayristirilmaktadir. Bunun
tizerine sistemde halkin tepkisine tabi yeni siyasetler tiretilmektedir.

Halkin tepkisi, “miiteakip yanit” olarak adlandirilmaktadir. Adli si-
yasetlere gosterilen miiteakip yamnitlar kendisini davranislarda ve/veya
tutumlarda degisim veya kararlilik olarak gostermektedir. Adli siyasetler,
tutumlar1 degil, davranislari -veya tersi- veya davranis ve tutumlar: degis-
tirilebilir. {laveten, davranis ve/veya tutumlardaki degisimler yeni siyaset
degisimlerine yol agabilir. Ttim bu siireg, siyaset yapimcilarinca devamli
olarak etkilenmektedir. Hukuk tarihcisinin bu konuda yapacag is, degisim
stirecinde etkili olan gudiisel giiglerin karakter ve siralamasini yeniden
olusturmaktir. Degisim icin istimin hangi yonden geldigini; neyin sebep
ve neyin sonug oldugunu saptamaktir.
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Yeni bir proje ele alindiginda her iki modeli temel alan analiz ve aras-
tirmalarin dayanak olusturmasi gerekirken, YCMK’da bunun goz ardi
edildigine tanik olunmustur. Adalet Bakanlig1 komisyon ¢alismalari sira-
sinda Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirii olmama karsmn “yarg: gercegi”
konusunda bir sunum yapilmasi istenilmedigi gibi TBMM Adalet Komis-
yonu Alt Komisyon Baskani H. Koylii'ye bu konuda isterlerse bir sunum
yapabilecegimi sozlii olarak bildirmeme karsin konuya ilgi duyulmamasi
en azindan bu ¢ok énemli usul projesinin sosyolojik boyutundan yoksun
olduguna isaret etmektedir.

Ote yandan, hukukta/yargilamada tikanma oldugunda tek care olarak
daha fazla sozctigiine sarilmaktan da vaz gecilmelidir. Bazi sug tiirleri artis
gosterdiginde cezalar1 agirlastiriyoruz; davalar arttiginda mahkeme /hakim,
Yargitay’da daire sayisini artirtyoruz; cezaevleri niifusu arttiginda yeni
cezaevleri insa ediyoruz; tipk: yollarimiz kalabaliklastiginda, daha fazla
yol/alt gecit insa edilmesi, kentlerde giivenlik sorun haline geldiginde, daha
fazla sayida polis giicii icin ¢agr1 yapilmasi gibi. Ne var ki, “daha fazla"ya
basvuru simdiye dek sorunlar1 ¢czemedi. Sorunu ¢6zmek icin en pratik care
“genel af” uygulamalar1 olmus, af sonrasi sistem rahatlamis® ve ortalama
yargilama siiresi azalmistir. Ne var ki, siyasi suclular1 da kapsamak tizere
1991 yilinda 3713 say1l1 Terorle Miicadele Kanunu gergevesinde genisletilmis
sartli saliverme ve sug olmaktan ¢ikarilan fiiller nedeniyle olusan dolayl af
ve dzellikle 2000 yilinda ¢ikarilan 4616 sayil1 Sarth Saliverme ve Erteleme
Yasasi, Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen hiikiimleriyle de kanitlandig1
tizere, af kanunlar1 agisindan en kot teknisyenlik drnekleri olmakla kal-
may1p, sozde erteleme/sartli saliverme yani ile “yargidaki kirtasiyeciligi” de
yogunlastirmigtir.®

Nitekim, 1960 (113 say1l1), 1966 (780 say1l1) ve 1974 (1803 say1li) yilla-
rindaki af kanunlariyla, sistemin verimliligi tizerinde belli bir artisa tanik
olunmus ve bu durumu belgelemek tizere af yillarina ait ceza mahkeme-
lerindeki ortalama yargilama siireleri ile verimlilik cl¢timlemesindeki
degisimlere asagida yer verilmistir.*

» Genel Af (Af ile ilgili Disk Acik Oturumu) Disk Yayin no. 12, Ist. 1974 s. 18-21.

% 4616 sayili Kanun'un genel gerekcesinde “Toplumda meydana gelen sosyal ve eko-
nomik degisimlerin, suglarin cesitliliginin ve miktarinin artmasinda etken oldugu
goriilmektedir. Bu suglari isleyenlerin topluma yeniden kazandirilmalar1 ve toplumla
biitiinlesmeleri bakimindan cezalarmin toplamindan 10 yil indirim yapilmaktadir.”
onermesi hakli olarak su soruyu davet etmektedir: Sosyal ve ekonomik kosullarda
ne tiirden bir iyilesme olmustur ki hakkaniyet ve nesafet adina 6nceki kosullarin
trtinii olan suglar igin béyle bir indirim éngoérulmiistiir.

3 M. T. Yiicel, Tiirk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi, Ank. 2005, s. 144.
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Ortalama
Yillar | Toplam | D Cikan D | Yargilama Siiresi| D \ D
1960 | 830609 | 100 | 602769 | 100 183 100 | 72.6 | 100
1961 720516 | 87 | 432280 72 200 109 | 60.0 | 83
1962 76647 92 | 443136 74 228 125 | 57.8 | 80
1963 | 787667 | 95 | 506019 | 84 225 123 | 642 | 88
1964 | 780597 | 94 | 428354 71 246 135 | 549 | 76
1965 | 869105 | 105 | 450307 | 75 286 156 | 51.8 | 71
1966 | 953749 | 115 | 654656 | 109 225 123 | 68.6 | 95
1967 | 805237 | 97 | 452206 75 244 133 | 56.2 | 77
1973 | 1108313 | 133 | 589192 | 98 289 158 | 53.2 | 73
1974 | 1162662 | 140 | 951155 | 158 165 90 | 81.8 | 113
1975 | 880714 | 106 | 619921 | 103 132 72 | 703 | 97
1994 | 1327717 | 160 | 829322 | 138 204 112 | 625 | 86
(D) Degisim (V) Verimlilik % = Cikan/Toplam

Bu sektorde asil sorun mahkeme degil, adalettir ve bu adaletin de
yalnizca Adalet Bakanligi'nda olmadig: bilinmelidir. Yine giivenlikte de
sorun, kolluk gorevli sayisi olmayip, giivenliktir. Tipki sorunun otoyollarda
degil, yolculuk edebilmekte oldugu gibi.

Sonug

YCMK'nin icerdigi yeni kurum ve koruma tedbirleri nedeniyle ¢ok
ciddi bir atilim olarak degerlendirilmesi gerektigi ve tim sorunun adliye
kilttirti ve sosyal agidan yeterince bir hazirligin olmamasi/mali portresi-
nin diistintilmemesi ve “istim arkadan gelir” felsefesine siginilmasinda sakli
bulundugudur.® Sonug olarak, yukaridaki kavramsal modeller baglaminda
adli sistemin isleyisini olusturan 6gelerdeki her parametreye 6zgii pragma-

32 5235 sayi1lt ...Bolge Adliye Mahkemeleri ... kanunu 1 Nisan 2005 tarihinde yiiriirlige
girecekse de, en ge¢ iki y1l icinde bolge adliye mahkemelerinin kurulmasi tamamlana-
cak ve tiim yurtta goreve baslayacaklar1 tarih Resmi Gazete’de ilan edilecektir (Gegici
madde 2 ve Yurirliik- Madde 55). H. S. Tiirk, TBMM Plan ve Biitce Komisyonu'nda
2000 Yil1 Adalet Bakanlig1 Biitcesi Sunus Konusmasi1” standart kadro durumu dikkate
alindiginda 2180 yeni mahkeme kurulmasi ve bu mahkemelere toplam 4068 hakim ve
Cumbhuriyet savcist atanmasi gerektigi ortaya ¢tkmustir.” Ivedi gereksinme duyulan
adliye yaz1 isleri mudiirii ve zabit katibi sayisi ise 10248’dir. 5276 sayili Kanun'la
(RG, 29/12/2004-25685) 4000 hakim ve savci kadrosuyla 1000 hakim aday1 ve 5500
yardimci1 personel kadrosu ihdas edilmistir. Ayrica bkz., M. T. Yiicel, Tiirkiye'de
Yargimn Etkinligi, Ank. 1999, s. 10.
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tik su iki yonlti sorunun yoneltilmesi gerekmektedir; YCMK'nin ne tiirden
bir isleve hizmet etmesi 6n goriilmiistiir? Ve bu islev doyurucu bir sekilde
yerine getirilebilecek midir? Iste bu sorularin yanitlar1 hakkinda devaml
olarak edinilecek objektif bilgi olmaksizin, iyilestirme/reform diistintilen
sistemdeki dar bogazlar giderilmeksizin ise koyulmak gereksiz biitce har-
camalarina neden olacaktir. Mevcut sisteme 6zgii sonug gortntiileri de-
gistirmek icin sistem girdilerini ayiklamak/ degistirmek gerekmektedir. ve
sistemin hukukun amaglar1 i¢in var oldugu bilinmelidir. Yinelersek, YCMK
uygulamast ile acik/ gizli amaglara ne derece hizmet edebildigi zaman igin-
de saptanmaly; yargilama stireci fizyonomisinin, ceza usulti normlarindan
ziyade onu uygulayanlarin tutum ve davranislariyla sekillenmekte oldugu,
hakimler ve avukatlar arasindaki iyi iliskilere dayali bulundugu ve sonugta
adliye kiilttirtinde ¢ok ciddi bir degisim olmadikca amag degerlere ulasi-
lamayacag bilinmelidir. Bu postulat hukuk sosyolojisinin temel bir verisi
olarak algilanmalidir.

Iste sorularla basladigim bu incelemeyi su soru ciimleleriyle son-
landirmak istiyorum; YCMK ile tesis edilen yeni ceza usulii sisteminde
sucta “karanlik say1” azalacak; kamu davasi oraninda hissedilir bir azal-
ma olacak; “davalarin erimesi” nedeniyle stipheli/sanik sayisi ile hitkiim
giyenler arasindaki orantisizlik® ile yaptirimlarin asinmasi* azaltilacak;
su¢ magdurlar1 daha az magdur edilecek; daha diiriist yargilama icra
edilecek; yargilama stiratle saglanacak; beraat oranlarinda Avrupa ¢itasi
yakalanacak; suglular hakkinda psiko-sosyal anket raporu hazirlanarak
ceza yaptinmlarmin bireysellestirilmesi gerceklesecek; yaptirimlarin
genel/o6zel onleyici etkisi daha artacak muidir(!?) Gonlim bu sorulara
“evet”, aklim hayir “diyor” ve sonucta gonliim aklima maglup oluyor. Is-
tenilen amag degerlere ulasabilmek i¢in uygulanacak yontemin iki temel
ogesinden birincisi, yukarida anilan modellere referansla Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi'nin “Ceza Adaletinin Yénetimi” hakkindaki (95) 12 say1l1
Tavsiye Karari’'ndaki ilkelerin® g6z onitinde bulundurulmasi; ikincisi de,

% M. T. Yiicel, Kriminoloji, Ist. 2004, s. 137-138.
% M. T. Yiicel, a.g.e., s. 139.
% 1. Amagclarin Belirlenmesi

1. Yonetim ilkeleri, stratejileri ve teknikleri, ceza adaletinin verimli ve etkili isleyi-
sine 6nemli katkilarda bulunabilir. Bu dogrultuda, ilgili kurumlar is ytikii, maliye,
fiziki yapi, insan kaynaklar1 ve iletisim yonetimi i¢in amaclar belirlenmelidir.

2. Cesitli kurumlarm amaglari, sug kontrolii ile ceza adaleti siyasetleri baglamin-
da koordine edildiginde daha verimli ve etkili ceza adaletine kavusulmas1 oldukca
kolaylasacaktir.

I. Is Yiikii Yonetimi

3. Ceza adaleti kurumlarinin isleyisini 6l¢me, verimlilik ve etkinligini degerlen-
dirme ve faydal1 degisiklikleri gelistirmeye yonelik diizenli ve devamli takip usulleri
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hukuk fakiiltelerinde bu yeni yaklasimlara 6zgti felsefe ve dgreti ve tek-
nikle beslenen hukukcularin® sistemde yer almalar1 ve adliye kiiltiirtinde
“degisim” yaratabilmeleridir.
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tesis edilmelidir. Bu konulardaki gelisme ya bir i¢ danisma birimi gelistirilerek veya
disaridaki danmismanlara basvurularak saglanabilir.

4. Ceza adaleti yonetimi, kosullarin gelismesi nedeniyle, devamli olarak her
yerde ayn1 kurallara tabi tutulamaz. Bu nedenle, is yiikii ve kaynak planlamasinda;
demografik, sosyal, ekonomik ve diger kosullar ile degisim gostergeleri goz 6niine
almmalidar.

5. Is yiikiintin verimli sekilde yonetimi ile farkh kategorideki davalarm uygun
islemlere tabi tutulmasi i¢in oOlctitler belirlenmelidir. Bunlar, adli ve diger ilgili
personelin isbirligi ile gelistirilmelidir. Bu standartlara gerekli uyumun saglanmasi
dogrultusunda kurumlara olanca destek verilmelidir.

6. Bu baglamda, hakimler ve savcilarca davalar hakkinda, stirecin ilk evresinden
baslayarak farklilastirilmis sekilde islem gormesine imkan veren ayiklama teknikleri
gelistirilmelidir.

7. Insan unsurunun en iyi sekilde degerlendirilmesi amaciyla hakimler ve savcilar,
baska ajanlar tarafindan yerine getirilebilecek gorevlerinden armdirilmalidir.

III. Yapilarin Yonetimi

8. Mevcut yapilarin sistematik olarak tespiti, ihtiyacin degerlendirilmesi ve uzun
donemli planlama; yeni binalara yatirim, onlarin cografi konumu, eski binalarda-
ki imkanlarin gelistirilmesi ile bakim ve onarim hususlarindaki kararlar da temel
Ogelerdir. Bu gercevede, ceza adaletindeki gesitli profesyonel ve diger kullanicilarin
ihtiyac ve beklentileri de gz 6niine alinmalidir.

9. Gizli kalmus veya yeterince kullanilmayan fiziki kaynaklar ile miimkiin olan
ekonomiyi harekete gecirmek tizerinde 6nemle durulmalidir. Bu yaklasim, 6rnegin
durusmalarin mekanlarm bos oldugu zamanlara kaydirilmasi, kurumlarin belli bir
yorede yogunlastirilmasi veya mevcut tesislerin yeniden organize edilmesi seklinde
olabilir.

IV. Personel Yonetimi

10. Yonetimsel ilkeler, stratejiler ve tekniklerin tamitilmasi icin adli gevreye 6zgii
ozel kiilttir ve kosullar goz oniine alinmali ve dayatma yerine ikna yontemi kulla-
nilmalidir.

11. Personelin iyi derecede yonetilmesi yaninda gorevlerle kisilerin uygun sekilde
eslendirilmesi icin personelin yetenekleri, egitimi vs.yi kapsayacak sekilde mesleki
kayitlar tesis edilmelidir. Yetkili makamlarca, bu kayitlar sistematik olarak tutulmal;
personel gerektiginde kendi kayitlarini gorebilmelidir.

12. Hakimler ve savcilar i¢in hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitim programlari,
adliyeye 6zgti modern yonetim ilke ve uygulamalarin icermelidir.

13. Kariyer gelistirilmesi yolundaki planlamalar; uzmanlasmayla veya personelin
yeni beceriler ve uzmanliklar kazanmasi igin yaratilan firsatlarla aktif bir bicimde
takip edilmelidir. Calisma kosullari, 6zellikle giicliik arz ettiginde, 6zel bir denetime
tabi tutulmalidir.

V. Bilgi Yonetimi ve Tletisim

14. Verilerin toplanmasi, korunmasi, kullanim ve dagitilmasi igin daha saglikli
ve etkili sistemler devreye sokulmalidir. Kisisel veriler icin gerekli koruma saglan-
malidir.

15. Bilgi teknolojisi, ceza adaleti kurumlarinin calismasi ve gerekleri ile bilgi
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Arastirmalar igin hukukgular ve sosyologlarin birlikte calismasi ge-

regini hukuk sosyologu H. Kantorowicz 1906 yilinda I. Kant'a® benzer su
sozlerle ifade etmistir;

"Sosyolojiden soyutlanmis dogmatik bostur,
dogmatikten soyutlanmg sosyoloji de kordiir.”
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kullanicilarina uyumlastiriimalidir. Isbu gereklilik konusunda bilgi kullanicilaria
danisilmalidir.

16. Ceza adaleti yonetiminde, her kurumun kendi i¢inde iyi derecede bir dahili
iletisim tesis etmesi iizerinde énemle durulmalidir.

17. Ceza adaleti kurumlari bilgi yayma siyasetine kendilerini fazlaca adamalidirlar.
Merkezi, bolgesel ve yerel lcekte ceza adaleti idaresinin gesitli kurumlari ile sug
kontroliindeki diger kurumlar arasindaki bilgi akisi hizlandirilmali ve davalarin
sonucu hakkinda iyi derece bir feed-back saglanmalidir.

18. Halkla iligkileri iyice gelistirmek tizere tzellikle ceza adaleti kullanicilari,
medya, goniillii kuruluslar (6rnegin magdur dernekleri), vatandaslar ve demokratik
kurumlarin (parlamento, yerel idarelerin) ihtiyaglari tizerinde 6nemle durulmalidr.
(Terc. M. T. Yiicel) Ayrica bkz., Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Ceza Adale-
tinin Sadelestirilmesi hakkindaki (87) 18 sayili Tavsiye Karari; bkz., K. Bjornberg ve
P. Richmond, Tiirkiye’de Yarginin Isleyisi, 2003, TBB Web: www.barobirlik.org.tr
Bkz., S. Déonmezer - F. Yenisey, Ceza Adaleti Sisteminin Etkinligi-1998, ist. 2000, s.
284.

“Kavramsiz alg kordiir, algisiz kavram da bostur.” I. Kant.
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