SIYASAL PARTI KONGRELERININ
YARGISAL DENETIMI

Ahmet [YIMAYA®

GIRIS

Siyasal partiler, secim yoluyla yiirtitme ve yasama iktidarin elde
etme amacina yonelik demokratik kuruluslardir. Siyaset kurumunun
ozunii ve omurgasini, siyasal partiler olusturur. Devleti dontistiirme ve

iyi yonetim projesi, drgiitlenme kollektif 6zgiirligtintin tepe noktasin
olusturan siyasal partilerin dogal misyonudur.

Siyasal parti sisteminin geregi gibi islemedigi, kurumsallasmadig1
yapilarda “demokrasi, hukukun tistiinliigii, temel hak ve 6zgiirliikler, iyi yo-
netim” gibi degerlerin yasam gercegine dontismeleri imkansizdir.

Nihayet insan aklinin, giderek uygarligin irtinii olan herhangi bir
sistemin veya siyasal partiler sisteminin “iglerligi/kurumsallasmasi” so-
runu, yalnizca siyaset kurumunun sorunu degildir. Bilakis bu sorunlar,
“toplumun, bireyin” ve daha fazlas1 “yarg:”"nin ortak sorunudur. Bozul-
maya ve yozlasmaya kars1 “toplumsal refleksler”in harekete gecmedigi
ve hukukun tanimladig1 “yaptirimlar”in esirgendigi bir yapida “erdem
ve gelisme”, hayallerin dahi gtindemine giremez.

Siyaset kurumu ve siyasal partiler sistemi, bir “¢ririime” igindedir.
Yozlasma ve cliriime, tek sebebe ve tek sorumluya indirgenemez. Kusku-
suz bu sorun, ciltlerce eserleri dolduracak yogunlukta sosyoloji, siyaset
bilimi ve benzeri dallarin ana konularin olusturur.

Avukat. Ankara Barosu, TBMM Anayasa Komisyonu 6nceki bagkani.
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Biz bu incelememizde “siyasal parti sistemindeki ¢iiriime”nin hem
kismen bir “nedeni”, hem de “gostergesi” olarak “siyasal parti kongrelerinin
yargisal denetimini” ele alacagiz.

Siyasal partiler hukuku ve 6zellikle kongre hukuku, Tiirk hukuk
Ogretisinin ilgi alan1 disinda kalmistir.! Hukuku tireten temel dinamik-
ler olarak siyasal partilerimizden herhangi birisi, “partilerin i¢ hukuku”
noktasinda bilimsel arastirma yaptirmak ve yaymlamak gibi “dogal
gorevlerinin” ayirdinda olmamustir.?

Siyasal partiler hukukunun pozitif kaynag: olarak bu alan: diizen-
leyen “yasal ¢at1”da, bu incelemede ortaya konacag: gibi siyaset kuru-
munu hukuktan ve hukuki denetimden uzak tutacak “bosluk, catisma ve
keyfilikler”le doludur. Bu alanin genellikle ara rejimlerde reforma tabi
tutulmasi ve olagan donemlerde uzlasma temelinde bir “siyaset hukuku
kodu"nun ¢ikarilmamis olmasi gercegi, anlamlidir.?

Siyasal partiler hukukunun korporatif hukuka yaptig1 atfin yol
actig1 hukuki sonuglar (SPK m. 121, 29/1), tamamen Tiirk yargisini il-
gilendirmektedir. Dernekler Kanunu nun ve Ttirk Medeni Kanunu'nun
bu alanda uygulama sinirlar1 konusunda Tiirk yargisi, tizerine diiseni

! Siyasal partilerin Anayasa hukuku agis1 konusunda Tiirk 6gretisi, hayli zengin

kaynaklara sahiptir: Payaslioglu, Arif T., Prof. Dr., Siyasi Partiler, Ank. 1952; Tezig,
Erdogan, Prof. Dr., Yiiz Soruda Siyasal Partiler (Partilerin Hukuki Rejimi). ist. 1976;
Ozbudun, Ergitin, Prof. Dr., Siyasal Partiler, Ank. 1979. Aymi miiellif, Parti Disiplini,
Ank. 1968; Peringek, Dogu, Anayasa ve Partiler Rejimi, Ist. 1985; Saglam, Fazil, Prof.
Dr., Siyasal Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, ist. 1999; Oden, Merih, Prof. Dr., Tiirk
Anayasa Hukukunda Siyasi Partilerin Anayasaya Aykirt Eylemleri Nedeniyle Kapatilmalari,
Ank. 2003; Yaruk, Murat, Parti Ici Demokrasi, Ist. 2002; Tuncay, Suavi, Dr., Parti Ici
Demokrasi ve Tiirkiye, Ank. 1996; Durmus, Arzu, Dr., Siyasi Partilerin Kapatilmasu... Ist.
2001. Anayasa ve Siyasi Partilerin Kapatilmast... Siyasal partilerin i¢-hukuku, isleyisi,
hukuki sorunlari, kurumsal yasanin atfryla (SPK m. 121, 29) bir medeni hukuktur.
Ancak Anayasa ile bag1 olan ve bu baglamda anlam ytiiklemesine ugrayan bir medeni
hukuk (AY m. 68, 69)... Siyasi Partiler Hukuku'nun bu dali, akademik fukaraligin
yasandig bir daldir. Degindigimiz anlam ytiiklenmesi (AY m. 68-69), siyasi partiler
hukukunu dernekler hukukundan daha farkli kilmaktadir. Bu alanda ciddi ve uy-
gulamayz etkileyen bir bosluk vardir.

Bu alanda siyasal partilerin, bilim kuruluslar: (iiniversite ve digerleri) ile temasa
gecerek boslugu hukuk ekseninde dolduracak ve farkliliklarla zenginlestirecek bir
caba gostermeleri gerekir. Siyaset piyasasinda gortinme amaci disinda bir islevi ol-
mayan ve kimi partilerce diizenlenen konuya iliskin sempozyumlar, -kaliteleri bir
yana- esere dontismeyen “sozler” (hitabet) olarak “buharlasmak”tadur.

I¢inde bu makalenin de yer alacagi kimi incelemelerimi, yakin gelecekte “Siyaset
Hukuku Sorunlar1” adiyla yaymlamay: distinmekteyim.
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yapmamus, yapamamustir. Bu alanda “siyaset kurumunu ve parti dinami-
gini” “hukuki zemine ¢ekecek”, yozlagsmay1 onleyecek, ictihat temelinde
istikrar1 saglayacak bir hukuk insai, basta Yiiksek Yargitay’imiz olmak
tizere yargt erkinin simdilik uykuya metruk normatif gorevi olarak apa-
cik durmaktadir. Tiirk yargisinin -adeta- yargisal denetimden kagisi ile
yaratilan ve siyaset kurumunun memnuniyetle karsiladig1 “denetimsiz
ve dokunulamaz siyasal parti alanm”, ¢lirimenin temel gostergesi ve kla-
siklesecek kiirsii 6rnegi olarak ortadadir.

Sorun, kendi hukuki yapisinda ortaya konmus ve hentiz Tiirk yar-
gisina yansimamis olmakla birlikte, 2004 Anayasa degisikligi (m. 90)
ile i¢ etki doguran IHAS (m. 11, 13, 6)'1mn yol ag¢tig1 zorunlu sonuglar
baglaminda da bir degerlendirme yapilmistir.

Secimli siyasal parti kongrelerinin yargisal denetiminde yasanin
acikca ¢izdigi gorev simirlar1 hice sayilarak, “secim yargisi-adli yargt”
gorev alaninin kriterleri ele alinmayarak “Yiiksek Yargitayin” formiil
onamal1 gorevsizlik ¢oztimii, “i¢ctihat ve hukuk giivenligi” hassasiyetini
oteleyen (AY m. 2, 154) bir konumla “hukukun ve yaptirinun” uygulan-
masini bizatihi engellemektedir.

Kongrenin yargisal denetimine yonelik ve yasal siiresinde agilan
davalarin uzamasina (yarginin geg isleyisine), tizerinden bunca zaman
gectikten sonra “iptale gidilir mi” yollu hukukun tsttinltigii temel de-
gerine yabanci bir “on yarg:” sablonunun gegirilmesi, elbette ki hicbir
sartta miimkiin degildir. Zihin sekelleri ile ytiriirliikteki hukukun uy-
gulamadan diisurtilmesini yine “hukuk” tanimaz (AY m. 2).

Incelememizin amaci, hukukun tistiinliigiine ve hukuk zemininde
pozitif siyasete hizmettir.

II. SIYASAL PARTI KONGRESI
A. Kongrenin Onemi

Kongre, “iiye veya delegelerin yetkili organin hazirladi§r giindemdeki
sorunlart goriismek ve sonuglandirmak tizere, belli stirelerde ve divan yone-
timinde yaptiklar: toplant1”dir. Kongre, dernekler ve diger korporatif
yapilardaki “genel kurul”un siyasi partiler hukukundaki “karsilig1”dar
(SPKm. 14, 19, 20). “Kongre”, hem partinin en yiiksek “organi”ni ve hem
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de toplantinin isleyisini anlatan cifte karakterli bir kavramdir (SPK m.
4/1,4, MK m.73,79/1, 80).4

Kollektif 6zgurliikler hukuku yontinden kongre, bu temel hak ve
hiirriyetin “0zii"nti olusturur. Kurucu unsurlar1 sakat kongre, somut
olay baglaminda 6zii bosaltilmis kollektif ozgiirliikle esdegerdedir.’
(IHAS. m. 11, AY m. 33)

Siyasal parti, dis isleyisinde “iktidar veya muhalefet”, i¢ yapisinda ise,
“her seyden dnce”, “kongre” demektir. Siyasal parti i¢ isleyisinin, diger tii-
zelkisilerin aksine Anayasa seviyesinde diizenlenmesi, parti hukukuna
verilen 6nemin bir baska yonden ifadesidir (AY m. 69/1).

Kongre, siyasi partinin her kademede en ytiksek organidir (SPK m.
14/1 ve digerleri). Anayasa ve yasanin disinda kalan parti i¢ hukuku-
nu, kongre olusturur (SPK m. 14/5, 16/2). Partiye yon veren kararlar,
iktidara gelindiginde izlenecek siyasalar, bu platformda tesekkiil eder.
Organlari secen, kadrolar1 belirleyen kongredir. Partide yetki kullanan-
larin, tasarrufta bulunanlarin hesaba gekilecekleri yer, kongre zeminidir.
Siyasal parti kongresinin gerceklesme bicimi ve buna dayal1 gézlem, o
partinin iktidara geldiginde nasil bir yonetim sergileyeceginin temel
gostergelerindendir.® Bir kongrede “parti i¢i demokrasi” islemiyorsa, o

4 C)zsunay, Ergtin, Prof. Dr., Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, Ist. 1982. s. 170 vd.;
Oztan, Bilge, Prof. Dr., Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fi-
illerinden Dogan Sorumluluk, Ank. 1970, s. 80, 102. Degerli bilim adami, dogru olarak
genel kurulu, “baska hicbir yerden talimat almadan, ttizelkisinin iradesini tesekkiil
ettiren” (kurucu) organ olarak nitelemistir (s. 102). Egger, A. Dr., (Volf Cernis ¢ev-
risi). Isvigre Medeni Kanunu Serhi, Kisinin Hukuku/Tiizel Kisiler, Ank. 1948. Art. 64. s.
91 vd.

5 Kaboglu, Ibrahim, Prof. Dr., Ozgiirliikler Hukuku, Ist. 2002. s. 227-229, 232. Ayni

miiellif, Kollektif Ozgiirliikler, Diyarbakir 1989; Yanik, Murat, Dr., a.g.e., s. 149 vd.

Tuncay, Suavi, a.g.e., s. 188-189 vd. Miiellif aynen “Tiirkiye'de siyasi partilerin

kongreleri, ayn1 zamanda demokrasimizin gelisme diizeyini de gostermektedir...

Demokraside bulundugumuz noktanin nerede oldugunu adeta kongrelerden 6gre-

nebiliriz” demektedir (s. 189). Anadolu Stratejik Arastirmalar Vakfi, Parti I¢i Demokrasi,

Prof. Kalaycioglu, sempozyumda ilging bir somutlama ile sunlar1 ifade etmektedir:

“ Ama ben demokratik bir 6rgtitiim ve Tiirkiye'yi demokrasi icerisinde yonetecegim

diye ortaya cikiyorsa bir parti, o zaman se¢gmen olarak siz ve ben tamam karde-

sim, madem Tiirkiye'yi demokrasiye gore ve demokratik olarak yoneteceksiniz
ve demokratik bir 6rgiit oldugunuzu soyliiyorsunuz, gosterin bakalim, nasil bir
demokrasiyle kendinizi yonetiyorsunuz, demek hakkina sahibiz. O da bize kendi
goziinde demokrasi ne ise, onu partisi icinde yasatarak bize gosterme miikellefiyeti
igerisindedir. Bu yuiktimliiligtintin altina kendisini sokuyor, kendi kendine sokuyor.
Eger boyle bir iddiada bulunmuyorsa, zaten demokratik olmak mecburiyetindesin,
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partinin topluma seslendirdigi “demokrasi” vaadi, havada kalir. Aym
sekilde kongrede “i¢ hukukundan kacan bir parti”, “hukukun tistiinliigi”
vaadinde kendisine kars1 giiveni ta bastan yok etmistir. Her iki durum,
genel ve yaygin yolsuzlugun siyaset kurumundaki “duru adresini” gos-
termektedir...

Ogzellikle biiyiik kongreler icin dngoriilen siirenin kisalig1 veya
uzunlugu (bir giinliik kongre, ti¢ giinliik kongre gibi), kongre verimi
bakimindan 6nemlidir. Sorunlarin tartisilmasina/miizakere ve karar
stireclerine zaman ayirmayan kongreler; siyaset patolojisine tipik 6rnek
olustururlar. Boyle yapilardan “iilke sorunlar: ¢izecek” projeler yerine,
ancak “sandalye/makam odakli” “kifayetsiz ihtiraslar” tireyebilmektedir.

B. Kongrenin Anatomisi

Siyasal partilerde kongreler, kademelere gore, “belde, ilge, il kong-
releri” ve “biiyiik kongre” seklinde boltimlere ayrilirlar. Ayrica “olagan”
ve “olaganiistii” kongre grubu da bulunmaktadir (SPK m. 14, 19, 20).
Keza kongrenin giindemine gore, “secimli kongre/secimsiz kongre, karma
kongre” ayirimi da vardir (SPK m. 21).

Kongrelerin yargisal denetiminde ortaya ¢ikan ve maalesef yarg:
seviyesinde hentiz ¢6ztime ulastirilamamus (kurumsal i¢tihadin olustu-

¢linkti bu demokrasidir diyemeyiz. Ciinkii demokraside her 6rgiit demokratik olmak
zorunda degildir. Ancak bu partilerden demokrasi ilkesi arayabilirsiniz. Yoksa bir
parti fasisttir, bir Fiithler tarafindan yonetilmek istemektedir ve Tiirkiye'yi de 6yle
yonetmek istemektedir. O partinin ille demokratik olacaksin diye tizerine gitmemiz,
demokrasi ilkesine sigmaz. Ve anlamsiz bir sonuca gétiirtir. Dolayisiyla bu durumda
olan partiler, kendilerine bir demokrasi modeli olarak yaklasmamuiza firsat verirler
veya vermelidirler. Segmenlerin, bunu talep etme hakki vardir. O zaman, onlar
iktidara gelirlerse, bizi nasil yoneteceklerini iktidara gelmeden 6nce parti olarak,
kendi kendilerini nasil yonettiklerini gostererek sunarlar. Biz de buna bakar, ona
gore oyumuzu kullaniriz. Bu firsat, bugtinkii yasada da siyasal partilere temin edil-
mistir. Ve kendilerinin icerisindeki uygulamalar, iktidara geldiklerinde bizi nasil
yoneteceklerinin bir aynasi goriintimiindedir zaten. Bunu da kabul etmemiz lazim.
Bakiyorsunuz X partisine, nasil yonetiliyorsa X partisi, parti ve liderinin ti¢ asag,
bes yukari sirketi gibi, iktidara gelince de bizi dyle yonetiyor. Ben, segmen olarak,
arada bir fark goremiyorum. Siz goriiyorsaniz liitfen bana daha sonra anlatin. Ben
de 6grenmis olayim. Ama bu siyasi partiler icin 6nemli bir fonksiyon. Dolayisiyla
Turkiye’deki siyasal partiler demokratik olarak yonetilmiyorlarsa, o zaman biraz
tercihlerimiz azaliyor demektir.” (Kalaycioglu, Ersin, Degindigimiz Parti I¢i Demokrasi
Eseri, s. 71 vd.)
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rulmadig1) sorunlar, secimli kongrelerde yasanmaktadir. Incelememiz,
bu ihtiyaca nesnel ¢oziim olusturmak hedefinde bu soruna odaklan-
mistir.

1. Kongre Giindemi

Dogru ve hukuka uygun ¢oztimiin olusturulabilmesi, sorunun dog-
ru tespitine ve dogru tavsifine (teshisine) baglidir. Bu baglamda “secimli
kongre giindeminin” mutlaka goz 6niine alinmasi gerekir.

Kongrenin anatomisi, bir biitiin olarak “giinderm”den izlenebilir.
Hukuka uygun denetimin yap1 ve siirlariin gézlem temelinde ortaya
konabilmesi igin gercek yasamdan (bir parti kongresinde uygulanmais)
somut bir giindemi, incelememize aynen aliyoruz:

(BUYUK) KONGRE GUNDEMI
14 MAYIS 2005, CUMARTESI Saat: 10.00

01. Yoklama ve Acilis,

02. Kongre Baskanlik Divaninin Secimi (1 Baskan, 4 Baskan Yar-
dimaisi, 8 Katip Uye),

03. Atattirk ve Sehitlerimiz i¢in saygt durusu ve Istiklal Marst,

04. Anitkabir’i ziyaret heyetinin tespiti (Her ilden birer {iye olmak
uzere.)

05. Komisyonlarin teskili:

a. Tuziik Komisyonu,

b. Ulke Meseleleri Komisyonu,

c. Biitce ve Hesaplari inceleme Komisyonu,

d. Dilek ve Temennileri inceleme Komisyonu.

06. Genel Baskan’in konusmasi,
07. Genel Baskan se¢imi hazirligs,
(Genel Baskan adaylar1 oy pusulalarinin en geg saat: 11.00’e kadar

Bagkanlik Divani'na verilmesi.)

194  TBB Dergisi, Say 64, 2006



makaleler Ahmet IYIMAYA

08. Genel Idare Kurulu ve Merkez Karar Kurulu raporlari ile gelir-
gider kesin hesap raporunun okunmasi, miizakeresi ve onaylanmasi,

09. Komisyon raporlarinin okunmasi, miizakeresi ve onaylanma-
s1,

10. Genel Baskan sec¢imi ve sonucunun agiklanmasi.

15 MAYIS 2005, PAZAR Saat: 10.00

01. Siyasi Konusmalar,
02. Dilek ve Temenniler,

03. Genel Idare Kurulu Asil ve Yedek tiyeleri, Merkez Karar Kurulu
Asil ve Yedek tiyeleri, Yiiksek Haysiyet Divani Asil ve Yedek tiyelerine
ait aday listelerinin Baskanlik Divanina Teslimi ve secimlerinin yapil-
masi ve sonuclarimin agiklanmasi,

04. Kapanus.

Gtindem, i¢ hukukun yetkili kildig: kisi ya da kurul organca ha-
zirlanan, genel kurulun gortisecegi isleri sira diizenine koyan, vasiflt
cogunlukca belli sinirlarda ancak degistirilebilen, kongreyi baglayan
korporatif bir islemdir (MK m. 79).7

Kongrenin yargisal denetiminde giindem, anlasmazligin ferdiles-
tirilmesi ve somuta indirgenmesi bakimindan 6nemli bir veri olustu-
rur.

Secimli kongre ile secim giindemini icermeyen kongre arasindaki
yegane fark, secimli kongrede “secime hazirlik” (6rnek gtindemde, sirano
07) ve “secim” (sira no 10 ve ikinci giin giindemi, sira no 03) maddeleri-
nin yer almasidir. Yalnizca segim giindemli bir kongrenin yapilmasini

7 Ozsunay, Ergiin, Prof. Dr., a.g.e., 5. 193 vd.; Egger, Dr., a.g.e., Art. 64. 5. 94 vd.; Yigit,
flhan, Anonim Ortaklik Genel Kurulunun Isleyisi ve Ortaya Cikan Sorunlar, Ist. 2005. s.
164 vd. (TTK 1'le kurulan MK {liskisi), Ayn1 miellifin “Giindeme Baghlik ilkesi”
adl1 yaymlanmamus ytiksek lisans tezi. Ayrica parti tiiziiklerinde, genel kurulun
gtuindeme baglilik ilkesi cercevesinde yiiriitiilmesi gerekecegine iliskin hiiktimler de
vardir. Ayni sekilde YHGK 15.3.1967 T. 400/154-E/K (ABD 1967/S 24. s. 5256).
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engelleyen bir kural yoktur. Pratikte siyasal partiler, se¢cimli kongreleri,
karma gtindemle (yani se¢im dis1 sorunlar1 da goriisme konusu kilan bir
glindemle) yapmaktadirlar. Ayni sekilde, se¢im giindemini icermeyen
kongrelerin yapilmasi da miimkiindiir. En yetkili organ olan kongrenin
parti yonetimine ragmen azmnhigin istegi ile (olaganiistii) toplanmasi
sistemi, kollektif 6zgtirltigiin islevselligi baglaminda biitiin tiizel kisiler
hukukunun ortak karakteridir (SPK m. 14/6, MK 75/1).2 Secimli kong-
rede yapilan “secimin” secim yargis1 tarafindan “iptali” halinde, iptal
kararimni izleyen en erken bir, en geg iki ay icinde kongrenin yeniden
yapilmasi ve giindeme se¢imin disinda baska konunun konmamasi
gerekir (SPK m. 21/11).

Giindeme uyulmasi, giindemdeki konularin sonuglandirilmas:
yalnizca kollektif 6zgtirliigiin isleyisi bakimindan degil, ayn1 zamanda
kongrenin hukuka uygunlugu ve gecersizlik yaptirimi ile karsilasma-
mast bakimindan da énemlidir.

2. Kongre Divam

Olusumu i¢-hukukta (partiler yontinden ttiziikte) belirlenen divan;
baskan, yardimci ve sekreter gibi unsurlardan olusan; genel kurulu y6-
neten, giindemi isleten, uygulayan ve genel kurula bagls, stirecte genel
kurulca degistirilebilen “yiirtitme” organudir (MK m.79/1, SPKm.29/1).
Aslinda divan, farkliliklarin, zit-diistincelerin, karsit-siyasalarin, alter-
natif politikalarin carpistig1 ve yaratic1 6zgiirltigiin rekabet temelinde
boy verdigi kongre platformunun “hakem ve bilge” orgamidir.” Catis-
may1 ve gerilimi “tarafsizligin ve hukukun tistiinliigii” ekseninde firsata

8 1yimaya, Ahmet, “Siyasal Parti Ttiztiklerinin Yargisal Denetimi”, TBBD, 2005, S. 61,
s. 280; Egger, a.g.e., m. 64, N. 8, s. 94; Birsel, Mahmut, Prof. Dr., “ Azinlik Haklar1”,
Imran Okteme Armagan, Ank. 1970. s. 619 vd.; Kocayusufpasaoglu, Necip, Prof. Dr.,
Hifzi Timur'un Amisina Armagan, Ist. 1979 s.386 vd.; Poroy, Reha, Prof. Dr., - Tekinalp,
Unal, Prof. Dr., - Camoglu, Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 9. Basim Ist. 2003.
N. 753. s. 432, Azinlik hakki kurumunun felsefi temeli yoniinden Hugo Horrwitzin
anlatimi 6zgtindiir: “... Azmlik, biitintin bir kismidir; fakat 6zel bir tirt degildir.
Biitiin icinde taniabilir, fakat ondan ayrilamaz. Tipk: denizde akisi hala fark edile-
bilen, fakat artik denizin bir pargast olan nehir sular1 gibi ...” (fmran Okteme Armagan,
s. 621). Ozsunay, a.g.e., s. 264.

o Ozsunay, a.g.e., s. 190; Ballar, Suat, Dernekler Hukuku, Ist. 1996. s. 172; Ucar, Bilal -
1mamoglu, A. Haydar, Dernekler Hukuku, Ank. 2001. s. 174; Yigit, ilhan, a. g.e.,s. 132
vd.; Moroglu, Erdogan, Prof. Dr., Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, ist. 2001.
s. 100.
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dondurecek bir “dinamik”tir. Ne var ki siyasal parti gerceginde divan,
kendisini sectiren ¢cogunlugun baglh bulundugu tarafin (oligarsinin
yahut cekirdek azinligin) gizli stratejilerini ve talimatlarimi uygulayan
gudtmli bir “yap1”dan baska bir sey degildir.

Siyasal parti kongrelerinin hukuka uygunluk denetimi yontinden
divanin tesekkiilii, gtindemi uygulamasi ve yonetme tarzi, hitabetleri
sonug degistirecek kimi kisilere stz vermemesi, segime (yarisa) katilan
adaylar1 bin bir ttirlii hukuksuzluklarla yaris dis1 birakmasi, oy pusula-
larmi ve adaylik bagsvurularini kayda almamasi ve benzeri eylem yahut
kaginmalar, 6nemli veri olugturur.

Secimli kongrelerde divanin tesekkiilii, genel kurulu yonetmesi
herhangi bir devlet organinin yahut se¢cim yargisinin gozetim ve de-
netiminde degildir. Yasa koyucu -isabet iginde- kollektif/korporatif
ve siyasal parti 6zgiirliiguniin dogal geregi olarak kongre isleyisinde,
divanislemlerinde gozetim ve denetimi gerekli gormemis, sadece genel
yargisal denetimle yetinmistir (SPK m. 29/1, 21/5). Yasa agikga, yal-
nizca “yapilacak secimlerde secim yargisinin gozetim ve denetimi” kuralim
ongormistur (SPK m. 21/5).

Ornek giindemde belli oldugu tizere divanin gorevi birinci giinde,
olustugu andan itibaren (yani 6rnek gtindemde 02. maddeden itibaren)
baslamakta, komisyon raporlarinin oylandigi 09. madde giindeminin
ifast ile bitmektedir. Tlce secim kurulunun isi (gozetim, denetim ve secim-
leri yaptirma); 1. gtinde 10. sirada yer alan giindemle (yani genel baskan
secimine gecisle) baslamakta ve secimlerin tutanaga baglanmasi (segim
tutanagy) ile bitmektedir (SPK m. 21/9). Uygulamada, divanin tuttugu
tutanakta bu safha su ttir ifadelerle resmedilmektedir (09. maddeden
sonra); “... Divan, gorevini se¢im kuruluna devretti”.*° Ilce secim kurulu
yargici (secim hakimi) ve yardimcisi (genellikle yazi isleri miidiirti), se-
¢imlere gecisten itibaren se¢im tutanaginin tanzimine kadar divanin terk
ettigi kurstide yerlerini almakta ve gegilen se¢im stirecindeki yonetim,
yargt erkince yerine getirilmektedir (SPK m. 21, AY m. 67/2,79).

Ornek giindemdeki ikinci giinde de 01, 02, 04 nolu siralarda yer
alan isler divanin, 03 nolu siradaki is (diger organ secimleri) ise segim
yargisinin (yonetiminde) 1. giindeki sekilde tamamlanmaktadir.

10 Ornek giindemin uygulandig1 parti kongresinin tutanak metninden.
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Divan ve se¢im yargisinin kongre siirecindeki gorevlerinin zaman
ve is tiirti bakimindan somut olarak ayrilmamasi, bu tiir bir analize
gidilmemesi, 6zellikle se¢im yargisi-adli yargt gorev ayiriminda sorun
yaratmakta, yasanin dngordiigii gorevden kagma anlamina gelebilecek
sonugclarla karsilagilmaktadir. Bu konuya normatif yap1 baglaminda ayri-
ca doniilecektir. Dogru hukuka giden yolda bu hususa -simdilik- sadece
deginmekle yetinelim.

Ornek giindemde belli oldugu tizere (aynen) “Genel Baskan Secimi
Hazirhig1” (Genel baskan adaylarmin oy pusulalarmin en geg saat: 11.00’a
kadar baskanlik divanina verilmesi) maddesi (sira no 07) divanin yo-
netimindedir. Ilce secim kurulunun bu asamada, denetim, gozetim ve
miidahale yetkisi yoktur. Esasen organ seciminde aday olanlar, parti-
lerin i¢ hukukuna (ttiziik) gore divana basvurmak zorundadir (Aynen
milletvekili adaylarinda oldugu gibi). Kimin yarisacagina, aday veya
ilge secim kurulu degil, kongrede “divan” karar vermektedir. Ttiziikte
secime katilma (aday) ehliyeti tanzim edilmis olabilir. Bu yondeki ttiziik
hiitkmiinii uygulayacak ve bu baglamda eleme yapacak olan “divan”dur.
[lce secim kurulu, divanca kendisine iletilen “adaylarin yansim” (segimi)
yonetmektedir. Secime hazirlik asamasimin hukuksal/ yargisal denetimi,
bu isin divanca yturttiilmesi sebebi ile ve zorunlu olarak adli yargimin
gorev alanindadir (SPK m. 21/9).

3. Kongre Tutanag:

Kongre tutanagi, genel kurulu biitiin safahati ile kayda geciren ve
hukuka aykirilik denetimi yoniinden hemen hemen yegane “delil” olan
ve divanca diizenlenen bir “metin zemini”dir (SPK m. 60/3. C. 3, 113;
MK m. 79/1).

Ogzellikle “hakem organ” niteligini hatirlamayan giidiimlii divan-
larda, olas1 kongre iptal davalarma kars: bir 6nlem olarak, sahtecilige
kadar uzanan “tutanak sakatliklar1”na rastlanmaktadir. S6zgelimi genel
baskanliga aday olan ve aday yeterligini tasiyan kisinin adaylik basvu-
rusunun genel kurula oylatma yoluyla divan tarafindan reddi ve yaris
dis1 birakilma ¢iplak olays, tutanaga “...Bu miiracaatin belirtilen stire igcinde
yapumadig icin genel kurul karar: ile adaylik reddedildi” (6rnek gtindem;
07’deki saat 11.00 kaydi) biciminde gegirilebilmektedir."

11 Ornek gtindemin uygulandig1 kongrede Emniyet Miidurliigu gorevlilerince diizen-

198  TBB Dergisi, Say 64, 2006



makaleler Ahmet IYIMAYA

Kongre tutanagindaki sakatligin niteligi (somut 6zelligi), topluma
iyi yonetim, saydamlik ve hesap verebilirlik vaadiyle secim pazarma
¢ikan siyasi partiler yontinden “biitiin sonuclar ile kongreyi hiikiimsiiz
kilan” bir hukuki sebep olusturur. “Sahte tutanak” {izerinde ytikselen
hicbir sonug veya zafer (!), sermayesi birey ve toplum olan yapilarda
makus bulamaz. Hukuk, bu gercege kulagini tikayamaz. Bu konuya,
ozel bolumiinde yeniden dontilecektir.

Teknolojinin ulastig1 dijital imkanin siyasal parti kongrelerine uyar-
lanmasi ve tutanakla birlikte “karartilmanus goriintiilii kaydi”, zorunlu
parti verisine (evraka) dontistiiren bir yasal diizenleme, kaginilmazdir.*?
Kongre siirecini olus gerceginin disinda kayda alan bir tutanak teme-
linde yapilacak yargisal denetimin adaleti yakalamas: zordur.

III. S'TYASAL PARTI KONGRESINI SAKATLAYAN SEBEPLER
(YARGISAL DENETIM EKSENINDE KISMI BIR YAKLASIM)

Siyasal Parti kongresini diizenleyen hukuka aykir1 islem, eylem
ve ihmaller, iptal yaptiriminin uygulanmasini zorunlu kilar. Vurgu ile
belirtelim ki burada tizerinde durulan sebepler, kongrenin tesekkiiltine,
kongre diizenine, kongre gtindemine iliskin sebeplerdir. Kongrenin vii-
cut ve zafiyeti ile ilgili sebeplerdir. Hukuka uygun kongrelerde alinan
hukuka aykir1 kararlarin yargisal denetimi, inceleme alanimizin disinda
kalmaktadir (MK m. 83).

lenen raporda, olay olusa/ gercege uygun olarak ve ¢arpitilmadan su sekilde kayda
gecmistir: “Divan Baskanli$i'na X isimli sahis tarafindan Genel Bagkanlik Adaylig1
i¢in miiracaatta bulunuldu. Kongre delegesi olmadig1 i¢in adaylig1 divan tarafindan
acik oya sunuldu. Oybirligi ile kabul edilmedi” (bkz., Yargitay Cumhuriyet Bassav-
ciligy, 27.06.2005 T. 72 sayili Yazi ekindeki Emniyet Gorevlileri Tutanagi/Raporu).
Siyasal parti kongrelerini bastan/sona canli olarak yayimlayan goriintiilii medyanin
(kongredeki garpici ve sonuca etkili hukuka aykiriliklarin kayitlarini) karartma olay-
lary, siyasal ctirtimenin 6zgiin 6rnegi olarak mikro-sosyolojiye 6nemli bir inceleme
verisi olusturmaktadar.

Siyasal parti kongrelerinin yargisal denetiminin saglikli bir temele oturtulmasi ve ig
demokrasinin kayda alinmasi bakimmdan SPK m. 60/3 hiikmiine, sdyle bir ctimle
eklenebilir: “Siyasal parti kongresi, acilisindan kapanisina kadar kesintisiz olarak
elektronik kayda alinir.” Boyle bir hitkme aykir1 davranus, 6zellikle goriinttileri silme,
elbette ki SPK m. 113 maddesinde dngoriilen sug ve ceza hukukunu isletir. Benzer
bir yaklasim icin bkz., Teoman, Omer. Prof. Dr., “... Genel Kurul Toplantilarinda
Ses Aygitlarinin Kullanilmas1”, Otuz Yil Ticaret Hukuku, Tiim Makalelerim, C. 1 (1971-
1982). Ist. 2000. s. 282 vd.) Ayni sekilde, bkz., 31.03.2005 T. 25772 sayili Dernekler
Yonetmeligi m. 97 (Ozdamar, Demet., Dog. Dr. ve Arkadaslari, Dernekler Kanunu
Ank. 2006 s. 67).
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Kongreyi sakatlayacak baslica sebepleri ampirik olarak soyle sira-
layabiliriz:

* Genel kurulun, tiiztik dahil, hukukun emrettigi tiyelerden olus-
mamasi, yoklama tutanaginda tiye sahteciligi (SPK m. 14/1; MK m. 73,
Parti tiiztig).

* Cagr1 hukukuna uymama (eylemsel toplant1) (MK m. 74, 77; SPK
m. 14; Tuzuk) (SPK 21/2 hitkmii karsisinda, MK m. 76 hiikmii siyasal
partiler hukukunda uygulanamaz).

* Normatif nisabin (yeter sayimnin) altinda bir ¢ogunlukla kongre
icrast (MK m. 78; SPK m. 14/9, 29/2; Tiizuk).

* Toplant1 yerinin, zamanin ve giindeminin bildirimi kurallarma
aykir1 davranis, bildirilen yer ve zamanin disinda kongre icrast (MK m.
74,77,78; SPK m. 29/1; Tuzik).

* Divanin tesekkiiliinde yapilan aykiriliklar (s6zgelimi, divan
baskanligina adayin birden fazla olmasi halinde gizli se¢im kuralini
¢igneme, vb., MK m. 79; Tiiziik).

* Divanin kongre hukukuna aykir1 davranis, eylem ve yonetim
tarzi, gtindemi ihlal etmesi, kongre giivenligini ortadan kaldiracak yanl
uygulamalar1 (Tuziik, MK m. 79. Kiyasen Ttirkiye Biiytik Millet Meclisi
I¢ Tuztig; MK m. 1; Moroglu'na ve Egger’e atfen).

* Gundem hukukuna aykirilik (genel kurul oluru alinmadan bazi
gtindem maddelerini uygulamama, giindemin noksan birakilmasi, giin-
dem degistirme yetkisinin kullandirilmamasi (MK m. 79/2; Ttiziik).

* Secime hazirlik stirecindeki yolsuzluklar (adaylik ehliyeti var olan
kisiyi yaris dist birakma, bu kisinin oy pusulalarini yok etme, adaya
konusma firsat1 vermeme ve benzeri gibi).

* Parti organlarinin raporlarinin, kongre komisyonlarinca ha-
zirlanan raporlarin, siyasalarin miizakeresi igin bir firsat tanimama
(mtizakeresiz/oligarsik kongre).

* Tutanak hukukuna aykirilik (kongrenin olusu ve gercek hilafina
tutanak diizenleme/sahtecilik, noksan tutanak diizenleme, kongre sii-
recindeki 6nemli olgular1 tutanaga yansitmama yoluyla gizleme gibi)
(SPK m. 60/3, c. 3; 113. Tuziik).
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* Secim yolsuzluklari (ng secim kurulunun gozetim ve denetim
stirecinde/se¢im sirasinda islenen yolsuzluklar) (SPK m. 21/5, 9, 10,
11).

Yukaridaki sebepler tahdidi degildir. Sakatlik goriintiisii veren yu-
karidaki kategorilere girmeyen bir maddi olay yahut islemin kongre
hukuku baglaminda nitelendirilmesi, “iptal yaptirimi “nin uygulanmasin
zorunlu kilabilir.

Biz, hem yargisal denetimdeki 6nemleri ve hem de siyaset hukukuna
katki sunmaya elveriglilikleri bakimindan yukarda ortaya koydugumuz
sakatliklardan dordii tizerinde duracagiz.

1. Kongreyi Sakatlayan Sebep Olarak Miizakere Siirecinin Igle-
tilmemesi ve Miizakere-Goriisme Hakkinin Engellenmesi: Kongrede
mitizakere siirecinin isletilmesi ve miizakereye katilma hakki, dernek/
siyasal parti kurma ve tiyelik 6zgiirliigiiniin en dogal uzantisidir. Uye;
diistincesini, 6nerisini ve siyaset projesini kongrede paylasmak, etki-
lesimde bulunmak ve orgiitiine bir seyler katmak durumundadir.”
Miizakere siireci ve hakki taninmayan kongreler, demokrasi oziirlii ve
oligarsi damgal1 bir siyaset patolojisini simgeler.

Ornek giindemde raporlar yoniinden miizakere siireci taninmig
(gindem sira no: 07, 09), fakat mevcut genel baskan disinda, genel
baskan adaylarina konusma (enformasyon ve hitabet) hakki taninma-
mustir (sira no 06). Genel baskanliga bir baska adaymn ortaya ¢ikmasi
halinde, ona bu hakkin taninmamasi ve giindemde yer almasina ragmen
raporlar tizerinde fiilen miizakere agilmamasi, kongreyi sakatlar.’* Bu
gibi durumlarda miizakere hakkinin isletilmesi, ayn1 zamanda anayasal
bir zorunluluktur. Anayasa “siyasi partilerin faaliyetleri, parti ici diizenle-
meleri ve ¢alismalari, demokrasi ilkelerine uygun olur.” (m. 69/1) hikmiini
ongormiustiir. “Suskun veya susturulmus demokrasi”nin 6rnegini tarih
heniiz yazabilmis degildir.

3 Egger, a.g.e., Art. 66/67, s. 102-103; Moroglu, Erdogan, Prof. Dr., a.g.e., s. 82 vd,;
Ozsunay, Ergiin, Prof. Dr., a.g.e., 197 vd.

4 Genel baskan adayina bu -adaylik ehliyetini tasimasi kosulu ile- kim olursa olsun,
“s6z verilmemesi”, AY m. 69/1 hiitkmii (yatay etki) sebebiyle, kongrenin iptalini
zorunlu kilar (AY m. 11). Ayni sonug, korporatif hukukun da bir geregidir (bkz., bu
yazimizin “13” nolu dipnotu).
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Sec¢im, olusmus goriisiin oya dontismesidir. Secileceklerle ve so-
mut secimle ilgili tartismalarin yapilmadigs, farkli goriislerin ifade
edilmedigi, miizakere firsatinin taninmadig1 bir platformda oy igin
zorunlu ve olgun duistince tesekkiil etmis olmaz. Demokrasi teorisi ve
korporatif hukuk, “oy/rey”den 6nce miizakere firsatmin taninmasini,
secimin sthhat sart1 olarak degerlendirmektedir.”” Genel olarak biitiin
parti kongrelerinde, genel baskan secimi oncesi bir miizakere stireci
konmamaktadir. Mevcut genel baskanin vaat ve taahhtit debisi ytiksek,
ifa karati sifira yakin ve tiz sesli hitabetinden fazlasi ve bagkasi, kongre
oligarsinin yasaklarindandir. Oysa bu siirecteki miizakerelerin yontine
gore yeni adaylarin ¢cikmasi, oy degismeleri, giderek umulanin disinda
genel baskan se¢imi, gelismis tilkeler pratiginde ¢okca gortilmektedir.

“a. Gerek genel bagkan ve gerekse diger organ adaylarimin delegelere
tanmitilmasi,

b. Propaganda imkan: verilmesi”,
secimli kongrelerin objektif standartlarini olusturur.

Hukuk pratiginde ve yargida, korporatif hukukun bu karakteri
tizerinde yeterince durulmadig: goézlenmektedir. Oysa siyasal oligar-
siyi, tek-kisi egemenligini besleyen ve ortak hukuku bozan temel alan-
lardan birisi de budur. Yarginin bu yénde olusturacag; ictihat bariyeri,
demokrasimizi derinlestirecektir (AY m. 2).

“Onay” ile “se¢cim”, catisan kavramlardir. Miizakeresiz kongrelerde
delegeler se¢memis, onaylamis olmaktadirlar.

Ozellikle secimli kongrelerde miizakere siirecini, bir zorunluluk
olarak yarg pratigine aktaracak bir ictihat, siyaset hukukuna ve siyasete
rasyonel bir disiplin kazandiracaktir (AY m. 69/1).

2. Kongreyi Sakatlayan Sebep Olarak “Secime Hazirlik Asa-
mast”ndaki Thlaller: Organ segimleri yargi gozetim ve denetiminde
yapilan tiizel kisilerde, bu arada siyasal parti kongrelerinde “adayliga
basvuru, oy pusulalarimin sunumu gibi” secime hazirlik islemleri, divanin

» MK m. 79; Egger, A. Dr.,, Isvicre Medeni Kanunu Serhi, Kisinin Hukuku/Tiizel Kisiler
Hukuku (Ceviren, Volf Cernis), Ank. 1948; m. 66/67, N. 3, 4, 6. s. 102-103; Moroglu,
Erdogan, Prof. Dr., Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarimin HiikiimsiizItigii, Ank.
1993. s. 82 vd.
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yonetiminde ve denetiminde yapilmaktadir. Bu, korporatif 6zgurltigiin
yapisina uygun olarak kanun koyucunun (ve yasanin) bir tercihidir.
Nitekim partilerin i¢ hukuku (ttiziikler), aday olma ehliyetini, adayin
divana bagvurmasi zorunlulugunu ve oy pusulalariin divana teslimini
ayrintili olarak diizenlemektedir.

Divanin yahut kongrenin herhangi bir unsurunun (belli bir azinli-
gin), dnceden bilinen alternatif adayin genel kurula gelisini 6nlemesi,
basvurunun giindemde belirtilen siirede yapilmasina ragmen “stire gec-
ti” islemine tabi tutulmasi, secilme ehliyetini tasiyan adayin genel kurula
oylatma yoluyla secim dis1 birakilmasi, oy pusulalarinin yok edilmesi
ve bu yolla secim stirecine “bu adaysiz” girilmesinin saglanmasi (hazirlik
asamasinda hukuk dis1 yolla yaris disinda birakma), bu stirecteki belli
bagli ihlallere 6rnek olusturur.

Vurgulanmalidir ki “aday olma” hakki, gelisme, katilma ve secilme
haklarinin onciisii olarak temel bir insan hakkidir (AY m. 67).1 Insan
olarak tarifi miimkiin hi¢ kimseden; kii¢timsenerek, tepeden bakilarak
bu hak, gasp edilemez.

Secim, -varsa- birden fazla secenek arasindaki “tercih”tir. Sosyo-
politik kosullar ve oligarsik yapi, “aday” secenegi yoniinden bir kithg:
anlatir. Ancak bu kit zeminde dahi -her nasilsa- ortaya cikan firsatin
“se¢menden/delegeden” kagirilmasi, se¢imi se¢im olmaktan ¢ikarir. Boy-
le bir karar, delege/se¢men hukukunu da agikga ihlal niteligindedir.
Tercih hiirriyetinin ve imkaninin fiilen yok oldugu yerde secimden ve
secilmislikten bahsedilemez.!”

16 Atina demokrasisinde aday karsilig1 olarak kullanilan “cardidate” sozciigii, kisinin
kendisini tanittig1 “Lekesiz/Beyaz Giysi” anlamindaki “Candida”dan ttiremistir
(Arashy, Oya, Prof. Dr., Adaylik Kavram ve Tiirkiye’de Milletvekili Adayligi, Ank. 1972.
s. 41. dpn. 1). “Aday olma Ozgﬁrlﬁgﬁ ve Insan Hakk1” vurgusu i¢in, bkz., AY m.
67; Kaboglu, O. ibrahim., Prof. Dr., Ozgiirliikler Hukuku, 6. Basi, Ist. 2002 s. 425; Ka-
ramustafaoglu, Tuncer, Prof. Dr., Secim Hakkinin Demokratik Ilkeleri, Ank. 1970, s.
124; Goren, Zafer, Prof. Dr., Anayasa Hukukuna Giris, [zmir 1996, s. 472-477; Anayasa
Mahkemesi Karar1 (AMK) 22.5.1987 T, 6/14-E/K; Goren, Zafer - 1zgi, Omer, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasast’'min Yorumu, Ank. 2002, s. 670 vd. ATHS m. 11, ayrica 1 nolu
Ek Protokol m. 3.

7 AY m. 67; Kapani, Miinci, Prof. Dr., Politika Bilimine Giris, Ank. 1988, s. 138 vd.; Atar,
Yavuz, Prof. Dr., Tiirkiye'de Secim Sistemlerinin Gelisimi ve Siyasi Hayat Uzerindeki
Etkiler (yayimlanmamuis doktora tezi) s. 13.

TBB Dergisi, Say1 64,2006 203



Ahmet IYIMAYA makaleler

Demokrasi, yalnizca bir rejimin ad1 degil, ayn1 zamanda “devleti,
kisileri, partileri, divani ve yargiy:” baglayan “kriterler/ilkeler ve hukuk ku-
rallar1” manzumesidir (AY m. 2, 4, 11).

“Siyasi partilerin parti i¢i diizenlemeleri ve ¢calismalari, demokrasi ilke-
lerine uygun olmak” zorundadir (AY m. 69/1)."® Aday vatandasimizin
genel baskanlik yarisindan dislanmasi, kongre divanin etkisi altina
alan anti demokratik zihniyetin ve Anayasa tanimazhgmn kiictik (!) bir
ornegidir.

Secim, hiir insanin akil ve iradesinin uygarliga kattig1 en biiytik bu-
lustur. Aday1 dislamak, secimden kagmaktir. Bu tiir aykiriliklar, organ
secimini hazirlik asamasinda gecersizlestirmektedir. Ctinkti imkan dog-
masina ragmen, “yaris” gerceklesmemistir (competitive election).”

Parti (divan/hakem), herkese esit davranmak zorundadir. Aym
durumda olanlardan birisine tanian firsatin 6btirtinden esirgendigi
hallerde ne hukuktan, ne demokrasiden ve ne de esitlikten s6z edilemez.
Bu gibi durumlarda olsa olsa “ehil olmayan giiciin keyfi egemenligi”"nden
soz edilebilir. Esitlikte “dteki” yoktur.

Yasa uyarinca segimle gelinen her yere “secme ve secilme hakki”, te-
mel hak ve hiirriyetlerdendir (AY m. 67/1). Temel haklar, ancak yasa
ile stnirlandirilabilir (AY m. 13. c. 1). Genel baskan se¢imi ile ilgili yasal
diizenlemede, adayliga basvuru icin bir “zaman kisidi” yoktur (SPK m.
15/1). Ancak basvurunun se¢imlere gecilmeden 6nce yapilmasi geregi,
isin tabiatinda vardir. Giindemde belirtilen bagvuru siiresinden son-
ra ve fakat divanin isi se¢im kuruluna tevdiinden 6nce ortaya c¢ikan
adaylara da se¢ime katilma firsatinin taninmasi, demokrasi kuralinin
bir geregidir. Boyle bir durumun kongreye kaybettirecegi stire, niha-
yet yarim saattir. Kazandiracag ise dlctilemez/ kestirilemez pozitif bir
deger olabilir.

8 AY m. 69/1; Anayasa Mahkemesi Karar1 (AMK) 9.10.1987 T, 23/27-E/K; Yanik,

Murat, Dr., Parti I¢i Demokrasi, Ist. 2002, s. 137; Tuncay, Suavi, Dr., Parti I¢i Demokrasi

ve Tiirkiye, Ank. 1996, s. 154, 184; Perincek, Dogu, Dr., Anayasa ve Partiler Rejimi. Ank.

1985, 2. basi. s. 13 vd.

Atar, Yavuz, a.g.e.,, s. 11 vd. Miellif, tek liderli se¢cimi, tek partili rejimle benzestir-

mektedir.

2 AY m. 12; Oden, Merih, Prof. Dr., Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik [lkesi, Ank. 2003, s.
32 (vzellikle esit islem hakki), 135, 150, 388, 393. Anayasa Mahkemesi Karar1 (AMK)
2251963 T, 205/123-E/K; Ozbudun, Ergiin, Prof. Dr., Tiirk Anayasa Hukuku, 8. basi,
Ank. 2004, s. 137 vd.
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Ote yandan adayligin genel kurul oylamas: ile reddinin de sonuca
etkisi yoktur. Ciinkti genel kurulun, secime katilmay1 ¢nleme (aday
sinirlama) yetkisi bulunmamaktadir (AY m. 67; SPK m. 15/1). Tiiztikte
ve yasada ongoriilmeyen kosul (delege kosulu) genel kurul karari ile
tiretilemez (AY m. 13). Ayrica bu gibi oylamalar, secim hiikmiinde olup
se¢cimde gizli oylama, yasal ve anayasal ilkedir (AY m. 67/1, 2; SPK
m. 15/1, 14/5). Genel kurulun gorevi, aday simirlamak degil, bireysel
tercih olarak “se¢me ve secilme” ikilisinden olusan secimi ve adaylarmn
yarisini gerceklestirmektir. Aksine bir anlayis, genel kurulun istemedigi
hi¢ kimsenin aday olamamasi ile denktir ki bu, partide demokrasiyi ve
yapici rekabeti (secenek hakkini) oldiriir (AY m. 69/1). Yasal kosullar:
tastyan adaylarin seleksiyonu ancak secimle olur ve en ytiksek oy kurals,
hiitkmiinti icra eder.

Se¢ime hazirlik asamasinda belirtilen sekilde ortaya ¢ikan ihlaller
ve benzerleri, bizatihi kongreyi sakatlar.

3. Kongreyi Sakatlayan Sebep Olarak “Genel Kurul Tutanaginda-
ki” Hukuka Aykiriliklar: Kongre tutanag, stiregteki olus, 6neri, mtiza-
kere ve kararlar1 kayda alan 6nemli bir belgedir. Korporatif 6zgtirltigtin
ve tiim ttizel kisilerin kongre stireci, tutanakla hukuk ekseninde deklere
edilmekte, partinin baglayici veri tabanini olusturmakta, miiktesebat:
gelecege tasimaktadir. “Olmayan: var gosteren, var olan yok sayan, olam
oldugundan tamamen farkl dile getiren, (olayin kimligini bozan, kimlik tireten)
tutanaklar”, siyaset kurumunun birer “ciiriime belgeleri”dir. S6zgelimi
genel baskanlik adayligy, ic-hukuka aykir1 olarak delege olmadigindan
bahisle genel kurula oylatilarak reddedilen kisinin durumunun (bu
ciplak olayn), “giindemde belirtilen siire gectikten sonra basvurdugundan”
biciminde tutanaga ge¢mesi, olasi iptal davasindan firar1 ve giiya 6nlem
almay1 (korunmayi) anlatan kilifina uydurma (hile-i seriyye) formatinda
bozulmanin has 6rnegini olusturmaktadir. Bu ttir aykirilik, kongreyi
sakatlamaktan 6te, saydam ve demokrasi refleksli toplumlarda aktor-
lerinin siyasal yasamlarini sona erdirir.

Kongre hukuku ekseninde tutanak sahteciliginin biraz agilmasi
gerekir:

a. Kongre tutanag, yalnizca arsiv degeri olan bir veri degil, kongre-
nin hukuki denetimini mtimkiin kilacak “kurucu belge”dir. Kongrenin,
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tiziki varlig1 delegeler ise, kaydi varlig1 da “tutanak”tir. Bu yonitiyle tu-
tanak, kongrenin kaydi-asli unsurudur. Ulkeyi yonetme iddiasinda olan
siyasal partiler bakimindan 6zellikle bdyledir. Diger hukuk dallarindan
(derneklerden, kooperatiflerden) daha ¢ok ve yogun olarak boyledir.

Asli unsuru sahte kongre, kongrenin yoklugu ile 6zdestir. Kongre
hukuku yontinden, sahte tutanak “toplantinin biitiiniiyle iptali” sebebidir.
Yasa koyucu, diger korporasyonlardan farkli ve 6zel olarak, siyasal
partiler yontunden “alinan kararlarla birlikte kongrede olanlarin tam ve
gercege uygun sekilde tutanaga gecirilmesini”, aykirt duruma sahtecilige
tertip olunan ceza miieyyidesini 6ngorerek bu iradesini acikca ortaya
koymustur (SPK m. 60/3, c. 2, 113).!

b. Tutanak sahteciligi, Siyasi Partiler Kanunu'nda evrakta sahte-
karligin 6zel gesidi olarak diizenlenmistir.?? Bilindigi gibi bu suglardan
hiikiim giyenler, ceza stiresi bir giin de olsa, milletvekili aday1 olama-
makta, secilme ehliyetini stirekli yitirmektedir. Konusu sahtecilik olan
olaylarin hukuk dahil, her tiirlti davalarinda olusacak mahkumiyet
hilafina gercege aykir1 sahadette bulunanlarin durumlar1 dahi ayn:
olmaktadir (AY m. 76 “yiiz kizartici su¢lar” torbasi, AY m. 84).

c. Kongre iradesini carpitanlarin (azmettiren asli irade her kimler-
se), yarin milli iradeyi temsilde gosterecekleri ihlal performansini hayal

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Sirketler Hukuku yéniinden dahi kongre zaptinin her
olani olusa uygun sekilde icermesi gerektigi sonucuna varmistir (YHGK 16.12.1964
t, 1325/742-E/K; TTK m. 375/1I, Prof. Poroy - Tekinalp - Camoglu, Ortakliklar ve
Kooperatif Hukuku, 9. basi, Ist. 2003, s. 302, N. 533 prg. 11). Yigit, ilhan, a.g.e., s. 151,
140 vd. Moroglu, Erdogan, Prof. Dr., Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligii, {st. 2001,
s. 107. Siyasi Partiler Yasasi'nin kararlar1 ve sonuca etkili diger kongre fenomenle-
rini ihtiva etmesi gereken tutanagi zorunlu gormesinden 6te, aykir1 davranis tiirleri
olarak tutanak sahteciligini, tutanag1 gizlemeyi veya yok etmeyi su¢ saymasinin 6zel
anlami vardir. Cezai miieyyide, tutanag1 kongrenin sihhat kosulu oldugu sonucunu
ortaya koyar. (SPK 60/1II hikmii soyledir: “Karar defteri, ilgili organin kararlarini,
tarih ve numara sirasiyla ihtiva eder. Kararlar oylamaya katilanlar tarafindan im-
zalanir. Kongrece alinan kararlari da ihtiva etmesi gereken kongre tutanak 6zetleri
bagkanlik divanu tiyelerince imzalanir.” SPK 113 hiikmii soyledir: “Bu Kanun'un
60. maddesinde yazil1 defter ve kayitlar1 tutmayanlar, alt1 aydan bir yila, bu defter
ve kayitlari tahrif veya yok edenler veya gizleyenler, bir yildan ti¢ yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilirlar.”

2 SPK m. 60, 113; 765 say1li TCK m. 339 vd.; 5327 sayili TCK m. 204, 207; Erman, Sahir,
Prof. Dr., Sahtekarlik Suclari, Ist. 1987. s. 303, 412 vd. Oradaki ictihatlar, Erem, Faruk,
Prof. Dr., Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 1685 vd.; Y. 8. CD. 20.9.1982 T, 2828 /2829-E/
K.
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etmek dahi trkittictidiir. Sahtecilige; ne ahlak, ne hukuk ve hatta ne
de demokrasi, pozitif bir sonug yiikleyemez. Temeli sahtecilige dayali
her tuirlii statii, hak ve ¢ikar; gayrimesru, gayri ahlaki ve hukuk disidir.
Hukuk ve demokrasi refleksi, siyasi partinin kongre tutanagina sinmis
sahteciligi yok etmeye mecburdur (AY m. 2, 138, 11).

d. Tek de olsa sahtecilik eyleminin niteligi (omurga islem genel
bagkan secimi ile ilgili olma gibi), yogunlugu ve faillerinin Tiirkiye'ye
simult (yayginlig) itibariyla partiyi “su¢ odagr” ithamima muhatap
kilabilmesi tehlikesi de gtz ard1 edilmemelidir (AY m. 69/ VL, SPK m.
101/¢).®

f. “Tutanagin sahtesi olur ama hukukun sahtesi olmaz.” Yanlhs hukuku
amaclayan bir miithendisligin safahattan illa birine yakalanmadan so-
nuca ulasmasi, iyi bir hukuki denetim mekaniginde imkansiza yakin
zorluktadir.

Tiirk 6zel hukuk yargilamasinda (Medeni usulde), yasalarda
gosterilen istisnalar disinda (Par. Ex. HUMK 288) “serbest delil sistemi”
vardir. “Ispata elverisli her arag” “delil” degeri goriir (Anayasa, m. 138/1;
HUMK m. 238/1, 2; 367. Prof. Pekcanitez, Hakan - Dr. Atalay, Oguz
- Dr. Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Ank. 2004. s. 334 vd.;
379. Prof. Dr. Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulti, Ank. 2001. s. IT/
1966, 111/2879; Prof. Dr. Karafakih, 1. H., “Vasitali Deliller”, Ord. Prof.
Sabri Sakir Ansayin Hatirasina Armagan, Ank. 1964. s. 169-180). Nesep
anlasmazliklarinda “kan "1, genel olarak dijital kayitlarin “delil” islevi
gormesinin dayanag1, “serbest delil sistermi”dir.

Imdi kongrede gorevli emniyet mensuplarinin diizenledikleri tuta-
nak, yalnizca fiziki bir veri degil, “ispata elverigli ara¢”tir. Nitekim Yuik-
sek 4. Hukuk Dairesi, kongre hukuku bakimindan bu gibi tutanaklar:
delil olarak kabul etmistir (Yiiksek 4. HD, 5.2.1976 T. 13360/1157-E / K).
Kongrede gorevli emniyet mensuplarinin tutanak tutmasi, kendi i¢ yo-
nergelerinin ve yerlesmis teamdiiliin bir geregidir. (Ceza yargisindaki
delil yasaklariin medeni usulde mevcut olmadig, ne pahasina olursa
olsun gercege ulasma temelinde serbest delil sisteminin benimsendigi

% Bkz., 3.10.2001 T, 4709 sayil: Anayasa Degisikligi Miizakereleri. Keza SPK m. 101'le
ilgili muhtelif degisiklik tekliflerinin (6zellikle 1997 teklifinin) miizakereleri. Anayasa
Komisyonu asamasi/ tek-yogun eylem/istikrarli-birden ¢cok eylem ol¢titlerine iliskin
orneklemeler ve tartigmalar.
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unutulmamalidir.)* Divan, parti (genel kurul) organi sifatiyla taraftir ve
taraflidir. Emniyet mensubu ise; hem 3. kisi, hem kamu gorevlisi konu-
muyla gozlemci olarak tarafsizdir. Bu itibarla delillerin degerlendirilme-
si baglaminda, emniyet tutanagi, divan tutanagina kars: tisttin delildir.
Kald1 ki kongre tutanagmin aksi tanik, dijital kayit ve benzeri delillerle
de ispatlanabilir (MK m. 7 kiyasen). Totaliter rejim ve zihniyetleri, “alin
da kagan m1” sakatliklarini, demokrasiden ayiran fark, iste budur. Burada
vicdan da, hukuk da, demokrasi de durmak zorundadir.

4. Yeniden Kongre Yapilmasini Zorunlu Kilan “Sakatlik” Olarak
“Secim Yolsuzluklar1”: Secimli siyasal parti kongrelerinde divanin isten
el cekmesi anindan itibaren ilce secim kurulunun (yegledigim terimle
se¢im yargisinin) yonetim, denetim ve gozetim gorevi baslamaktadir
(SPK m. 21/5, 9, 10, 11). Divann isi se¢im kuruluna devri ile se¢imin
baslamasi, iki farkli zamanin (divan ve se¢cim kurulu zamanlarinin) ke-
sisme (birisi igin bitis / 6biirii i¢in baslama) noktasini simgeler. flce secim
kurulunun gorevinin basladig1 bu nokta ile se¢im tutanaginin tutuldugu
nokta arasinda meydana gelen ve se¢imi etkileyen aykiriliklar, birer
“secim yolsuzlugu "nu olusturur (AY m. 79/1I; SPK m. 21).

Bu siiregte yapilan sakatliga, yasa dogrudan yaptirim diizenlemistir.
Bu yaptirim, “secimin iptali ve yalnizca se¢im giindemli ve zorunlu kongre
tekrart”dir (SPK m. 21/11).

Soruna yargisal denetimde/gorev alt-ayiriminda analitik bir yak-
lasimla ve ayrintili olarak yeniden donitilecektir.

IV. SAKATLIK SEBEBI TASTYAN KONGREYE UYGULANACAK
“IPTAL YAPTIRIMI” yahut (STYASAL PARTI KONGRESININ
IPTALI/YAPTIRIM HUKUKUNA YAKIN BAKIS)

A. Iptal Yaptirimimnin On Kosulu Olarak “Hukuka Aykirilik”
Belirlemesinde Bagvurulacak “Olgii Normlar” Sorunu: Siyasal parti
kongre unsurlarindaki sakatligin/hukuka aykiriligin belirlenmesinde
uygulanacak hukuk ve hakim kriterler bakimindan genel korporatif

# Delil degeri ve ispat derecesi kriter ve kavramlarinin analizi ve somutlamalar yoniin-

den bkz., Dr., Yildirim, Mehmet, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi,
Ist. 1990 s. 35 vd.; Prof. Dr., Pekcarnutez, Hakan ve Arkadaslari, a. g.e.,s.322vd.; HUMK
240; AY m. 138/1.
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hukuktan (Dernekler K m. 34; MK m. 56-100) farklilar bulundugu
unutulmamalidir. Bu farklilik, siyasal partinin yiiriitme ve yasama ik-
tidarma talip yegane kurulus olmasindan (iktidar-muhalefet/iktidar
aday1 tekelinden) kaynaklanmaktadir. Asagida goriilecegi gibi olagan
dernekler hukuku yoniinden iptal yaptirimina yol acamayacak sakatlik
sebebi (genis yorum), Siyasal Parti Kongresi s6z konusu oldugunda,
rahatlikla iptali sonuglandirabilecektir. Siyasi partilerin bagh bulundugu
olcti normlarm hukuki sonucu ve insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin
[HAS 11 hiitkmii uygulamasinda olusturdugu yerlesmis egilim budur.
Korporatif 6zgtirliik olarak, siyasi parti ozgiirligtinti kamu diizeni/
tehdit baglaminda sinirlayan sebeplerin dernekler hukukundan farkl
olarak “partiyi ayakta tutacak” amag ekseninde yorum, IHAM'’ca benim-
senmistir.” Ayni1 yorumun dogal uzantis1 geregi, kongrenin islevselligi-
ni, katihim ve ¢ogulculuk baglaminda demokrasiyi engelleme amacin
tasiyan veya de facto boyle bir sonu¢ doguran sakatliklar, hayda hay
iptal sebebi olustururlar.

Turk hukuk doktrininin ve Tiirk yargisinin, siyaset kurumunu
dontistirme kapasitesi bakimindan fevkalade 6nemli olan bu farkin
-genel olarak- ayirdinda oldugu sdylenemez. Bundan tte boyle bir fark,
savunma ekseninde giindeme dahi gelmis degildir.

% nsan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlarinda, siyasal parti 6zgtirliigiintin isleyisi ve
sinirlandirilmasi, sozlesmenin 11. maddesi kapsaminda ele alinmaktadir (Bir kararda
ulasilan sonug sudur: “... Siyasi partiler s6z konusu oldugu zaman, 11. maddede
belirtilen istisnalar cok dar anlamda yorumlanir. Yalnizca tam inandiric1 ve zorlayici
nedenler siyasi partilerin érgiitlenme 6zgtirliigtintin simirlanmasini haklh gosterebilir.
Sozlesmeci devletler, 11. maddenin ikinci fikrasi kapsaminda bir gerekliligin olup
olmadigma karar verirlerken, yalnizca smirl bir takdir alanina sahiptirler. Ulusal
organlarin koyduklar: kurallar ve bu kurallarin uygulanmasi dogrultusunda mah-
kemelerin verdikleri kararlar1 da kapsayan 6zenli Avrupa denetimi, birlikte ve el ele
yirtitiiliir... Bu tiir yakindan denetim, bir siyasal partinin kapatilmasiyla birlikte, parti
liderlerinin de gelecekte benzer siyasal etkinliklerini stirdiirmekten yasaklandiklar1
bir davada 6zellikle gereklidir.” Keza ayni sekilde “S6zlesme’nin 11. maddesi bir 6r-
guittin sadece kurulmastyla sinirl tutulacak olursa, bu maddede giivence altina alinan
hak, biiytik olctide teorik ve hayali kalacaktir. Ctinkii ulusal makamlar, sozlesme’ye
uygun davranmaksizin, bu orgiitii hemen yasaklayabilirler. Buradan ¢itkan sonuca
gore, 11. maddenin sagladigi koruma, orgiitiin biittin yasami boyunca devam eder.
Bir orgtittin yetkili ulusal organlarca kapatilmasi, 11.maddenin ikinci fikrasindaki
sartlara uygun olmak zorundadir.” (Avrupa Insan Haklar: Sizlesmesi ve Idari Yargi,
Turkiye Barolar Birligi, Ank. 2006. s. 184, 185; Av. Giiney Ding Tebligi, Golctikli,
Feyyaz, Prof. Dr. - Goziibtiytik, Seref, Prof. Dr., Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Ank. 2002, s. 372. N. 657). Kartal, Bilal. Dr., “Dernek Kurma ve Toplant1
C)Zgﬁrlﬁgﬁ”, Yargitay Dergisi, 2005/ 3, s. 233-250.
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Iptal yaptirrminin kurucu unsuru olarak hukuka aykirihigm belir-
lenmesinde basvurulacak 6l¢ii normlar sunlardir:

1. Anayasa: Anayasa koyucu (asli kurucu iktidar), siyasal parti-
leri, diger tiizel kisilerin aksine (AY m. 33, Dernekler Yasasi, MK) bir
“Anayasa sorunu” olarak gdrmiis, bir¢ok unsurlar1 yontinden partileri
“Anayasa seviyesinde” diizenlemistir.

“Siyasi Partiler, demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlaridir”
(AY m. 68/2).

“Siyasi partilerin faaliyetleri, parti i¢i diizenlemeleri ve ¢alismalart de-
mokrasi ilkelerine uygun olur...” (AY m. 69/1).

Bilindigi gibi Anayasa hiikiimleri herkesi, bu arada yargiy1 da bag-
layan (erge omnes) temel hukuk kurallar1 olup (AY m. 11,138 /1) somut
anlasmazlikta yatay etki geregi dogrudan uygulanirlar.®

“Demokrasinin vazgegilmez unsuru”(l), “calismalarin demokrasi ilkelerine
uygunlugu”(Il) gibi anayasal /normatif paradigmalar, parti calismasinin
en temel goriintimii olan “kongre” stirecinde hukuksal etkisini dogu-
rur. Su anlamdaki “kongrenin olusumunu, isleyisini, oraya katilimi, orada
yarist engellemeye yonelik her tiirlii ve her agirlikta sakatlik” Anayasamizin
belirttigimiz “6l¢cii normlarina” aykirilik tegkil eder. O tiir kongrelerin,
acilan iptal davasima ragmen “ayakta tutulmasini saglayacak” bir yargisal
¢ozum, bizatihi anayasa ile gatisir. “Adayin segime hazirlik asamasinda
yaris dist birakildig, miizakere (katilum) firsatimin tamnmadig, tutanag
sahte kongreyi” ayakta tutacak bir yargisal ¢6ziim, anayasa karsisinda
bir paradoks olusturur.

Sozgelimi dernekler hukuku yontinden iptal yaptirimini gerekli
kilmayacak (sonuca etkisiz gortilen) bir cagr1 sakatlig, siyasi parti
kongreleri bakimindan yukaridaki anayasal ilkeler sebebiyle iptale yol
acabilecektir.

% Tanor, Biilent, Prof. Dr., Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, Ist. 1978, s. 255; Atar, Yavuz,
Prof. Dr., “ Anayasanin Baglayiciligi ve Ustiinliigii {lkesi ve Bu Ilkenin Anayasada
Yer Almasimun Hukuki Sonuglar1”, Prof. Dr., Coskun Ucok’a Armagan, SUHFD, 1989.
C.2,S.2,s.202); Armagan, Servet, Prof. Dr., a.g.m., s. 1144. dpn.15.
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2. Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi ve Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Miiktesebati: insan Haklar Avrupa Mahkemesi, sozles-
menin “Dernek kurma ve toplant: 6zgiirliigii"nii diizenleyen 11. maddesi
yoluyla “siyasal partilere iliskin biitiin davalar:” (iiye tilke yargi kararlarini
ve uygulamalarini) bagvuru halinde incelemektedir. Ozellikle parti ka-
patma davalar1 yontinden bu mahkemede bir “Tiirkiye koleksiyonu“nun
olustugu da sdylenebilir.

“Siyasal parti 6zgiirligii”, Anayasamizin “Temel Hak ve Odevler”in
topluca yer aldig Ikinci kisminin “Siyasi Haklar ve Odevler” baglikl
dordiincii boltimiinde diizenlenmistir (m. 68, 69). Sonug olarak “siyasal
partinin kurulus ve isleyisi” “Temel Hak ve Hiirriyetler” kategorisindendir.
7.5.2004 T., 170 sayil1 Yasa'nin 7. maddesiyle Anayasa’nin 90. maddesine
eklenen degisiklik, “temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletler arasi anlasma-

larin i¢ hukukta dogrudan ve yatay etki dogurmas:” postulatina dayanur.

Avrupa Insan Haklar1 Sozleslemesi'nin Insan Haklar1 Avrupa Mah-
kemesi'nce yorumu, i¢ hukukumuz yéntinden baglayici etki dogurur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “parti ézgiirliginiin isleyisin-
de” derneklerden daha fazla bir koruma saglanmasini partinin islevi
yonunden igtihadi bir zorunluluk gormistiir (bkz., bu yazimizin 25
nolu dipnotu). Esasen ayn1 sonug, genel olarak siyasal partiler hukuku
ve Ozelde “parti kongresi” baglaminda 6lcii norm islevi géren Anayasa
hiikimlerimizin de (m. 68/2, 69/1) kaginilmaz geregidir. Anayasal
kurgumuzla IH Avrupa Mahkemesi miiktesebati, tamamen bir uyum
icindedir.

3. Siyasi Partiler Kanunu: Siyasi Partiler Kanunu, siyasal alanin
temel kanunlarindandir. Bu Yasa’da kongreye iliskin 6zel diizenlemenin
varlig1 halinde bagka bir yasa kurali uygulanamayacaktir. SPK’da kong-
relerle ilgili 6zel diizenlemeler vardir (m. 14, 21 ve digerleri). Kongrenin
hukuka uygunluk denetiminde, bu hiiktimler “l¢ii norm” olusturur.
Kongredeki se¢im yolsuzluklarinin sonuglandirilmasi noktasinda, SPK
m. 21 hitkmiine ilaveten 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri Hak-
kindaki Yasa'da “dl¢ii norm” niteligindedir (Par. Ex. m. 103).

4. Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri: Tiird ne olursa olsun tiizel
kisilerin temel hukuku (korporatif hukuk), Ttirk Medeni Kanunu'nun
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56-100 hiiktimlerinde diizenlenmistir. Siyasi Partiler Kanunu, Sendikalar
Kanunu, Medeni Kanun, Dernekler Kanunu, hiikiim bulunmayan hal-
lerde, Ttirk Medeni Kanunu'na atif yapmuslardir. Siyasi Partiler Yasasi,
digerlerinden farkli olarak Tiirk Medeni Kanunu'na, hem genel, hem
kongre 6zelinde (iki kez) atifta bulunmustur (SPK m. 121, 29).

Siyasi Parti kongresindeki sakatliklarin “hukuka aykirilik” belirle-
mesinde, TMK hiiktimleri “6l¢cii norm” olustururlar. Su kadarki “él¢ii
normun” yorumu ve uygulanmasi, derneklerden daha farkli olarak
“kongrede katilim/miizakere firsat1 gibi” kollektif /korporatif 6zgtirliigu
ve demokrasiyi ayakta tutacak yonelimde ve agirlikta yapilacaktir
(Anayasaya uygun yorum).”

5. Siyasal Partinin ig Hukuku: Tiiziik, bir partinin i¢-hukukunu
olusturur. Yasa, kongre hukuku bakimindan “kongre yonetmeligini” de
norm olarak ele almistir (SPK m. 21/5, 8).% Siyasi Partiler Kanunu'nun
ve Tiirk Medeni Kanunu'nun “buyurucu hiikiim” seviyesinde diizenle-
medigi hususlarda, ttiziik baglayici bir normdur (SPK m. 14, 16, 90).

Siyasal parti tiiztikleri, kongre stirecini genellikle ayrintili olarak
diizenlemektedir. Kongredeki “aykirilik iddialari”nin sonuglandirilma-

7 Seckin, Recai, “ Anayasa Mahkemesinin Baska Mahkemelerin Anayasay1 Uygulama-
lar1 ve O Mahkemelerce Hukuk Kurallarinin Anayasa’ya Uygun Yorumu”, Yargitay'in
Yiiziincii Yildontimii Armagani, Ank. 1968. s. 121-153.

% Kongre diizenini “yonetmelige”, oylarin gegerlik ve sekil sartlarmi “tiiziik ve yo-
netmelige” birakan yasa hiikmii, 1986 ve 1990 yili degisiklikleri ile getirilmistir. Bu
hiiktimler, olagan donemlerde i¢c-demokrasinin, siyaset kurumu ¢ikari adi altinda ege-
men oligarsi tarafindan nasil bozuldugunun saf-6rneklerini olusturur. “Y&netmelik”,
genel kurul disindaki organlarca olusturulan “hukuki metinler”dir. Bu metinlerin
kongreye hitkmetmesi, bizatihi yasanin i¢-sistemine aykiridir (Kongre hukukunu,
ancak genel kurul tanzim edebilir. SPK m. 14/5). Ote yandan “oy’un gegerlik sartlar1”,
evrensel demokrasinin 6n-kosulu olarak, “genel, stirekli ve soyut” nitelikli bir normla
(yasayla) ancak diizenlenebilir (AY m. 13). Bu konuda yiirtirliikteki hukukumuz
yoniinden bir bosluk yoktur (298 sayil1 Yasa m.103). S6zii gecen yasa hiikiimleri
(SPKm. 21/5, 8'deki “yonetmelik” kaydi), i¢ demokrasiyi sakatlayacak esneklige ve
smirsizliga elverisliligi bakimindan Anayasa’ya da aykiridir (AY m. 69/1). Yasanin
mevcut hiikmti, yakin gelecekteki bir genel kurulda uygulanmak tizere “gecerligi
etkileyecek yahut etkilemeyecek” oy pusulasi arazlari ile ilgili kongre yonetmeligini
mevcut yonetimin kendi stratejisine uygun bir eksende ve o muhteva ile ytiriirliige
koymasi, daima mumkiindiir. Oysa, “oy” demokrasinin “iligi” olup oyunculardan
hicbirinin insafina veya takdirine feda edilemeyecek “evrensel terazide” ancak tar-
tilabilir.
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sinda “tiziik”, “6lcii norm” olusturur. Ttiztigtin buittin htiktimleri, “partiyi
baglayic1”dir® Norm hukukunda buna “nispi buyuruculuk” denmektedir.
Kongrede tiiziigtin en hafif hiikmiiniin ihlali, meteor etkisine yol agabilir.
Sozgelimi, “tiiziik hiikmiine veya tiiziik geregi hazirlanan giindeme ragmen
adaylara soz hakkinin verilmemesi”, mutlak bir “iptal sebebi” olusturur (AY
m. 68/1, tuziik hitkmii). Kendi hukukuna uymayan, kendi hukukunu
ihlal eden yahut askiya alan bir siyasi tesekkiiltin hukukun tistinlug-
nii savunabilmesi, giderek iktidar degnegini eline gecirdiginde hukuk
ve adalet vatanin1 kurmas: diistiniilemez. Yargy, “kongre iptali” yolu ile
siyaset kurumunu evcillestirmekte, demokrasinin yolunu agmakta, ger-
¢ek ve mesru gtig olarak hukukun giictinii ortaya koymaktadir. Dosya
satirlarina gomdilii formal mantik, boyle bir misyonu ne tistlenebilir ve
ne de gerceklestirme cesaretini gosterebilir. Bu yontiyle hukuk, “her
sey”dir.

B. Iptal Yaptirim1

1. Iptal Yaptirrminin Normatif Temeli: Kongre, yalmzca “en yetkili
organ” degil, ayni zamanda, “birden fazla kurucu unsurdan olugan, agihsinda
baslayan ve kapamsinda sona eren siirece yayilmg” “medeni hukuk (0zel hukuk)
ortak islemi (kollektif bir irade)”dir (MK m. 73 ve digerleri).* Ortak islem
olarak kongre, unsurlarindaki herhangi bir sakatlik nedeniyle “hiikiimsiiz
hale” gelir. Kongreye uygulanacak iptal yaptiriminin hukuki dayanag;,
TMK m. 5 hitkmii yoluyla BK 20/1’dir.

Medeni Kanun ve Borglar Kanunu, 6zel hukukun pargalanmaz biitii-
niinti olusturur. Basta siyasi partiler olmak tizere, sirketler dahil, biitiin
tiizelkisiler, sorunlarin arindirilmasinda, bu temel kanunlar1 referans
alirlar. Bu yoniiyle Siyasi Partiler Hukuku, degerli bir bilim adaminin

» fyimaya, Ahmet. a.g.m., s. 241, dpn. 1; SPK m. 90, AY m. 69/5)

%0 Orgamn “korporatif” igerigi ve tanimi yoniinden, bkz., Oztan, Bilge, Prof. Dr., a.g.e., s.
82. Genel kurulun “bagimsizlig1” yoniinden ayni kaynak. s. 102; Egger, bu baglamda
sunlar1 dile getirir: “Bu mecliste tiyelerin mecmu heyeti haklarim kullanir (BK m.
639). Bu mecmu heyet, bizzat dernegin 6zuidiir. Bu 6z, tiyeler meclisinde tezahiir
eder. Sozii gecen meclis, dernegin hasselerle idraki kabil ifadesidir. O, kanunen
organ olarak mevcuttur. Ayrica teskil edilmege muhtag degildir, yalniz toplantiya
cagrilmasina ltizum vardir. Bundan dolay1 bu meclis, en ytiksek organdir (BK m. 643,
muaddel BK projesi m. 696, 866). Yine en uistiin, kat'i mahiyette olan salahiyetleri
bununla kabili izahtir (m. 65).” (a.g.e., Art. 64. s. 91); Ozsunay, a.g.e., 170.
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isaret ettigi gibi “Dernekler Hukuku ve Medeni Hukuktur”. Bu hukukun
gelisimi de “dernek orjinli”dir.*!

Imdi:

a. MK 5. hiikmy, yiirtirliikten kalkanindan® farkl olarak, “Bu Kanun
ve Bor¢lar Kanunu nun genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii ol¢ciide tiim
ozel hukuk iliskilerine uygulanir.” bigimindedir. Yeni hiitkmiin gerekgesi
soyledir: “Madde 5. Yiiriirliikteki Kanun'un 5. maddesini karsilamaktadur.

Maddenin kenar baglhg1 ‘Genel nitelikli hiikiimler’ seklinde degistirilmistir.
Yiiriirliikteki maddenin Borglar Kanunu nun genel hiikiimlerinin sadece ‘me-
deni hukuk iliskilerinde” uygulanabilecegi kanisini uyandiran ifadesi, Medeni
Kanun ile Bor¢lar Kanunu'nun 1 ila 181. maddelerindeki genel hiikiimler ile
bunlarin disinda kalmakla birlikte genel nitelik arz eden diger hiikiimlerin de
tiim ozel hukuk iliskilerine uygun diistiigii ol¢iide uygulanabilmesine olanak
saglayacak sekilde degistirilmistir. Gergekten tartismasiz olarak kabul edildigi
tizere, bu madde, ‘medeni hukukun diger kistmlarinda’ degil, “6zel hukukun
diger kissmlarinda da’ uygulanabilen temel bir kural koymaktadir. Bunun
acikliga kavusturulmas: bakimindan “medeni hukuk iliskileri” deyimi yerine,
‘0zel hukuk iliskileri” deyimine yer verilmistir.”® Kaynak Isvicre Medeni
Kanunu'nun ilgili hitkmii de soruna 1sik tutucudur. Madde hiitkmii soy-
ledir: “Bor¢lar Kanunu'nun akitlerin dogumu, yerine getirilmesi ve ortadan
kaldirilmasina iliskin genel hiikiimleri, baska medeni hukuk miinasebetlerine
de tatbik olunur.” (Isvigre MK m. 7)*

3t SPK m. 29/1. Hatemi, Hiiseyin, Prof. Dr., Medeni Hukuk Tiizel Kisileri, Ist. 1979, s.
264. Yazar, siyasi partinin dogus, gelisim ve hukukunun olusumunun sivil itiraz, oy
hakki gibi kisi-toplum kokenli zeminden fiskirdigini referanslarla ortaya koymak-
tadir. Siyasi Partilerin genel tarihi bakimmdan dogru olan bu belirleme, 6zellikle
tilkemiz acisindan da yogun bir gercegi ifade eder. Bizim siyasi partilerin hukuk
kokleri, Cemiyetler Kanunu'na dayanir. Keza, Payashoglu, Arif, Siyasi Partiler, Ank.
1952; Karpat, Kemal, Prof. Dr., Ttirk Demokrasi Tarihi, Ist. 1967. Perincek, Dogu, Dr.,
Anayasa ve Partiler Rejimi, Ist. 1985. s. 77 vd. Yazar, dogru olarak su sonuca varmak-
tadir: “...Siyasi Partiler Anayasa ve 6zel kanunlarda diizenlenmis olmakla Medeni
Hukuk’un diizenleme alanindan ¢ikmamuslardir. SPK 121. maddesine gore Medeni
Kanun ile Dernekler Kanunu ve dernekler hakkinda uygulanan diger kanunlarin
SPK’ya aykir1 olmayan hiikiimleri siyasi partilere de uygulanacaktir...”

52 Eski MK 5. hitkmii sdyle idi: “(C. Borglarin Umumi Kaideleri)-Akitlerin in’ikadina
ve hiikiimlerine ve sukutu sebeplerine taalluk edip borgclar kisminda beyan olunan
umumi kaideler, medeni hukukun diger kisimlarinda dahi caridir.”

% TBMM Adalet Komisyonu Raporu, S. Sayist: 723, Dénem: 21, Yasama Y1li: 3, s. 36.

% Egger/Cernis, Art. 71, a.g.e., s. 117.
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b. Yeni degisiklik, Medeni Kanun'un ve Borclar Kanunu'nun ve
hatta uygun diistigii ol¢iide diger kanunlarin “genel nitelikli hiikiim-
lerinin” “tiim-6zel hukuk iliskileri"ne uygulanmasini emretmektedir.
Hiukiim, buiytik hukuk mimar1 Huber’in sihirli degnegi geride birakan
saheseridir.*®

c. Medeni Kanun'un 5. maddesinin bir soruna uygulanmasinin te-
mel kosulu, somut sorunla ilgili bir diizenlemenin olmamasidir. Ozel
sorunla ilgili normatif diizenlemede Medeni Kanun’a bir atif var ise,
artik uygulamanin sadece yargic tarafindan bulunmasi gereginin 6te-
sinde yazili hukukun bunu emrettigi sonucu c¢ikar.*

d. BK m. 20 htikmii, MK m. 5 hitkmiintin degisiklik gerekcesinde
acikca belirtildigi gibi, 6zel hukuk islemlerine uygulanabilecek genel
nitelikli bir hiiktimdtir. BK m. 20/1 hiitkmii soyledir: “Bir akdin mevzuu
gayri miimkiin veya gayri muhik yahut ahlaka (adaba) mugayir olursa o akit
batildir.”

Sonug olarak, 6zel hukuk islemi olan kongre, kurucu unsurlarmimn
en az birinin veya tamaminin 6l¢li normlara aykir1 sekilde olusmast
veya hi¢ olusmamasi; kongre hukuku deyimiyle bu yazida belirtilen
tirde sakatliklarin varlig1 halinde “iptal yaptirimina” muhatap olacak-
tir. Anayasamizin 6zel normlar1 ve Insan Haklari Avrupa Mahkemesi
ictihad1 baglaminda bu sonug, “kaginilmaz”dir (MK m. 5, 20/1; MK m.
56-100; SPK m. 29/1; AY m. 68/2, 69/1; IHAS. m. 11).

% Prof. Dr., Schwartz, Andreas, Medeni Hukukta Umumi Hiikiimler Meselesi (Medeni
Kanunu 15. Yil Déndimii Icin), Ist. 1944. s. 407 vd.; Dural, Mustafa, Prof. Dr. - Sari,
Suat, Dr., Tiirk Ozel Hukuku, Temel Kavramlar ve Medeni Kanun Baglangic Hiikiimleri,
Ist. 2004. s. 86-90. Imre, Zahit, Prof. Dr., Medeni Hukuka Giris, Ist. 1980, s. 124. Edis,
Seyfullah, Prof. Dr., Medeni Hukuka Giris ve Baglangi¢ Hiikiimleri, Ank. 1980, s. 243 vd.;
Egger/Cernis, a.g.e., Art. 7. N. 2 vd. YHGK, 20.3.1974 T, 1053 /222-E /K (Dalamanls,
Liitfii - Kazanci, Faruk - Kazanci, Muharrem, [lmi ve Kazai Ictihatlarla Aciklamal: Tiirk
Medeni Kanunu, ist. 1991. C. 1. s. 215-223). Karar, dénemin inlii davas: Giirtin-Ham
uyusmazligina iliskin olup TTK, MK, BK Mliskileri ve etkilesim ekseninde bir analize
oturur. Butlan ve gecersizlik yaptirimlar1 yontiyle bkz., Eren, Fikret, Prof. Dr., Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, Ank. 2001, s. 305-316. Butlanin zamanin gegmesi yoluyla
gecerli hale gelemeyecegi noktasinda, 6zellikle s. 309-310. Giiral (Akipek), Jale, Dr.,
Hiikiimsiizliik Nazeriyeleri Karsisinda Tiirk Medeni Kanun Sistemi, Ank. 1953, s. 103
vd.

% Edis, Seyfullah, Prof. Dr., a.g.e., 255; Dural, Mustafa, Prof. Dr. - Sari, Suat, Dr., a.g.e.,
s.89vd. MK 1, 5,19, 20; AY m. 132/1).
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Iptal, kongreyi ortadan kaldiran, onun yapilmamis sayilmasini
sonuglandiran bir yaptirimdir. Iptal edilen kongre, yalnizca toplant:
(genel kurul olarak degil), kongrede olusan tiim sonuglari ile ortadan
kalkar. iptal edilen kongrede alman kararlar, “kararlarin varlik sebebi olan
kongre ortadan kalktigindan, kendiliginden ortadan kalkar.” S6zgelimi iptal
edilen kongrede yapilan secim, tiiziik degisikligi, ibra ve diger karar
tasarruflar, baskaca bir hitkme gerek kalmaksizin kendiliginden hiikiim-
stiz hale gelir.”” Kapanis (sona erme) anina kadar “giindeme hakimiyet”
ilkesi geregi siirecin her deminde genel kurul (ona bagli olarak/tabaan
divan) tarafindan biittin sonuglariyla iradi olarak iptali mtimkiin olan
kongrenin, “ihlal edilen hukukun” yetkili kildig: gtic (yarg) tarafindan
(kanun geregi) hiikiimden diistiriilmesi, -hayda hay- hukuk mantiginin
ve sistemin de bir geregidir.

Kongre iptali ile genel kurul kararmin iptali kavramlar1 birbirine
karistirilmamalidir. Kongrede alinan bir kararin iptali, kongrenin iptali
sonucunu dogurmaz. Kongrede alinan kararlarm iptalinde, MK m. 5, BK
m. 19 diizleminde ytiritiilen normatif analojiye ihtiyag gostermeksizin
dogrudan bir diizenleme vardir (MK m. 83). Kongre karar kavramlar1
arasindaki iliski “saksidaki toprak-bitki arasindaki iliski” gibidir. Bitkinin
sokiilmesi, saksiy1 ve igindeki toprag: etkilemeksizin yalnizca bitkiyi
oldurtur. Ancak saksinin kirilip topragin dokiilmesi, saksidaki tiirleri,
boylar1 ve gtizellikleri ne olursa olsun, biittin bitkileri yok eder. Care,

¥ Bkz., Yukardaki kaynaklar. Kongre iptal hukuku bakimindan bkz., Y. 2. HD. 8.2.1974
T.532/753-E/K. Ayni daire, 20.12.1979 T, 9016/ 9368-E/K; Yasa Hukuk Dergisi, 1980/
1, s. 61; Ayni Daire, 6.2.1986 T., 881/1153-E/K_; Y. 4. HD. 12.4.2005 T., 1823/3832-
E/K (Tiirkiye Futbol Federasyonu karar1) (Karar, yaymlanmamistir. Ozel Kartoteks:
1197). Y. 2 HD. 27.3.1995 T. 2487 /3489-E/K; YHGK 13.12.2000 T, 2-1762/1807-E/K;
Y. 4. HD.5.2.1976 T, 13360/1157-E /K. Kararda “...Yazili nedenlerle 25.3.1973 giinlii
toplantinin yapildig: yer diiriistliik kurallarina uygun olarak secilmemistir. Boyle bir
yerde toplantinin baglatilmas: nedeniyle gelen tiyelerin ¢cogu toplantiya ve dolayi-
styla bagkanlik divani secimine katilmamuslardir. Hi¢ olmazsa, katilmamis olmalari
muhtemeldir. Bu kabul 25.3.1973 giinlii tutanak miinderecatina uygun bir sonuctur.
Cinki divan kurulu, bagkanlik komiseri ve iki tiye tarafindan tutulan tutanakta bu
yon acik ve secik olarak saptanmistir. Hal boyle iken bir taraftan 25.3.1973 giinlii
toplantida yapilan bagkanlik divani se¢imini gecerli saymak, diger taraftan toplantiya
devamli ve araliksiz yeni iiyelerin geldiginde bahisle bu durumda salonun yeter-
sizligi nedeniyle toplantiya devam edilemeyecegini kabul ve toplantiy1 ertelemek
ve miiteakip toplantiy1 da ayn1 baskanlik divani ile yiirtitiip bitirmek bir geliskidir.
Yasanin amacina aykir: bir davramistir...” denmistir. Yiiksek Daire, olayda kongrenin
iptali gerektigi sonucuna varmistir (Uyar, Talih, Tiirk Medeni Kanunu, Ank. 2002. C.
11/4. s. 1846-1847).
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saks1 ve topragi, kirilmayacak nitelikte insa etmektir (Hukuka uygun
demokratik kongre). Kongrenin iptali, baskaca bir talep aranmaksizin
o kongrede alinan kararlar1 hiikiimden diistiriir.*®

V. SIYASAL PARTI KONGRESININ IPTALI DAVASINDA
GOREVLI MAHKEME

Incelemede ele aldigimiz “gdrev kavram:”, Anayasamizin ve genel
yargilama hukukunun bir geregi olarak “yarg: yolu” uyusmazliklarmi
da kapsar genislikte kullanilmaktadir.?

Herhangi bir yargi organina “gérev”, ancak yasa ile ytiklenebilir.
“Yorum” yoluyla “gdrev kurali” tiretilemeyecegi gibi “yorum” yoluyla
“q90rev”den de kaginilamaz (AY m. 142, 36/2).

Siyasal Parti Kongresi'ni yoneten hukuk, normatif atif yoluyla yasa
koyucu tarafindan acikca diizenlenmistir. Kongrenin secimli olmasi
halinde de ayrik durum, yine yasa koyucu tarafindan yasa seviyesin-
de tanzim olunmustur. Biz s6zii gecen yasa hiikiimlerinin tiimiine,
incelemeden beklenen pratik yararin saglanabilmesi baglaminda, bu
yazimizin “40 nolu dipnotu”nda (asagida) aynen yer verdik.* Kurallar

% Siyasetin kizil elmasi “sanat inceliginde Saksi, kirlenmemis/verimli Toprak, maha-
retli bahgivan, herkesi doyasiya besleyen bitkiler”dir. “Saks1 ve toprak”, “Vatan”1,
“Bahgivan”, diirtist ve bilge “Kadro’yu”, bitki ise “¢6zen Siyaset’i ve Semerelerini”
anlatir.

% Kuru, Baki, Prof. Dr., Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ist. 2001, s. 1/721 vd.; YHGK
16.10.1991 T. 4-465/558-E/K (TBBD, 1992/1. s. 131). Adli yargi-segim yargisi gorev
ayirimu ve gatismalar da, ayni terimle kavramlastirilmalidir (SPK m. 21, 29).

402241983 T. 2820 sayili Siyasal Partiler Kanunu'nun 121/1 hiikmii sdyledir: “Tiirk
Kanunu Medenisi ile Dernekler Kanunu'nun ve dernekler hakkinda uygulanan di-
ger kanunlarm bu Kanun’a aykir1 olmayan hiiktimleri, siyasi partiler hakkinda da
uygulanir.” Ayni Yasa'nin kongreler yontinden genel korporatif hukuka atif yapan
29/1 hitkmii soyledir: “22 Kasim 1972 tarihli ve 1630 sayili Dernekler Kanunu'nun
bu Kanun’a aykir1 olmayan hiiktimleri, siyasi partilerin her kademedeki kongreleri
i¢in de uygulanir.” SPK m. 29/1’in atif yaptig1 4.11.2004 T. 5253 sayili Dernekler
Kanunu'nun 6zel hitkmii (m. 34) soyledir: “Diger kanunlarda, 3512 sayil1 Cemiyetler
Kanunu, 1630 sayili Dernekler Kanunu veya 2908 sayili Dernekler Kanunu ile bun-
larin ek ve degisikliklerine veya belli maddelerine yapilan atiflar, bu kanuna veya
bu kanunun ayni1 konulari diizenleyen madde veya maddelerine yapilmus sayilir. Bu
Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde ayni1 konular1 diizenleyen 4721 sayil1 Ttirk
Medeni Kanunu'nun ilgili hitkiimlerine atif yapilmis sayilir.” Yine ayn1 kanunun
gorevli yargidaki usulii diizenleyen hitkmii soyledir: “Bu Kanun'la ilgili olarak hukuk
mahkemelerinde bakilacak davalarda basit yargilama usulii uygulanir.” (m. 1, 8/1).
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topluca degerlendirildiginde ve lafizlar1 dahi ele alindiginda SPK m. 121
hiitkmiintin Tiirk Medeni Kanunu'na; SPK m. 29 hiikmiintin Dernekler
Kanunu 34 ve 18. maddeleri delaletiyle Turk Medeni Kanunu'na ve
Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'na atif yaptig1 acikca gortilecek-
tir. Sonug olarak SPK’da hiiktim bulunmayan hallerde “Medeni Kanun
Sistemi” uygulanacaktir (MK 50-100, ayrica m. 5 yoluyla BK m. 20).

Secim yargisini gorevlendiren 6zel hitkiim sdyledir: “Siyasi partilerin genel merkez,
il ve ilce organlar1 secimleri ile il kongresi ve biiyiik kongre delegelerinin se¢imleri,
yargl gozetimi altinda gizli oy ve agik tasnif esasina gore asagidaki sekilde yapilir.

Secim yapilacak biiytik kongreyle il ve ilce kongrelerinin toplantilarindan en
az on bes giin 6nce, kongreye katilacak parti tiyelerini belirleyen listeler, biiytik
kongreyle il kongreleri icin Yiiksek Secim Kurulu'nun 6nceden belirleyecegi secim
kurulu bagkanina, ilce kongreleri i¢in o yer ilce se¢im kurulu baskanina, ilgede birden
fazla ilge se¢im kurulunun bulunmasi halinde birinci ilge se¢im kurulu baskanina
iki niisha olarak verilir. Ayrica toplantinin giindemi, yeri, giinti, saati ile cogunluk
saglanamadig takdirde yapilacak ikinci toplantiya iliskin hususlar da bildirilir.

Sec¢im kurulu bagkani, gerektiginde ilgili kayit ve belgeleri de getirtip incelemek
suretiyle varsa noksanlari tamamlattirdiktan sonra segime katilacaklar: belirleyen
liste ile yukaridaki fikrada belirtilen diger hususlar1 onaylar. Onaylanan liste ile
toplantrya iliskin diger hususlar kongrenin toplant: tarihinden yedi giin 6nce siyasi
partinin ilgili teskilatinin bulundugu binada asilmak suretiyle ilan edilir. {lan siiresi
ti¢ gtindiir.

Ilan siiresi icinde, listeye yapilacak itirazlar hakim tarafindan incelenir ve en geg
iki gtin igcinde kesin olarak karara baglanir. Bu suretle kesinlesen listeler ile toplantrya
iliskin diger hususlar, hakim tarafindan onaylanarak siyasi partinin ilgili tegkilatina
gonderilir.

(28.3.1986-3270) Kongrelerde yapilacak segimler ilgili se¢cim kurulunun gozetimi
ve denetiminde yapulir. Bu secimlerin usul ve sekilleri ile se¢cimlerde kullanilacak oy
pusulas: ve listelerin tanzim tarzi siyasi partilerin tiiziik ve kongre yonetmelikleri
ile diizenlenir.

(28.3.1986-3270) Secim kurulu bagkan, bir bagkan ile iki tiyeden olusan yeteri kadar
secim sandik kurulu olusturur. Sandik kurulu bagkan ile bir tiyesi memurlar, diger
tiyesi de aday olmayan parti {iyeleri arasindan secilir. Ayrica her sandik i¢in ayn1
sekilde ticer yedek tiye de belirlenir. Secim sandik kurulu bagkaninin yoklugunda,
kurula memur {iye baskanlik eder.

Secim sandik kurulu, kanunun ve parti tliztigtintin 6ngordiigi esaslara gore se-
¢imlerin ytirtitiilmesi, yonetimi ve oylarin tasnifi ile gorevli olup, bu gorevleri secim
ve tasnif isleri bitinceye kadar araliksiz olarak devam eder.

(31.10.1990-3673) Listede ad1 yazili bulunmayanlar oy kullanamazlar. Oylar, oy
verenin niifus hiiviyet ctizdan1 veya resimli tiyelik kimlik kart1 veya kimlik tespiti
amaciyla diizenlenmis resmi belge ile ispat edilmesinden ve listedeki isminin karsi-
sindaki yerin imzalanmasindan sonra kullanilir. Oylar, oy verme sirasinda sandik
kurulu bagkaninca segilen, secim kurulu bagskaninca miihiirlenmis ve adaylar1 gosterir
listelerin tiiziik ve kongre yonetmeliklerinde gosterilen usule uygun bir sekilde isleme
tabi tutularak sandiga atilmasi suretiyle kullanilir. Oy kullanma ve oylarin muteberlik
sekil ve sartlar1 siyasi partilerin tiiziik ve kongre yonetmelikleri ile diizenlenir.
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Simdi “kongre iptal davalarinda gérevli mahkeme hangisidir” sorusu-
nu sorabiliriz. En kisa ve 6z cevap, “Derneklerin kongre iptallerine bakan
mahkeme hangisi ise, siyasal parti kongresi iptali davalarina bakacak mahkeme
de o’dur...” O da yargt yolu terimi ile “adli yarg1”, dar ve teknik gorev
terimi ile “Hukuk/Asliye Hukuk Mahkemesi”dir.*' Ne var ki kolay sorunun
kolay cevabzi, yargi pratigi gozetildiginde “i¢tihat” kavraminin séztinde
ve dziinde var olan “cehdi”, geneli, soyutu ve somutu norm ekseninde
dengeleyecek “bilimsel cabay:” zorunlu kilmaktadir.

Adli yargiy1 duraksatan, {izerine gidilmesinde cekingen kilan,
Siyasal Partiler Kanununun “secimlerin yapilmas:” matlabu ile pozitif
hukukumuza girmis, -nerede ise- destan kadar uzun, hukuktan gok
stireci ve maddi isleyisi kott Turkge ile ve sistemden yoksun bicimde
diizenlemeye calisan {inlii 21.maddesidir. Ustelik sonraki degisikliklerle
semantik kurgusu daha fazla bozulan bu madde (1986, 1990 degisik-
likleri)... Secim hukuku ve gozlem pratigi -nerede ise- yok denecek
kadar az olan adli yarginin bu duraksamasina saygi ile yaklasilmalidar.
Ancak bu saygi, ciddi hukuki tahlillerle ulasilabilecek dogru ¢oziim-
den kacinmayi, asagida anlatacagimiz “yargisal kilitlenmeyi”, giderek
“hukuksuzlugu dokunulamaz ve ozgiir (keyfi) kilan bir yolsuzluk alani”"na
sebebiyet vermeyi mesrulastiramaz. Yargicin filozofik tariflerinden biri
de “kétii kanundan dogru hukuku ¢ikaran adam”dir. Olayin (anlasmazligin)
muhtag oldugu hukuku, ne kanun ve ne de yargic énleyemez (MK m.
1, AY m. 36/2, 138).

Secim siiresinin sonunda sec¢im sonuglar: tutanakla tespit edilip, se¢cim sandik
kurulu baskan ve tiyeleri tarafindan imzalanir. Tutanaklarin bir 6rnegi secim yerinde
asilmak suretiyle ilan edilir. Kullanilan oylar ve diger belgeler, tutanagin bir érnegi
ile birlikte ti¢ ay siire ile saklanmak tizere se¢im kurulu bagkanligina verilir.

Se¢imin devamui sirasinda yapilan islemler ile tutanaklarin diizenlenmesinden
itibaren iki giin i¢inde secim sonuglarina yapilacak itirazlar hakim tarafindan ayni
giin incelenir ve kesin olarak karara baglanir.

Hakim, se¢im sonuglarin: etkileyecek 6l¢tide bir usulstizliik veya kanuna aykir:
uygulama nedeniyle se¢imlerin iptaline karar verdigi takdirde bir aydan az ve iki
aydan fazla bir siire icinde olmamak tizere se¢imlerin yenilenecegi tarihi tespit ederek
ilgili siyasi partiye bildirir. Belirlenen giinde yalniz se¢im yapilir ve secim islemleri
bu madde ile kanunun 6ngordiigii diger hiikiimlere uygun olarak ytirtitiiliir.

flce secim kurulu baskam ve secim sandik kurulu bagkan ile tiyelerine, “Se¢imlerin
Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun”da belirtilen esaslara gore
genel biitceden ticret 6denir.

Sec¢im sirasinda sandik kurulu bagkan ve tiyelerine karsi islenen suclar, devlet
memurlarina kars1 islenmis gibi cezalandirilir.” (Siyasal Partiler Yasasi, m. 21)

Bu incelemede yollama yapilan miistakar Yargitay ictihatlar;; SPK m. 29/1; Kuru,
a.g.e.,s.1/298 ve diger ilgili sahifeler.

41
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Daha niteliklerinin hukuk pratiginden (6zellikle Yiiksek Yargi’dan/
Yargitay'imizdan, Yiiksek Secim Kurulu’muzdan) ve akademik kanattan
gelmesini umarak ve dileyerek, “Siyasal Parti Kongresi Iptali Davasinda
Gorev Sorunu”, -belirleyebildigim kadari ile- ilk kez bir incelemeye
konu kilinmaktadir.

Siyasal parti kongrelerinde olusan hukuka aykiriliklarin (uyusmaz-
liklarin) ¢dziimiinde gorevli yargi sorunu, SPK m. 21 hitkmi dahil,
yirirliikteki hukukumuz, kongre pratigi (bu yazimizdaki 6rnek giin-
dem) ve IHAS (AY m. 90) bir biitiin olarak degerlendirilmek suretiyle
ortaya konmaya calisilacaktir. Adli Yargi/Secim Yargis1 gorev sinirla-
11, “yargisal kilitlenme” ve yargy pratigindeki “hukuku asma”, 6rnekleme
yontemiyle ele alinacaktir.

A. Siyasi Parti Kongresinin Iptalinde Adli Yarginin
Gorevli Oldugu Haller

1. Giindeminde Se¢im Bulunmayan Kongreler Yoniinden: Biitiin
ttizelkisiler, bu arada siyasal partiler, “secim giindemsiz” olarak topla-
nabilirler. Bu tiir kongreler, kendi i¢c-hukuklarina gore, olagan veya
olagantistii olabilir. En yetkili organ olarak kongre (genel kurul) ictimaz,
parti i¢i demokrasinin koklesmesi yontinden de nemlidir. S6zgelimi,
“tiziik kongresi”, “baska tilkeye asker gonderme/savas” dnerilerinde, “kiiresel-
lesme, kara-para” ve benzeri nemli konularda partinin tutumunu karara
baglayacak “ilke sorunlari kongresi”, partinin tasfiyesine veya baska par-
tiyle birlesmesine yonelik “parti kongresi”, segim giindemsiz kongrelere
ornek olusturur. Biitiin bu kongredeki giindem diizeni, -se¢cim maddesi
hari¢- incelememizde 6rnek verilen giindem gibidir. Bu kongrelerdeki
cagr1 hukuku, kongre diizeni, gtindem stireci yine partinin organlarin-
ca yurtttilmektedir. Sozgelimi, partinin birlesmesine yonelik kongrede
“cagr1 hukukuna aykirilik, birlesme karsitlarini kongreye almama, onlara séz
hakkr vermeme, kongre tutanaginda sahtecilik” gibi sakatliklar sebebi ile
acilacak kongre iptal davasi, atif yaptigimiz hukuk (kurallar) geregi adli
yargida goriilecektir. Bu konuda ne yargi uygulamasi yoniinden ve ne
de baska bir parametre baglaminda en ufak bir duraksama yoktur.

Se¢imsiz kongreler yontinden kesin olan bu “hukuki veri”, segimli
kongrelerde adli yarginin gorevi konusundaki “formiil onama” yoluyla
stirdiirtilen “duraksamanin” agilmasinda énemli bir mantiki argiiman
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olusturur. Se¢cimsiz kongrelerdeki bu zorunlu ve kesin ¢6ztim{i, se¢imli
kongrelerde “secim siireci digindaki sakatliklar” yoniinden uygulamadan
diistirecek bir istisnai kural var midir sorusu, burada énemlidir. Hayr,
boyle bir kural (yasa) yoktur. MK 29/1 hitkmiuiniin atif yoluyla gorevli
yargi etkisi, bu halde de (yani secimli kongre baglaminda da) aynen
surmektedir (AY m. 141).

2. Iicinde “Secimi” de Bulunduran Karma Giindemli Kongreler
Yoniinden: Duraksamanin odak merkezi burasidir. Yirtirliikteki hu-
kukumuz bakimindan gorev tahlili yapilmadan “gérevsizlik” formatinin
tiretildigi “nokta” da burasidir. Dogru ¢éztimiin yolu, yasama sanati
ve hukuk miihendisligi bakimindan en kotiistine 6rnek teskil edecek
SPK m. 21 hitkmiintin hukuk metodolojisinin sinurlar: icinde, kongre
pratigi ile birlikte (kongre-yasam gercegini dislamayan bir bakisla)
yorumudur.*

a. Birinci vargi: SPK m. 21 hiikmii, kongre iptali davalarinda ve
siyasi parti hukukuna iliskin diger davalarda “adli yargimin gérevini”
ortadan kaldiracak bir muhteva icermemektedir. Baska deyimle, -go-
reve iliskin olani dahil- SPK m. 121 ve 29 hiikiimlerindeki atif, biitiin
etkisini stirdiirmektedir.

b. Ikinci vargt: Secimi de ieren karma giindemli kongrelerde top-
lantinin agilip divanca giindemin bitirilmesine ve divanin kiirsiiden
ayrilip isi secim kuruluna tevdiine kadar, ilge se¢im kurulu, kongre
salonunda olmadig (stirecte yer almadigr) gibi isin bu asamasinda ayni
kurulun herhangi bir denetim, gozetim ve yonetim yetkisi de yoktur
(bkz., 6rnek gtindem, m. 01-09) (SPK m. 21). Secimli karma kongrelerde
de genel kongre hukukunun yasa ve ttiziiklerde 6ngoriilen hiiktimle-
ri, divan yetkisi, kongre diizeni 6nlemleri, giindemi uygulama aynen
stirmektedir.

c. Ugiincii vargr: SPK m. 21, gorev baglaminda, “isin divanca ilge
secim kuruluna tevdii, divanin el ¢cekmesi” anindan itibaren devreye gir-
mektedir.

2 Okgem, Niyazi, Prof. Dr., Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi, Ist. 1988, s. 205 vd.;
Isiktan, Yasemin, Dr., Hukuk Normunun Mantiksal Analizi, Ist. 1999; Isiktan, Yasemin,
Dr. - Metin, Sertap, Dr., Hukuk Metodolojisi, fst. 2003, Karayalcin, Yasar, Prof. Dr.,
Hukukta Og”retim—Kaynaklar—Metot (Problem Cozme), Ank. 1986, Hafizogullar1, Zeki,
Prof. Dr., Ceza Normu, Ank. 1996.
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aa. Bu varg1 yonuinden, SPK m. 21, aksi ¢cikarsanamaz ¢ok agik
hiiktimler icermektedir:

* Sadece yapilacak secimlerin “ilce secim kurulunun gozetim ve
denetiminde olmas1” (m. 21/5) kurali, se¢im stirecinin disinda kalan
giindem maddelerinin divan ve genel kurul yonetiminde oldugunun
tersine tekrarindan veya hukuki deyimle SPK m. 29/1"de diizenlenen
atfin bu alanda normatif veri olusturdugunun (hukuki etkinligini stir-
diurdiigunin) teyidinden baska bir sey degildir.

¢ flge secim kurulunun (secim yargisinin) gérevini “secimin deva-
mu sirasinda veya secim tutanaginin diizenlenmesinde yapilan yolsuzluklarla”
smirlayan (SPK m. 21/10) kural, se¢imin devamui sirasinda olmayan,
divanin isi ilge se¢im kuruluna tevdiinden 6nceki yolsuzluklarda, secim
sirasinda gergeklesmeyen yolsuzluklarda genel gorev hitkmiiniin (SPK
m. 29/1) meri oldugunu bir baska sekilde gostermektedir. “Secimin de-
vami” terimi, bir se¢cim hukuku terimi olup secimden 6nceki asamay1
(secime hazirlik asamasini) kapsamaz (dislar). Esasen “adaylik niteligi/
ehliyet, basvuru, oy pusulalart” gibi hazirlik islemleri, parti ttuziikleri
uyarinca divan tarafindan sonuglandirilmaktadir.

bb. Secime gecildikten sonra ve hatta segim sonuglansa dahi,
kongrenin kapanisindan 6nce genel kurulun “giindeme hakimiyet ilkesi/en
yiiksek organ (SPK'm. 14/1)” kapsaminda divanin kiirsiiye gelerek, genel
kurulu biuitiin sonuglari ile iptal yetkisi vardir. Bu “iptal” tasarrufuna
iliskin anlasmazliklarin goriilme yeri dahi, adli yargidir (Ctinkii bu hal,
se¢im sirasinda yapilan yolsuzluk kategorisinde degildir.).

d. Dérdiincii vargr: [lge secim kurulunun, hicbir sekilde kongreyi
iptal yetkisi ve gorevi yoktur. Boyle bir gorev, esas itibariyla ihtisas ala-
n1 disinda kalmaktadir. Yasa aciktir: “Hakim (segim yargici) ... (yalnizca)
secimlerin iptaline karar verir” (SPK m. 21/11).

Analitik inceleme, secimli kongrelerin iptaline yonelik davalarda
“secim yargisini gorevli sayan adli yargr uygulamasinin”, hicbir sartta hukuki
dayanag1 olmayan, yasay1 acikca ¢igneyen “bir hukuk hatas1” oldugunu
kesin bicimde ortaya ¢ikarmaktadir.

3. Yalnizca “Se¢im Giindemli” Kongreler Yoniinden: Bu tiir kong-
reler, ihtiyari ve zorunlu olmak tizere, iki halde miimkundiir. Ilce secim
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kurulu yargicinin se¢imi iptal etmesi halinde, en erken bir, en gec iki ay
icinde “yalnizca secim/tek giindemli kongre” yapilacaktir (SPK m. 21/11).
Bu kongrenin nasil toplanacagi hususunda tam bir diizenleme boslu-
gu vardir. Yasa, yalnizca “tek giindem/secim zorunlulugunu” ongoérmus,
tiyeleri kim cagiracak, kongre yonetimi nasil olacak, yeniden aday olma
hakki var mi1 sorulari, diizenleme temeline oturtulmamus, gercek ve fakat
havada sorunlar olarak gortilmektedir. “Belirlenen giinde yalniz secim
yapilir ve secim iglemleri bu madde ile kanunun ongordiigii diger hiikiimlere
uygun olarak yiiriitiliir” (m. 21/11, c. 2) kuraly, ihtiyac1 karsilamaktan
uzaktir (Ayn1 sekilde bkz. AY m. 78/5). Bize gore ~amaca uygun 6zel
yasa diizenlemesine gidilmedigi stirece- burada da genel hiikiimler
kiyasen uygulanmak suretiyle sorun ¢dziilecektir. Isin se¢im fasl digin-
da kalan aykiriliklar da, SPK m.21 hiikmiindeki siraladigimiz normatif
kriterler sebebiyle (varg:: 1-4) adli yargimin gorev alaninda kalmaktadr.
Parti, ihtiyari olarak yalnizca “segimy/tek giindemli kongre” dngorebilir. Bu
kongreler icin dahi, yukarda soylenenler (vargi:1-4) aynen gecerlidir.
Ciinkii ihtiyari secim giindemli kongrelerde de “adaylik hakki, basouru,
ehliyet belirleme, oy pusulalar: ve benzeri islemleri yiiriitme” 6l¢ti normlar
uyarinca divana ait olup secim yargisini ilgilendirmemektedir...

4. Secime Hazirlik Asamasindaki Sakatliklara Ozel Vurgu: Hem
kongre pratiginde (6rnek giindem, m. 7) ve hem de siyasi partiler huku-
kunda (SPK m. 29 ve parti tliztikleri) “parti organlarina adaylik basourusu,
adaylik kosullari, adayliga kabul, kabul edilen adaylarin oy pusulalarinin kabulii”
gibi “hazirlik islemlerini sonug¢landirmak” kongre divanin gorevidir. Ilce
se¢im kuruluna bu konuda yasa tarafindan bir yetki ve gorev verilme-
mistir (bkz., SPK'm. 21). Yasadaki “secimin devami” ibaresinin objektif ve
stire¢ mantigina uygun anlami da budur. “Her devamin” sifir noktasindan
epeyce sonra baslangici var olup “sifir noktasi ile devam noktas:” arasmn-
daki “kesit”, “devami strasimin tabi oldugu hukuka tabi olmaz.” Bu halde de
kongre hukuku (MK m. 29/1) egemendir. Se¢im yargisi pratigi, bu ince
noktanin ayirdindadir ve dogru olarak bu kesitle (secime hazirlik/ divan)
asamasinda olusan yolsuzluklarda gorevli olmadig1 sonucuna ulasmustir
(Bkz., asagida 6zel boliimiinde IV / A). Bu sakatliklarin sonuglandirilma-
sinda da adli yargi gorevlidir (SPK m. 29/1).

Yasa koyucu, secime hazirlikla sinirli divan islemlerini de Se¢im Yar-
gisinin gorev alanina aktarabilirdi. Ancak bu durumda -aynen sandik
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kurulunda oldugu gibi (SPK m. 21/6)-, divanin parti icinden secilme-
mesi, belli agirlikta biirokratlarin divanda yer almasi ve somut olayda
gozlenen “tutanak sahteciligi"ni ve diger hukuksuzluklar1 kaynaginda
onleme yolunun benimsenmis olmasi (yasanin bu yapida diizenlenmesi)
zorunlu idi. Yasa koyucu, -dogru sekilde- kongreyi korporatif 6zgtir-
liikk alan1 olarak gormiis ve serbesti tanimistir. Segime hazirlik asamasi,
hem eylemsel ve hem hukuksal olarak ilce secim kurulunun gozetim
ve denetimi disinda oldugundan ve “secimin devam:” ancak divanin el
¢cekmesinden itibaren basladigindan isin bu safhasi, genel hiiktimlere
(ve adli yarg: denetimine) tabidir. Yasa koyucu, kollektif ve korporatif
ozgurlugiin gerekleri ile segimin diirtistltigti (AY m. 79) ilkesini, birbiri
ile catismayacak bir yapida dengelemek istemistir. Gercekten, “divan-
genel kurul” asamasi, “kollektif 6zgiirliigiin en sert, zaman zaman kirici
rekabetin, elestirinin ve ug onerilerin” karsi karsiya geldigi bir ozgitirliik
ve cogulculuk diizlemini anlatir. Bu asamaya ilge se¢im kurulunun el
atmasi, -bilincli olarak- diistiniilmemistir. Bu asama, SPK m. 29/1,
221/1 delaletiyle MK hiikiimlerinin yonetiminde ve bu htikiimleri uy-
gulayacak adli yargmin denetimindedir (MK m. 5, 79, 83 ve digerleri).
Adayliga basvuru, oy pusulalarmin tevdii, isin bu safhasimna ait olup
ilge se¢im kurulunun adaylik kabul yetkisi yoktur. Bu secime hazirlik
safhasi, hicbir sartta Ilce Secim Kurulu'nun denetiminde degildir.

Adli yarg: pratigindeki ¢ekingenligin temel nedeni, -muhtemeldir
ki- secime hazirlik islemleri baglaminda kongre hukuku/secim hukuku
birlikteliginin yol agabilecegi bir anlam kaymas1 (semantik kaza)’dur.
Oysa normun metodik analizi (SPK m. 21), hukuk gtivenligini ve hu-
kukun tisttiinltigtinti hakim kilacak, “gdrevsizlik” 6lti noktasina (dosyay1
ortmeye) yol agcmayacak vus’ati ve hukuki imkan1 bahsetmektedir.

B. Siyasi Parti Kongrelerinin Hukuksal Denetiminde
Se¢im Yargisinin Gorev Sinir1 (AY m. 79, 67; SPK m. 21)

Secim yargisi, gerek alttan tiste 6rgtit yapisi, gerek isleyis ve gerekse
amacini saglamaktan uzak yetki yetersizligi baglaminda ivedi bir reform
zorunlulugu ile kars: karsiyadir.®

% Sec¢im hukuku alaninda “kurul”dan yargiya gececek bir reformun ivediligi kaginil-

mazdir. Ozellikle ATHS m. 13 anlaminda etkili basvuruyu saglayacak, yetki arag ve
islevleri ile ihtiyac1 karsilayacak yapilanma, ivedi bir ihtiyagtir. Biz, bu alanda hig
olmaz ise terim olarak “Se¢im Yargis1” kavramini kullaniyoruz (bkz., Kuru, Baki,
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Secim yargisinin siyasi parti kongreleri bakimindan hukuki denetim
yetkisi (gorevi), stnurhidir.

1. Tlce secim kurulunun veya daha dogru bir kavramlastirma olarak
secim yargismnin, siyasal partinin herhangi bir cesit kongresini iptal etme
yetkisi yoktur (SPK m. 21).

2. Siyasal Partiler Yasasi'nin, kongre baglaminda segim yargisina
yiikledigi gorevler bellidir. Bunlardan idari nitelik tasiyanlar soyle
siralanabilir:

a. Kongreyi olusturan tiye (delege) listesini ve giindemi onayla-
mak (SPK m. 21/3). Bu kuralin amaci, kongrede yapilacak secimlerde
“oy kullanacak kimseleri” i¢ hukuka uygun olarak saptama ve partiyi
kongreye gotiiren yonetimin giindeme “segimi koymama” yoluyla, se¢imi
gecici olarak 6nleme, olabildigince gelecege erteleme taktiklerinin 6niine
gecmedir.

b. Uye listelerine yonelik itirazlar1 kesin sekilde karara bagla-
mak (SPK m. 21/4). Yasa, se¢imin asli unsurlarindan biri olan “segecek
kisiler/se¢gmenler” baglaminda maddi gercek ile kaydi gercek arasindaki
ozdeslik/uyum saglama gorevini, dogru olarak bu alanda ihtisas sahibi
se¢im yargisina vermistir (Bu gorev, bir yoniiyle de yargisaldir.).

c. Sandik kurulunu olusturmak (SPK m. 21/6). Se¢cimi dogrudan
icra edecek, divanin isi kurula tevdiinden itibaren ise el koyan secim
organi (hakem organ)’dir.

d. Kongrede yapilacak secimleri “ydnetmek, gozetmek ve denet-
lemek” (AY m. 67, 79; SPK m. 21/1, 5). Kurulun kongre stirecindeki
(toplantinin agilisi ile baslayan stiregte) secim gorevi, divanin segime
kadarki gtindemi bitirip isi secim yargisina devri anindan itibaren bas-
lamaktadir. Yonetim, denetim ve gozetim, bu stiregle ilgilidir.

e. Usuliine uygun olarak oy kullandirmay1 (mesai saatlerini ve
hatta geceyi assa da), kongre siirecinde oy tasnifini ve sayimi sandik
kurulu araciligiyla saglayip sonuglandirmak (SPK m. 21/7).

Prof. Dr., Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ank. 1979, c. 1,s. 6; D. 12. D., 11.2.1970 T, 55/
350-E/K (a.g.e. dpn. 22'den naklen). Anayasa Mahkemesi 18.2.1992 T, 12/7-E/K
(AMKD, 1993, S. 28, s. 135 vd.); Unlii, Ahmet Hamdi, “Yiiksek Se¢im Kurulunun
Niteligi”, Danistay Dergisi, 2003. S. 105, s. 1 vd.

TBB Dergisi, Say1 64, 2006 225



Ahmet IYIMAYA makaleler

f. Secim sonugclarii gosterir tutanag: diizenlemek, imzalamak
ve ilan etmek (SPK m. 21/9).

g. Secim verilerini ti¢ ay stire ile saklamak (SPK m. 21/9).

h. Itiraz tizerine iptal ettigi segimlerin tekrarlanacag1 kongre
guntnii belirlemek (SPK m. 21/11).

i. Yasa koyucu, goriildiigti tizere kongre 6ncesi se¢men/iiye
listelerinde secim yargisini gorevli kilmasina ragmen, secimin yine
ayni sekilde asli unsuru olan “secilmek isteyenler/adaylar” konusunda
bu yargiy1 gorevli kilmamasi 6nemlidir ve uyaricidir. Yasa koyucu bu
konuda bilingli olarak ilce secim kuruluna bir yiikiim getirmemistir.
Ayrica bu hususun divan yonetiminde olacag yoniindeki ttiztik hii-
kiimleri, yargisal denetimden gegerek (SPK m. 104,90) hukuki etkinligini
sturdiirmektedir. Goreve iliskin ¢oztimde yasa koyucunun yaptig1 ve
tuzikler yoluyla da pozitif hukukumuzda var olan bu bilingli tercihi g6z
ardi eden bir yaklasimin ve giderek bu temelden uzak gorev algisinin
hukukta yeri yoktur.**

3. Se¢im yargisinin, siyasi parti kongrelerindeki yargisal gorevi (ya-
hut inceleme konusu gorev-gorevsizlik sorununa SPK m. 21 kuralinin
bir baska noktasindan yaklasim):

a. Se¢im yargisinin kazai (yargisal) gorevini diizenleyen yasa hiik-
mi, gerek konusu ve gerek sinirlari itibariyla yorumu gerekli kilma-
yacak aciklikta ve nettir. Buna gore (aynen) “Secimin devam sirasinda
yapilan islemler ile tutanaklarin diizenlenmesinden itibaren iki giin icinde
secim sonuglarina yapilacak itirazlar hakim tarafindan aym giin incelenir ve
kesin olarak karara baglanir.”

Gorildugi tizere, secim yargisy;

aa. Secimin devamui sirasinda yapilan islemlere karsi itirazlar (I)
ile

bb. Secim sonuglarmna yapilacak itirazlari (II) kesin sekilde karara
baglamakla gorevlidir (Munhasir gérev, AY m. 142, 79),

“ Bu hususta, yasanin hazirlik malzemeleri i¢in bkz. SPK m. 29. M. G. Konseyi Tutanag,
B: 141. T. 20.4.1983. O:2. s. 640 vd. Keza (SPK m. 21) M. G. Konseyi Tutanag: B: 142.
T.22.41983. O: 1, s. 2; SPK m. 29. Ayn1 sekilde MGK, Tutanag: B: 141. T. 20.4.1983.
0:2.5.634 vd.
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cc. Kararin muhtevasi, ya itirazin reddi (SPK m. 23/10) yahut
organ se¢imlerinden birinin, bir kaginin veya tamaminin “iptali” (SPK
m. 21/11) bigimlerinde olacaktir.

“Secimin devanm” kavrami, divanin se¢ime kadar olan giindemi ta-
mamlamasindan sonra isin il¢e se¢im kuruluna devri, sandik kurulunun
ise koyulmas1 anindan se¢imlerin tutanaga baglanmasina kadarki cok
saylda islem grubunun yer aldig1 zaman kesitini ifade ettigi yukarda
aciklanmusti.

Sandik kurulunun olusumunda (SPK m. 21/6), oylarda (298 S. K.
103/1-9), oy kullandirilmasinda (kimi tiyelerin oy kullanmasini zorla
onlemek ve benzeri, tiye olmayanlara, 6lii tiyeler adina oy kullandir-
mak vb.) yolsuzluk, salonda secim giivenliginin tehlikeye diismesi gibi
eylem ve islem yolsuzluklari, incelememizin bu maddesindeki “aa” ka-
tegorisine girmektedir. Bunlari, kesin hiikiim seviyesinde karara bag-
lama gorevi, se¢im yargisinindir (SPK m. 21/10). Yasa, kongrenin bu
bolumiine iliskin sakatliklarda, SPK m. 29/1 hitkmiindeki gorev atfini
istisna yahut 6zel hiikiim yoluyla etkisiz kildig1 icin, bu sakatlik yahut
yolsuzluklara adli yarg: bakamayacaktir.

Ayni sekilde, tutanaktaki se¢im sonuclarmin bir degerlendirme
ya da aritmetik hata sebebiyle dogruyu yansitmadigi, oylarin yeniden
sayilmasi gerektigi, imzanin sandik kurulu tiyesine ait olmadig gibi
itirazlar bu boltimiin 3/bb kategorisine girer. Bu itirazlar dahi ayni
sekilde secim yargisi tarafindan karara baglanacaktir.

b. Yasa, siyasal parti kongrelerindeki organ secimlerine itiraz1 “se-
cimin devami sirasindaki islemler (I) ve tutanaga baglanan segim sonuglari
(I1)” olmak tizere “iki sebeple” sinirlamistir (SPK m. 21/10). Bu sebepler
genisletilemez. Itiraz hukuku, secim hukukunun bir bsliimii olarak
“bagl sebepler” hukukudur. Su kadarki itirazin “segimin iptali”ne yol
acabilmesi icin, sakatligin sonuca etkili olmas: (I) veya uygulamanin
yasanin agik hiikmiine aykir1 olmasi (II) (genel baskanlik segiminin agik
oyla yapilmasi gibi) (SPK m. 15/1) sartlarindan birinin gerceklesmesi
gerekli ve yeterlidir. “Sonucu etkileyecek usulsiizliik” kavrami, var olan
usulstizliige ragmen, sonug ayni kalacaksa (diyelim ki iki adaydan biri
elli oy fazla almus ve sayilmayan oy bes ise, bu halde yine 45 adet fazla
oy varsa) o durumda se¢imin ayakta tutulmasini saglayan bir postulaya
dayanmaktadir. Ancak yasanin buyurucu hiikmiine aykir1 yolsuzlukta
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sebebin sonucu etkilemesi kosulu aranmaz. Genel baskanin agik oyla
secilmesi halinde, baska aday olmasa dahi se¢im, buyurucu hukuku
¢igneme sebebi ile se¢im yargisinca mutlaka iptal edilecektir (SPK m.
14/1, 21/11 “kanuna aykirt uygulama” formati. AY m. 67). Kongrede
yapilan segimlere itiraz, siirli olarak iki sebebe baglandig:1 (SPK m.
21/10) ve ilge se¢im kurulunun -itiraz olmaksizin- ilan ettigi secim
sonuglarini re’sen inceleme yetkisi bulunmadig: igin, ilce secim yargi-
sinin bagkaca bir yol veya baska itiraz sebepleriyle se¢imi iptal etmesi
normatif olarak/hukuken miimkiin degildir. Ornegin segime hazirlik
asamasinda, bir adayin basvurusunun divan tarafindan reddi ve yaris
dis1 birakma, “secimin devami sirasinda” degil, divan asamasinda yapi-
lan bir sakatlik oldugundan, se¢im hukukunun yotnetiminde ve secim
yargisinin denetiminde degil; kongre hukukunun yonetiminde ve adli
yargmin denetiminde oldugu igin bu tiir itirazlar, secim yargisinda
gorevsizlik sebebi ile dinlenemeyecektir.

c. Yasada sayilan itirazlarin disinda kalan yolsuzluklars, ilge segim
kurulu ya da secim yargisi, yapisi ve donanimi geregi de inceleyemez.
Ctinkti bu yargimin, drnegin sahteciligi tahkik, tanik dinleme, belge
disinda kalan delilleri toplayabilme yetkisi yoktur (298 sayili Kanun
m. 112). Ayrica, itirazcinin da elde edemeyecegi ve itiraz layihasina
bu sebeple ekleme imkanindan mahrum oldugu deliller de vardir. Bu
sorunu (toplanamayan delillere ulasma, sahtecilik incelemesi yapma ve
tanik dinleme gibi) ancak adli yargi halledebilecektir. Belirtilen nedenle,
yasanin gorev kurgusu ve oturdugu mantik (ratio legis), secim-adli yargt
donanimi gercegi ile de tam bir uyum igindedir (ilge secim yargisimin
biiytik kongreye yonelik se¢im yolsuzluklarina iliskin kararlari, Yiiksek
Secim Kurulu (kanun yolu) incelemesine tabi kilinmali; yasa, bu yonden
de degistirilmelidir (SPK m. 21/10). Bu, siyaset kurumunun hukuk ve
demokrasi ¢izgisine ¢ekilmesi yontinden de zorunludur.)

4. Kongrenin adli yargi tarafindan iptal edilmesi temelinde kendili-
ginden olusan “segimin iptal edilmis sayilmasi” sonucu ile segim yargisinin
verdigi “secim iptali” durumlarma 6zel vurgu: Adli yarg: tarafindan
yasada ongoriilen (SPK m. 29, MK) sebeplerle kongrenin iptali, o kong-
rede alinan biittin kararlari/islemleri kendiliginden ortadan kaldirir.
“Secim” de, bir kongre islemi oldugu igin kongre iptali, “secimi” de “de
facto” ortadan kaldirir. Ayrica kongre iptali davasi ile birlikte, kongre-
de alinan kararlarin da iptallerinin istenebilmesini yasaklayan bir usul
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kurali da yoktur. Secim yargisinda ise, kongre ayakta durmakta, fakat
“secim iptal edilmektedir”. Her iki iptalin sonuglar1 ayni olmakla birlikte,
gerek sebepler ve gerek olus sekli bakimindan farkliliklar vardir. Ayrica
ilce secim kurulunca iptal, yasa tarafindan 6ngoriilen yontemle “secimin
belli zamanda tekrarim” zorunlu kilmakta, kongre iptaliyle olusan secim
iptalinde ise iradi kongre rejimi islemektedir (SPK m. 14/6).

V1. KONGRE-SECIM IPTALI HUKUKUNUN YARGI
PRATIGINE YANSIMASI (SECIM YARGISI ve ADLi YARGI
UYGULAMASININ POZIiTiF HUKUK MERCEGINDEN
DEGERLENDIRILMESI)

A. Secim Yargis1 Uygulamasi

Secim yargisi, SPK 21. maddesinde stireg i¢in vazolunmus gorev
¢izgisini, cok hassas sekilde ve istikrarli olarak uygulamaktadir. Hatta
bu istikrar ve 6zen, o denli kdklesmistir ki SPK 21. maddede ¢izilmis
gorev smirlarmin ilge se¢im kurulunca asilmas: halinde, -ilce secim
kurulu karar1 kesin olmasina ragmen- Yiiksek Se¢cim Kurulu, gorev si-
nirint asan alt-kurul (alt-yarg) kararini “yokluk” nitelemesiyle ortadan
kaldirmaktadir.®

Incelememizle dogrudan ilgisi olan bir ka¢ uygulama 6rnegini
verelim:

* Secim yargisi, isin secim kuruluna tevdiinden 6nce; divan asa-
masinda -secime hazirlikla ilgili olanlar1 dahil- (divan veya genel

% Aynianlayis icinde, se¢imi ve secim yargisini hukuki temele oturtma/istikrar amaci
gozetilerek, kesin sekilde verilen alt-se¢im yargisi kararlarini, Yiiksek Se¢im Kuru-
lu, denetlemekte ve geregince ortadan kaldirmaktadir. Se¢im yargist hakimi olarak
kaleme aldig1 eserinde Coskun, gozlemini de yansitir sekilde bu konudaki evrimi,
soyle dile getirmektedir: “Olagantistii itirazlarda, alt kurullarin kararlar1 secimin
sonucunu etkiler bicimde gortiliirse, bu kararlarin kesinlesmis ve kesin olduklarina
bakilmaksizin Yiiksek Se¢im Kurulu'nca incelenecegi 298. sayili Kanun'un 130. mad-
desinde belirtildigine gore, Yiiksek Secim Kurulu'nca alt kurul ve Secim gorevlisinin
kesin kararlarin belli smirlar iginde incelemesinin isin 6zelligine ve yasaya uygun
oldugu savunulabilir.

Nitekim Yiiksek Secim Kurulu son yillarda verdigi kararlarda bu goriisti be-
nimsemis, ilge secim kurulu baskaninca veya ilce secim kurulunca yetki ve gorev
disinda bir ise bakilmis ve karar verilmis olmasi durumunda bu kesin kararlara karst
yapilan itirazlar1 incelemekte ve bu nitelikteki kararlarin usul yoniinden ortadan
kaldirilmasina karar vermektedir. Igtihadin bu dogrultuda siirdiiriilmesi gerekli
bulunmaktadir.” (Coskun, Sabri, Segim Hukuku, Ank. 2004. s. 1220).
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kurulca) yapilan secim usulsiizliiklerine bakamayacagi sonucuna
varmugtir.*® Oyle ki Yiiksek Se¢im Kurulu, konuya iliskin (SPK m. 21’e
dayal1) biittin itirazlarin hallinde yasadaki “se¢imin devam: sirasinda”
formatini stirekli ve diizenli olarak kullanmaktadir.*

* Yiiksek se¢im kurulu, se¢imli kongrenin iptali veya butlam

taleplerine bakamayacagini, kongreye yaptirirm uygulama ve tedbir
kurma yetkisinin adli yargida oldugunu ictihat etmistir.** YSK, bu so-

46

47

48

Bir ilge se¢im kurulunun konuya iliskin karar1 séyledir: “CHP {iyesi Sabri Ergiil
Cankaya 1. flce Secim Kurulu Bagkanligi'na verdigi, 01.02.2005 havale tarihli di-
lekgesinde, 29.01.2005 tarihinde toplanan olagantistii kurultayda olusturulan divan
baskanligina segimlerin carsaf liste ile yapilmast ile 6nerge verildigini, divan bagkan-
Iiginin bu 6nergeyi genel kurulun onayimna sunmadan genel bagskanlik se¢imini blok
liste usuliine gore yaptirdigin ileri siirerek tiiziik ve yasaya aykir: yapilan secimlerin
iptaline karar verilmesini istemesi tizerine dilekge ve ekleri incelendi;

Geregi Diistintildii:

Dilekgede, kurultayda olusturulan divan bagkanliginin uygulamalar: nedeniyle
secimlerin iptaline karar verilmesi istenmistir. Siyasi Partiler Yasasi'nin (2820 say1li
Yasa) 21. maddesinin 5. fikrasinda “... kongrelerde yapilacak secimler ilgili secim
kurulunun gozetimi ve denetiminde yapilir. Bu secimlerin usul ve sekilleri ile se-
¢imlerde kullanilacak oy pusulas: ve listelerin tanzim tarzi siyasi partilerin tiiziik
ve kongre yonetmelikleri ile diizenlenir...” kurali getirilmistir. Buna gore se¢imin
baslamasindan ¢nce divan bagkanligimin aldig: karar ve uygulamalara ilce se¢im
kurulu bagkaninin karigsma yetkisi bulunmamaktadir. Yiiksek Se¢cim Kurulu'nun 189
Sayili ilke kararinda da benzer goriislere yer verildiginden se¢imin iptaline iliskin
istemin reddine,

Kararin talepte bulunan Sabri Ergiil’e tebligine,

02.02.2005 tarihinde kesin olarak karar verildi.02.02.2005” (Cankaya 1. flce Secim
Kurulu'nun 02.02.2005 t. 34 say1l1 kararr)

Yiiksek Secim Kurulu, SPK m. 21 hiikmiine uygun olarak gorev formiilasyonunda
soyle bir metin kurgusunu siirekli ve istikrarli bicimde tekrarlamaktadir: “Yukari-
da sozii edilen Siyasi Partiler Kanunu'nun 21. maddesinin 11. fikrasinda, se¢imin
devamu sirasinda yapian islemler ile tutanaklarin diizenlenmesinden itibaren iki
giin icinde se¢im sonuglarina yapilacak itirazlarin hakim tarafindan ayni giin icinde
secim sonuglarina yapilacak itirazlarin hakim tarafindan ayni giin incelenecegi ve
kesin olarak karara baglanacag belirtilmistir.” (YSK 26.07.1993 T. 116 sayili karary;
Coskun, a.g.e., s. 1163).

Yiiksek Se¢im Kurulu'nun konuya iliskin i¢tihad1 séyledir: “Ibraz edilen kimlik bel-
gesinden istem sahibinin 1991-1995 yillar1 arasinda Demokratik Sol Parti Adiyaman
Milletvekili oldugu anlasilmaktadar.

Sunulan Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig yazisi ve ekindeki tutanaklarda anilan
kongre delege listesinde 1189 ismin yer aldig1, bunlardan 865 kisinin partiye tiye
kaydinin bulundugu, 310 kisinin ise Demokratik Sol Parti tiyesi olmadig1, delegele-
rin bir kisminin baska parti tiyesi oldugu, bir kisim milletvekillerinin de yine bagka
partiye tiye olduklarimin belirtildigi goriilmiistiir.

Talepgi ayrica dogal delege olan parti kurucularina delege listesinde yer veril-
medigi ve delege secimlerinde usulsiizliikler yapildigini da ileri siirerek, bu yasaya
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nuca ilge se¢im kurulu karar1 kesinlesmis olmasina ragmen varmustr.
Ciinkii yasa, YSK'ya secim yolsuzluklarini karara baglama ile birlikte,
se¢imin diirtistligu ve hukuka uygunlugu baglaminda “ilke olustur-
ma” gorevini de vermistir (AY m. 79, 298 SK m. 14/12).

* Keza Yiiksek Secim Kurulu, alt se¢im kurulunun, se¢imli kongre

diizenine muidahaleye yonelik iptal kararint “yokluk yaptirimi” yoluyla
ortadan kaldirmistir. Sozii gegen kararda, YSK, gorev sinirlarina tekrar
vurgu yapmustir.*

49

aykir1 islemlerin iptal ve butlan sebebi teskil ettigini iddia edip hukuku ve cezai
yaptirim uygulanmasini ve bir tedbir karari verilmesini istemistir.

Sunulan evrak arasindaki yazismalardan talepcinin Demokratik Sol Parti aleyhine
Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde dava ikame ettigi anlasiimaktadir.

Kurulumuzun ibraz edilen belge ve bilgilere bagl: kalarak yaptig1 inceleme ne-
ticesinde;

1. Istemdeki agirlik delege secimine, delege listesinin tanzimine listede yazili
kimselerin delegelik ehliyetlerine ve se¢ime iliskindir. 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu'nun 21. maddesinde anilan konulardaki itiraz ve sikayetler belli prosediire
baglanmis bulunmaktadir. flgili kongre 29.04.2001 tarihinde yapilmus, delege listeleri
kesinlesmis keza segimle ilgili sikayet ve itiraz stireleri de ge¢mis bulunmaktadir. Bu
sebeplerle ve kesinlesme nedeni ile itirazin reddine karar verilmesi gerekmistir.

2. Talepginin hukuki ve cezai miieyyide uygulanmasi bu ugurda tedbir karar1 ve-
rilmesi ve kongrenin yok sayilmast istemlerine gelince; Dilekge ve ekli yazismalardan
bu nedenlerle Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'ne dava ikame edildigi anlagilmis
olup anilan hususlarda tedbir vazi ve karar verilmesi mahkemenin gorevi igerisinde
olup cezai yaptirim isteme ve uygulamasida Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi gorevi
ctimlesinden bulundugundan, istemin bu sebeple de reddi gerekmistir.

Sonug: Yukarida aciklanan nedenlerle; gerek kesinlesme ve gerekse Kurulumu-

zun gorevi dahilinde bulunmayan islemlerle ilgili Celal Kiirkliioglu'nun taleplerinin
reddine, 25.06.2001 tarihinde oybirligi ile karar verildi.” (YSK'nin 25.06.2001 T. 359
say1il1 Kararr)
Yiiksek Se¢im Kurulu'nun emsal karari soyledir: Karar No:189 Antalya 1. Merkez flce
Secim Kurulu Baskanligi'ndan kurulumuza génderilen 1.5.1986 gtin ve 117 say1li ya-
z1da; miiracaat tizerine Sosyal Demokrat Halkgi Parti Antalya il Kongresi'nin toplanti
ve secim giinlerini bir karar ile belirledigini, ancak bu kararin yetkisi olmayan il secim
kurulunca iptal edildigi bildirilip il se¢im kurulunun usul ve yasaya aykir1 bulunan
bu iptal kararinin kaldirilmasini istenmekle, ilgili evrak ve mevzuat incelendi.

Geregi Dustintildii:

Sosyal Demokrat Halkg Parti Antalya il Bagkan1 Avukat M. Zeki Durmaz’in
28.4.1986 giin ve 41 sayil1 bir yaziyla ilge se¢im kurulu bagkanligina miiracaat ede-
rek, partilerinin Antalya il Kongresi'ni 13-14 May1s Sali ve Carsamba giinlerinde,
cogunluk saglanamadig: takdirde 17-18 Mayis 1986 Cumartesi-Pazar giinlerinde
yapacaklarmi bildirdigi, bu bagvuru tizerine s6z konusu parti kongresinin (1. toplan-
tisinin ¢cogunluk saglandig1 takdirde 13 Mayis 1986 Sal1 giinii saat 10.00'da Antalya
Kiiltiir Sinemasi'nda yapilmasina, kongrenin en geg saat 17.00’de bitirilmesine, se-
¢imlerin ise 14 Mayis 1986 Carsamba giinii saat 09.00’da baslamasina saat 17.00’de
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B. Adli Yarg: (Alt-Mahkemeler ve Yiiksek Yargitay) Uygulamasi

Ictihat Mahkemesi olan (AY m. 154) Yiiksek Yargitay’'m “secimli
kongre hukuku” sorunlarin1 SPK 21 /SPK 29 ekseninde ele alan, alt-mah-
kemelere yol gosteren bir “i¢ctihat”1 yoktur.

Siyasal Parti “secimli biiyiik kongresinin iptali” davasinda alt mah-
kemeler, ~-durumu tam da tasvir eden sozciikle- SPK m. 21 hitkmiine
“maymuncuk anahtar1”™ islevini ytiklemekte, bu yolla “gédrevsizlik kara-
r” kurmaktadirlar. Yiiksek Mahkeme de, alt mahkeme gerekgesine
atifla “formiil onama”da bulunmaktadir.

bitirilmesine, nisap temin edilemedigi takdirde 2. genel kurul toplantisinin 17 May1s
1986 Cumartesi giinii saat 10.00’da ayn1 yerde yapilmasina, secimlerin ise 18 May1s
1986 Pazar giinii saat 09.00-17.00 saatleri arasinda... Antalya Kiiltiir Sinemasi'nda
yapilmasina...) seklinde 29.4.1986 giin ve 56 sayili bir kararin Antalya 1. Merkez {lce
Se¢im Kurulu Bagkani'nca ittihaz edildigi, Avukat M. Zeki Durmaz anilan karara
kars1 itirazda bulunmakla Antalya Il Secim Kurulu'nun, bu itiraz1 kabul ettigi ve
flge Segim Kurulu Baskani'nin 29.4.1986 giin ve 56 sayili kararindaki kongrenin ve
secimlerin ayr1 giinlerde yapilmasina iliskin kisminin iptaline karar verdigi, 1. Mer-
kez flge Secim Kurulu Baskani’nin da il Secim Kurulu'nun 30.4.1986 giin ve 7 sayili
olan bu kararmin usul ve yasaya aykir1 oldugunu ve kaldirilmasini istedigi evrak
iceriginden anlasilmustir.

2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 21. maddesinde siyasi partilerin genel
merkez, il ve ilge organlar1 segimleri ile il kongresi ve biiyiik kongre delegelerinin
secimlerinde ilge se¢im kurulu bagkanlarina sadece gozetim gorevi verildiginden s6z
edilmektedir. Bu konuda ilge secim kurulu bagkanlarinin bundan teye giden yetkileri
bulunmadig; gibi il se¢im kurullarinin ve hatta Yiiksek Se¢cim Kurulu'nun da itirazlar:
kabul etme, inceleme ve karara baglama yetki ve gorevi bulunmamaktadir.

Antalya 1. Merkez flce Secim Kurulu Baskani’'min Sosyal Demokrat Halkg¢1 Par-
ti'nin Antalya il Kongresi'nin ve secimlerinin ayr1 ayr giinlerde yapilmasiida iceren
29.4.1986 giin ve 56 sayili karari ile bu kararin iptaline dair olan 30.4.1986 giin ve
7 sayili 1l Se¢im Kurulu Karar1 yetki dist verilmis olmalar1 nedeniyle hukuken yok
hiikmiindedir.

Ne varki, ilge se¢im kurulu baskan1 hakimin bagvurusu hakkinda Kurulumuzca
bir karar verilmesine de yasal olanak yoktur.

SONUCQ: 1- Konu ve istek hakkinda karar alinmasina yer olmadigmna,

2- Karar 6rneginin Antalya il Secim Kurulu ile 1. Merkez flce Secim Kurulu Bas-
kanliklaria gonderilmesine,

3-7.5.1986 giinii oybirligiyle karar verildi.” (YSK'nin 7.5.1986 t. 189 sayil1 karari).
Degerli ve merhum hocamiz Prof. Sakir Berki derslerde, “MK 2. hiikmii, hukukun
maymuncuk anahtaridir. Agmayacagi kap1 yoktur” derdi. Yine merhum hocalari-
mizdan Prof. Kemal Tahir Giirsoy, simnavlarda kopya girisimlerinin denetiminde
yiiksek 6zen baglaminda “Volter'e gore iyi niyet, cehenneme giden yolun adidir”
derdi. Su bizim SPK m. 21 hiitkmii, uygulama pratiginde bir tuhaf etki dogurmustur.
“Cehennemi” de, “cenneti” de belli degil.

50
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Durumu, bir kag¢ uygulama 6rnegi ile ortaya koyalim:

1. Ornek Olay: “Divan baskaninin hukuka aykirt ve tarafl davranma-
st, giindemi (6zellikle rapor miizakerelerini) uygulamamasi, secim hakkinin
kisitlanmas:” gibi tamamen kongre hukukuna dayanan “kongre iptal
davasinda” Ankara 5. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin kurdugu kararmn
ilgili boltiimii soyledir: “2820 sayil: Siyasi Partiler Kanunu nun secimlerle
ilgili 22. maddesinde ‘secimin devanm sirasinda yapilan islemler ile tutanak-
larin diizenlenmesinden itibaren iki giin icinde se¢im sonuglarina yapilacak
itirazlar hakim tarafindan aym giin incelenir ve kesin karara baglanir’ den-
mektedir. CHP nin olagan 30. Kurultay:'min da secimlerde ve islemlerde bir
hata yapilnsg ise itirazin yasada dngoriilen bicimde secim hakimine yapilmasi
gerekmektedir. Itiraz edildigi halde sonug¢ alinmamasi, yada hig itiraz edil-
memesi durumunda, bu islemlerin agilacak dava ile iptali miimkiin degildir.
Bu konuda mahkememiz gérevli degildir. Hiikiim: Gorevsizlik sebebiyle dava
dilekcesinin reddine.”

[Kararda yer alan SPK m. 22 hiitkm{i, bir partinin grup kurmasi ile
ilgilidir (I). SPK m. 21 denmek isteniyorsa, bu maddenin kongre-divan
sakatliklarini diizenleyen bir yapis1 yoktur (II). Bu konuda gorev SPK
m. 29/1 yoluyla ¢ozulecektir (III). “ (Ilce secim kuruluna) Itiraz edildigi
halde sonu¢ alinamamas: ... durumunda (dahi) bu islemlerin (kongrenin
denmek istiyor) agilacak dava ile iptali miimkiin degildir” gerekgesi, yargt
gliciniin icinde bulundugu hukuk kalitesi veya bunalimi bakimindan
“vahim”dir.]

Yargitay Yiiksek 4. Hukuk Dairesi, kanun yolu incelemesinde su
sonuca varmistir:

“Davact Bedri Baykam ve Ertugrul Cepni vekili Avukat A. Tayyar Sel-
cuk tarafindan, davali CHP Genel Baskanlig: aleyhine 21.11.2003 giiniinde
verilen dilekge ile kurultayda alinan kararlarin gegersizligine ve iptaline ka-
rar verilmesinin istenmesi tizerine yapilan yargilama sonunda;, Mahkemece
gorevsizlik nedeniyle dava dilekcesinin reddine dair verilen 2.7.2004 giinlii
kararin Yargitay’da durusmali olarak incelenmesi davacilar vekili tarafindan
stiresi icinde istenilmekle, HUMK un 438/1. maddesinde belirtilen tiizel ki-
siliginin genel kurul kararlarimin iptaline iliskin bir dava bulunmasina ve
ayni maddenin 3. fikrasi geregince goriilen liizum tizerine durusmali ince-

1 Ankara 5. Asliye Hukuk Mahkemesi, 2.7.2004 T. 848/251-E/K
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leme yapilmas: kararlastirilmakla belirlenen 28.12.2004 durusma giinii igin
yapilan tebligat iizerine temyiz eden davacilar vekili Avukat A. Tayyar Selcuk
ile karst taraftan davali vekili Avukat Mutluhan Karagozoglu geldiler. Agik
durugmaya baglandi. Siiresinde oldugu anlagilan temyiz dilekgesinin kabu-
liine karar verildikten ve hazir bulunanlarin sozlii aciklamalar: dinlendikten
sonra taraflara durusmanin bittigi bildirildi. Dosyanin gériistilmesine gegil-
di. Tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile dosya igerisindeki kagitlar
incelenerek geregi goriistildii.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kanitlarla yasaya uygun gerekti-
rici nedenlere gore yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve
yasaya uygun olan hiikmiin onanmasina 7.2.2005 giiniinde oybirligiyle karar
verildi”

Ne Mahkeme, ne de Yiiksek Mahkeme, olaym hukukuna girme-
mistir. Peki hukuku, bagimsiz ve adil giic (AY m. 9) ekseninde kim
uygulayacaktir? (AY m. 138/1) Idare, kisi veya siyaset kurumu, ondan
kagmak suretiyle hukuk susturulabilir. Olmamalidir, ama oluyor. An-
cak hukuk, dosyada susar ve yargida susturulur ise onun nitelendi-
rilmesine uslub ve dil kifayet etmez. Sosyoloji bilimindeki ctirtimenin
ayak sesleri, bu ve benzerleridir.

2. Ornek Olay: Benzer sekilde divan islemleri, giindem ve cagr
hukukuna aykirilik nedeniyle acilan “secimli kongrenin iptali davasin-
da” Ankara 24. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 5.2.2002 T. 316/58-E/K
say1il1 Karar ile, 1. 6rnekte verilen benzer gerekce temelinde ulasilan
“gorevsizlik” ¢oztumi, Yiiksek 4. Hukuk Dairesi'nce su sekilde onan-
mustir: “Davact Celal Kiirkoglu tarafindan, davali DSP Genel Baskanlig
aleyhine 24.4.2001 ve 1.5.2001 gtiniinde verilen dilekgeler ile davali partinin
olagan genel kurul kongresinin ve alinan kararlarin iptalinin istenmesi iize-
rine yapilan yargilama sonunda; Mahkemece davanin reddine dair verilen
5.2.2002 giinlii kararmn Yargitay'da durusmali olarak incelenmesi miidahil
davact vekili ve davaci tarafindan siiresi icinde istenilmekle, daha dnceden
belirlenen 26.11.2002 durusma giinii icin yapilan tebligat tizerine temyiz
eden davacilardan asil Celal Kiirkoglu ile karg: taraftan davali vekili Avukat
Yonca Sorgiin geldiler. A¢tk durusmaya basland:. Siiresinde oldugu anlasilan
temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve hazir bulunanlarin sozlii

52 Y. 4. HD, 7.2.2005 T. 13206/940-E/K (Karar, yaymlanmamustir. Ozel arsiv)
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aciklamalar1 dinlendikten sonra taraflara durusmanin bittigi bildirildi. Dos-
yanin goriistilmesine gecildi. Tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile
dosya icerisindeki kagitlar incelenerek geregi goriisiildii.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kanitlarla yasaya uygun gerek-
tirici nedenlere, ozellikle delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik go-
riilmemesine gore yerinde bulunmayan temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve
yasaya uygun olan hiikmiin onanmasina 26.11.2002 Giintinde oybirligiyle
karar verildi”

3. Ornek Olay: Yine benzer sebeplere dayali “secimli kongrenin
iptali” davasinda -benzer gerekcelerle- “ulasilan gorevsizlik ¢oziimiin-
de Yiiksek 4. Hukuk Dairesi”nin vardig1 sonug sudur: “Davact Ertugrul
Cepni ve Bedri Baykam vekili Avukat A. Tayyar Sel¢uk tarafindan, davali
CHP Genel Bagkanlig aleyhine 28.2.2005 giiniinde verilen dilekce ile siyasi
parti genel kurulunun iptalinin istenmesi iizerine mahkemece yapilan yar-
gilama sonunda; gorevsizlik nedeniyle dava dilekgesinin reddine dair verilen
7.4.2005 giinlii kararin Yargitay'ca durusmal olarak incelenmesi davacilar
vekili tarafindan siiresi icinde istenilmekle temyiz dilekcelerinin kabuliine ve
gorevsizlige dair iglerde durusma yapilamayacagindan bu konudaki istegin
reddine karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile
dosya icerisindeki kagitlar incelenerek geregi goriisiildii.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kamtlarla yasaya uygun gerektiri-
ci nedenlere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine, ozellikle da-
vacimin iptale iliskin olarak ileri stirdiigii nedenler 2820 sayili siyasi partiler
yasasi'min 21. Maddesine iliskin olmasi, kongre siiresince yapilan iglemlerle
ilgili bulunmasi, boylece kongreden dnce ve sonraki islemlerle ilgili olmama-
st, bu haliyle de se¢im hukukunu ilgilendirmesi, bu nedenle de adli yarginin
gorev alam disinda kalmasina gore yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin
reddiyle usul ve yasaya uygun olan hiikmiin onanmasina 8.11.2005 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.”*

(Ytiksek Daire’nin onamadaki mesruhati, SPK 21. madde hiukmii
ile tamamen catismakta, kongre hukuku (SPK m. 29/1, MK) ile se¢cim
hukukunu (SPK m. 21) birbirinden ayiran kriterler yok sayilmaktadir.

%Y. 4.HD. 26.11.2002 T., 5792/13518-E/K (Karar, yaymlanmamistir. Ozel arsiv).
%Y. 4. HD. 28.11.2005 T., 9400/12798-E/K (Karar, yayimlanmamustir. Ozel arsivim/
kartoteks no: 1182).
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En basit bir sualdir ki SPK m. 21 hiikmii, kongre/divan hukuku olarak
hangi kural1 getirmistir? Bu makalede ortaya konan ve SPK m. 21,29
hiikiimlerinde en yalin sekilde var olan hukuki temeller karsisinda bu
mesruhat (onama aciklamasi), bir redaksiyon hatas eseri olsa gerektir.
“Secim siireci” ibaresi yerine zuhulen “kongre siireci” ibaresi konmus
olmalidir.

VIL. YARGISAL KiLITLENME

“Secimli kongrenin iptali davasinda”, secim yargis1 “ben gorevsizim”,
keza adli yarg1 da ben “gdrevsizim” diyor. Ya kim gorevli? Aile Mah-
kemesi mi, Ceza Mahkemesi mi, Anayasa Mahkemesi mi? Gortldugi
gibi her iki yarginin “gérevsizlik” esdeger ¢oztimii, bu davalar yoniinden
“yargisal kilitlenme”ye yol agmaktadir. Bu kilitlenme, yasa ile verilmesi
zorunlu (AY m. 142) bir kuralin (yasa hiikmiiniin) yoklugundan mi1
doguyor? Hayir. Bu incelemede her iki yarginin dava somutunda gorev
smirlarinin yasa ile belirlendigi ortaya konmustur (SPK m. 21, 29/1;
Dern. K. m. 34,18).

Sorunun terazisi (ya da mercegi) yasa ise, bu mercek, “kilitlenmeye
yol agan” uygulamanin adresinin adli yargi oldugunu agik ve net bir
sekilde gostermektedir. Anayasamuz “Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kagimamaz.” (m. 36 /2) hitkmiinti amirdir. Unli
sozdur: “Kilitleyen, agar...”

Kilitlenmenin yol act1g1 birka¢ sonuca isaret etmek istiyorum:

a. Bu kilitlenme, “iilkeyi yonetecek partinin i¢-demokrasideki hukuk
yolsuzluklarini”, hukukun denetiminden kagirmaktadir. Siyaset kuru-
muna “dokunulamaz bir yolsuzluk alan1” sunmaktadir. Oligarsinin tam
da tiredigi zemine lojistik / takviye destegi saglamaktadir.

b. Misyonu ve tarihsel evrimi icinde, “medeniyet kilitlenmesini” acan
ya da dontistiiren yargl, somut olayimiz yoniinden ve tilkemiz gerge-
ginde “hukuku kilitlemektedir” (AY m. 2, 9, 138).

c. Bir hukuk sisteminde yasada var olmasina ragmen yargisal tu-
tumla “onemli bir sikayeti/hukuksuzlugu” ¢ozebilecek organin bulunma-
masinin yol actig1 sonucu hicbir adalet rejimi tastyamaz. Insan Haklari
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Avrupa Sozlesmesi'nin 13. maddesine yansimis “etkili basvuru hakki”,
bu durumun “kiiresel diizeyde” “ilkelesmis” standardidur.

d. Bir davanin biteviye gorevden reddi “esasa dayali ¢oziim olustura-
mama”, hem davanin her iki tarafi ve hem kamu vicdani nezdinde zarar
dogurur. Esastan ret veya kabuliin doguracag: “hukuka giiven duygusu-
“nun ve hukukun tistiinltigii temel degerinin tahrip yollarindan biri de
“davayr —yasaya ragmen— her sartta gérevden ret/dilekce reddi”dir.

Aslinda biittin yonleri ve yapisi ile bu incelemede ortaya konan
gorev sorununun, SPK m. 21 ve SPK m. 29 hiikmtintin birlikte degerlen-
dirilmesi ile asilmasi ¢ok ¢ok kolaydir. Hatta bize gore boyle bir sorun
dahi yoktur. Ttim mesele, kongre-secim hukuku karsilasmasini hukuk
metodolojisi ayiracinda sentezleyebilmektir. Boyle bir sonucu, -biittin
kotu diizenlemeye ragmen- SPK m. 21 hitkmii 6nlememektedir. Deneme
baglaminda olusturulabilecek ytizlerce ¢oziim formiiltinden biri su ola-
bilir: “Isin divan tarafindan ilge secim kuruluna devri anina kadar gerceklesen
ve ayrica segimin devami sirast disinda kalan hukuka aykirilik sebeplerine dayali
secimli kongre iptali uyusmazliklarinda gorev, adli yargimindir.”

Sorunun yegane ¢ozlimi, ictihat boslugu gerceginde Yiiksek 4.
Hukuk Dairesi'nin hukuk paradigmalarin esas alan “drnek (numune-i
imtisal), kapsamli ve hukuk tireten bir ictihadi” kurmasinda yatmaktadir
(MK m. 1; AY m. 9, 138, 154).

VIIL INSAN HAKLARI AVRUPA SOZLESMESI’NIN
ZORUNLU KILDIGI COZUM yahut (GOREV SORUNUNU
YENIDEN OKUMAK)

[HAS m. 11, korporatif ve kollektif 6zgiirltigii bizzat tanzim etmis
ve kiiresel korumaya almistir. Buna gore “herkes ... dernek kurmak... hak-
larina sahiptir” (m. 11/1). Siyasal parti kurmak, tiyesi olmak, teskilat
kademelerine aday olup i¢-demokraside yarismak, bu temel 6zgiirltigiin
kapsamindadir ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin yorumu da bu
yondedir (Keza AY m. 33, 68, 69).

Turkiye'nin katildig1 bu sozlesme, “etkili basvuru hakkini” da tani-
mustir. Hiktim soyledir: “Etkili basouru hakk: bu Sozlesme’de taninmus olan
hak ve dzgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi gorev yapan kimseler
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tarafindan bu sifatlarina dayamlarak yapilmis da olsa, ulusal bir makama etkili
bir bagouru yapabilme hakkina sahiptir.” (IHAS m. 13).

Olayimiz somutunda ilge secim kurulu yolu veya secim yargisi et-
kili koruma olusturmakta midir, olusturmuyorsa ¢6ztim nedir sorular:
onemlidir.

Etkili bagvuru igin taninan stireler (I), ic-hukukun 6ngordugii mer-
ciin 6zellikle alt-kademe olmasi halinde kararina kars1 kanun yolunun
varligi-yoklugu (II), bu merciin basvuru konusundaki (dar-genis) aras-
tirma yetkisi (III), kabul edilebilirlik ve etkili bagvuru hakki bakimimdan
onemlidir. Basvuru igin ongoriilen, kisadan daha kisa (cok kisa) -ki
se¢im yargisinda iki gtindiir- stireler (SPK m. 21/10), AIHM’ce hem
etkili bagvuru ve hem adil yargilanma hakkina aykir1 bulunmustur.
Bu kurula sahteciligi inceleme ve delil toplama yetkisinin taninmama-
st ve kararlarina kars: Yiiksek Secim Kuruluna gidilemezIlik (SPK m.
21/10), onu etkili bagvuru yolu olmaktan ¢ikarmaktadir. Ayrica sorun
i¢in bagvurulan merciin kendini gorevsiz saymasi halinde, isi gorevli
mercie aktaracak bir usuli yapinin yoklugu da adil yargilanma hakki
yoniinden sorgulanmaga deger goriilmelidir (Oysa adli yarginin igya-
pisinda ve idari yargida boyle bir aktarim ve hakk: usule bogdurmama
mekanizmasi vardir).

Imdi :

Temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi bir antlasma olarak,
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, 6zellikle Anayasa’daki yeni diizen
geregiaykiri yasa hiikiimlerini etkisizlestirmekte, yatay etki dogurmakta
ve anlasmazliga dogrudan uygulanmaktadir (AY m. 90/5. c.2/7.5.2004

T.; 5170 S. K. m. 7 ile ek. Monist goruisiin kuiresel hukuk mantig1 icinde
pozitif anayasaya girisi).®>

* Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'ni yasama gecirecek 6ncii giic,
“yargi erki”dir.

* Bu sozlesme standardini yakalamanin 6n-kosulu, kapsamli so-
runlarda “IHAM” standardinin gozetilmesidir.

» AY m. 90. Yiizbasioglu, Nemci, Prof. Dr., “May1s 2004’ te Anayasa’nin 90. Maddesine
Eklenen Hiikmiin Tiirk Anayasallik Blokuna Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme”,
Biilent Tanor’e Armagan, Ist. 2004. s. 782 vd. Konuya iliskin ytriirlikkteki hukukumuz
acisindan ayrintilt degerlendirmeler igin, bkz., Anayasa Yargist Dergisi, Ank. 2000. S.
17 (bir biitiin olarak derginin timii).
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[HAS 1 zorunlu kildig1 adil yargilanma ve etkili bagvuru ve
korporatif 6zgtirliik (m. 6, 11, 13) haklarinin Tiirkiye orijinli kimyasal
yogurumu (rasyonel yorum), gorevin adli yargida oldugu sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu konuda Avrupa Konseyi tarafindan 2005
yilinda yaymlanan “kilavuz” eserde sunlar sdylenmektedir: (aynen)
Bu alanda ihlal tespitinin giderek daha sik gerceklesmesi sonucunda
Mahkeme kisa siire dnce “yarg: hizmetlerinde agir1 gecikmelerin” oldugu ve
“bu konuda davacilarin tilkelerinde hukuki basouru yollarimin kapali oldugu”
durumlarda, ulusal hukuk sistemlerinde hukukun tistiinliigtine yonelik
“onemli bir tehlikenin” varligina dikkat cekmistir (6rnegin bkz., Bottazzi-
[talya [BD], No. 34884/97, paragraf 22, ATHS 1999-V; Di Mauro-italya
[BD], No. 34256/96, paragraf 23, ECHR 1999-V; A. S-italya [BD], No.
35265/97, paragraf 18, 28 Temmuz 1999, hentiz rapor edilmemistir; ve
Ferrari-italya [BD], No. 33440/96, paragraf 21, 28 Temmuz 1999, hentiz
rapor edilmemistir).

Mahkeme bu cergevede, basvurucunun makul siire zarfinda yargs-
lanmamasi nedeniyle 6. madde 1. fikranin ihlalini tespit etmis olmasina
bakmaksizin ve bundan bagimsiz olarak, basvurucunun sikayetini 13.
madde 1s51g1nda degerlendirmenin gerekli oldugu gortistindedir.

13. Madde’nin amaci bkz., Collected Edition of the “Travaux Prepara-
toires” of the European Convention on Human Rights (Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi “Hazirlik Calismalar1” Derleme Baskist), cilt I1. s. 485 ve 490,
ve cilt III, s. 651’den de anlasilacag1 tizere], Bireylerin, s6zlesme’de
belirtilen haklarmin ihlal edildigi durumlarda konuyu mahkeme’ye
getirerek uluslararas1 mekanizmay1 isletmeden 6nce, ulusal diizeyde
care arayabilecekleri vasitalarin mevcut olmasini saglamaktir. Bu agidan
bakildiginda, eger S6zlesme’den kaynaklanan iddiay1 ulusal bir makama
havale etmek miimkiin degilse, bir bireyin makul stirede yargilanma
hakkinin etkinlik derecesi azalacaktir. Ayrica, 13. maddede 6ngoriilen
kosullar, bireylerin hukuki islemlerde haddinden fazla gecikmelere
maruz birakilmamalar1 yoniinde 6. madde 1. fikrada ongoriilen genel
yiktumliliige dahil olmaktan ziyade, bu fikra hiiktimlerini pekistirir
niteliktedir.

% Avrupa Konseyi, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ictihatlarindan alintilar, 2005 s.
411.

TBB Dergisi, Say1 64, 2006 239



Ahmet IYIMAYA makaleler

“Biitiin kongre islemlerini” adli yargiin gorevi disinda tutan (se¢im
yargisinin gorevini benimseyen) Yiiksek Daire’nin mesruhatli onama
karari, bir redaksiyon hatasini icermiyorsa hicbir sartta hukuku yan-
sittig1 distintilemez (Y. 4. HD. 28.11.2005 T. 9400/12798-E/K. Karar
yayimlanmamustir. Ozel Kartoteks No 1182. Bu yazimizin “VI/B-3. drnek
olay” Bolimti).

Yiice Daire, “kongre siireci” ile “secim siireci“ni kastetmis olsa gerek-
tir. SPK m. 29/1, 121; MK m. 83 hiiktimlerini siyasi partiler bakimindan
ilga islevini yiiklenen bu degerlendirme, pozitif hukukumuz ve ictihat
kriterleri yontinden elbette ki savunulamaz (AY m. 7, 87). Kongre, se-
¢imsiz olsa idi o kongrenin hangi sathalarini ve kararlarini adli yarg:
denetleyebilecek idi ise, secimli kongrelerde de o safhalar1 yine adli yarg:
denetleyecektir. Secimli kongre, adli yargi bakimindan bagisik bir alan
olusturmamaktadir. Secimli kongrede yegane fark, divanin isi ilge secim
kuruluna tevdi ettikten sonra baslayan “secim islerindeki yolsuzluklara ilce
secim yargisimn bakmasinda” yatmaktadir (SPK m. 21/10, 11).

Sonuc olarak ytiksek dairenin, yargitayin normatif misyonu kapsa-
minda sorunu ¢ozen, denetim nesnelligini saglayacak, hukukun tistiin-
lugtinti ve demokrasiyi egemen kilacak, normatif 6lgtitleri de igeren bir
ictihat kurmasi zamanin se¢imli kongre davalarinda yasandig: agiktir.

IX. BIR ONERI

Yasamim, biiyiik clctide hukuk (savunma) pratiginde ge¢mistir.
Azimsanmayacak bir zaman diliminde siyasi parti tecriibem de oldu.
Bilgi ve gozlemlerimden de yararlanarak, bir taslak olusturmaya calis-
tim. Bu taslak, Siyasi Partiler Kanunu zorunlu reformunun kiictik bir
parcasidir. Aslinda SPK'm. 21 hiikmii, tamamen yeniden insa olunabilir.
Ne var ki boyle bir ¢cabanin, diger maddelere yansiyan boltimler itiba-
riyla, “tek maddede” sonug vermesi, imkansizdir. Biz, kongre ve se¢im
sakatliklarinda gorev dahil, yargisal denetim sorunlarini arindirmaya
yonelik modele agirlik verdik. Bu tiir modeller, siyasal partilerin hu-
kuk ve demokrasi zeminine ¢ekilmesinde, giderek siyaset kurumunun
rasyonellestirilmesinde dontsttirticti dinamik olustururlar.

Siyasi Partiler Kanunu'nun 21. maddesinin baslhiginin asagidaki
sekilde degistirilmesi, 10 ve 11. fikra hiiktimlerinin ytirtirliikten kaldi-
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rilmasi, 9. fikradan sonra gelmek tizere, asagidaki fikralarin eklenmesi
gerekir:

“Secimlerin yapilmasi, itiraz ve uyusmazliklarda gorev, partinin organsiz
kalmasu ...

Giindemdeki siraya gore kongre divanimin, isi ilgili se¢im kuruluna dev-
retmek suretiyle baslayan ve secim tutanaginin ilani ile sona eren segim siire-
cindeki her tiirlii secim yolsuzluklarina iliskin itirazlar, secim kurulu hakimi
tarafindan iki giin icinde karara baglanmir. Biiyiik kongreye iliskin olmayan
kararlar, kesindir. Biiyiik kongreye iligkin kararlara karsi, bildirimden itibaren
iki giin icinde dogrudan Yiiksek Secim Kuruluna bagvurulabilir. Yiiksek Secim
Kurulu, bir ay i¢inde kesin kararini verir.

Secim tutanagimin diizenlenmesinden itibaren iki giinden sonra yapilan
itirazlar dinlenmez.

[tiraz iizerine secimin iptali halinde, kararin kesinlestigi tarihten itibaren
en erken bir, en gec iki ay icinde secimlerin yenilenecegi kongre giinti, secim
kurulunca siyasi partiye bildirilir. Belirlenen giinde yalnizca secim yapilir. Bu
secimlerde dahi aymi kanun hiikiimleri uygulanir.

Secim siireci disinda kalan kongre hukukuna aykiriliklara iligkin talepler,
bu aykiriliklar secimle ilgili olsa dahi, Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan en
gec ti¢ ay icinde karara baglanir. Siyasi parti kongresine iliskin davalardaki
hiikiimlerin temyizi halinde Yarqitay, kesin olarak karar verir.

Kongrenin sona ermesinden itibaren bir ay icinde dava yoluyla ileri sii-
riilmeyen talepler dinlenmez.

Siyasi partilerin organsiz kalmasi halinde kayyim hukuku uygulanmr.

. 77 (56-a)

%2 Taslagin gerekgesi soyledir: “Maddenin yiiriirliikteki sekli, secimin yapildigi kong-
reye ve secimlere yonelik talep ve itirazlarda gorevli merciler konusunda, hukuki
kriterlere dayali bir diizenleme icermemektedir. Degisiklik, secimi de iceren kongre
baglaminda ortaya cikacak anlasmazliklarda adli yarg ile se¢im yargisinin gérev
smirlarmi belirlemekte, uygulamadaki duraksamalar: ve hatta yargisal kilitlenmeyi
kaldirmaktadir (AY m. 141, 36/2).

Taslakta, se¢im siireci tanimlanmus, secim siireci disinda kalan kongre sakatlikla-
rinda SPK 29/1 hiikmiiniin ve korporatif hukukun zorunlu sonucu olarak Adli Yargi
gorevli kilmmistir. Mahkeme, sakatligin niteligine gore, kongreyi veya kongrede
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X. KONGRE IPTALI HUKUKUNDA KiMi SORUNLAR

A. Kanun Yollar1t Hukukunda Genellikle Dillendirilen
Bir Zihniyete Ozel Vurgu
(Bunca Zaman Sonra Ne Kongre Iptali?)

Bilhassa korporasyon anlasmazliklarinda (ttizel kisiler hukukun-
da) “kongrenin tizerinden bu kadar zaman gegmis, artik miieyyide uygulanir
m1?” yollu 6n-yarginin biling derinliklerinde yer aldig1 zaman zaman
gozlenmektedir. Bu 6n yargmin -hele yargida- tasavvuru ve tahay-

alinan karar yahut kararlari iptal edebilecektir. Secim siireci disinda kalan sakatlik
(hukuka aykirilik) iddiasi, dogrudan se¢imi ilgilendirse dahi, gorev adli yarginin
olacaktir. S6z gelimi isin divan tarafindan se¢im kuruluna devrinden 6nceki safhada
(secime hazirlik asamasinda) adaylardan birinin adayliginin reddi (yaris dist bira-
kilmast), secim tutanagi diizenlenip ilan edilmekle birlikte kongre sona ermeden,
“gtindeme hakimiyet ilkesi” geregi kongrenin biitiin sonuglari ile genel kurul karar1
ile iptali hallerinde gorev, adli yargmindir. Ctinkii bu safha, se¢im kurulunun go-
zetim, denetim ve yonetimi disinda kalmakta, ayrica se¢im hukukunu asarak daha
kapsamli genel hiikiimleri ilgilendirmektedir.

Mevcut yasada, “itiraz ve secim iptali arasinda varlig1 zorunlu bag” basarili
sekilde kurulamamustir. Se¢im yargicinin bir se¢imi -itiraz olmaksizin- re’sen iptal
etme yetkisi bulunmamasina, SPK m. 21/10 hiikmiiniin bu temelde diizenlenmis
olmasina karsin, ayn1 maddenin onbirinci fikrasi hitkmii bu ilkeyle catismaktadir.
Taslak, bu ¢atismanin yol acabilecegi duraksamalar1 da gidermektedir.

Taslakta, “kanuna aykir1 uygulama, usulstizliik (SPK m. 21/10, 11)” gibi terimler
yerine, Anayasa’nin 79. maddesine uygun olarak “yolsuzluk” kavramina agirlik ta-
nminmustir. Segim yargici: gerceklesme tipleri (kaginma, eylem, islem, karar ve digerleri)
ne olursa olsun yolsuzlugun hukuki nitelemesine gore karar verecektir. Su kadarki
“secimin iptali”, “yolsuzlugun sonuca etkili olmasina bagli” dir. S6zgelimi aday tek
kisi olsa dahi, gizli oy kuralina aykirilik (SPK m. 15/1) dogrudan sonuca etkilidir.
Cunki gizli oyun verdigi hareket serbestisi, “agik oy”da yoktur. “Sifira yakin sonug
veya zorunlu nisabin altinda kalma”, gizli oyda olasilik disinda degildir.

Taslak, secim ve secimli kongre uyusmazliklarinda her iki yargidaki gecikmelere
karsi siire baryerleri koymustur. Anlasmazligin uzun siire ayakta tutulmasi, siyaset
kurumuna (dogal olarak partiye) zarar vermektedir. Biiyiik kongrede Yiiksek Se¢im
Kurulu yolunun taninmasi, partinin sistem i¢indeki anayasal rolii sebebiyledir (AY
m.68/2). Yargitay'in kesin karar verme yetkisi de ayni nedene dayanir. Yargitay’'in
“kesin karar vermesi modeli” se¢imli kongre uyusmazliklariyla sinirli olmaksizin,
her cesit kongre icin 6ngoriilmiistiir. Ulkeyi yonetmeye talip kuruluglarin yap1 ve
isleyisleri de bu hedefin gerisinde kalmayan standartlarda seyretmelidir.

Adli yarginin veya segim yargisinin se¢im iptali ile ilgili kesinlesmis karari, iliskin
bulundugu organi hitkiimden diistirtir. Bu, de facto bir sonug olup baskaca bir karar1
gerekli kilmaz. Partinin organsiz kalmasi halinde MK'nin kayyima iliskin hiiktimleri
(MK 427 ve digerleri) devreye girecektir. Kayyimin yonetiminde kongre olusturulup
organ secimleri gerceklestirilinceye kadar yetki, kayyimda olacaktir. Aslolan, siyasal
partilerin hukukun tistiinltigii ve demokrasi degerlerine biiyiik sadakat icinde kongre
yolsuzluklarina ve bu gibi istenmeyen sonuglara yol agmamalaridir.”
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yilt dahi hukukun tsttunliigii ve adalet vatan1 bakimindan hazin ve
distindiirticiidiir:

1. Aslolan, hakkin stiresinde kullanilmasidir. Sistemin veya bir tara-
fin sebebiyet verdigi uzama, hukuku askiya alma ve ytiikii hak-arayana
yiikleme hakkini vermez.

2. Yargy, yerindeligi degil, hukuku konusturacaktir (AY m. 138,
HUMK m. 76). Biitun talihsizlikler birlesip davay1 kongre sonrasina
sarkitsa dahi, iptal davasinin konusuz kaldigindan reddi yerine, hukuka
aykiriligin tespitini igeren hiikiim kurulmas: geregi, korporatif huku-
kun dogal sonuglarindandir (Y. 2. HD, 8.2.1974 T. 532/753-E/K, Y. 2.
HD, 27.3.1995 T. 2487 /3489-E/K. Ozel Kartoteks No:1184). Bu sonug,
hukuksuzlugu yol edinenlere hukukun gecit vermemesinin ve mes-
ruiyetsizligi ge¢ de olsa agiga vurma yontindeki adalet felsefesinin de
gereklerindendir. Ayni sonug, yeri geldiginde hukuku kurma (kural koy-
ma) giiciine ulasabilecek siyasi partiler yoniinden daha da kacinilmaz
bicimde boyledir. Kongredeki hukuksuzlugu mesrulastirma, giderek
odullendirme anlamina gelecek yargisal ¢oztimleri hukuk sindiremez.
Zamanla baglh olmaksizin “kanun yararina yarg: yolu ve kanun yararina
bozma (HUMK 427/6-8)” kurumunun genetik kodlarinda bu ince hukuk
sezgisi yatmaktadir.

3. Yarginin ve kanun yolu merciinin (AY m. 154/1) bu gibi durum-
larda yapacagi is, daha fazla uzamaya mahal vermeden (AY m. 141/4)
anlasmazliga son verecek usule riayettir (Dern. K. m. 18/1, HUMK 507
vd.).

Hukuku yarg: susturursa, yargi susturulmus olur. Bu susturma,
devlet kokenli yerindeligin hukuk zihniyetinde yol actig1 6rseleme ve
on-yargilarla da olsa ...

B. Kongre Iptal Davalarinda Aktif Husumet (Sifat) Sorunu

Partinin temel 6znesi (hiicresi), tiyedir. Diger biittin parti sifatlar:
(delege, baskan, organ tiyesi) tiyeligin tiirevleridir (SPK m. 6). Kongre-
nin hukuka uygun olarak yapilmasi, partinin kamuoyu gortintiistinde
bozulmalara yol agmamas; tiyenin en temel beklentisidir. Sectigi delege-
lerin olusturdugu kongre toplulugunu denetlemenin dogal yollarindan
birisi davadir. Yargilama hukuku anlatimi ile davada sifatin kosulu
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olarak “menfaat” sarti, tiye unsuru yoniinden gerceklesmistir. Nitekim
Yiiksek Mahkeme, siyasi parti tiyesinin kongre iptal davasini agabilece-
gine igtihat etmistir.”” Katilimec1 demokrasi tarifi de ayni sonucu verir.

Ayrica kongre iptali, “bir karar iptali” davasi olmadigindan, esasen
kongrenin iptali, kararlar dahil biitiin hukuki sonuglar1 kendiliginden
(de facto) ortadan kaldiracagindan -isin tabiati geregi- ihtiraz1 kayat
kosulu aranmaz. Ayrica toplantiin kurucu unsurlarinda ihtirazi kayit
vaz't da imkansizdir. Kaldi ki ihtirazi kayit, gecerli bir kongrede alinan
hukuka aykir1 kararlar yoniinden aranmaktadir (MK m. 83/1).

C. Kongre Iptal Davalarinda Yargilama Usulii

Kongre, 2-3 y1l siire araliginda tekrarlanan, hitkmii bu stirelerle si1-
nirh gecici bir stiregtir (SPK m. 14/6). Kongre iptal davasinda verilecek
kararin hukuki etkisi, bu stireye yakinlastikca azalmakta, giderek “sifir”
noktasina varabilmektedir. Bu itibarla yasa koyucu, gerek kongrenin,
gerekse oradaki kararlarin iptali davalarini, acikca, “basit yargilama usu-
liine” baglamistir (4.11.2004 T. 5253 S. Dernekler K. m.18/1, HUMK m.
507/1). Hatta bu davalarin adli tatil iginde gortilmesi de emrolumustur
(HUMK m. 176/11). Diizenlemenin (yasanin) amaci, davanin ivedilikle
ve gerekirse dosya tizerinde bitirilmesi, hukuki ¢arenin stirtincemede
birakilmamasidir.®

Ancak uygulamada bu davalar, savunma kurnazhig; (!) kiilttirtintin
gelistirdigi olmadik engellemelerin, uzatmalarin cirit atti81 talihsiz plat-
forma dontismektedir.” Yargilamanin sorumlu 6znelerinin de -kimi

% Siyasal parti, diger korperatif 6znelerden daha yogun sekilde “iiye unsuru” iizerinde
temellendirilmistir (SPK 29. maddesinin goriistilduigi Milli Giivenlik Kurulu Tuta-
nagi, B: 141, T. 20.4.1983. O: 2. s. 635). Dava kosulu olarak “hukuki yarar”, “hukuki
yarar1” olanin dava agabilirligi yontinden bkz. Kuru, Baki, Prof. Dr., a.g.e., Ank. 2001,
C.1I, s. 1363 vd. Ayrica oradaki ictihatlar. Yiiksek Mahkeme ictihadi soyledir: “Bir
parti kurultayinca ittihaz olunan bir kararin iptalini talep eden davacinin o partiye
aza olmasi icap eder. Aksi halde dava ehliyetinden mahrumdur.” (Y. 4. HD. 2.2.1950
T. 613/684-E/K. Ballar, Suat, a.g.e., s. 162)

% Basit Muhakeme usulunun amaci, davalarin daha ¢abuk bitirilmesine imkan ver-
mektir (TTK m. 1460'la ilgili Adliye Enctimeni Esbab-1 Mucibesi).

¥ Tensipte 6ngoriilen makul durusma giiniiniin sonradan ii¢ ay1 asan uzun siire olarak
degistirilmesi (tahrif), siyasal partinin defalarca yapilan tekitlere ragmen kongre
belgelerini gondermemesi ve benzeri durumlar gozlenebilmektedir.
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zaman vesile oldugu- uzamalar, hakk: ve hukuku zamana bogdurma
stratejisinin bir “kotii drnegi (su-i misal)” gortintimiindedir.

Siyasal Partiler dahil, buittin ttizelkisilerin kongre iptal davalarmin
sonuglandirilmasin belli siireye (3-6 ay) baglayan ve Yiiksek Yarg-
tay’a kanun yolu asamasinda “kesin olarak karar verme yetkisi taniyan” bir
yargilama modeli olusturulmalidir. Onerdigimiz yontem, yiiriirliikteki
hukukumuza yabanci degildir (bkz., 22.5.2003 T. 4857 say1li Is Kanunu,
m. 20/3). Yontemin, kollektif haklar, orgiitlenme ve siyasal diisiince
ozgiirliikleri yontinden 6nemi ve nispi bir giivence olusturma ozelligi
agiktir.

D. Siyasal Parti Kongrelerindeki Hukuk Thlallerine Kars1
Cumbhuriyet Bagsavciligl/Anayasa Mahkemesi Denetimi

Yasalarin siyasal partilerle ilgili buyurucu hiikiimlerine aykiri si-
yasal parti eylem ve kararlar1 yoniinden Cumhuriyet Bagsavciligi'nin
denetim ve Anayasa Mahkemesi'nin ihtar yetkisi/gorevi vardir (SPK
m. 104, Yargitay K. m. 27/4).%° Bu gorev, siyasal partilerin denetiminde
paralel gorev ve yetkiler olup diger yargisal denetim tiirlerini 6nleme-
mektedir.®!

 fyimaya, Ahmet, a.g.m., s. 11 vd.; Bkz., Saldirim, Mustafa, Dr., Ozel Hukukta Cum-
huriyet Savcisinin Gorevleri, Ank. 2005. Ayni miiellif, “Cumhuriyet Savcisi'nin Ozel
Hukukta Dernek ve Sendika Tiizel Kisiliginin Sona Erdirilmesine liskin Gorevleri”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2005 S. 59, s. 359 vd. Bu degerli tez ve incelemelerde,
siyasal parti-korporatif hukuk iliskisinin ele alinmamasi, -telafisini bekledigimiz- bir
noksanliktir (SPK m. 29, 121).

fyimaya, Ahmet, a.g.m., s. 288 vd. Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda dogru
olarak soyle denmistir: “Yasa'nin 121. maddesinin ilk fikrasinda yer alan “Tiirk
Kanunu Medenisi ile Dernekler Kanunu'nun ve dernekler hakkinda uygulanan
diger kanunlarin bu Kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri, siyasi partiler hakkinda da
uygulanir” bicimindeki hiikiimle de, Medeni Kanun ile Dernekler Kanunu'nun ve
dernekler hakkinda uygulanan 6teki kanunlarin Siyasi Partiler Kanunu'na aykir ol-
mayan hiikiimlerinin siyasi partiler hakkinda uygulanmasi 6ngoriilmuisttir. Bu yasal
diizenlemeye gore, kuruculuk sifatlarimin diisttigiine karar verilmis olan kurucularin,
Medeni Kanun’un 68. maddesine dayanarak genel mahkemelerden hukuki himaye
isteginde bulunmalarina yasal bir engelin varligindan s6z edilemez. Ne var ki boyle
bir yolun var olmasi Siyasi Partiler Kanunu'nun 104. maddesinde yazil1 “Bir siyasi
partinin, bu Kanunun dérdiincii kisminda yer alan maddeler hiiktimleri disinda kalan
emredici hitkiimleriyle diger kanunlarin siyasi partilerle ilgili emredici hiiktimleri-
ne aykirilik halinde bulunmasi sebebiyle, o parti aleyhine Anayasa Mahkemesi'ne
Cumbhuriyet Bagsavciligi'nca resen yazi ile bagvurulur...” (2.7.1987 T. 3/3-E/K. SP
fhtar sayili Anayasa Mahkemesi Karari, Karar, yayimlanmamustir.) Bilindigi gibi
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Cumbhuriyet Bassavciligi, “iiniter devlet” (AY m. 3) ve “laiklik”
(AY m. 2) ilkelerine gosterdigi duyarligin ytizde birini dahi “hukukun
tistiinliigii ve demokrasi” (AY m. 2) temel degerleri konusunda goster-
memektedir. Sozgelimi bir partinin kongresindeki “u¢ fikirlerin” dile
getirilmesi, ertesi giin “yiiksek dnlemler ve taze demecler” igin geciktirilmesi
imkansiz/yeter sebeptir. Ama hukuk? Hukukun tisttinltigi? Ama de-
mokrasi, demokrasinin tistunltigi! O alan, “giicler ve dinamikler uyumu
adina” ortiilebilir alandir. Kongre yolsuzluklar: bakimimdan Cumhuri-
yet Bagsavciligi'mizin tavri, denetim hukukunun bu baglamda askiya
almmasi eylemsel sonucunu dogurmaktadir.?? Ustelik bu denetim, bir
talebi gerekli kilmamasina ve dogrudan (ex-official) yerine getirilmesi
gerekmesine ragmen...

E. Bir Atif Hukuku Olarak Kongre Iptali Baglaminda
Siyasal Partilerde Kayyimlik

Siyasal parti kongresinin iptali kararinin kesinlestigi tarihte (HUMK
m. 443 /4), siyasal partinin se¢imli organlar1 diiser. Bu durumda kararin
kesinlesmesinden 6nce “genel baskan”, “yiiriitme/genel idare kurulu” gibi
kisi-kurul organlarin statiileri sona erer. Organsiz kalan siyasal partiye
bir ttizel kisi olarak, kayyim atanmasi zorunlu hale gelir (MK m. 427/4).©

Bu gibi durumlarda -her nasilsa- “kayyimin atanmamis olmast”, organsiz

Anayasa Mahkemesi'nin karari, diger yargi organlarinin kararlarindan farkli olarak
(AY m.138/4), biitiin yargi organlarini, bu arada Yiiksek Yargitay't da baglar (AY m.
153/6). Yine bilindigi gibi Anayasa Mahkemesi kararlarinin sadece sonug boltimii
degil, kararin gerekgesi de baglayicidir (27.5.1999 t. 58/19-E/K sayilt AMK, AMKD,
S. 36, yil: 2001 s. 436. Bu konudaki Anayasa Mahkemesi uygulamasi, koklesmistir.
Tanor, Biilent, Prof. Dr., Yiizbasioglu, Nemci, Prof. Dr., Tiirk Anayasa Hukuku, 7. Basi,
Ist. 2005, s. 482. Kanadoglu, Korkut, Dr., Anayasa Mahkemesi, Ist. 2004. s. 274. Orada,
ozellikle mukayeseli hukuk atiflariki ayni dogrultudadir. Saglam, Fazil, Prof. Dr.,
“Yetki ve Islev Baglaminda Anayasa Mahkemesi'nin Yasama, Yiirtitme Ve Yargi
fle Tliskisi”. Anayasa Yargis: Dergisi, 96/13. s. 58). Ote yandan “Diger Mahkemelerle
Anayasa Mahkemesi arasindaki gérev uyusmazliklarinda Anayasa Mahkemesi'nin
karari esas alinir.” (AY m. 158/3).

2 Sozgelimi kongreye iliskin belgelerle varlig1i duraksamasiz sekilde sabit tutanak
sahteciligi, ctirmi hukuk yontinden bir isleme muhatap olmaksizin yerinde dura-
bilmektedir.

6 Y.2.HD.11.04.2005 T. 3044/5770-E /K. Aynu Daire, 1.5.1984 T. 3848 /4121-E /K (Uyar,
Talih, Tiirk Medeni Kanunu, Ank. s. IV /3937; Gumdiis, Alper Mustafa, Dr., Tiirk Medeni
Hukukunda Kayyimlik, ist. 2006, s. 99 vd. Ozellikle, dpn. 399; Oztan, Bilge, Prof. Dr.,
a.g.e., s.79).
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kalan ttizelkisi adina, yetkisiz (gasip) sahislarin kuracaklar: her ttirlii
hukuki ve hukuki sonug¢ doguran siyasi tasarruflar1 “yok” hitkmiindedir.
Ayni durum, kongredeki secimlerin se¢im yargis1 tarafindan iptalinde
de so6z konusudur (SPK m. 21/10).

Kongre iptal davalarinda ileri siiriilen sebeplerin hukuki nitelikle-
rine gore, siyaset kurumunun benimseyecegi rasyonel tavir, olagantistii
kongreye gitmektir. S6zgelimi hiikiim kesinlestikten sonra, kesinlesmey-
le gorevi sona eren organin kongreyi cagirmasi, yonetmesi ve sonlandir-
mast mimkiin degildir. Bu gibi durumlarda kayyim hukuku kaynakl
(alt-kademelerden itibaren baslatilmis kongre siirecini durdurma ve
benzeri nitelikteki) ihtiyati tedbirler, kayyim atanincaya kadar gtindeme
girebilir. Ayni sekilde gorevi sona ermis eylemsel/ gasip yonetimin genel
secimlere yonelik tasarruflar1 ve adaylik hukuku (SPK m. 36-40) baki-
mindan da se¢im kurullar1 ekseninde gegersizlik yaptirimlarii davet
edecek ciddi agmazlar1 bulunmaktadir (298 S. K. m.130 ve digerleri).

XI. SONUC

1. Siyasal parti kongresi, 6zellikle biiyiik kongre, parti tiizel kisili-
ginin en yiiksek organidir. Parti iradesinin, tilke yonetiminde izlenecek
siyasalarin, ic-hukukun olustugu zemin, kongrelerdir. Kongrenin ka-
litesi ve hukuki denetimi, yeri geldiginde iktidar yetkisini kullanacak
siyasi kurulusun kamuda goriintiisti yoniinden de énemlidir.

2. Siyasal parti kongrelerinin yargisal denetimi, -nerede ise- ya-
pilmamakta veya yapilamamaktadir. Bu denetimsizligin nedeni, yii-
riirliikteki hukuktan cok, hukuku uygulayan yarg: erki'nin kurallarla
paradoks olusturan konumudur.

Secim stireci disinda kalan kongre sakatliklarinda hem se¢im yar-
gis1, hem adli yargy “gérevsizlik karar1” vermektedir. Bu durum, yargisal
kilitlenmeye yol agmakta parti kongrelerindeki hukuk ve demokrasi
yolsuzluklari, “kilitlenmenin inga ettigi kara delige” akip gitmektedir.
Hesap vermeyen veya hesap verme firsat1 yarg: tarafindan onlenen/
dokunulamaz siyaset kurumundan “iyi yonetim, hukukunun tistiinliigui
ve demokrasi degerlerine baglilik” gibi “pozitifler” beklenemez. Yargisal
denetimden bagisik kongre, oligarsinin tiremesine takviyeli bir zemin
olusturmaktadir.
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3. Siyasi partinin secimli kongresinde olusan sakatliklar konusunda
gorevli yargi sorununda incelemede ulasilan sonug sudur:

Gtindemdeki siraya gore kongre divaninin isi ilgili secim kuruluna
devretmek suretiyle baslayan ve secim tutanaginin ilani ile sona eren
secim stirecindeki her tiirlii secim yolsuzluklarma iliskin itirazlar, secim
kurulu hakimi tarafindan karara baglanir (SPK m. 21/10). Secim stireci
disinda kalan kongre hukukuna aykiriliklara iligkin talepler, secimle
ilgili olsa dahi, Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan karara baglanir
(SPK m. 29/1). Secim stireci disinda kalan kongre sathasinda ilge segim
kurulunun denetim, gozetim ve yonetim gorevi olmadiktan baska, kor-
poratif 6zgtirligiin en sert gerceklesmelere konu oldugu bu alan, ttizel
kisiler hukukunun yonetiminde ve Adli Yargi'nin denetimindedir (SPK
m. 29/1; Dern. K. m. 34; MK m. 56-100; AY m. 67, 68; I[HAS m. 11).

Deneme baglaminda olusturulabilecek ve elbette ki ictihat diize-
yine ulasmayan boyutta yiizlerce ¢oziim formiiltinden biri su olabilir:
“Isin divan tarafindan ilge secim kuruluna devri anina kadar gerceklesen ve
ayrica se¢imin devamu sirast disinda kalan hukuka aykirilik sebeplerine dayali
secimli kongre iptali uyusmazliklarinda gorev, adli yargimindir.” Bu igerikte
bir Yiiksek Mahkeme karari, uygulamadaki duraksamalar: arindirma
bakimindan énemli bir pusula gorevi gorebilecektir.

Gorev konusundaki duraksamalar1 yasa diizeyinde giderecek ve
hukuk gtivenligini saglayacak bir degisiklik onerisi (taslak model), bu
incelememizin “IX”. boliimiinde ortaya konmustur.

4.Siyasal parti kongrelerinin yargisal denetimine yonelik uyusmaz-
liklarda, dernek ve benzeri tiizel kisiler hukukuna egemen kurallardan
daha fazla ve daha 6nde olarak, Anayasamizin konuya iliskin somut
kurallar1 ve IHAS'm 11 maddesi yoluyla olusan Avrupa Mahkemesi
(IHAM) ictihatlar1 dogrudan gozetilir (AY m. 69/2, 68/1, 90/5). Bu
yoniiyle bir dernek kongresinin iptaline yol agmayacak sakatlik, siyasal
parti kongresinin iptal edilmesi sonucunu dogurabilir. Ciinkii siyasal
parti, iktidar olmay1 talep etme tekelini elinde bulunduran yegane ku-
rulustur. Ttirk hukuk uygulamasimin bu normatif 6zelligin ayirdinda
oldugu soylenemez. Kongrede miizakere siirecinin eylemsel olarak ta-
ninmamasl, se¢ime hazirlik asamasinda divanin ig-hukuka aykiri olarak
kimi adaylar1 yaris disinda birakmasi kongre tutanaginda sahtecilik,
parti kongresinin iptalini sonuglandiracak sebepler olarak sayilabilir.
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5. Kongrenin iptali, o kongrede yapilan secimin de kendiliginden
iptali sonucunu dogurur. Kongre, genel kurulda alman biitiin kararlarin
varlik/sthhat kosuludur. Kongre temeli ortadan kalkan karar (secim de
olsa), temelin ¢cokmesi sebebi ile kendiliginden ¢oker. Bu, normatif illilik
prensibinin de kagmilmaz sonucu olup bu konuda korporatif hukuk ve
yargl uygulamasi yontinden bir duraksama yoktur.

6. Yiriirliikteki hukuka ilismeden (bir degisiklige gidilmeksizin)
uygulamadaki sorunun yegane ¢oziim sekli, adli yargimnin yaklasimini
gozden gecirmesi ve Yiiksek Yargitay'in bu konuda bir “i¢tihat” olus-
turmasidir. Sorun, tipik gortintiisti icinde “i¢tihadin kurulmasi icin gerekli
hukuki alanin tiim o6zelliklerini biinyesinde tasimaktadir.” Yiirirlikteki hu-
kukumuz, hukuk bilimi ve i¢tihat hukuku kriterleri, boyle bir ¢6ztime
tamamen elveriglidir. Hakimin filozofik tanimlarindan biri de sudur:
“Kétii kanundan dogru hukuku ¢ikaran adamdir.” Yargisal denetimin dntinti
acacak bir ictihat, esasen IHAS 1n 13. maddesinin “etki basvuru hakkinin”
da kaginilmaz bir sonucudur (AY m. 90).

Siyasi partiler hukukunun, parti ici demokrasinin ve siyaset ku-
rumunun kokli temellere kavusmasinda énemli bir doniim noktasi
olusturabilecek boyle bir i¢tihad: beklemek, bireysel ve toplumsal
hakkimizdir. Yargi, ornekleri dontistim tarihinin anitsal sahifelerinde
biitiin hasmetiyle yasayan dogal misyonundan kagamaz, kagmamalidur.
Demokrasiyi ne devrimler, ne darbeler ve ne de seckinler kurmustur.
Demokrasi, bu adla iktidar giictinii kullananlarin hukuksuzluklarina
yarginin dontistiirticti miidahalelerinin tirettigi titkenmeyen bir mey-
vesidir. Turk yargisi, kaginmalariyla partiler demokrasisini hukuksuz-
luk ve yolsuzluk agmazinda c¢iiriitecek bir konumun iginde olamaz,
olmamalidir. Hukuku ve demokrasiyi kilitleyen uygulamanin ads, her
ne ise odur. Ama asla “i¢tihat” degildir. Aradigimiz, iste bu “i¢ctihat "tir.
Hukuk ve demokrasi fiskiran, ihlalleri kezzap etkisiyle yok eden “ku-
rucu ictihat!..”

7. Incelememizde, kongre sakatliklarini karara baglayacak mahke-
meler (gorev) konusunda SPK m. 21 maddede girisilecek degisiklik igin
bir model-taslak tiretilmistir. Siyasal Partiler Kanunu'nun 21. maddesi
hiikmiintin hi¢bir yonden savunulamayacak, hukuka aykir1 unsurlari-
nin basinda, biiyiik kongreye yonelik itirazlara iliskin ilge se¢im hakimi
kararmnin kesin olmasi hitkmiidiir (SPK m. 21/10). Ulke y6netimine talip
bir kurulusun en ytiiksek organinin yargisal denetiminin, o alanda var
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olan Yiiksek Yargi'ya gottirtilememesi, kabul edilebilir ve stirdiirtilebilir
bir durum degildir. Siyasi Partiler Hukuku'nu, siyasi partinin denetim-
den kactig1 goriinttisii veren insa kusurlarinda ve arizali normlardan
tasfiye etmek gerekir. Bu ise, kapsamli bir siyaset ve hukuk reformuna
baghdir.

8. Organsiz kalan partiye kayyim atanmasi, korporatif hukukun bir
geregidir. Secim veya kongre iptallerine iliskin kesin yahut kesinlesmis
kararlar, ilgili oldugu organi hiikiimden diistirtir. Pratikte kayyim atan-
mamnus olmasi, hiikiimden diisen/ yetkisiz organin islem ve tasarruflarin
mesrulastiramaz. Bu gibi durumlarda, ciddi bir hukuki itiraz veya dava,
partiyi ongoriilemez siirprizlerle kars1 karsiya birakabilir. Ozellikle
secim/adaylik hukuku bakimindan ciddi sorunlarla karsilasilabilir.
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