YARGITAY KARARLARI DOGRULTUSUNDA
YASAMA SORUMSUZLUGUNUN
TAZMINAT SORUMLULUGU BAKIMINDAN
SINIRLARI

Omer KESKINSOY *

GIRIS
Yasama sorumsuzlugu milletvekillerini acaba tazminat1 gerektire-
cek sz ve diistinceler bakimindan korur mu?

Ayni sekilde Meclis calismalar: ile alakali konularda milletve-
killerinin diistince ve stz hiirriyetleri smirsiz midir? Bu makalede
Yargitay'in kararlar1 dogrultusunda yasama sorumsuzlu gunun taz-
minat sorumlulugu bakimindan sinirlar1 konusunda bir degerlendir-
me yapilmasi hedeflenmektedir.

I. ORNEK YARGITAY KARARLARI

17.12.1999 giinii Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin 36. birlesiminde
Tahkim Yasa Tasaris1 hakkinda goriislerini Meclis kiirstistinden dile
getirirken milletvekili Zeki Cakan meclis sirasindaki yerinden millet-
vekili Kamer Geng’e hitaben “sen yalan soyliiyorsun, riya yapryorsun”
sozleri ile satasmada bulunmasi sonucunda Kamer Gen¢’in Ankara 32.
Asliye Hukuk Mahkemesi'nde agmis oldugu manevi tazminat dava-
sin1 mahkeme yasama sorumsuzlugu gerekcesiyle reddetmis, ancak
temyiz yolunun isletilmesi {izerine Yargitay asagidaki karar1 vermis-
tir.

“Anayasa’min 83. maddesine gore TBMM tiyeleri Meclis calismalarinda-
ki oy ve sdzlerinden Meclis’te ileri stirdiikleri diistincelerden ve bunlar: Mec-

" GUIIBF Kamu Yonetimi Boltimi aragtirma gorevlisi.
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lis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamaz iseler de, bu
sorumsuzluk mutlak bir sekilde sinirsiz degildir.!

Anayasa’min bu ilkesinin kétiiye kullamlip kullamlmadigi degerlendiri-
lirken ozellikle (kamu yarari-kigisel yarar dengesinin) iyi kurulmas: gerek-
mektedir. Bir milletvekili sirf kisisel kinini tatmin icin bir kimseye baskasinin
kisilik degerlerine saldir1 teskil edecek, bu baglamda hakaret etmisse bu kisinin
milletvekili dokunulmazli§indan yararlandirilmas: dokunulmazlik kurumu-
nun var olus amaci ve nedeni ile bagdasmaz.

Anayasa’min 83. maddesinde yer alan diizenlemenin amaci, milletvekili-
nin, yasamaya iliskin olan yetkisini daha ozgiirce kullanmasini ve bu dogrul-
tudaki calismalarim giivence altina almaktir. Madde ile giivence altina alinan
ve dokunulmazligi saglanan, salt yasama faaliyeti ile sinirli olan eylemlerdir.
Bu faaliyetin simir1 disina ¢ikilmast durumunda, dokunulmazligin korunma-
stna yonelik amag ortadan kalkar. Bunun sonucu olarak da, dokunulmazligin
varligina iliskin savunmaya itibar edilemez. Somut olayda, davact milletve-
killigi gorevi nedeniyle yasa tasarisi hakkindaki diisiincesini ve elestirilerini
belirtmistir. Davalimin, bu elestirilere kars1 verdigi yanit, yasama faaliyeti
ile uyumluluk tegkil etmeyip dogrudan davacrmn kisiligini hedef alan, onur
ve sayginligina saldirt olusturan hakaret nitelig¢indedir. Davacinin elestirileri
karsisinda, ona duyulan kisisel dfke ve kizginlikla soylenmistir. Bu nedenle
yasama dokunulmazli§ simirlar: icinde degerlendirilemez. Mahkemece, dava-
It eyleminin hukuka uygun olmadig1 gézetilmeksizin davanin tiimden redde-
dilmis olmas: dogru degildir. Bu nedenle mahkemece yapilacak is belirlenecek
tazminata hiikmedilmek iizere kararin bozulmas: gerekmistir”

Meclis Genel Kurulu'nun 12.4.2001 gtinlti oturumda, Bagsbakanlik

! Ancak Yargitay eski tarihli bir kararinda yasama sorumsuzlugunun hukuk dava-

larina karsi milletvekillerini mutlak olarak koruduguna karar vermistir. Yargitay
vermis oldugu kararda, yasama sorumsuzlugunun milletvekillerini ceza davala-
ria karst korumasiin amaci onlarmn gorevlerini serbestce yerine getirmek amact
ile olduguna gore, yiiksek tazminati gerektiren sozler sebebiyle tazminat 6deme
korkusu da milletvekille rinin goérevlerini hakkiyla yerine getirmesine engel ola-
bilir. Dolayisiyla milletvekillerinin haksiz fiil niteligindeki beyanlar1 sebebiyle T¢-
tiziige gore islem yapma disinda tazminata hiikmedilmemesi gerekir. Bkz., 4. HD
E. 1958/12171, K. 1958/5006; 1961 Anayasas1 dénemi 6ncesi 6gretideki baskin go-
riis de Yargitay’'in vermis oldugu bu kararla ayni1 dogrultudadir. Yani bu donemde
ogretide de yasama sorumsuzlugunun milletvekillerini hukuki takibata karst da
mutlak olarak korumas: gerektigi fikri hakimdir. Bkz., AKSOY, Muammer: “Mil-
letvekilinin Sorumsuzlugu ve Adliye Vekilinin Miitalaas1”, Forum, C. VII, S. 80,
Ankara 1957, s. 10
2 Yargitay 4. HD E. 2001/4476, K. 2001/8768
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Tegkilat Kanunu Hakkindaki Kanun Hitkmiindeki Kararname ile Plan
ve Biitce Komisyonu Raporu’nun goriismeleri sirasinda s6z alan mil-
letvekili Bekir Sobaci, konu ile ilgili goriislerini dile getirmis ve siyasi
nitelikte aciklamalarda bulunmustur. Sobaci konusmasinda: “Simdi
Tiirkiye’de siz provakator mii artyorsunuz? Meclisi yipratan provakatorii mii
aryorsunuz” sozlerini sdylemis ve bunun tizerine de Genel Kurul sa-
lonunda tartisma ¢ikmustir. Davali ve dava disi kisiler davacinin soz-
lerine cevaplar vermisler ve bu sirada milletvekili Cemal Enginyurt
“provakatér sensin” demistir.

Bunun tizerine yine Ankara 32. asliye Hukuk Mahkemesi'nde aci-
lan manevi tazminat davasinin kismen kabul edilmesi sonucu karar
temyiz edilmis bu defa ise Yargitay asagidaki karar1 vermistir.

“Anayasa m. 83 hiikmii geregince, yasama meclisi tiyeleri Meclis ¢alisma-
larindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, bunlar:
meclis diginda tekrarlamak agiga vurmaktan sorumlu tutulamazlar. Somut
olayin meydana geldigi yer, taraflarin sifat1 ve yukarida aciklanan gelisim
bicimi karsisinda, davaya konu edilen sozlerin yanlarin karsilikli sozle atisma-
larindan ve meclisin ¢calismasindan kaynaklandigr anlasilmaktadir. Bu haliyle
davalimin yasama ¢alismast ile ilgili goriislerini bu simirlar icinde kullandig
kabul ve benimsenmelidir. Diger bir anlatimla, davalimin Anayasa’min 83.
maddesindeki diizenleme disina ¢akmadigr kabul edilmelidir. Bu haliyle de
mahkemece, davarmin reddi yerine kismen kabuliine karar verilmis bulunmasi
bozmay: gerektirmistir”

Milletvekili Ali Giingor Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Genel Kuru-
lu’'nda gtindem dis1 yapilan bir konusma sirasinda vali Mustafa Tamer
hakkinda “sayin vali neden 6.000 sofor esnafinin feryadini dinlemiyor da
sirketin iist diizey yoneticileriyle gecen Pazar giinii, Korhan Yaylasinda ci-
lingir sofrast kurup, baris sarkilar: soyleyip egleniyordu? Acaba, bahse konu
olan biiyiik ranttan kimler, ne kadarini kapmistir? Buradan, Sayin Igisleri
Bakani’'na sesleniyorum. Yanhs: kim yaparsa yapsin iizerine gidiniz” sek-
linde beyanlarda bulunmustur. Bu beyanlar tizerine Ankara 20. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nde acilan manevi tazminat davasi beyanlarin ya-
sama sorumsuzlugu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi gerekce-
siile tazminat talebini reddetmis, ancak mahkemenin kararinin temyiz
edilmesi tizerine Yargitay asagidaki karar1 vermistir.

* Yargitay 4. HD E. 2003/1548, K. 2003 /6601
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“Davalimin sézleri bir biitiin olarak ele alindiginda davacinin sirket yet-
kilileri ile isbirligi icinde haksiz kazang olaylar: ile iligkili oldugu imas: veril-
mek istendigi anlagildigindan, mahkemece davali eyleminin elegtiri sinirlar:
disinda ve haksiz eylem niteliginde bulundugunun kabulii ile uygun gorii-
lecek tazminat miktarina hiikmetmek gerekirken, yazili gerekce ile davanin
tiimden reddedilmis olmasi bozmay: gerektirmistir”.*

Yasama sorumsuzlugunun Meclis calismalar1 sirasinda soylenen
her tiir so6ze kars1 agilacak hukuk davalar: sebebiyle ne derece ve hangi
hallerde koruma saglayacaginin tespiti bakimindan yukarida 6zeti ve-
rilen Yargitay karalar1 onemlidir.

II. KARARLARIN DEGERLENDIRMESI

Meclis’te ileri stiriilen diistincelerin yasama sorumsuzlugu kap-
saminda degerlendirilip degerlendirilmemesinde Yargitay’'in benim-
sedigi olctitler; kotii niyetli davranilip davranilmadigi, kamu yarar:
amaciyla mi1 yoksa sahsi tatmin igin mi hareket edildigi, diistincenin
aciklandig1 yer, soziin sdylenmesinin gelisim stireci ve simirin asilip
asilmadig1 seklinde 6zetlenebilir.

Aciklanan diistincenin yasama sorumsuzlugu kapsaminda deger-
lendirerek tazminat davalarma karsi milletvekillerini koruyabilmesi
icin Meclis’'te® veya Meclis calismalari ile alakali® olmas1 gerekir. Bu
sebeple Meclis ¢alismalari sirasinda, ancak sahsi tartisma’ sonucu soy-
lenmis sozler sebebiyle tazminat davasi acilabilecegi kuskusuzdur.

* Yargitay 4. HD E. 2003/6689, K. 2004/2534

Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 8. Baski, Yetkin Ya-
yinlari, Ankara 2004, s.278; Yargitay 4. HD E. 2003 /1548, K. 2003/6601; Yargitay'in
verdigi bir karara gére Mecliste olsa bile Meclisin ¢alisma amaglariyla bagdasma-
yan haksiz fiil niteligindeki ihlaller Bor¢lar Kanunu'nun 49. maddesi geregi manevi
tazminata hiikmedilmesine engel degildir. Bkz., Unal, Seref, “Yasama Dokunul-
mazhig”, AD., S. 6, Y1l. 78, Ankara 1987, s. 15; Meclis disinda genel bir toplant1 es-
nasindaki agiklamalar i¢in yasama sorumsuzlugu s6z konusu degildir. Bkz., Arsel,
ilhan, Trirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, 2. Baski, Ankara 1961, s. 246

¢ Ozbudun (2004) s. 278

Yargitay'in verdigi bir kararda, “Kisisel amaglarla, fakat Meclisin ¢alisma amacglar1
disindaki haksiz eylem niteligindeki halele ugratmalarm, medeni hukuk yoniin-
den dokunulmazlik durumu saglamayacag1” belirtilmistir (4. HD E. 8676, K. 687,
T. 29.11.1973). Bkz., Olgag, Senai, Kazai ve Iim Ictihatlarla Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi,
Olgag Matbaasi, C. I, Ankara 1976, s. 823
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Yine yasama sorumsuzlugu kapsaminda degerlendirilebilecek
sozler Meclis ¢calismalari ile alakali, hatta Meclis gatis1 altinda soylen-
mis olsa bile soz konusu bu sozler kétii niyetli® olarak sarf edilmemis
olmasi gerekir. Belirtmek gerekir ki Meclis gatis1 altindaki her tiir faa-
liyet yasama sorumsuzlugu gerekgesi ile koruma gérmez. Meclis catisi
altindaki faaliyetlerin yasama sorumsuzlugu sebebiyle hukuki sorum-
lulugu gerektirmemesi icin Meclis calismalari ile alakal: bir faaliyettin
de soz konusu olmasi gerekir. Bu sebeple milletvekilinin Meclis pos-
tanesinden ¢ekmis oldugu telgrafta gegen rencide edici sozler sebebiy-
le manevi tazminatin s6z konusu olmasi gerektigi yoniinde Yargitay
karar vermistir.” Yine yasama sorumsuzlugunun milletvekilleri icin
gecerliligi olan bir hak oldugunu diistindiigtimiizde, zaten baskalarimni
rencide edecek sekilde kotiiye kullanilmas1 Anayasa’nin 14. maddesi
geregi himaye gormez.

Mecliste ya da meclis calismalari ile alakal1 bir esnada sdylenen
sozler sayet kamuyu ilgilendiren bir konusma sirasinda ve konusma-
nin akisi geregi'® soylenmesi uygun karsilanabilecekse bu sebeple taz-
minata hiikmedilmesi s6z konusu olamaz.

Soylenen soziin veya agiklanan diistincenin yasama sorumsuz-
lugu icerisinde degerlendirerek tazminati gerektirmemesi icin temel
kriterlerden bir tanesi de olctlt" davranilip davranilmadigidir. Yasa-
ma sorumsuzlugu milletvekilleri icin gegerliligi olan bir hak olduguna
gore elbette ki bu hakkin kullanilmasinda da Anayasa’nin 13. madde-

® Yargitay 4. HD E. 2001/4476, K. 2001/8768

° Yargitay 4. HD E. 1978/97, K. 1978/13985

1 Yargitay 4. HD E. 2003 /1548, K. 2003 /6601; Yargitay’'in verdigi bir karara gore yasa-
ma sorumsuzlugu ne sahsa bagli bir imtiyazdir, ne de mutlaktir. Elestiri sinirlarini
asarak, en ufak bir ¢aba dahi sarf etmeden ve yasama sorumsuzlugunu kalkan ola-
rak kullanmak suretiyle bagkalarinin kisisel haklarina saldir1 niteligindeki eylem-
leri Anayasa kabul etmemistir. Bkz., Yargitay HGK:, E. 1981/4-1161, K. 1984 /365,
T., 4.4.1984; Yargitay baska bir kararinda, “milli bir gérevin yerine getirilmesi ve
kamu faydas1 disinda 6zellikle sahsi kin ve gayzinin tesiriyle yapilmis ve yasama
ve meclis calismalariyla hicbir ilgisi olmayan agir hakaretlerde zarar goren manevi
tazminat isteginde bulunabilir” demistir (4. HD E. 3490, K. 4770, T. 8.7.1966). Bkz.,
Olgag (1976): s. 823

1 Yargitay 4. HD E. 2003/6689, K. 2004/2534; “Siyasi goriis ayriliginda mesru miica-
dele smirimi asarak kisisel amaglarla, baskalarmin kisisel haklarma zarar verecek
sekilde saldirida bulunulmas: Biiyiik Millet Meclisi'ni tiyesi olmanin sagladigt hak
ve gorevle bagdasmaz” (4. HD E. 8676, K. 687, T. 29.11.1973). Bkz., Olgac (1976): s.
822
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sinde yer alan temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasinda yasa koy-
cuyu smirlandiran “dlciiliiliik” ilkesi goz oniinde bulundurulmalidir.
Yani nasil ki kanun koyucu temel hak ve hiirriyetleri sinirlandirirken
olctluliik ilkesine uygun hareket etmek zorundadir, aymn sekilde hak
ve hiirriyetini kullanan kiside s6z konusu hak ve hiirriyetini kullanir-
ken hadde tecaviiz etmemelidir. Aksi takdirde Anayasa’nin 14. mad-
desi geregi kotiiye kullanilan hakkin kanun tarafindan korunmasi soz
konusu olamayacag icin, hakkin kétiiye kullanilmas: ve haddi asan
nitelikteki sozlere karsi tazminata hiikmedilebilecektir.

Kaldi ki sahsi saikli, haddi asan ve iyi niyetle bagdasmayacak nite-
likteki sozler yasama sorumsuzlugunun temel amac olan, “Meclisteki
s6z soyleme hiirriyetini koruma”'? sinir1 iginde degerlendirilemez. Bu gibi
hallerde hasiz fiille kisinin sahis varligini zarara ugratmak s6z konu-
sudur.

Dolayisiyla manevi tazminat s6z konusu olabilmesi i¢in haksiz fii-
lin hedefinin ne oldugu 6nemli degildir.”® Manevi tazminati gerektiren
manevi zarar, maddi varliga saldir1 sonucu gerceklesmis olabilecegi
gibi, gayrimaddi varliga saldir1 sonucunda da ortaya ¢ikmis olabilir.*
Milletvekillerinin yasama faaliyetleriyle alakali konularda diistincele-
rini 8zgtir bir sekilde ortaya koyabilmelerini garanti altina almak igin
s0z konusu olan yasama sorumsuzlugunun kéttiye kullanilmasy; seref,
haysiyet gibi sahsiyet haklarina taalluk eden degerlere saldir1 sebebiy-
le manevi tazminat1 gerekli kilmaktadir.

12 Ozbudun (2004): s. 278; Cinkii bir kimsenin, iradesi disinda sahis varligini olus-
turan hukuki degerlere saldirarak ve belli diizeyde duygusal zararlara sebebiyet
verilmek suretiyle objektif eksilmelerin dogmasi durumu borglar hukuku 6gretisi
bakimindan manevi tazminati gerektirir. Bkz., Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler; Tipki 7. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim AS, fstanbul 2001, s. 498-500;
Borglar hukuku 6gretisine gére manevi zarar, “malvarliginda bir azalmay: degil ,
sahsiyet haklarina vaki tecaviiz dolaystyla bir kimsenin duydugu cismani ve mane-
vi ac1 ve 1zdirabi, elemi ve boylece yasam zevkinde bir azalmayi ifade eder”. Bkz.,
Tandogan, Haltk: Tiirk Mes'uliyet Hukuku, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
N. 159, Ankara 1961, s. 330; Oguzman, M. Kemal/ Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Gozden Gecirilmis ve Genisletilmis 3. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2000,
s. 332

B Kiligoglu, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Basi, Turhan Kitabevi, An-
kara 2001, s. 269

4 Tandogan (1961): s. 330
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ITI. SONUC

Kullanilan oyun sdylenen soziin veya aciklanan diistincenin taz-
minat1 gerektirmemesi icin:

- Tyi niyet sinirlarini asan tarzda olmamast,
- Sahsi kin, diismanlik ya da kizginlik sonucu olmamasi,

- Konusmanin akis1 geregi sdylenmesi makul karsilanabilir olma-
s1,

- Soylenen soztin meclis ¢alismalar: ile alakali faaliyet sirasinda
sarf edilmis olmasi

- En 6nemlisi de yapilan calisma ile agiklanan diistince arasinda
kurulabilen bir baglantinin olmas1 ve ¢l¢tilintin de kacirilmamis ol-
masi gerekir.

Bu dogrultuda, Meclis calismalariyla alakali bir faaliyette bulunan
milletvekiline diger milletvekilleri hakaret edici sozler stylerlerse veya
Genel Kurula hitap etmekte olan bir milletvekili baska bir milletveki-
lini veya kisiyi veya grubu hedef alarak hakaret ederse ya da konus-
manin akisinin hos gortilebilir sonucu olmayan ifadeler kullanilirsa,
yasama sorumsuzlugu s6z konusu olmaz. Meclis calismalariyla ilgili
s0z sdyleme hiirriyeti icerisinde degerlendirilemeyecek bu neviden
ifadeler sebebiyle herkes gibi tazminat sorumlulugu gerekir. Ctinkii
yasama sorumsuzlugu milletvekillerinin sahsi emellerine ulasmalar1
veya kisisel yonden tatmin olmalari i¢in kendilerine taninan bir imti-
yaz olmay1p, milli iradenin tezahiirtine hizmet eden temsilciler olma-
lar1 hasebiyle ve icra ettikleri gorev geregi kabul edilen bir imtiyazdir.
Daha 6zet bir ifade ile genel olarak yasama bagisiklig1 milletvekilleri-
nin sahsi igin degil,® yasama faaliyeti i¢in ve kamu yarar1 amaciyla'®
kabul edilmis bir ayricaliktir.'”

15 Bkz., HGK, E. 1981/4-1161, K. 1984 /365

16 Ozer, Attila: Anayasa Hukuku, Gelistirilmis 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2005,
s.222

7" Odyakmaz, Zehra/Kaymak, Umit/Ercan, Ismail, Anayasa Hukuku Idare Hukuku,
Son Degisikliklerle 6. Baski, Savas Yayinevi, Ankara 2006, s. 107; Goren, Zafer, Ana-
yasa Hukukuna Giris, 2. Baski, Dokuz Eylil Universitesi Yayiny, fzmir 1999, s. 214;
Tanor/ Yiizbasioglu, s. 226; Ancak Yargitay yasama sorumsuzlugunun milletve-
killeri igin bir imtiyaz olmadigim hakli olarak belirtmistir. Bkz., Yargitay HGK, E.
1981/4-1161, K. 1984/365, T., 4.4.1984
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Aksine bir anlayis Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine
aykiri olur.

Yasama sorumsuzlugunun her hal ve sartta s6z kabul edilmesi,
kamu yarar1 amaciyla feda edilen esitligin sebebiyet verdigi kamu za-
rar1 ile miisavi olmayacag: icin miimkiin degildir. Oysa yasama so-
rumsuzlugunun milletvekilleri i¢in gegerli olmasi, milletvekillerine
tanman bu ayricalik sonucu esitlikten taviz verilerek dogan zararin bu
ayricaligin taninmasiyla saglanan kamu yararindan daha az olmasi se-
bebiyledir."®

Simdiye kadar agikladig1 tizere yasama sorumsuzlugu, milletve-
killerinin gsahsi emellerine hizmet eden bir miiessese olmamasi sebe-
biyle milletvekillerinin sahsi kin ve haksiz fiil niteligindeki baskalarini
rencide eden sozlerine karsi onlar1 manevi tazminat sorumlulugundan
kurtarmaz. Ancak 1961 Anayasasi 6ncesi donemde hem 6greti de hem
de Yargitay kararlarinda yasama sorumsuzlugunun milletvekillerini
hukuku davalarma kars: da korumas: gerektigi yontinde olmustur.”

1961 Anayasas1 oncesi donemde yasama sorumsuzlugu hukim-
lerinin hem ceza takiplerine hem de hukuk takiplerine kars: milletve-
killerini korumas: gerektigi fikrinin savunulmasi, mutlakiyetci devlet
anlayisindan demokratik devlet anlayisina gecis stirecinin yasantyor
olmasi sebebiyle savunuldugu soylenebilir.

Ctinkti Osmanli Imparatorlugu’nun yikilisi ve egemenligin sahibi-
nin 1921 Teskilat1 Esasisi ile milletle devredilmis olmasi nedeniyle mil-
letin temsilcilerinin 6zgtirce milleti temsil edebilmelerinin saglanmasi
amactyla onlar1 her tiir takibata kars1 korumanin gerektigi gortistiniin
hakim olmas1 makul karsilanabilir. Kald1 ki 1961 Anayasas1 6ncesi hem
doktrinde hem de Yargitay kararinda yasama sorumsuzlugu kapsa-

8 Ozbudun (2004): s. 277

¥ 4. HD E. 1958/12171, K. 1958/5006; Basgil, Ali Fuad, “Tesrii Masuniyet Mesele-
si Tegkilat1 Esasiye Kanunumuzun 17. Maddesi Uzerinde Etiid”, [HFM, C. VIL, Y.
1941, S. 1, s. 14; Aybar, Mehmet Ali, “Tesrii Masuniyet Esas1 ve Tatbik Sekilleri”,
IUHFM, Y. 11, S. 9, istanbul 1937. s. 124; Refet, Hasim, Hukuku Esasiye, Istanbul
1926, s. 151; Gozuibiiyiik, Abdullah Pulat, “Mebuslar ve Vekiller Hakkinda Sorus-
turma ve Kovusturma Usulii”, AD, Y. 45, S. 10, Ankara 1954, s. 1188; Arsel, ilhan,
“Ttirk Anayasasinin Umumi Esaslar1”, AUHFD, C. XII, S. 1-2, Ankara 1965, s. 39;
Aksoy, Muammer, “Milletvekilinin Sorumsuzlugu”, Forum, C. VII, S. 81, Ankara
1957, s. 11; Sevig, Vasfi Resit, “Seref ve Haysiyetin Kanuni Himayesi ve Istisnalar1”,
AD., Y.30,N. 1, Ankara 1939, s. 1
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mindaki filer sebebiyle Meclis Ictiiztigii'ne gore disiplin miieyyidesi-
nin uygulanabilecegi ve yine milletvekillerinin Meclis kiirsiisiiniin ge-
rektirdigi nezaket geregi hareket etmeleri gerektigi ifade edilmistir.’
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