TAHKIMDE CEZA
HUKUKU SORUNLARI

Giines OKUYUCU-ERGUN *

GIRIS

Genellikle tahkim yargilamasi ve ceza hukukunun birbirinden ¢ok
farkli alanlar olduklar: ve kesisim noktalarinin bulunmadig: diistintil-
mektedir. Nitekim tahkim her iki tarafin rizasi tizerine ve 6zel uyus-
mazliklara iliskin olarak® gidilebilen ihtiyari ve alternatif bir ¢oztim
yolu iken, ceza hukuku taraf rizas1 aranmaksizin uygulanabilen mec-
buri bir hukuk dalidir.? Ayrica her su¢ dogrudan ihlal ettigi bireysel,
toplumsal veya kamusal varlik veya menfaatin yam sira, devlete ait
olan kamusal nitelikteki genel menfaati de ihlal ettiginden, ceza huku-
kunda sadece sugtan dogrudan zarar goren 6zel pasif siijeye ait 6zel
menfaatler degil, her su¢ bakimindan genel pasif stijeyi teskil eden
devlete ait genel nitelikteki kamusal menfaatler de s6z konudur.? Ceza
hukuku sorunlar1 bakimindan, kural olarak, bireyler arasinda ya da
bireylerle devlet arasinda bir uyusma ya da kendiliginden cezaya tabi
olma sz konusu degildir; aksine, bu konuda daima bir uyusmazlik

Ar. Gor., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Usulii Hukuku Ana-

bilim Dali.

Burada 6zel uyusmazlik ifadesi ile kastedilen, taraflarin tizerinde serbestce tasar-

ruf edebilecekleri islerden kaynaklanan uyusmazliklardir (Tanriver, Yabanc: Hakem

Kararlarimn Tiirkiye’de Tenfizi Baglanunda Kamu Diizeninin Etkisi, Makalelerim I, An-

kara 2005, s. 104.).

2 Ceza kanunlarinin mecburiligi ilkesi ile ilgili olarak bkz., Toroslu, Ceza Hukuku Ge-
nel Kisim, Ankara 2006, s. 77. Ceza normlarmin iilkede bulunan herkese uygula-
nacag1 konusunda bkz., Antolisei, Manuale di diritto penale, Parte generale, Milano
1997, s. 55-56. Nitekim s6z konusu ilke uyarinca, tilkede bulunan herkes, sosyal ve
psikolojik durumu ne olursa olsun ceza kanunlarinin muhatabidir.

* Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakinundan Sucun Hukuki Konusu, Ankara 1970, s. 178;
Toroslu, Genel Kisim, s. 95-96.
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oldugu ve bunun da devletin bu isle gorevli yargilama makamlar1
(mahkemeler) tarafindan ¢6ztimlenecegi kabul edilir.* Iste bu sebeple
“muhakemesiz ceza olmaz” ilkesi kabul olunarak, devlete de, bir kimse-
yi cezalandirabilmek i¢in mahkemeye gidip bu yonde bir karar alma
mecburiyeti getirilmistir.> Oysa tahkim yargilamasiin sz konusu
olabilmesi, taraflarin bu yondeki iradelerine baglidir; yani her ne ka-
dar artik tahkim son derece yaygin ve sikca tercih edilen bir ¢oziim
yolu haline gelmis olsa da ihtiyari ve mahkemelerin genel yetkisine
alternatif bir ¢o6ziim yoludur.

Tahkim ve ceza hukukunun ilk bakista kesisim noktalarinin olma-
dig1 diistincesinin bir diger nedeni ise, cezalandirma yetkisinin hala
devlet tarafindan kullanilan ve devletin egemenliginden kaynaklanan
bir tekelci yetki olmasi ve giintimiizde her alanda yasanan kiireselles-
me egilimlerine ragmen, devletlerin bu yetkilerini paylasmaya pek ya-
nasmamalaridir.” Esasen ceza hukuku s6z konusu oldugunda, devlet-
ler diger hukuk dallar1 bakimindan gosterdiklerinden ¢ok daha fazla
hassasiyet ve kiskanglik gostermektedirler.

Su halde, ceza hukukunun yukarida belirtilen mecburi olma, dev-
lete ait genel menfaatleri ilgilendirme ve devletlerin bu alandaki yetki-
lerini paylasma konusunda son derece isteksiz hatta kiskan¢ davran-
malar1 gibi 6zellikleri karsisinda, ihtiyari bir ¢coziim yolu olan tahkim
yargilamasinda devlete ait oldugu kabul edilen adalet dagitma islevini
gerceklestiren hakemler bir ceza hukuku sorunu ile karsilastiklarinda
ne yapacaklardir? Baska bir deyisle, aslinda devletin yargici olmadik-
lar1 halde, yargiclara benzer bir gorev icra eden hakemler, sug teskil
eden bir fiille karsilasirlarsa (bu fiilin sug teskil ettigi bir mahkeme

* Toroslu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 22; Kunter/ Yenisey/
Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2006, s.
125. Cezai bir uyusmazligin, mahkeme disinda fakat adil ve magdurun zararinin
giderilmesini saglayacak bicimde halledilmesi olarak tanumlanan wuzlasma kurumu
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, s. 1064 vd.; Yenisey: Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagma, Istanbul 2005.

> Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 65, 67, 125.

¢ Ancak bazi istisnai hallerde zorunlu tahkim de s6z konusu olabilir. Tiirk huku-
kunda zorunlu tahkime 6rnek olarak, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 22. maddesi uyarinca Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti ve is s6zlesme-
lerinin feshine iliskin uyusmazliklara iliskin olarak 4857 sayili Is Kanunu'nun 20.
maddesi.

7 Delmas/Marty, The European Union and Penal Law, European Law Journal, Cilt 4,
Say1 1, Mart 1998, s. 87-115.
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karariyla 6nceden tespit edilmis olsun ya da olmasin), bunun tahkim
yargilamasina konu uyusmazligin ¢éziimiine etkisi ne olacaktir?

Bu calismada, 6zel hukuk alanindaki tahkim yargilamalarmnda ve
Ozellikle uluslararas: tahkimde, hakemlerin karsilastiklar1 ceza huku-
ku sorunlarmnin tahkim yargilamasina etkisi incelenmektedir. Baska
bir ifadeyle, tahkim yargilamasinin asil konusunu olusturmamakla
birlikte, dolayli olarak ortaya ¢ikan ceza hukuku sorunlarinin hakem
karar tizerindeki etkileri konu alinmaktadir. Buna karsin, tahkim ile
ceza hukukunun bir bagka kesisim noktas1 olan hakemlerin dogrudan
ceza yargilamasi yapmalari sorunu bu galismanin kapsami disinda
kalmaktadir. Gercekten de, ulusal mahkemeler yerine hakemlerin de
baz1 suclar acisindan ceza yargilamasi yapmasmin yararl olacagimi
diisiinenler olmakla birlikte?, bu calismada ceza hukuku sorunlarinin
dogrudan degil, dolayli olarak tahkim yargilamalarinda gtindeme gel-
digi durumlar incelenmektedir.

I. CEZA HUKUKU KURALLARININ TAHKIMDE DIKKATE
ALINMASININ DAYANAGI

A. Uluslararasi1 Kamu Diizeni

Yasadig1 ac1 tecriibeler sonunda insanoglu, hukuku sadece dev-
letlerin kendi sinurlar1 icinde uygulamanin yetmeyecegini anlamis ve
uluslararasi bir kamu diizeninin de olusturulmasi i¢in ¢alismaya bas-
lamustir. Uluslararasi ceza hukukunun asil amaci da uluslararasi kamu
diizeninin olusturulmasina ve korunmasina calismaktir. Bu sekilde
olusturulan bir uluslararas: kamu diizeni, milli hukuk sistemlerinden
bagimsiz ayr1 bir yargilama sisteminin kurulmasimi da gerektirmekte-
dir. Hatta bu noktada, uluslararasi ceza hukukunun tahkim yargilama
sisteminin bir parcasi oldugu da iddia edilmistir.’

Bu acidan bakildiginda hakemlerin uluslararas: ticaret hukuku
alaninda hukuk ve ahlak kurallarinin koruyucusu olduklar1 ve sade-

8  Orn. Tiirk ceza hukukunda uzlasma icin bkz., Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda

Uzlasma, Istanbul 2005. Ayrica bkz., Kole, Arbitration as an Alternative to the Criminal
Warrant, 56 Judicature 295 (1972-1973) (Hein Online Veri Taban1 “http;/heinonline.
org”); ayrica bkz., Rice, Mediation and Arbitration as a Civil Alternative to the Criminal
Justice System — An Overview and Legal Analysis, 29 Am. U. L. Rev. 17 1979-1980 (Hein
Online Veri Taban1 “http.//heinonline.org”).

Mourre, Arbitration and Criminal Law, s. 115.
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ce kendilerini secen taraflara karsi degil, ayn1 zamanda uluslararas:
is ve ticaret topluluguna kars1 da sorumluluklarimin bulundugu soy-
lenebilir.” Uluslararas: tahkim davalarinda uluslararas: kamu diizeni
standartlarinin olusturuldugu kabul edilmektedir."! Gergekten, eger
tahkim yargilamasi hukuka aykirihiga goz yumulan bir ¢6ziim yolu
olsaydi, bu ¢oziim yolu devletler tarafindan kabul edilmeyecegi gibi,
is ve ticaret topluluguna faydali ve uluslararas: ticari uyusmazliklarin
¢oziimiiniin normal yolu da olmazdi.”? Cuinkii is adamlarmin ulusla-
raras ticari piyasalarda is yapabilmesi igin iyi yonetim, etik kurallara
baglilik ve seffaflik vazgecilmez unsurlardir.

Bircok hakem kararinda, ceza hukuku sorunlarmin dikkate alin-
masinin dayanagi olarak uluslararas: kamu ditizeni kullanilmaktadir.
Ogzellikle riisvet ve kara para aklama suglari, uluslararasi hukukta son
derece 6nemli suglar olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, bu suglarin
uluslararas: kamu diizenini ihlal ettikleri kabul edilerek, hakemler ta-
rafindan dikkate alinmalar1 gerekmektedir.”

Hakemlere uluslararas: ticaret alaninda hukuka aykiriliklarla sa-
vasma gorevi yiiklenirken, onlar1 milli hakimlere benzetme ya da taraf-
larin bir yardimcisi haline getirme tehlikesine dikkat etmek gerekmek-
tedir. Bu noktada cevaplanmasi gereken soru, Sieghart'in ifadesiyle,
“hakemler taraflara m1 yoksa gercege mi hizmet ederler?” sorusudur.'* Bu
sebeple hakemlerin hukuka aykiriliklarla savasma, uluslararasi kamu
diizenini koruma gorevi ile tahkim yargilamasmin otonomlugu/ba-
g1msizlig1 arasinda bir denge kurmak gereklidir.”” Bu denge ise, cezai
nitelikte olanlar da dahil olmak iizere, ulusal hukuk kurallari ile diin-
ya toplumunun yiiksek menfaatlerini ve uluslararas: kamu dtizenini
korumay1 amaglayan evrensel prensiplerin, taraflarin sectigi hukuktan
bagimsiz olarak hakemlerce dikkate alinmasiyla saglanabilir.'

Mourre, Arbitration and Criminal Law, s. 115.

1 Bockstiegel, Public Policy and Arbitrability, ICCA Congress Series, Say1 3, New York
1986, s. 204.

Mourre, Arbitration and Criminal Law, s. 115.

Cremedes/ Cairns, Corruption, International Public Policy and the Duties of Arbitrators,
s. 4.

4 Sieghart, Viewpoint (1982) 48 Arbitration, s. 135 (Martin, International Arbitration and
Corruption, An Evolving Standard, s. 4'ten naklen) .

Mourre, Arbitration and Criminal Law, s. 116.

Mourre, Arbitration and Criminal Law, s. 116.
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B. Uluslararas1 Hukuk Diizenlemeleri

Uluslararas: kamu diizeni, yukarida agiklandig: tizere, bircok ha-
kem kararinda ceza hukuku sorunlarinin dikkate alinmasinin dayana-
g1 olarak kullanilmaktadir. Ozellikle eski tarihli kararlarda uluslararasi
kamu diizenine aykiriligin gerekgesi olarak belirli hukuki diizenleme-
lere aykirilik degil, ahlak kurallarina veya uluslararasi kamu diizenine
aykirilik gosterilmistir. Buna karsin, yakin tarihli tahkim kararlarinda,
uluslararas: diizeyde yolsuzlukla miicadeleye yonelik diizenlemeler
dayanak gosterilerek, ceza hukuku ihlallerinin (suglarm) tahkim yar-
gilamalarinda dikkate alinacag ifade edilmektedir."”

Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi*® ve Avrupa Kon-
seyi Yolsuzluga Karst Ceza Hukuku Sozlesmesi*® hakemlerin ceza hukuku
ihlallerini tahkim yargilamasinda dikkate almalarinin dayanagi olarak
gosterilen uluslararasi hukuk diizenlemelerinin basinda gelmektedir.

C. Ceza Hukuku Kurallarinin S6zlesmenin Hukuku
Kapsamina Girip Girmedigi Sorunu

Bilindigi tizere taraflar, aralarindaki sozlesmeden kaynaklanan ih-
tilaflarin ¢oztimiinde hangi hukukun uygulanacagini belirlemekte ser-
besttirler. Taraflar, esasa uygulanacak hukuk olarak belli bir tilkenin
hukukunu sectiklerinde, o tilkenin hukukunu bir biitiin olarak se¢mis
olurlar ve dolayisiyla, ceza hukuku da buna dahildir. Hakemler, bu
kurallar1 kendiliklerinden (re’sen) g6z 6ntinde bulundurma yetkisine
sahiptirler.” Ancak, burada asil tartisilmasi gereken sorun, bunu yap-
mak zorunda olup olmadiklaridir.

Bununla ilgili olarak, hakemlerin segilen tilkenin hukuk sistemi-
ne dahil olan ceza hukuku kurallarini kendiliklerinden dikkate alabil-

7" Martin, International Arbitration and Corruption: An Evolving Standard, s. 3.

® Tiurkiye, Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Stzlesmesi'ni, 02.10.2006 tarih

ve 26327 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2006/10885 sayili Bakanlar Kurulu

Karar1'yla onaylamustir.

Turkiye'nin 27.09.2001 tarihinde imzalamis oldugu Avrupa Konseyi Yolsuzluga

Karst Ceza Hukuku Sozlesmesi'nin onaylanmasi, 20.01.2004 tarih ve 25352 sayili

Resmi Gazete’de yaymmlanan 5065 say1 ve 14.01.2004 tarihli kanunla uygun bulun-

mustur.

20 MTO Tahkim Kurallari’'nin 15. maddesinin 1. fikrasi ve 20. maddesinin 1. fikrasi,
hakemlere tahkim yargilamasi sirasinda genis yetkiler veren maddelere 6rnek ola-
rak gosterilebilir.

19
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mesi icin, s6z konusu hukuka aykiriligin derecesinin ve bu kurallarin
goz ardi1 edilmesi halinde hakemlerin kararlarinin gecerliligi {izerinde
olumsuz etkide bulunma ihtimalinin yiiksekliginin degerlendirilmesi
gerektigi ve bu durumlarda hakemlerin milli ceza hukuku kurallarin
kendiliklerinden degerlendirmeye almak zorunda olduklar: savunul-
mustur.?!

Ancak, bize gore boyle bir ayirim yapmak gereksizdir. Yukarida da
belirtildigi gibi taraflar sozlesmelerinde, ¢ikacak uyusmazhiga uygula-
nacak hukuku sectiklerinde o tilke hukukunu bir biitiin olarak se¢mis
olurlar. Baska bir deyisle, secilen tilkenin milli hukuk kurallarinin ta-
mami sdzlesmenin hukuku (lex contractus) halini almis olur. Hakem-
ler, lex contractus”u uygulamak zorunda olduguna gore, lex contractus’a
dahil olan ceza hukuku kurallarini da kendiliklerinden dikkate almak
zorundadirlar.

Sozlesme ile segilen hukukun bir parcasi olmadiklar1 halde, baz:
kurallarin hakemler tarafindan dikkate alinip alinmayacaklari ise ay-
rica incelenmelidir. Hakemlerin, uyusmazliga bir iilke hukukunu uy-
gulama yiktimliliigtintin dayanaginin, taraflarin iradeleri ile sozles-
mede o tilke hukukunu se¢mis olmalar1 oldugu soylenmisti. Iste bu
nedenle kural olarak hakemler, uyusmazhga taraflarin sectigi hukuk-
tan farkli kurallar1 uygulamamalidirlar. Ancak bu kuralin da istisna-
lar1 bulunmaktadir. Buna gore, taraflarin sectigi hukukun bir parcasi
olmasa bile, bir ceza hukuku kuraly, olayla yakindan iliskili ve uygu-
lanmamasi diisiiniilemeyecek kadar o alanda agirlig1 olan evrensel bir
kuralsa ya da uluslararas: kamu diizenine iliskin bir kuralsa, hakemler
tarafindan dikkate alinmalidir.”

II. HAKEMLERIN CEZA HUKUKU KURALLARINI
GOz ONUNDE BULUNDURMA YETKIiSI

A. Hakemlerin Genel Cikarlar1 Koruma Yetkisi

Sug, yasa koyucunun degerlendirmesine gore devletin amaglar:
ile catisan ve cezai yaptirimlara baglanan insan davranisidir.”? Cezai
yaptirimlar gesitli sekillerde ortaya cikabilir ve hakemlerin bu cezai

2l Mourre, Arbitration and Criminal Law, s. 109.

2 Bu kurallarin sadece dikkate alinmas: degil, hakemler tarafindan dogrudan olaya
uygulanmasi 6nerilmektedir (bkz., Mourre, Arbitration and Criminal Law, s. 110.).

2 Antolisei, Parte generale, s. 168.
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yaptirimlar: uygulayamayacagi konusunda bir tereddiit yoktur. Ciin-
kii modern ceza hukuku sistemlerinde muhakemesiz ceza olmaz ilke-
si gegerlidir ve s6z konusu muhakeme, ortaya cikan bir uyusmazlhiga
devletin belli makamlarinin devletin egemenligine dayanarak kesin,
yerine getirilebilir ve goz ontinde tutulabilir bir kararla son vermesi-
dir.

Hakemler, bir olayda ceza hukuku kurallarinin bu sekilde dogru-
dan sonuglarina hitkmedemezlerse de 6nlerindeki olaya uygulanabilir
ceza hukuku kurallarmin olay tizerindeki cezai nitelikte olmayan so-
nuclarmi belirleyebilirler. Ceza hukuku ihlallerinin dzel hukuk agisindan
etkileri olarak adlandirabilecegimiz bu sonuglar, ileride incelenecegi
tizere, bircok hakem kararinda s6zlesmenin gegersizligi biciminde or-
taya ¢ikmaktadir.

Uluslararas: tahkim* davalarinda, hakemlerin genel ¢ikarlar1 da
degerlendirmeye alabilecekleri ve bunun ceza hukuku bakimindan da
gecerli oldugu savunulmaktadir.? Esasen uluslararasi ticarette hukuka
aykir1 davranislarin 6nlenmesine yonelik normlar giderek artmakta ve
bu yonde pek ¢ok uluslararasi metin kabul edilmektedir.?” Dolayisiyla
uluslararasi ticarette hukuka aykari fiillerle savasmaya yonelik diizen-
lemeler, uluslararas1 hukukun pargasi ve uluslararas: kamu diizeninin
bir geregi haline gelmekte ve uluslararas: hakemlerin bu gerekleri de-
gerlendirmeye alma zorunluluklar: ortaya ¢ikmaktadir.?®

Bu noktada tahkimin 6zerk yapisi ile uluslararasi ticaret alaninda
suglarla savasmanin bagdasip bagdasmayacag1 degerlendirilmelidir.
Uluslararasi ticari uyusmazliklarin ¢oztimiinde rol oynayan hakemler,

24

Toroslu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 21; Kunter/Yenisey/Nuhoglu,
Ceza Muhakemesi Hukuku, , s. 113.

% Tiirk hukukunda 2675 sayili ve 20 Mayzs 1982 tarihli Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da yabanct hakem karari terimi kullanilirken, 4686
sayil1 ve 21 Haziran 2001 tarihli Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nda milletlerarasi
hakem karari terimi kullanilmaktadir. Bu calismada, uluslararas: tahkim terimi, sz
konusu kanunlardaki yabanci tahkim ve milletleraras: tahkim terimlerinin ikisini
de kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.

Ornegin, Mourre, Arbitration and Criminal Law, s. 97.

Ornegin, Yabanci Kamu Goérevlilerine Riisvet Verilmesiyle Miicadeleye iliskin
OECD Sbzlesmesi; kara paranin aklanmasiyla miicadele etmek tizere kurulan bir
organizasyon olan Kara Paraya {liskin Mali Eylem Gorev Giicti; Avrupa Birligi'nin
91/308 ve 97/2001 sayil1 Yonergeleri ve Uluslararas: Organize Suca Kars1 2001 ta-
rihli Birlesmis Milletler Stzlesmesi.

Mourre, Arbitration and Criminal Law, s. 97.

26
27

28

TBB Dergisi, Sayi 70,2007 141



Gines OKUYUCU-ERGUN hakemli makaleler

bu alandaki etik ve iyi niyet kurallarin1 ve uluslararasi kamu diizeni-
nin parcasi olduklar: 6l¢tide uluslararas1 hukuk diizenlemelerini go-
zetmek zorundadirlar. Ogretide baskin olan ve bizim de katildigimiz
goriis, hakemlerin kararlarini verirken uluslararas: kamu diizenini ko-
ruyan hukuk kurallarini, bu kurallari ihlal eden ve ulusal mevzuatlar-
ca sug olarak kabul edilen fiilleri dikkate almalar1 gerektigi ve hakem
mahkemelerinin bunun icin uygun bir ortam oldugu yontindedir.”
Esasen uluslararasi ticaret alaninda karsilasilan suclarla miicadele et-
mek bakimindan hakemlerin, bu alandaki ihtilaflar daha ¢ok uluslara-
ras1 tahkimde ¢6ztimlendigi i¢in, milli yargiclara oranla daha elverisli
bir konuma sahip olduklar: savunulmaktadir.*® Ancak, her ne kadar
uluslararasi ticaret alaninda islenen suclarla karsilagsma ihtimalleri
daha yiiksek olsa ve dolayisiyla bunlarla miicadele etmek igin daha
elverisli bir konumda bulunsalar da nihayet 6zel nitelikteki uyusmaz-
liklar1 ¢oztimlemek tizere atanan hakemlerin bu konudaki yetki ve ola-
naklarinin ayni dl¢tide elverisli oldugu sdylenemez.

B. Taraflarin ileri Siirmedikleri Ceza Hukuku Thlallerinin
Tespit Edilmesi

Bilindigi gibi hakemler taraflarin talepleriyle bagli olmalarina kar-
sin, gerekgeleriyle bagli degildirler. Bu sebeple, hakemlerin taraflarin
dilekgelerinde yer almayan unsurlar: uyusmazhiga tasirken son derece
titiz olmalar1 ve bir polis yahut savciya dontismemeleri gerektigi; ha-
kemlerin birincil roliintin kamu ditizenini korumak degil, sozlesmenin
gereklerini yerine getirmek oldugu ifade edilmistir.*!

Ornegin, Westacre hakem kararinda, taraflarin ileri stirmedikleri
olas1 bir rugvet fiilinin hakemler tarafindan kendiliginden arastirila-
mayacagina hiikmedilmistir.*

Buna karsin, s6zlesmenin hukuka aykir1 olabilecegini veya ceza
hukuku ihlalleri bulundugunu gosteren emarelerin s6z konusu oldu-
gu durumlarda tahkim mahkemesini hukuka aykir1 sozlesme ile bagl

¥ Cremedes/Cairns, Corruption, International Public Policy and the Duties of Arbitrators,
Dispute Resolution Journal, Kasim 2003 - Ocak 2004, s. 4, “http;//www.findarticles.
comyp/articles /mi_qa3923/is_200311/ai_n9463706/pg_1".

30 Mourre, Arbitration and Criminal Law, s. 97.

31 Mourre, Arbitration and Criminal Law, s. 111.

%2 Ad1 gegen karar icin bkz., Cremedes/Cairns, Corruption, International Public Policy
and the Duties of Arbitrators, s. 1.
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saymanin dogru olmayacagi savunulmustur.

Ornegin, MTO (Milletleraras: Ticaret Odasi) nezdinde yiiriitiilen
ve 1998 yilinda karara baglanan 8891 sayili tahkim davasinda, yolsuz-
luklarin genellikle taraflarca iddia edilmesinin ¢ok zor oldugu ve do-
layistyla hakemlerin bu yolsuzluklar: tespit edebilmek i¢in esasinda
saglam delil niteliginde olmayan ipuglarin1 kullanmaktan baska care-
lerinin olmadig: ve yolsuzluklar: tespit edebilmek icin aktif bir rol oy-
namalarinin gerektigi belirtilmistir.*

Uygulanabilir bir hiikiim verme yukiimlultgt bulunan hakemle-
rin taraflardan bu konuda bilgi ve belge isteme yetkilerinin bulundu-
gu kabul edilmelidir. Ancak, hakemler, ortada hi¢bir delili olmayan
ve taraflarca da ileri siiriilmemis ceza hukuku ihlallerini arastirmama-
lidirlar; zira taraflarin ileri stirmedigi ve ortada delili de bulunmayan
ceza hukuku ihlallerini kendiliginden arastirmak tahkim mahkemele-
rinin gorevi degildir.*® Gergekten de, hakemlere taninan kendiliginden
arastirma baslatma yetkisi, basit bir stipheye ya da soylentilere degil,
bir ceza hukuku ihlalinin bulunabilecegini gosteren somut verilere,
kuvvetli stipheye dayanmalidir.®*® Bu nedenle hakemler, bir ceza hu-
kuku ihlalinin bulundugunu gosteren somut veriler ve kuvvetli stiphe
mevcutsa, taraflarca ileri stirtilmemis olsa da boyle bir ihlalin varligin
arastirabilmelidirler.

1. CEZA HUKUKU KURALLARININ TAHKIMDE
DIKKATE ALINMASININ SONUCLARI

A. Ceza Hukuku Tespitlerinin Uyusmazligin Coziimiine Etkisi

Bir ceza hukuku ihlalinin hakemler tarafindan tespit edilmesi
tizerine, bunun dava konusu uyusmazhiga nasil bir etkisinin olacag:
sorunu, daha ¢ok dava konusu stzlesmenin bu ceza hukuku ihlaline
ragmen gecerliligini koruyup korumayacag1 sorusunun cevaplandiril-
masina baghidir.

3 Mourre, Arbitration and Criminal Law, s. 111.

* Ad1 gecgen karar icin bkz., Martin, International Arbitration and Corruption : An Evol-
ving Standard, s. 4.

¥ Ayni yonde bkz., Mourre, Arbitration and Criminal Law, s. 111.

% Cremedes/ Cairns, Corruption, International Public Policy and the Duties of Arbitrators,
s. 5.
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Ceza hukuku ihlallerinin tahkim yargilamalarma etkisi sorunu,
ilk olarak 1963 tarihli {inlti ve son derece tartismali Lagergren kara-
rinda en carpici bicimde kendisini gostermistir.”’ MTO Tahkim Mah-
kemesi biinyesinde gerceklestirilen tahkim davasma konu olayda,
bir stzlesmenin imzalanmasi i¢in Arjantinli kamu gorevlilerine 6zel
sirket tarafindan rtisvet verildigi tahkim yargilamasi sirasinda her iki
tarafca da kabul edilmistir. Hakem Lagergren, taraflarin Peron done-
mi Arjantin’inde riisvet verilerek is yapilmasinin rutin hale geldigi
ve aralarindaki ihtilaf1 etkilemedigi yoniindeki ifadelerini dikkate al-
mayarak, rigvet ile imzalanan s6zlesmeden kaynaklanan bir ihtilafi
¢ozmeye yetkisi olmadigina hitkmetmistir.*® Her ne kadar hakem La-
gergren davay1 esastan karara baglamamis ise de yetkisizlik karari-
nin gerekcesinde “uluslararas: kamu diizeninin ve ahlak kurallarimin bu
derecede biiyiik bir ihlalini iceren bir olayin ... herhangi bir medeni iilkenin
mahkemesinde veya herhangi bir hakem huzurunda tasvip edilmesi miimkiin
degildir” ifadesine yer vererek, davanin esasina girseydi sozlesmenin
gecersiz olduguna hiikmedecegini ima etmistir.”

Diinya Bankas1 biinyesinde faaliyet gosteren ve 6zellikle yatirim-
ci-devlet uyusmazlhiklarmin ¢oziimiinde kullanilan Washington’daki
Uluslararas: Yatirrm Uyusmazliklarinin Coziimii Merkezi (ICSID)
biinyesinde gerceklestirilen bir tahkim yargilamasinda, 2006 yil1 Ekim
ayinda verilen bir karar da bu konudaki giincel egilimi gozler 6niine
sermektedir.** World Duty Free Company Limited isimli bir sirket ile
Kenya Cumhuriyeti arasindaki tahkim davasina konu olayda, sirket,
Kenya’daki bazi havaalanlarinda magaza kompleksleri kurabilmek
icin donemin Kenya Devlet Bagskani'na 2 milyon ABD Dolar riisvet
vermistir. Bu magazalarin gerekli izinleri alarak faaliyete ge¢cmele-
rinden bir stire sonra hiikiimet tarafindan magazalarin faaliyetlerine
son verilmistir. Bunun {iizerine, sirket ICSID tahkimine basvurmus-
tur. Tahkim yargilamasi sirasinda soz konusu riisvetin gerceklestigi
hakemlere beyan edilmis ve bu beyan sonucu hakemler, uluslararasi
kamu diizeni acisindan riisvetin nasil degerlendirilmesi gerektigini

% MTO Dava No. 1110 (1963).

*® Wetter, “Issues of Corruption Before International Arbitral Tribunals: The Authentic Text
and True Meaning of Judge Gunnar Lagergren’s 1963 Award in ICC Case No. 1110”7, Ar-
bitration International, Cilt 10, Say1 3 (1994), s. 277-281 (Kluwer Tahkim Veri Taban1
“httpy/fwww.kluwerarbitration.com”)

Martin, International Arbitration and Corruption: An Evolving Standard, s. 11.

40 ICSID Dava No. ARB/00/7, Karar Tarihi: 4 Ekim 2006.

39
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incelemis ve riisvetin evrensel standart ve normlara gore sug teskil et-
tigini belirterek davaci sirketin riisvet ile elde edilmis s6zlesmeye isti-
naden ileri stirdtigii taleplerinin kabul edilemeyecegine hiikmetmis ve
davaci sirketin 500 milyon ABD Dolar: tutarindaki talebini reddetmis-
tir. Hakemler bu kararlarini, yukarida anlatilan 1963 tarihli Lagergren
kararma da atif yaparak, “bir yolsuzlugu birlikte gerceklestiren taraflarin,
aralarindaki ihtilaflarin ¢éziimiinde adaletten (mahkemeler veya hakemler-
den) yardim talep etme haklarindan vazgecmis olduklarinin farkinda olmalar:
gerekmektedir” seklinde gerekcelendirmislerdir.** Ceza hukuku ihlalleri
dolayisiyla hakemlerin sozlesmenin batil olduguna karar verdikleri
haller bununla smirli olmay1p, buna iliskin pek ¢cok hakem karar1 bu-
lunmaktadir.*?

Bu kararlara ragmen, bir ceza hukuku ihlalinin s6zlesmeyi gecersiz
hale getirip getirmeyecegi tizerinde diisiiniilmelidir. Ornegin, riisvet
almak ve vermek suretiyle gerceklestirilen bir s6zlesme sirf bu nedenle
gecersiz sayilabilir mi? Turk Borglar Kanunu'nun 19 ve 20. maddele-
rinde sozlesme serbestisine iliskin bir takim siirlamalar getirilmistir.
Buna gore bir sozlesmenin emredici kurallara, kamu diizenine, kisilik
haklarna veya ahlaka aykir1 yahut imkéansiz olmamas: gerekmekte-
dir. Ogretide bu sinirlamalarin s6zlesmenin konusuna iliskin oldugu
yoniinde goriis birligi s6z konusudur.* Buna gore sekil ve konu baki-
mindan belirtilen kurallara uygun sozlesmeler gecerli sayilmaktadir.
Ancak, sozlesmenin konusunun ve seklinin s6z konusu simirlamalara
aykir1 olmamasina ragmen, yapilis1 asamasinda bir yolsuzlugun ger-
ceklestirilmis oldugu her durumda bu s6zlesmeyi gecerli ya da gecer-
siz saymak yerine, bir ayirima gidilebilir. Eger s6z konusu yolsuzluk,
yapilmasi gereken bir seyin yapilmasi ya da yapilmamas: gereken bir
seyin yapilmamasi icin gerceklestirilmisse sozlesmenin gegerliligi-
ni etkilemez; diger kosullar1 da tasiyorsa sozlesme gecerlidir. Ctinkii
burada zaten yapilmasi gereken yapilmis veya yapilmamasi gereken
yapilmamis oldugundan, s6zlesmenin esasina etkili bir yolsuzluk yok-

4 Ostrowski, Recent Developments in International Dispute Resolution Around the World
- Developments at ICSID, International Dispute Resolution, Cilt 19, Say1 4, Aralik
2006, s. 1 vd.

2 Ornegin, MTO Dava No. 3913 (1981), MTO Dava No. 3916 (1982) ve MTO Dava
No. 6248 (1990) (bkz., Martin, International Arbitration and Corruption : An Evolving
Standard, , s. 27-30 ve 39-41.).

# Oguzman, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1998, s. 71 vd.; Reisoglu, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2005, s. 110.
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tur. Ote yandan yolsuzluk, yapilmasi gereken bir seyin yapilmamasi
veya yapilmamasi gereken bir seyin yapilmasi igin gerceklestirilmisse,
bu durumda s6zlesmeye fesat karismis oldugu kabul edilerek sozles-
menin gegersiz sayilmasi diisiintilebilir. Iste ancak boyle bir yolsuzluk
stiphesi s6z konusuysa hakemler bunu arastirma konusu yapmalidir-
lar. Hakemlerin sozlesmenin gecerliligini etkilemeyecek ceza hukuku
ihlallerinin varligini arastirmasina ise gerek yoktur.

Bu noktada, bir ceza hukuku ihlali ile karsilasan hakemlerin bu
ihlali kendilerinin arastirmalar1 yahut s6z konusu ihlalle ilgili olarak
ilgili yarg1 yerine basvurmalar1 ve s6z konusu yarg1 yerinin kararmi
beklemeleri ihtimalleri de degerlendirilmelidir. Daha teknik bir ifade
ile bir ceza hukuku ihlali ile karsilasan hakemlerin bunu nisbi muha-
keme yoluyla kendilerinin arastirmasi ya da bekletici sorun saymalari
yollarindan hangisinin benimsenmesi gerektigi tizerinde diistinmek
gerekir.

Bilindigi gibi nisbi muhakeme, hakimin, 6éntindeki uyusmazligin
¢ozumii ile baglantili olarak karsisina ¢ikan bir baska uyusmazigy, asil
uyusmazlik yoniinden gegerli olmak tizere ve gerekli oldugu oranda
¢ozmesidir.** Dolayisiyla, baglantili uyusmazhigin yargilanarak esas-
tan ¢oziilmesinin baska bir mahkemeye ait olmasi, nisbi muhakemeye
engel olmayacag: gibi, nisbi muhakeme ile ¢6ziilmiis olmasi da asil
yetkili yargilama organinin oniine gotiiriilmesine engel degildir.*
Bakmakta olduklar1 bir uyusmazlikla baglantili bir ceza hukuku ihlali
stiphesi ile karsilasan hakemlerin bunu, 6nlerindeki uyusmazhigin ¢o-
zimi icin gerekli oldugu olctide ve sadece o uyusmazlik bakimindan
gecerli olacak bicimde ¢ozmeleri onerilebilir. Ancak baglantili uyus-
mazligin nisbi muhakeme ile ¢6ziilmiis olmasi, bunun asil yetkili yargi-
lama organinin 6niine gotiiriilmesine engel olmadigindan, s6z konusu
uyusmazlik asil yetkili yargilama organinin oniine gotiirtildiigtnde,
s0z konusu yargilama organi, hakemlerden farkl bir sonuca ulasacak
olursa, hakemlerin kararlarmin dogrulugunu ve itibarmi zedeleyen,
kamu diizenini ve adalet duygusunu sarsan bir durum ortaya ¢ikabi-
lir. Bu soylenenlere, boyle bir ceza hukuku ihlalinin varligi hakemlerce
arastirilirken tahkim siiresinin dolma riski de eklenince, hakemlerin

# Toroslu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 89; Kunter/Yenisey/Nuhoglu,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 269-270; Centel/ Zafer: Ceza Muhakemesi Hukuku, Istan-
bul 2006, s. 513.

# Toroslu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 89.
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baglantili uyusmazhigi kendileri ¢6zmek yerine bekletici sorun yapma-
lar1, daha uygun bir ¢6ziim yolu gibi gortinmektedir.

Hakemler, baglantili uyusmazlig1 bekletici sorun sayarsa, soz
konusu uyusmazhigin ¢6ztimii icin yetkili yargi organinin harekete
gecmesini saglayacak ve tahkim yargilamasini da ilgili yargilama or-
ganinin kararma kadar durduracaktir. Esasen Hukuk Usulti Muhake-
meleri Kanunu'nun (HUMK) 528. maddesinde benzer bir diizenleme
yer almaktadir. Buna gore, “Tahkikat esnasinda ceza takibatina esas tegkil
eden bir sahtelik hadisesi zuhur ederse ceza mahkemesince bu bapta karar ve-
rilinceye kadar tahkikat tehir olunur ve tahkim miiddeti cereyan etmez.” S6z
konusu 528. maddede sadece ceza takibatin1 gerektirecek bir sahtelik
stiphesinin ortaya ¢tkmasi durumu diizenlenmis olsa da, 6zel hukukta
kiyas miimkiin oldugundan, baska bir ceza hukuku ihlali ile karsila-
san hakemlerin, bu maddeye dayanarak s6z konusu ihlali bekletici so-
run yapabilecegi ve asil yetkili yargilama organi karar verinceye kadar
tahkim yargilamasin durdurabilecegi kabul edilebilir. Nitekim Yargi-
tay, sahtecilik iddiasinin ileri stirtildtigii bir tahkim davasinda, bunu
bekletici sorun yapmayan hakem kararin1 HUMK'un 528. maddesine
dayanarak ve “bu iddianin sonucu beklenerek neticesine gore bir karar veril-
mesi gerekir” demek suretiyle bozmustur.*

Ote yandan, ceza hukuku ihlali siiphesinin ortaya giktig1 her du-
rumda, bunun bekletici sorun sayilmasi gerektigi diistintilmemelidir.
Aslinda bir ceza hukuku ihlali stiphesi ile karsilasildig1 her durumda
bunun bekletici sorun sayilmasinin gerektigini savunmak, oncelikle
tahkim yargilamasinin tercih edilmesindeki 6nemli etkenlerden biri
olan ¢abukluk 6zelligi ile bagdasmaz. Nitekim bir ceza hukuku ihlali
stiphesi ile karsilasan hakemlerin, bunu bekletici sorun sayarak tahkim
yargilamasini asil yetkili yargilama organinin kararma kadar erteleme-
leri, esasen yarginin yavas isleyisinin olumsuz etkilerinden kurtulmak
i¢in secilen tahkim yargilamasinda ayni olumsuz etkilerin ortaya ¢ik-
masina neden olacaktir. Bu nedenle, bir ceza hukuku ihlalinin bulunup
bulunmadiginin asil yargi yerince arastirilarak karara baglanmak tize-
re bekletici sorun sayilmasi icin, ileride ayrintili bigimde incelenecegi
tizere," belirli bir delil standard: (standard of proof)*® aranmalidir. Buna

4 Y.9. HD. E. 1967/7429, K. 1967/7811, T. 14.09.1967 (istanbul Barosu Bilgi Bankast
Arsivi).

4 Bkz., 111, B, aga.

% Delil standartlari ile ilgili olarak bkz., Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kana-
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gore, sadece, bir ceza hukuku ihlalinin bulundugunu gosteren acik ve
ikna edici deliller mevcutsa bekletici sorun sayma yoluna gidilmelidir.

Bu soylenenlere karsin, bu gibi hallerde bekletici sorun sayma yo-
luna gitmenin sakincalar1 da bulunmaktadir. Bunun basta gelen sakin-
casi, yukarida da deginildigi gibi, tahkim yargilamasini uzatacak ol-
masidir. Ayrica HUMK un sadece Tiirk ulusal tahkim yargilamalarma
iliskin diizenlemeler icermesi nedeniyle, bu kanunun uygulanmadig:
uluslararasi tahkim yargilamalarinda benzer durumlarda bekletici so-
run sayma yoluna gidilip gidilemeyeceginin her bir olayda degerlen-
dirilmesi gerekebilir. Bunlara ek olarak, uluslararas: tahkimde ortaya
cikacak baglantili bir ceza uyusmazliginin esas ¢éziim yerinin belir-
lenmesi, cogu kez hi¢ de kolay olmayacaktir. Tiim bu sakincalarma
ragmen, tahkim yargilamasi sirasinda, bir ceza hukuku ihlalinin ger-
ceklesmis oldugunu gosteren acik ve ikna edici delillerin bulundugu,
s6z konusu ihlalin s6zlesmeye etkili oldugu ve baglantili uyusmazhik
bakimindan yetkili yargi merciinin belirlenebildigi hallerde, stz konu-
su tahkim yargilamasinda uygulanan usul hukukunun bekletici sorun
saymaya cevaz vermesi durumunda, baglantili uyusmazlik bekletici
sorun sayilmali ve tahkim yargilamasi, asil yarg: yerinin kararina ka-
dar durdurulmalidir.

Bekletici sorun yapilan baglantili uyusmazlikla ilgili olarak, yetkili
yargl yeri, bir ceza hukuku ihlalinin bulunduguna karar verirse, ha-
kemler, bu ihlalin 6nlerindeki uyusmazlik tizerindeki etkilerini mut-
laka degerlendirmeli ve sdzlesmenin gecersizligine karar verebilme-
lidir.

Cesitli hakem kararlarinda, yolsuzluga basvurarak yapilmis olan
sozlesmelerin gegersiz sayilmasi neticesinde taraflardan birinin bu
durumdan bir menfaat elde edebilecegi belirtilerek, bunun haksizlik
yaratabilecegi kabul edilmekte, ancak salt bu nedenle s6zlesmelerin
gecerli kabul edilmelerinin, yolsuzluga gz yumma anlamina gelecegi
ve bunun da daha 6nemli bir hukuki menfaati zedeleyecegi gerekge-
siyle hukuka uygun olmayacagi ifade edilmektedir.*” Fakat hakemle-
rin “hi¢ kimse kendi hatasina dayanarak hak iddia edemez” ilkesine daya-
narak uluslararas1 kamu diizenine aykir1 olmasina ragmen sozlesmeyi

at, Ankara 2002, s. 97 vd.
¥ Orn. MTO Dava No. 8891 (1998) ve MTO Dava No. 6497 (1994), (Martin, Internatio-
nal Arbitration and Corruption: An Evolving Standard, s. 10-23’den naklen.).
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gecersiz ilan etmemelerinin de miimkiin oldugu ileri stirtilmustiir.
Bunun nedeni, yolsuzlugun tarafi olan kisinin, yolsuzluga dayanarak
sozlesmeyi feshettirmesi halinde, buiytik yarar saglayacak olmasidir.
Ote yandan bunun aksi de diisiiniilebilir. Yani, sézlesmenin taraflar
yolsuzlugu karsilikli olarak gerceklestirmislerse, hi¢ kimse kendi hata-
sina dayanarak hak iddia edemez ilkesine dayanarak sozlesme ayakta
tutuldugunda, bu kez de yolsuzlugun diger tarafi hatasina dayanarak
yarar saglamus olacaktir. Bu nedenle hakemler, s6z konusu ilkeyi uy-
gularken, bu ihtimali de g6z ontinde bulundurarak, son derece titiz
davranmalidirlar.

Hakemlerin, ceza hukuku kurallarmma aykiriligin yalnizca cezai
olmayan sonuglarma degil, baz1 dogrudan sonuglarina da hitkmede-
bilecegi savunulmus, buna ornek olarak da karma yapili yaptirimlar
gosterilmistir.”' Buna gore, 6rnegin sozlesmede belli davranislarda bu-
lunan tarafin belli bir miktar para 6deyeceginin 6ngoriildiigi durum-
larda bu cezai sartin 6denmesine ya da rekabet hukuku ihlali olmas1
durumunda rekabet kanununda 6ngoriilen para cezalarina hakemle-
rin hitkmedebilecegi kabul edilmektedir.”> Ancak s6z konusu goriis
tartismaya aciktir. Oncelikle belirtmek gerekir ki cezai sart, ceza hu-
kuku anlaminda bir ceza olmadigindan, bunun ceza hukuku ihlalle-
rinin dogrudan sonucu ile bir ilgisi yoktur. Ayrica hakemlerin sozles-
mede Ongoriilen cezai sarta hiikmedebilecegi hususunda bir kusku da
bulunmamaktadir. Rekabet hukuku ihlallerine kars1 ongoriilen idari
yaptirimlarin ceza hukuku anlaminda ceza sayilmamalar1 dolayisiyla,
bu yaptirimlarin da ceza hukuku ihlallerinin dogrudan sonucu olarak
algilanmamasi gerekmektedir.>

%0 Mourre, Arbitration and Criminal Law, s. 101.

51 Mourre, Arbitration and Criminal Law, s. 104-105.

2 Tahkimde rekabet hukuku ve rekabet mevzuatindan kaynaklanan cezalara hakem-
lerin hitkmetme yetkisi i¢in bkz., Komninos, “Assistance to Arbitral Tribunals in the
Application of EC Competition Law”, European Competition Law Annual 2001: Effective
Private Enforcement of EC Antitrust Law, Ehlermann & Atanasiu (Eds. ), Hart Publis-
hing, Oxford/Portland, 2003, s. 363-385; Shelkoplyas, “The Application of EC Law in
Arbitration Proceedings”, Europa Law Publishing, Groningen 2003.

Ceza hukuku anlaminda ceza, yargi organlari tarafindan yapilan yargilama sonucu
bir ceza kanununun emrinin ihlal edilmesi karsiliginda verilen cezadir (Antolisei,
Parte generale, s. 672.). Oysa Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun uyarinca reka-
bet hukukunun ihlali ile ilgili olarak Kurul tarafindan verilecek cezalar, s6z konu-
su ozellikleri tasimadiklarindan bunlarin ceza hukuku anlaminda ceza sayilmalar1
miimkiin degildir.

53
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B. Delil ve Ispat

Oncelikle vurgulamak gerekir ki tahkim yargilamas: da bir tiir
yargilamadir ve adil yargilama ilkesi burada da egemen kilinarak, bu
ilkenin gerekleri yerine getirilmelidir.

Bilindigi tizere, ceza yargilamasinda iddianin sabit olmasr** ve
stipheden sanik yararlanir ilkesi® uyarinca, sanigin mahkum olmama-
st icin sugu islemediginin sabit olmas1 gerekmez, o sucu islediginin
sabit olmamasi yeterlidir. Acaba bu durum tahkim yargilamasinda da
gecerli midir? Yani ceza hukukuna aykirilik iddias1 s6z konusu oldu-
gunda, hakemlerin bunu bekletici sorun sayabilmesi icin bu iddianin
sabit olmas1 m1 aranmalidir; yoksa basit bir stiphe yeterli kabul edil-
meli midir?

Ceza yargilamasinda hukuk yargilamas1 anlaminda bir ispat kiil-
feti yoktur. Yargic sadece taraflarin getirdigi delillerle bagli olmayip
kendi topladig: delilleri de goz 6niinde bulundurarak vicdani kanaa-
tine gore karar verir. Ispat yiikiintin s6z konusu oldugu medeni yar-
gilamada ise, kural olarak ispat yiikti iddia edenin omuzlarindadur.
Eger iddia sahibi iddiasin1 ispat edemezse yargilama onun aleyhine
sonuclandirilir.

Tahkim yargilamasinda ceza hukukuna aykiriligin stipheli kaldig1
durumlarda ispat yiikiiniin ters gevrilmesi 6nerilmis hatta bu yonde
bazi kararlar da verilmistir.® Bu kararlardan birinde, iddia sahibinin
getirdigi delillere karsilik olarak, kars: taraftan da eger miimkiinse
ve cok agir bir yiik teskil etmeyecekse ve gercekten saglam bir neden
varsa karsi deliller getirmesinin istenebilecegi ve karsi taraf bunu ya-
pamadig: takdirde iddianin ispat edilmis sayilmasi gerektigine karar
verilmistir. Ancak bu karar1 ve bu yondeki 6neriyi kabul etmek miim-
kiin degildir. Eger bir ispat yiikii getirilecekse bu ancak iddianin ispati
yoniinde olabilir; adil yargilanma ilkesi de bunu gerektirir.”” Zira kars:

54

Toroslu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 172.

Stipheden sanik yararlanir ilkesi hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz., Feyzioglu, Vicda-
ni Kanaat, s. 192 vd.; Toroslu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 173-174.

Tim bu 6neriler ve kararlar i¢in bkz., Mourre, Arbitration and Criminal Law, s. 101.
Ancak ¢ok siki kosullar altinda yani iddianin ¢ok ciddi olmas: durumunda kars1
taraftan da deliller getirmesinin istenebilecegi ve reddederse bunun aleyhine bir
karine tegkil edebilecegi yoniinde bkz., Cremedes/Cairns, Corruption, International
Public Policy and the Duties of Arbitrators, s. 5.

57 Tahkim yargilamasi sirasinda yapilan ceza hukukuna aykirilik iddialarinda ispat

55

56

150  TBB Dergisi, Sayi 70, 2007



hakemli makaleler Giines OKUYUCU-ERGUN

tarafin da delil getirmesi gerektigini diistinen yazarlar bile, iddia sahi-
binin getirdigi delillerin belirli bir standarda (standard of proof) ulasma-
s1 gerektigini kabul etmektedirler.®

Ote yandan iddia sahibinin iddiasim ispatlayacak delilleri getir-
mek zorunda olmas: hakemlerin delilleri serbestce degerlendireme-
yecegi seklinde yorumlanmamalidir.” Bu noktada hakemler, getirilen
delilleri, uygulanacak hukukta gecerli olan delil ve ispat kurallarina
gore serbestce degerlendirmeli ve bu konudaki iddialarla ilgili olarak
ulastiklar1 sonucu kararlarinda gerekgeli olarak yazmalidirlar.®’ Ceza
yargilamasinda oldugu gibi, tahkim yargilamasinda da ceza hukuku-
na aykirilik (sug) iddialar ile ilgili olarak vicdani delil sistemi kabul
edilmelidir. Boylece hem her sey delil olarak kabul edilebilecek hem
de hakemler delilleri serbestce degerlendirebileceklerdir.®!

Ogretide bazi durumlarin sugun olustugu yéniinde emare tegkil
ettigi ileri stirtilmiistiir. Ornegin, yolsuzluklarmn sik goriildiigi bir l-
kenin ya da is sektdrtintin sozlesmeye dahil olmasi, s6zlesmenin ola-
gandis1 6deme sartlar1 icermesi, mevcut olmayan harcamalara iliskin
kayitlar bulunmasi, sahte belgelerin kullanilmasi vb. durumlarin riis-
vetin varligina; banka araciligryla degil de nakit yapilan 6deme islemle-
ri, stipheli isimlerle agilan hesaplar, offshore sirketlerinin kullanilmasz,
biiyiik para transferleri ve hesap transferleri vb. durumlarin kara para
aklanmasinin varligina isaret eden emareler oldugu savunulmustur.®

Belirtmek gerekir ki, hakemlerin bir ceza hukuku ihlalini bekleti-
ci sorun yapabilmesi igin basit bir stiphenin yeterli olmamasi gerekir.
Ancak bu noktada iddianin ispat1 ilkesinin ceza yargilamasi hukukun-
da oldugu kadar kat1 uygulanmasi da haksiz sonuclara yol acabilir. Bu
nedenle, bu alanda, ceza hukukuna aykirilik iddiasinin sabit olmast

yiikiintin iddia sahibinin omuzlarinda oldugu yoniinde bkz., Cremedes/Cairns,
Corruption, International Public Policy and the Duties of Arbitrators, s. 5.

Mourre, Arbitration and Criminal Law, s. 104.

% Mourre, Arbitration and Criminal Law, s. 103-104.

€ Cremedes/ Cairns, Corruption, International Public Policy and the Duties of Arbitrators,
s. 6.

Delil serbestisi, delil degerlendirme serbestisi ve vicdani delil sistemi hakkinda
ayrmtili bilgi igin bkz., Toroslu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku , s. 168-170;
Feyzioglu, Vicdani kanaat, s. 139-149; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 574-575, 584, 591; Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 617-620; Oz-
tiirk/Erdem/Ozbek, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2004, s. 484-486.
Cremedes/ Cairns, Corruption, International Public Policy and the Duties of Arbitrators,
s. 6.

58

61

62

TBB Dergisi, Sayi 70,2007 151



Gines OKUYUCU-ERGUN hakemli makaleler

aranmamali, bu yonde inandirici ve saglam delillerin varlig1 ve bu delil-
lerin hakemleri ikna edecek nitelikte olmasi gerekli ve yeterli sayilmali-
dir.® Ciinkii burada tam bir ceza yargilamasi yapilmamakta, baglantili
uyusmazlik, sadece, bekletici sorun sayilip sayilmayacagin belirlemek
icin gerekli oldugu 6lctide ele alinmaktadir.

Gergekten de, tahkim yargilamasinda ceza hukuku sorunlarma
iliskin olarak ytiiksek bir delil standardinin uygulanmas: gerektigi yo-
niinde ¢ok sayida hakem karar1 bulunmaktadir. Ornegin, Westinghou-
se Karari’'nda MTO hakem heyeti, riisvet iddiasmnin ispati igin delille-
rin {isttinltigii standardinin yeterli olmadigina, yani daha baskin olan
delilin kabul edilmesinin dogru olmayacagina, buna karsin “agtk ve
ikna edici delil standardimin” uygulanmasi gerektigine karar vermistir.*
Ogretide de tahkim davalarinda ceza hukuku ihlali oldugu iddiasin-
da bulunan tarafin bu iddiasini ispatlamasinda uygulanacak olan delil
standardinin, tahkim yargilamasinda da ytiiksek olmas: gerektigi ileri
stirtilmektedir.®®

C. Hakemlerin Muhtemel Ceza Hukuku Ihlallerini Yetkili
Devlet Makamlarina Thbar Etme veya Taniklik
Yapma Yiikiimliiligi Var midur?

Ogretide, hakemlere karsilagtiklar: ceza hukuku ihlallerini ulusal
otoritelere ihbar etme ytiktimliiltigti ytiklemenin, hakemlerin icra et-
tikleri gorevin 6zerk niteligi, taraflarin onlara duydugu gtiven ve ha-
kemlerin gizlilik/sir saklama ytiikiimliiltigi ile bagdasmayacag; ileri
suriilmektedir.®® Ayrica, eger taraflar soyledikleri herhangi bir seyin
yetkili makamlara ihbar edilebilecegini diistiniirse, hicbir tahkim yar-

¢ Mourre, Arbitration and Criminal Law, s. 102-103 ; Cremedes/ Cairns, Corruption, In-
ternational Public Policy and the Duties of Arbitrators, s. 5.

¢ MTO Dava No. 6401 (1991), (Martin, International Arbitration and Corruption : An
Evolving Standard, s. 23-27’den naklen).

¢ Rosel/Prager, “Illicit Commissions and International Arbitration: The Question of Pro-
of”, Arbitration International, Cilt 15, Say1 4 (1999), s. 329-348 (Kluwer Tahkim Veri
Taban1 “httpy//www.kluwerarbitration.com”). Ceza hukuku ihlallerinin taraflarca id-
dia edildigi ancak ispatlanamadig1 gerekgesiyle karari etkilemedigi bazi tahkim
davalari, MTO Dava No. 4145 (1984), MTO Dava No. 6401 (1991), MTO Dava No.
7047 (1994), MTO Dava No. 6497 (1994), MTO Dava No. 7664 (1996), ve MTO Dava
No. 8891 (1998 dir (bkz., Scherer, International Arbitration and Corruption - Synopsis
of Selected Arbitral Awards, ASA Bulletin, Cilt 19, Say1 4 (2001), s. 710-716.).

% Mourre, Arbitration and Criminal Law, s. 111, 113.
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gilamas: giliven ve isbirligi icinde gerceklesemez.” Buna karsin, ha-
kemlerin sugu tespit etmeleri tizerine s6zlesmeyi batil saymak yerine
hakemlikten cekilmeyi tercih etmeleri durumunda bu sugu veya sug
stiphesini ulusal makamlara bildirmeleri gerektigi savunulmustur.®

Ote yandan, bir yolsuzlugun ispat edilmesi veya varligindan siip-
helenilmesi durumunda, bunun hakemler tarafindan ulusal makam-
lara iletilmesi ihtimalinin oldukca ytiksek oldugu, hatta MTO Divani
tarafindan kararlarin imzalanmadan once gozden gecirildigi, MTO
tahkiminde bu ihtimalin daha da ytiksek oldugu savunulmaktadir.®
Ayrica, Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sézlesmesi ve Avrupa
Konseyi Yolsuzluk Hakkinda Ceza Hukuku Sézlesmesi gibi yolsuzlukla
miicadeleye iliskin uluslararas1 hukuk diizenlemelerinde yer alan {il-
keleraras1 yardimlasma yiiktimliliiklerinin hakemler icin de gecerli
olup olmadig1 gretide tartisilmaktadir.”

Bu agiklamalar dogrultusunda, denetleyicilere, vergi danisman-
larmna, noterlere ve bagimsiz ¢alisan hukukgulara stipheli durumlar:
ihbar etme yiiktimlulugti getiren Avrupa Birligi'nin 97/2001 sayili
direktifinin kapsamina “bagimsiz ¢alisan hukukc¢ular” ibaresinden hare-
ketle hakemlerin de dahil olmasi gerektigini savunanlar da bulunmak-
tadir.”

Hakemlerin tahkim yargilamasi sirasinda karsilastiklar: ceza hu-
kuku ihlallerini ulusal otoritelere ihbar etme yiikiimliliiklerinin bu-
lunup bulunmadig1 sorununu, ulusal ceza kanunlar1 a¢isindan da de-
gerlendirmek gerekmektedir. Zira ulusal ceza kanunlar1 bakimindan
hakemlerin kamu gorevlisi kabul edilmeleri ve kamu gorevlilerinin
ceza hukuku ihlallerini ilgili otoritelere bildirme yiiktimlulugt dola-
yistyla ayni yiiktimliiliigiin hakemler icin de s6z konusu olmasi ya da
hakemler icin ayrica bu yonde bir yukiimliluk kabul edilmesi diisti-
niilebilir.”?

7 Mourre, Arbitration and Criminal Law, s. 111.

%8 Mourre, Arbitration and Criminal Law, s. 115.

% Martin, International Arbitration and Corruption : An Evolving Standard, s. 7.

" Martin, International Arbitration and Corruption : An Evolving Standard, s. 1-2.

"t Bkz., Mourre, Arbitration and Criminal Law, s. 112-113. Buna karsin yazar, stz konu-
su goriisii savunanlara katilmamaktadir.

72 Ornegin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 279. maddesi, “Kamu adina sorustur-
ma ve kovusturmay: gerektiren bir sucun islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenip
de yetkili makamlara bildirimde bulunmay: thmal eden veya bu hususta gecikme gdsteren
kamu gérevlisi, altr aydan iki yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir” hiikmiinii amirdir.
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Hakemler, ulusal mahkemelerde ceza davasi acildiginda ve bu da-
vada tanik olarak dinlenmek {izere cagrildiklarinda gelmek ve bildik-
lerini anlatmak zorunda midirlar? Hakemlerin boyle bir davete uyarak
mahkemeye gitmek zorunda olduklari, ancak gizlilik sartini ihlal ede-
cek konularda ifade vermek veya tahkim yargilamasi sirasinda elde
ettikleri belgeleri ya da diger delilleri agiklamak zorunda olmadikla-
r1 savunulmustur.” Bu konuda, ulusal ceza kanunlarinin da dikkate
alinmas: gerekmektedir. Gergekten de ulusal ceza kanunlarinda her-
kes bakimindan genel bir taniklik yapma yukiimlulugt ongorilmiis
olabilecegi gibi, hakemler icin 6zel olarak da boyle bir ytiktimluluk
ongoriilmiis olabilir.

D. Ceza Hukukuna Aykir1 Durumun Boliinebilirlik
Ilkesine Etkisi

Ulusal tahkim kanunlarinda”™ ve uluslararasi tahkim kurumlarimin
kurallarinda” genellikle kabul edildigi tizere, bir s6zlesmenin gegersiz
olmasi, o sozlesmenin icinde yer alan tahkim sartin1 gegersiz hale ge-
tirmemekte ve bu kural da 6gretide tahkim sartinin béliinebilirligi olarak
adlandirilmaktadir. Ceza hukukuna aykir1 bir durumla karsilasildigin-
da, 6rnegin tahkim yargilamasinda uyusmazligin kaynagini teskil eden
sozlesmenin riisvet sonucu imzalandiginin ya da s6zlesmenin konusu-
nun aslinda bir sug teskil ettiginin anlasilmasi halinde, bu durumun
hem sozlesmeyi hem de tahkim sartini birlikte mi gegersiz kilacags,
yoksa sadece sdzlesmeyi mi gegersiz kilacagi tartismalr bir konudur.”

fleride ayrintili bicimde agiklanacag tizere (bkz., IV, A, asa.) 5237 sayil1 Tiirk Ceza

Kanunu bakimindan hakemlerin bazi durumlarda kamu gorevlisi kabul edilebile-

cegi soylenebilir. Bize gore, taraflar aralarindaki s6zlesmede tahkim sarti 6ngor-

meselerdi o uyusmazhiga Tiirk mahkemeleri bakacak idiyse, s6z konusu tahkim

yargilamasindaki hakemlerin Tiirk Ceza Kanunu bakimindan kamu gorevlisi sa-

yilmalar1 uygun olacaktir. Zira bu gibi hallerde hakemler Tiirk mahkemeleri yerine

yargilama faaliyeti yapmaktadirlar.

Mourre, Arbitration and Criminal Law, s. 115.

¢ Ornegin, 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun 4. maddesinin 4. fikrasi su
hitkme yer vermektedir: “Tahkim anlasmasina karsi, asil sézlesmenin gegerli olmadig
veya tahkim anlasmasinin hentiz dogmamis olan bir uyusmaziiga iliskin oldugu itirazinda
bulunulamaz.”

75 Ornegin, UNCITRAL Uluslararasi Ticari Tahkim Model Kanunu madde 16, fikra 1

ve MTO Tahkim Kurallart madde 6, fikra 4 tahkim sartinin boltinebilirligi ilkesini

ongormektedir.

Boyle bir ceza hukuku ihlalinin varliginin sdzlesmeyi hangi hallerde gegersiz kila-

73

76

154  TBB Dergisi, Sayi 70, 2007



hakemli makaleler Giines OKUYUCU-ERGUN

Bu konuda farkli yonlerde kararlara rastlamak miimkiindiir. Ornegin,
Milletleraras: Ticaret Odas1 (MTO) nezdinde yiiriitiilen tahkim yargi-
lamasinda verilen 1963 tarih ve 1110 say1l1 kararda’ Yargic Lagergren
bonos mores’e”® agir aykirilik durumunda, ister Fransa’da ister baska bir
tilkede gergeklestirilmis olsun, gerek hakimlerin gerekse hakemlerin
boyle bir stzlesmenin uygulanmasina katki saglayamayacagina hiik-
metmistir. Bu karar1 yorumlayan Mourre, ad1 gecen kararda, yargic
Lagergren’in hile iddiasinda bulunulmasi1 durumunda, tahkim sarti-
nin gegersiz olacagini veya bunu inceleme yetkisinin mahkemelere ait
oldugunu sdylemedigini, ancak bu tarz iddialarin ne mahkeme ne de
hakem o6niine gotiiriilebilecegine, ¢linkii bu tarz sozlesmelerin hukuki
bakimdan gecersiz olacagina hitkmettigini diistinmektedir.”

Benzer konuya iliskin Westacre kararini inceleyen ingiliz Mahke-
mesi ise, tahkim sartim1 gegersiz kilip kilmadigin belirlemek icin hu-
kuka aykiriliklar arasinda bir derecelendirme yapilacagina, bu dere-
celendirmenin {ist basamaklarinda yer alan bir hukuka aykirilik soz
konusu ise (uyusturucu madde ticareti gibi) boliinebilirlik ilkesinin
burada islemeyecegine ve bu agir hukuka aykirihigin s6zlesme ile bir-
likte tahkim sartin1 da gegersiz kilacagina; hukuka aykiriligin bu denli
agir olmadig1 durumlarda ise tahkim sartinin gecerli olmaya devam
edecegine hitkmetmistir.*® Ancak, hukuka aykiriigin agir ya da hafif
oldugunu belirleyebilmek icin hakemin isin esasina girmek zorunda
oldugu, bunun igin de gegerli bir tahkim sartina veya sozlesmesine ge-
rek oldugu hakli olarak belirtilmistir.®' Dolayisiyla, boliinebilirlik ilke-
sine sik1 bicimde bagh kalinmali, hukuka aykiriliga dayanan talepler
kabul edilebilir olmasalar da tahkime elverisli olduklar1 kabul edilme-
lidir.** Aslinda hukuka aykiriliklar arasinda bir derecelendirme yapa-
rak agir hukuka aykiriliklar ve tahkim sartini gecersiz kilacak derecede
agir olmayan hukuka aykiriliklar ayirimi yapmak belirginlikten uzak
stibjektif bir degerlendirmenin tirtinii olacaktir. Kald1 ki, tahkim sarti-

bilecegi yukarida ele alinmust1 (bkz., Bolum III, A, yuk.).
77 Bkz., Bolum IILA yuk.
¢ Ahlak kurallarma aykir1 veya sug igeren sozlesmeler bu kapsamda kabul edilmek-
tedir.
Ad1 gecen karar hakkinda yorumlar i¢in bkz., Mourre, Arbitration and Criminal Law,
s. 98.
Ad1 gegen karar ve yorumu igin bkz., Martin, International Arbitration and Corrupti-
on : An Evolving Standard, s. 31-39.
Mourre, Arbitration and Criminal Law, s. 99.
Martin, International Arbitration and Corruption : An Evolving Standard, s. 3.

79
80

81
82
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nin gegersiz kabul edilecegi durumlarda dahi bunun tespit edilebilme-
si igin belli 6lctide isin esasina girilmesi ve bu yonde bir degerlendirme
yapilmasi zorunludur.

Yatirimlarin iki tarafli* veya cok tarafli* tesviki ve korunmasina
iliskin devletleraras: anlasmalara istinaden goriilen tahkim davalarin-
da ise, tahkime sozlesmede yer alan bir tahkim sartina istinaden gidil-
mediginden, s6zlesmenin sug teskil eden herhangi bir fiil dolayisiyla
gecersiz hale gelmesi, tahkime dayanak teskil eden yatirim anlasmasi-
nin gegerliligini etkilemeyecek, sadece yatirimcinin taleplerini gegersiz
kilacaktir.® Ciinkii yatirimlarin iki tarafli ya da ¢ok tarafli korunmasi
ve tesvikine iliskin devletleraras1 anlasmalar, bu anlasmalara daya-
narak tahkime giden taraflardan bagimsiz bigimde devletler arasinda
yapilirlar. Dolayisiyla bu anlasmalara dayanarak tahkime gidenlerin
kendi aralarinda imzaladiklar1 s6zlesmede herhangi bir bigcimde yol-
suzluk yapmis olmalarmin devletler arasinda imzalanan bu anlasma-
larm gecerligini etkilemesi s6z konusu degildir. Bu nedenle, s6zlesme-
de yer alan tahkim sartina istinaden degil, yatirimlarin iki tarafli veya
cok tarafli tegviki ve korunmasina iligskin devletlerarasi anlasmalara
istinaden gortilen tahkim davalarinda, taraflar arasindaki sozlesmenin
herhangi bir su¢ nedeniyle gegersiz olmasi o ihtilafin tahkime elveris-
siz hale gelmesine sebep olmayacaktir.

IV. CEZA HUKUKUNUN TAHKIM YARGILAMASINDAKI
BAZI FARKLI YANSIMALARI

A. Hakemlerin Tahkim Yargilamasi ile Baglantili Olarak
Bir Sug Islemeleri

Hakemlerin de tahkim yargilamasi ile baglantili olarak sug isle-
meleri s6z konusu olabilir. Ornegin, hakemler, belli bir yonde karar

83 Ornegin, Tiirkiye'nin taraf oldugu 50’den fazla yatirimlarin iki tarafli korunmasi
ve tesviki anlasmas1 bulunmaktadir. Bu anlagmalara istinaden, anlasmaya taraf il-
kenin vatandasi olan bir yatirrmcinin anlagsmaya taraf diger iilkede gerceklestirdigi
yatirima iliskin uyusmazliklari -s6z konusu yatirima iliskin sozlesmelerde tahkim
sart1 olmasa bile- iki ilke arasindaki yatirimlarin korunmasi ve tesviki anlasmasina
istinaden tahkime gottirmesi miimkiindir.

8 QOrnegin, Tiirkiye'nin de aralarinda bulundugu 50'yi askin iilkenin taraf oldugu
Enerji Sart1 Anlasmasi, yatirimci ile yatirimin gergeklestirildigi tilke arasinda bir
tahkim s6zlesmesi veya sart1 bulunmasa dahi s6z konusu yatirima iliskin uyusmaz-
Iiklarin tahkime gottirtilmesine imkan tantyan ¢ok tarafli bir yatirimlarin korunma-
s1 ve tegviki anlagmasidir.

8 Mourre, Arbitration and Criminal Law, s. 99.
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vermek icin taraflardan birinden maddi menfaat saglamis olabilirler.
Boyle bir durumda hakemin cezai sorumlulugu yoluna gidilebilip gi-
dilemeyecegi ve bu sucun 6zel hukuk agisindan etkilerinin ne olacagt
tartisilmasi gereken bir konudur.

Kamu gorevlisi ve kamu gorevi terimlerinin igeriginin tartisilmasi
bu calismanin smirlarin fazlasiyla asacagindan, konunun ayrintisina
girmeksizin, bu ¢alisma bakimindan gerekli oldugu ¢lctide bazi deger-
lendirme ve tespitler yapmakla yetinilecektir. Tiirk Ceza Kanunu'nun
6. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi uyarinca, kamu gorevlisi, kamusal
faaliyetin ytirtitiilmesine herhangi bir surette katilan kisidir. Hakem-
lerin yerine getirdikleri faaliyet de kamusal faaliyet niteliginde oldu-
gundan, hakemlerin de kamu gorevlisi sayilmas1 gerekir.* Nitekim
tahkim yargilamasi sonucunda hakemler de tipki milli yargiclar gibi
hukuki bir uyusmazhigr nihai bir bicimde ¢oztimlemektedirler. An-
cak burada bir ayirim yapmak gerekmektedir. Zira her tahkim yargi-
lamasinda gorev alan hakemin kamu gorevlisi sayilmas1 s6z konusu
degildir. Daha once de belirtildigi tizere, tahkim yargilamas: devletin
mahkemelerine alternatif bir uyusmazlik ¢6ztim yontemi oldugundan,
tahkim yargilamasiyla ¢oztimlenmeseydi, bir Ttirk mahkemesi tarafin-
dan ¢oztimlenecek olan uyusmazliklara bakan hakemlerin Tiirk ceza
hukuku bakimindan kamu gorevlisi sayilmasi gerekir. Ciinkti ancak
bu durumda s6z konusu hakemler, esasen bir Tiirk Mahkemesi yerine
yargilama gorevini yerine getirmis olmaktadirlar. Hakemlerin kamu
gorevlisi sayildiklar: bu gibi durumlarda, tahkim yargilamasina iliskin
olarak isleyecekleri suclardan dolay1 kamu gorevlisi gibi cezai sorum-
luluklarina gidilebilmelidir.

Uganda Ceza Kanunu'nda tahkim yargilamasz ile baglantili olarak
ortaya gikabilecek suclarla ilgili ayrintili dtizenlemeler getirilmistir.
Soz konusu kanunda tahkim yargilamas: sirasinda islenmesi halinde
cezai sorumluluk doguracak fiiller tek tek sayilmaktadir. Buna gore,
hakemlerin yetkilerini kotiiye kullanmalari, tahkim yargilamasi sira-
sinda taraflarin hakemleri yaniltmak amaciyla yanlis bilgiler verme-
leri, taraflarin hakemlerin talimatlarina aykir1 davranmalari, hakem-
lerin igeriginin dogru olmadigin bildigi kararlar vermesi, hakemleri

8 Malinverni, “Pubblico ufficiale ed incaricato di pubblico servizio”, Novissimo digesto
italiano, vol. XIV, s. 566. Aksi yonde bkz., SEGRETO/ De Luca, Delitti dei pubblici uf-
ficiali contro la pubblica amministrazione, Milano 1999, s. 16; Santoro, Manuale di diritto
penale, II, Roma 1962, s. 237.

TBB Dergisi, Sayi 70,2007 157



Giines OKUYUCU-ERGUN hakemli makaleler

tehdit etmek, taraflarin kendilerinden talep edilen belgeleri sunmama-
lar1 ve bilgileri vermemeleri ve hakem olmayan kisilerin hakem gibi
davranmalar1 (bu sug icin dngoriilen ceza 3 yil hapis cezasidir) gibi
bir takim fiiller Uganda Ceza Kanunu'nda tek tek ve her biri ayr1 bir
maddede diizenlenerek cezai yaptirimlara baglanmistir.*” Japon Tah-
kim Kanunu’'nda da tahkim yargilamasina iliskin olarak hakeme ve-
ya tiglincii bir kisiye riisvet verilmesi sugu ayrica ve detayl bir bicimde
diizenlenmektedir.®® ICSID Tahkim Kurallar1 da hakemlerin gorevleri-
ni kottiye kullanip kullanmadiklarinin incelenmesi igin ICSID Genel
Sekreterligine taraflarca basvurulmasina olanak vermektedir.® Tiirk
Ceza Kanunu'nun riisvet sugunu diizenleyen 252. maddesinin 2. fikra-
s, riisvet alan ya da bu konuda anlasmaya varan kisinin yargi gorevi
yapan kisi ya da hakem olmasini agirlastirict neden olarak éngormiis-
tiir. Ancak Tiirk ceza hukuku bakimindan hakemlere uygulanabilecek
hiiktimler bununla sinirlt degildir. Ayrica Tiirk ceza hukukuna gore
kamu gorevlisi sayildiklar: durumlarda, Tiirk Ceza Kanunu’'nda veya
diger 6zel ceza kanunlarinda yer alan kamu gorevlileri tarafindan ya
da bunlara karsi islenecek suglara iligskin hiikiimler hakemler bakimin-
dan da uygulama alani bulacaktir.

B. Ceza Hukukuna Iliskin Iddialarin Taraflarca
Kotiiye Kullanilmasi

Bizzat ceza hukuku da tahkim yargilamasini sabote etmek, boz-
mak icin kullanilabilir. Ornegin, hakemler yerel otoriteler tarafindan
cezai takibata ugrama tehdidi altina sokulabilir. Boyle bir durumda,
yargilama baska bir yere nakledilebilmelidir.”

Ayrica hakemler, taraflarin sug iddialarini, 6demeleri gereken pa-
ray1 6dememek ya da s6zlesmenin gereklerini yerine getirmediklerini
dikkatlerden saklamak veya benzeri taktik sebepler i¢in kullanama-
malarina dikkat etmelidir.”!

¥ Muyanja, A Note on Arbitration and Criminal Liability in Uganda, Journal of Interna-
tional Arbitration, Cilt 16, Say1 3 (1999), s. 119-126 (Kluwer Tahkim Veri Taban
“httpy/fwww.kluwerarbitration.com”).

8 Japon Tahkim Kanunu, madde 50-55. Japon Tahkim Kanunu igin bkz., “www.jseinc.
org/en/laws/new_arbitration_act.html”.

8 ICSID Tahkim Kurallar1t Madde 50(1).

% Mourre, Arbitration and Criminal Law, s. 114.

1 Cremedes/ Cairns, Corruption, International Public Policy and the Duties of Arbitrators,
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Taraflar, tahkim yargilamasini ceza hukukuna aykiri fiillerini giz-
lemek igin de kullanabilirler. Ornegin, aslinda ortada bir uyusmazlik
olmadig1 halde bir uyusmazlik varmis gibi tahkime gidilerek oradan
elde edilen kararin daha sonra kara para aklanmasinda kullanilmas:
durumunda oldugu gibi.”> Hakemler, bu ve benzeri durumlarda da-
vali taraf davacinin iddiasini kabul etse bile, talebi kabul etmemelidir.
Esasen bir uyusmazlik bulunmadigini ve tahkime hukuka aykir1 bir
menfaate ulasmak icin gidildigini tespit eden hakemler, davacinin ta-
leplerine itibar etmemelidir. Tabii ki hakemlerin ortada bir uyusmaz-
lik bulunmadigr gerekgcesiyle davacinin taleplerini reddedebilmeleri
i¢in, yukarida aciklanan agik ve ikna edici delil standardini kullanmalar:
gerekir.

SONUC

[k bakista ceza hukukunun ve tahkim yargilamasinin yollarinmn
asla kesismeyecegi duisiiniilebilirse de aslinda tahkim davalarinda da
ceza hukuku sorunlar1 giindeme gelebilmektedir. Tahkim yargilama-
st sirasinda gtindeme gelebilecek suclar cogunlukla riisvet, yolsuzluk,
kara para aklama gibi ekonomik suclar veya uyusturucu ticareti ya da
teror suclaridir.

Uluslararasi ticarette ceza hukuku ihlallerinin 6zel hukuka iligkin
sonuglar1 sorununun mahkeme kararlarinda incelenmesi ¢ok eskiye
dayanmaktadir. Ornegin, Osmanli Devleti'ne 19. yiizyilin sonlarmn-
da yapilan bir silah satisina iliskin olarak Amerika Birlesik Devletleri
Yiiksek Mahkemesi'nin 1881 tarihli Oscanyan V. Arms Co. kararmna
konu olayda, bir Amerikan sirketi olan Arms Co. tarafindan Osman-
I1 Devletine silah satis1 yapilmasina iliskin sozlesmenin imzalanmasi
icin Osmanli Devleti'nin o zamanki New York Limani Genel Konso-
losu olan Oscanyan, hukuka aykir1 bigimde kendi etkisini kullanmis
ve bunun karsiliginda Arms Co. Sirketi ile 136 milyon ABD Dolar1 ko-
misyon alacagna iliskin bir sozlesme imzalamustir. Sirketin, Osmanlt
Devletiy’le silah satis sozlesmesi imzalanmasina ragmen Oscanyan’in
komisyonunu vermemesi tizerine ihtilaf Amerika Birlesik Devletleri
Yiiksek Mahkemesi'nin ¢niine gelmis ve soz konusu davada Yiiksek

s. 5.
2 Cremedes/ Cairns, Corruption, International Public Policy and the Duties of Arbitrators,
s. 5.
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Mahkeme riisvet ve yolsuzluga dayanan sdzlesmenin batil olduguna
ve ona istinaden taraflarin hak iddiasinda bulunamayacagina hiikmet-
mistir.”

Buna karsin, ceza hukuku ihlallerinin 6zel hukuka iliskin sonug-
larmin hakem kararlarinda incelenmesi ¢ok daha yakin bir ge¢mise
dayanmaktadir. Yukarida incelendigi tizere, ceza hukuku ihlallerinin
tahkim yargilamasina etkisi sorunu, ilk olarak 1963 tarihli tinlti Lagerg-
ren kararinda en carpici bicimde kendisini gostermistir. Bu karardan
baslayarak giintimiize kadar bircok tahkim davasinda ceza hukuku
ihlallerinin 6zel hukuk acisindan etkileri, yani bu ihlallerin taraflarin
yikiimliiltikleri tizerindeki etkileri incelenmis ve hemen hepsinde sz
konusu sugun islendigini gosteren yeterli delil olmas1 durumunda bu
suca istinaden kurulan s6zlesmenin batil olacagi, bunun uluslararasi
kamu diizeninin bir geregi oldugu ve dolayisiyla bu tiir bir s6zlesme-
ye dayanarak taraflarin hak iddiasinda bulunamayacaklarina karar
verilmistir.

Daha once de belirttigimiz gibi, bize gore, bakmakta oldugu uyus-
mazlikla baglantili bir ceza hukuku ihlali stiphesiyle karsilasan ha-
kemler, eger bu stiphe somut verilere dayanan kuvvetli bir stiphe ise,
s0z konusu ceza hukuku ihlalinin s6zlesmeye etkili bir ihlal olmasi
sartiyla, gercekten boyle bir ihlalin bulunup bulunmadigin arastir-
malidirlar. Yaptiklar: arastirma sonucunda, agik ve ikna edici delillere
dayanarak sozlesmeye etkili bir ceza hukuku ihlalinin bulundugunu
tespit ederlerse, bu yonde uluslararas: metinlerde agik diizenlemeler yapi-
lincaya dek, usule uygulanan hukukun bekletici sorun saymaya cevaz
vermesi kosuluyla bu baglantili uyusmazlig: kendileri ¢6zmeyip bek-
letici sorun yapmalidirlar. Tahkim yargilamasi sirasinda karsilasilan
baglantili bir uyusmazhigin bekletici sorun sayilmasinin yukarida sa-
yilan sakincalarina ragmen, daha biiyiik sorunlara ve tereddiitlere yol
agmamak, hukuk giivenligini ve adalet duygusunu sarsmamak agisin-
dan bir ceza hukuku ihlaline iliskin baglantili uyusmazhg bekletici
sorun saymak yoluna gidilmelidir.

Bekletici sorun saymanin belirtilen sakincalari nedeniyle, bu sorun
bakimindan en uygun ¢6ziim yolu, hakemlere acikca karsilastiklar:

% ABD Yiiksek Mahkemesi Oscanyan v. Arms Co. Karar1, 103 U.S. 261 (1881) “httpy/
www.vlex.us/caselaw/U-S-Supreme-Court/Oscanyan-v-Arms-Co-103-U-S-261-
1881/2100-20062018,01.html”
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ceza hukuku ihlallerine iliskin baglantili uyusmazliklar: nisbi muha-
keme yoluyla ¢ozme gorev ve yetkisi veren uluslararas: diizenleme-
ler yapilmasi olacaktir. Belirtmek gerekir ki bu tarz uluslararasi me-
tinlerde hakemlere verilecek gorev ve yetki siki1 kosullara baglanarak
bu kosullar ayrmtili bicimde dtizenlenmelidir. Boylece, bekletici sorun
saymanin doguracag1 sakincalarin bertaraf edilmesi bir yana, uluslara-
ras1 ticaret alanindaki uyusmazliklar daha ¢ok tahkim yargilamasiyla
¢oztimlendiginden, bu alanda karsilasilan suclarla miicadele etmek
bakimindan hakemler daha elverisli bir konuma getirilmis olacak ve
dolayisiyla, bu alandaki suclarla daha etkin bicimde miicadele edile-
bilecektir.
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