EVLILIK MALLARINA UYGULANACAK
HUKUK HAKKINDA
LA HAYE SOZLESMESI’NiN OZELLIKLERI
VE SOZLESME’NIiN ONAYLANDIGI

ULKELERDEKI TURK VATANDASLARINA ETKiSi

Necla OZTURK"

Giris

La Haye Sozlesmeleri, uluslararasi 6zel hukukun 6nemli kaynakla-

rindan' biri olup, La Haye Konferanslar1 diye bilinen 6rgiit tarafindan
hazirlanmaktadir. 1893 yilindan beri Hollanda'nin La Haye kentinde
yapilan La Haye Uluslararasi Ozel Hukuk Konferanslarinda, evlilik hu-
kuku ile ilgili olarak, 1902 - 1905 yillar1 arasinda, yani ¢ y1l gibi kisa
bir stirede, li¢ sozlesme tasaris1 hazirlanmis ve imzaya acilmistir.?

Bu sozlesmelerden ilki, 12 Haziran 1902 tarihli, Evlilige Uygulana-

cak Hukuk Hakkinda S6zlesme (The Convention of Governing Conflict of
Laws Concerning Marriage);’ ikincisi, Bosanma ve Ayrilik Konularinda

* Dr. Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Uluslararas: Ozel Hukuk Anabilim Dali

1

3

Arastirma Gorevlisi.

Uluslararas: Ozel Hukuk alaninda, La Haye Sozlesmelerinin yanisira, Milletlerarast
Kisi Halleri Komisyonu da, aile hukukunun konusuna giren alanlarda pek ¢ok s6z-
lesme diizenlemektedir. Bu baglamda olmak tizere, Milletleraras: Kisi Halleri Ko-
misyonu evlilik ile ilgili s6zlesmeler hazirlamigtir. Bunlardan ilki “Yabanci Ulkeler-
de Yapilan Evlilik Merasiminin Kolaylastirilmasina Dair Sozlesme” dir. S6zlesme
metni i¢in bkz., http:/ /www.nvi.gov.tr/ Content/ Attached /NVI/ Ahvalisahsiye/
VIINOLUSOZLESME.doc. (Erisim Tarihi: 4 Mayis 2007). Komisyonun bu alanda
hazirlamis oldugu ikinci sozlesme ise “Evlilik Bagina Iliskin Kararlarm Taninmasi
Hakkinda Sozlesme” dir. Sozlesme metni icin bkz., http:/ /www.nvi.gov.tr/Con-
tent/ Attached/NVI/ Ahvalisahsiye/XINOLUSOZLESME.doc. (Erisim Tarihi: 4
Mayis 2007). Ancak, Milletleraras: Kisi Halleri Komisyonunun, miinhasiran evlilik
mallara uygulanacak hukuku diizenleyen bir s6zlesmesi ya da dolayl olarak -
bagka konuda diizenlenmis bir sézlesmede bu konuda hiikiim konulmasi sureti ile-
evlilik mallar1 konusuna yer verilen herhangi bir diizenlemesi bulunmamaktadir.
Siehr, G. Kurt, “Family Unions in Private International Law” NILR., Vol. 50, 2003, s.
420.

Sozlesmenin Fransizca metni i¢in bkz., http:/ /hcch.e-vision.nl/index_en.php?act=
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Kanunlar Thtilafi ve Yarg Yetkisi Uyusmazliklar1 Hakkinda Sézlesme
(The Convention of Governing Conflict of Laws and Conflict of Jurisdicti-
on Concerning Divorce and Separation);* tiglinctisii ise, 17 Temmuz 1905
tarihli, Evliligin, Eslerin Sahsi ve Mali Iliskilerine Etkileri ile Hukuk
Secimi Hakkinda S6zlesme’dir (The Convention of Concerning Conflict of
Laws Relating to the Effects of Marriage on the Rights and Duties of Spouses
Inter se and on the Spouses” Property).” Ad1 gecen son Sozlesmede, asil
olarak, eslerin birbirlerine karsi hak ve 6devleri diizenlenmis olmakla
birlikte, diger sozlesmelerden farkl olarak, evlilik mallarina uygula-
nacak hukuka iliskin hiiktimler de yer almaktadir. Bu 6zelligi nedeni
ile 1905 Evlilik S6zlesmesi, evlilik mallarma uygulanacak hukuka ilis-
kin hiiktimler iceren ilk sozlesme olma 6zelligini tasimaktadir.®

1905 tarihli bu s6zlesmeden sonra, uzun bir siire, evlilik mallari-
na uygulanacak hukuk konusunda herhangi bir diizenleme yapilma-

text. dlsplay&tld =13. (Erisim Tarihi: 4 Mayis 2007). Bu Sozlesme; Belglka, Almanya,
Fransa, Italya, Litksemburg, Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya, Isveg, Isvicre
ve Macaristan tarafindan onaylamistir. Avusturya ve Ispanya Sozlesmeyi imzala-
mislar ama onaylamamuslardir: Osnabriick, Von Christian v. Bar, ‘Die Eherechtlichen
Konventionen der Haager Konferenz(en)’, RabelsZ, Vol. 57,1993, s. 66-67. Bu sozlesme,
evliligin asli ve sekli sartlarina uygulanacak hukuk, evlenme engelleri, evlenme eh-
liyeti gibi konular1 diizenlenmis olmakla birlikte, evlilik mallarina iliskin herhangi
bir hiiktim icermemektedir: S6zlesme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Osnabrtick,
s. 66 vd.; ayrica, Sozlesme hiikiimlerine iliskin a¢iklamalar igin bkz., Metya, Nusret,
Devletler Hususi Hukuku, Ders Notlari, Ankara 1939, s. 125-129.

Sozlesmenin Fransizca metni icin bkz., http://hcch.e-vision.nl/index_
en.php?act=text.display&tid=14. (Erisim Tarihi: 4 Mayis 2007). Anilan Sozlesme,
bosanma veya ayrilik davalarinda yargi yetkisi ile bu tiir uyusmazliklarda uygula-
nacak hukuka iliskin hiikiimler getirmektedir. Ancak, evlilik mallarina uygulana-
cak hukuk konusunda, bu s6zlesmede de herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Sozlesme hakkinda bkz., Osnabriick, s. 75 vd. 12 Haziran 1902 tarihli La Haye Kon-
feransinda, bu iki sozlesme disinda bir tiglincti sozlesme olarak, “Vesayete Mliskin
Sozlesme” de (Convention of 12 June 1902 Relating to the Settlement of Guardianship of
Minors) hazirlanmustir. S6zlesmenin Fransizca metni igin bkz., http:/ /hcch.e-visi-
on.nl/index_en.php?act=text.display&tid=15 (Erisim Tarihi: 4 May1s 2007). 5 Ekim
1961 tarihli “Kiugtiklerin Korunmasi1 Konusunda Makamlarin Yetkisi ve Uygula-
nacak Hukuk Hakkindaki S6zlesme” (Convention of 5 October 1961 Concerning the
Powers of Authorities and the Law Applicable in Respect of the Protection of Minors), bu
Sozlesmenin yerini almistir. Sozlesme metni i¢in bkz., http:/ /hcch.e-vision.nl/in-
dex_en.php?act=conventions.text&cid=39. (Erisim Tarihi: 4 May1s 2007).
Sozlesmenin Fransizca metni icin bkz., http://hcch.e-vision.nl/index_
en.php?act=text.display&tid=17. (Erisim Tarihi: 29 Nisan 2007).

Sozlesme hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., Oztiirk Yilmaz, Necla, Evlilik Mallarina
Uygulanacak Hukuk (Yayimlanmamis Doktora Tezi), 2006, s. 143 vd.
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mistir. Ancak, 1960'l1 yillara gelindiginde, evlilik mallari, hem milli
hukuklarda reform calismalar1 ile hem de milletlerarasi kongrelerde
onem kazanmaya baslamis,” bunun sonucu olarak da, 1972 yilinda, La
Haye Konferansinin on ikinci oturumunda, evlilik mallarina uygula-
nacak hukuk sorununun, bir sonraki oturumda tartisilmasina karar
verilmistir.?

Bu calismanin amaci, 1972 La Haye Konferansi'nda, bir sonra-
ki oturumda giindeme alinmasina karar verilen ve evlilik mallaria
uygulanacak hukuk konusunu miinhasiran diizenleyen ilk stzlesme
olma niteligini tastyan 14 Mart 1978 tarihli Evlilik Mallarina Uygulana-
cak Hukuk Hakkinda La Haye Sozlesmesi konusunda genel agiklama-
larda bulunmak, s6zlesmenin ilkelerini ve kanunlar ihtilafi kurallarim
kisaca incelemek, sozlesmenin getirdigi kurallarin bazi karakteristik
ozelliklerine dikkat cekmek ve sozlesmenin, sozlesmeye taraf olan til-
kelerde yasayan Tiirk vatandaslarma etkisini ayrintili bir sekilde de-
gerlendirmektir.

Calismanin kapsamina, 1905 Evlilik Sozlesmesi ve evlilik mal re-
jimleriyle ilgili La Haye Konferansi'nin bazi tiye devletlerini baglayan
ve evlilik mallar1 yaninda baska konulara da uygulanacak hukuku dii-
zenleyen diger sozlesmeler® dahil edilmemistir. Ciinkii konu ile dog-
rudan ilgili tek uluslararasi sozlesme olma 6zelligi tastyan uluslararasi
belge, 14 Mart 1978 tarihli Evlilik Mallarina Uygulanacak Hukuk Hak-
kinda La Haye Sozlesmesi’dir ve sadece bu sozlesme icerdigi hiiktimler
nedeniyle Tuirk vatandaslar: tizerinde bir etkiye sahiptir.

I. Sozlesmenin Yapisi ve Yiiriirliige Girme Siireci

Sozlesme toplam 31 maddeden olusmaktadir. Ik iki maddede,
sozlesmenin kapsami ve evrensellik ilkesi; 3 ve 6. maddelerde, evlilik
aninda veya daha sonra evlilik mallarina uygulanacak hukuk konu-
sunda belirlenebilecek stibjektif baglama kurallari; 4, 5 ve 15. madde-

7 Philip, Allan, Comments; “Hague Draft Convention on Matrimonial Property”, Am. J.
Comp. L., Vol. 24, 1976, s. 307.

Overbeck, E. Alfred, Convention on the Law Applicable to Matrimonial Property Regi-
mes, La Haye 1978, s. 13-14; Philip, s. 307.

Ornegin, Latin Amerika iilkelerinin cogunu baglayan Lima Sozlesmesi (1879), Mon-
tevideo (1889-1940) Sozlesmeleri ve Mustamante S6zlesmesi (1928) gibi: Overbeck, s.
14.

8

9
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lerde, objektif baglama kurallari; 10 ila 13. maddelerde, evlilik s6zles-
mesinin sekli yaninda, uygulanacak hukukun belirlenmesine iliskin
sekil ve usul konular1 diizenlenmistir. Kamu diizeni istisnasi 14. mad-
dede; sozlesmenin diger sozlesmelerle iliskisi ve zaman bakimindan
uygulanmasina iliskin hitiktimler 16 ila 21. maddelerde; s6zlesmenin
yurirltige girmesine iliskin konular ile sonug hiikiimleri ise, 22 il& 31.
maddelerde yer almaktadir.

Sozlesmenin yiiriirlige girme kosullari, 24. maddede diizenlen-
mistir. Bu maddeye gore, sozlesme, 22 ve 23. maddelerde belirtildigi
tizere, onay, kabul ve uygun bulma kosullarina iliskin belgelerin tevdi
edilmesinden sonraki ti¢ takvim aymin ilk giinii ytrirliige girer. Soz-
lesmenin ytirtirltige girmesi icin, tig tilke tarafindan onaylanmasi veya
kabul edilmesi ya da uygun bulunmasi gerekmektedir. Ugtincii {ilke-
nin onay veya kabul ya da uygun bulma kosullarin gerceklestirmesin-
den sonra gegecek olan ticlincii ayin ilk giinii sézlesme ytirtirlige gir-
mis olacaktir. Bu nedenle, sézlesmeyi onaylayan veya kabul eden ya
da uygun bulan {tilkelerin bu islemleri yaptiklari tarihler biiyiik 6nem
arz etmektedir.

Sozlesme, ilk olarak Fransa tarafindan 26 Eyliil 1978 tarihinde im-
zalanmus ve 26 Eylil 1979 tarihinde uygun bulunmustur. Daha sonra,
14 Ekim 1982 tarihinde sdzlesme Liiksemburg tarafindan imzalanmis
ve 19 Haziran 1984 tarihinde uygun bulunmustur. S6zlesmeyi imzala-
yan ve uygun bulan tigtincti tilke ise Hollanda olmustur. Hollanda, 14
Ekim 1988 tarihinde s6zlesmeyi imzalamis, 25 Haziran 1992 tarihinde
uygun bulmustur.' Sé6zlesmeyi uygun bulan tictincii tilkenin, uygun
bulma tarihinden sonraki {ictincii takvim aymin ilk giinti olan 1 Ey-
lil 1992 tarihinde de sozlesme yururlige girmistir. Goruldugt gibi,
14 Mart 1978 tarihli sozlesme, akdedildigi tarihten on dort yil sonra
yurirltige girmistir.

II. S6zlesmenin Ilkeleri
a. Mallarin Birligi Tlkesi

Evlilik mallarina uygulanacak hukuk konusunun gortisuldigu
1978 La Haye Konferasi'nda, bazi1 common law {iilkelerinin delegeleri,

0 Sozlesmeyi imzalayan, onaylayan, kabul eden ve uygun bulan tiye tilkelerin lis-
tesi icin bkz.,http:/ /www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=87
(Erisim Tarihi: 2 Mayis 2007).
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kendi tilkelerinde kabul gordugii sekilde, eslerin tasimir ve tasinmaz
mallarina farkli hukuklarin uygulanmasi yoniinde goriis bildirmisler-
dir. Ancak, sozlesmede, kural olarak, evlilik mallarmin birligi ilkesi
kabul edilmis ve common law tilkelerinde gegerli oldugu sekilde, evlilik
mallar1 -taginir ve tasinmaz mal ayrimi yapilmadan-, bir biitiin olarak
ele alinmistir. Bunun yani sira, sozlesmenin 3. maddesinde, bu kuralt
bir dereceye kadar esneklestiren, lex rei sitae yararina bir istisna da ka-
bul edilmistir."! Bu maddeye gore, esler, tastnmaz mallarmin tamami
veya bazilar1 hakkinda, tasinmaz malin bulundugu yer hukukunun
uygulanmasini belirleyebilirler.

b. Sinirl: istisnalarla Degismezlik ilkesi

Sozlesmenin 7. maddesinin birinci fikrasinda, kural olarak degis-
mezlik ilkesi kabul edilmistir. Bu maddeye gore, ‘Sozlesme hiikiimleri-
ne gore uygulanacak hukuk, egler farkli bir hukuku tayin etmedikleri siirece,
vatandagliklarindaki veya mutad meskenlerindeki degisiklikler dikkate alin-
maksizin uwygulanmaya devam eder’. Gortildugu gibi bu hiiktim ile evlilik
mallarma uygulanacak hukukun degismezligi ilkesi kabul edilmis ve
eslerin vatandashk ya da mutad meskenlerindeki degisikliklerin uy-
gulanacak hukuka bir etkisinin olmayacag: belirtilmistir.

Degismezlik ilkesinin iki sonucu oldugunu goriiyoruz. Bunlardan
birincisi, uygulanacak hukuk eslerin 6zgiir iradesi disinda sona erdi-
rilemez; ikincisi ise, esler evlilik siiresince her zaman baska bir huku-
ku, uygulanacak hukuk olarak segebilirler. Baska bir anlatimla, esler,
sozlesmenin 4. maddesindeki objektif baglama kurallarina dayanarak
belirlenen hukuku, evlilik stiresince her zaman, evlilik mallarina veya
sadece tasinmaz mallara iliskin olarak, hukuk secimi stzlesmesi yap-
mak suretiyle degistirme yetkisine sahiptirler. Bu husus s¢zlesmenin
6. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmistir. Bu maddeye gore, es-
ler evlilik stiresince herhangi bir anda, evlilik mallarina uygulanmak
tizere yeni bir hukuk belirleyebilirler. Goruldiigu gibi, sozlesmede,
degisebilirlik ilkesine, eslerin evlilik mallar1 hukuk se¢imi sozlesmesi
yapmis olmasi halinde izin verilmektedir."

Sozlesmenin 7. maddesinin ikinci fikrasinda ise degismezlik kura-
lin istisnalari, yani objektif baglama noktalarinin eslerin iradesinden

11 Overbeck, s. 15.
2 Philip, s. 312.
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bagimsiz olarak degisebilecegi haller sayilmistir. Bu nedenle, 1978 Ev-
lilik Mallarina Uygulanacak Hukuk Hakkinda La Haye Stzlesmesi'nde
“stmirly istisnalarla degismezlik” ilkesinin kabul edildigini ve bu husu-
sun Sozlesmenin karakteristik 6zelliklerinden biri oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Nitekim sozlesmenin 6ngordiigii bazi kosullarin
gerceklesmesi halinde kendiliginden degisebilirlik miimkiin olmakta-
dir. Boyle bir diizenleme, ne common law tilkelerinin, ne civil law tlke-
lerinin hukuk diizenlerinde, ne de uluslararasi svzlesmelerde siklikla
gortilen bir diizenleme seklidir.

Sozlesmenin 7. maddesine gore, esler uygulanacak hukuku tayin
etmemis veya evlilik sozlesmesi de yapmamuslarsa, énceki uygulana-
cak hukuk yerine, eslerin her ikisinin sahip oldugu mutad mesken {il-
kesinin i¢ hukuku uygulanir hale gelebilir. Bunun miimkiin olabildigi
haller sunlardir:

Maddenin birinci bendine gore, eslerin mutad mesken olarak yer-
lestikleri tilke, eslerin ortak milli hukuku ise veya o tilkeye yerlesme-
lerinden itibaren bu tilkenin vatandashgmi kazanacaklarsa, bu tilke
hukuku eslerin evlilik mallarini idare edecektir.

Ayn1 maddenin ikinci bendine gore, sozlesmeyi onaylayan tilke-
lerde, on yildan fazla stiredir mutad meskene sahip olan eslerin evlilik
mallarini, bu iilke hukuku idare edecektir.’®

Konu ile ilgili son istisna ise, sozlesmenin 7. maddesinin ikinci
fikrasinin tiglincti bendinde diizenlenmistir. Bu hiikiim, eslerin ayni
tilkede ortak mutad meskene sahip olur olmaz, ortak milli hukuk uy-
gulamasinin degisecegini diizenlemektedir.

Gortldugi gibi, bu istisnalarin hepsi, mutad mesken yararina ge-
tirilmis istisnalardir. Bu durum, sozlesmenin ‘mutad mesken’ baglama
noktasina biiyiik 6nem atfettigine isaret etmektedir. Ayrica, getirilen
bu diizenleme ile uygulanacak hukuka iliskin degisiklik kendiliginden
olmakta, yani eslerin iradeleri disinda evlilik mallarina uygulanacak
hukuk degismektedir. Bu nedenle, konu ¢ok tartisilmis ve sonugta soz-
lesmenin 8. maddesi kabul edilerek, bu degisikligin gelecege yonelik
oldugu hitkmii kabul edilmistir.'* Bu husus, en iyi ¢6ztim olmasa da,

3 Bu husus agagida ‘Sozlesmenin Tiirk Vatandaglar: Uzerindeki Etkisi’ bagligi altinda

ayrintili olarak incelenecektir.
14 Bu konu, Konferansta en ¢ok tartisilan ve elestirilen konulardan biri olmustur. Y6-
neltilen elestirilerin baginda, uygulanacak hukukun kendiliginden degismesi halin-

86  TBB Dergisi, Sayi 71, 2007



hakemli makaleler Necla OZTURK

en azindan kottintin iyisi olarak sozlesmede yer almistir. Aslinda, evli-
lik mallarma iki farkli hukukun uygulanmasi sonucunda dogabilecek
biittin olas1 kombinasyonlar icin tatmin edici sekilde kurallar formiile
etmek gercekten de imkansiz gortinmektedir. Bu nedenle, her somut
olayda tatmin edici bir ¢6ziim tiretmek mahkemelere diismektedir."

c. Evrensellik Ilkesi

Uygulanacak hukukla ilgili olarak, 1951 yilindan bu yana hazirla-
nan La Haye Sozlesmeleri'nin biiyiik boliimiinde oldugu gibi, bu soz-
lesmenin kanunlar ihtilafi kurallar1 da, akit devletlerde ortaya ¢ikan ve
sozlesmenin kapsamina giren biitiin uyusmazliklar: idare eder. Soz-
lesmenin 2. maddesinde, s6zlesmeye gore uygulanacak hukuk olarak
belirlenen hukukun akit bir devletin hukuku olmasi sart1 aranmamak-
tadir. Dolayisiyla, sozlesme karsiliklilik sartt aranmaksizin uygulana-
caktir. Sozlesmenin 2. maddesine gore, bu s6zlesmenin uygulanacak
hukuk olarak gosterdigi eslerin milli hukukunun veya mutad mesken
hukukunun ya da daha sonraki maddelerden dolay1 uygulanacak bas-
ka bir hukukun, akit devlet hukuku olmamas: halinde bile s6zlesme
uygulanacaktir.

II1. S6zlesme Hiikiimlerine Gore Evlilik Mallarina
Uygulanacak Hukuk

Sozlesmenin 3 ila 14. maddelerinden olusan ikinci bolim, “Uygu-
lanacak Hukuk” bashgmi tasir ve konu ile ilgili olarak stibjektif ve ob-
jektif baglama kurallarini diizenler.

de, eslerin evlilik mal rejimlerine iki farkli hukukun arka arkaya uygulanmasinin
neden olacag giicliikkler gelmektedir. Ozellikle, eglerin milli hukuklarinda evlilik
mal rejimine iliskin hiikiimlerde degisiklikler yapildiginda, genellikle ¢ok karma-
stk gecis hiiktimlerine gerek duyuldugu Konferansta vurgulanmistir. Bunun yani
sira, konu ile ilgili uyusmazliklarda temel sorunlar, eslerin bazi mallarinin, baska
mallarin yerine ge¢mesiyle ortaya ¢ikmakta ve birbiri ardina uygulanacak olan hu-
kuklardaki mallarin kazanimi veya devrine iliskin sonuglarin neler olacagin tespit
etmek her zaman kolay olmayacaktir. Ancak benzer sorunlara, eslerin evlilik malla-
ria uygulanacak hukukun, tek bir hukuk oldugu hallerde de rastlanabilmektedir:
Overbeck, s. 34-35.
15 Overbeck, s. 35.
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a. Siibjektif Baglama Kurallar1

Sozlesmenin temel yeniligi, eslerin evlilik mallarina uygulanacak
hukuku se¢gmesine izin vermis ve irade muhtariyeti ilkesini kabul et-
mis olmasidir. Ancak, s6zlesme hiikiimlerine gore, yabanci unsurlu
iliskilerde evlilik mallar1 konusunda, eslere taninan irade muhtariyeti
siirsiz degildir. Bu se¢im ozgiirltigtintin sinuir1, sézlesmede belirtilen
baglama noktalariyla ¢izilmistir. Sozlesme, taraflarin secebilecegi hu-
kuklar1 belirlerken hukuk se¢iminin evlilik 6ncesinde ve evlilik sonra-
sinda yapilmasi halleri arasinda ayrim yapmaktadir.

S6zlesmenin 3. maddesi, eslere, evlilikten 6nce evlilik mallarina
uygulanacak hukuk olarak su hukuklardan birini se¢me imkéan tani-
maktadir: Eslerden birinin milli hukuku, mutad mesken hukuku, gele-
cekteki mutad mesken hukuku ve tasinmaz mallar bakimindan tasin-
maz malin bulundugu yer hukuku.

Sozlesmenin 6. maddesi ise, eslere, evlilikten sonra, eslerden biri-
nin milli hukukunu ya da mutad mesken hukukunu evlilik mallarina
uygulanacak hukuk olarak se¢me imkani tanimistir. Ayrica, 3. mad-
dedeki diizenlemeye paralel olarak, tasinmaz mallar bakimindan, ta-
sinmaz malin bulundugu yer hukuku da uygulanacak hukuk olarak
belirlenebilir.

Subjektif baglama kurallarinin belirlenmesinde de, Sozlesmenin
baz1 karakteristik 6zellikler tasidig1 goze carpmaktadir.

Bunlardan birincisi, subjektif baglama noktas1 olarak ‘gelecekteki
mutad mesken” hukukunun sozlesmede yer almis olmasidir. Gercekten
de, ‘gelecekteki mutad mesken’ baglama noktasy; milli hukuk, ikametgah
hukuku ya da mutad mesken hukuku gibi sik sik karsilastigimiz bir
baglama noktas1 degildir. Sozlesmenin 3. maddesi, eslere, evlilikten
sonra mutad mesken olarak yerlesecekleri tilkenin hukukunu se¢gme
imkaninit vermistir.

Subjektif baglama noktalar ile ilgili olarak bir diger ozellik, es-
lerin secilebilecekleri hukuklar belirlenirken, s6zlesmede evlilik 6n-
cesi ve evlilik sonrast ayriminin yapilmis olmasidir. Evlilik 6ncesinde
yapilan hukuk segimlerinde, secilebilecek hukuklar arasinda eslerin
gelecekteki mutad mesken hukuku da bulunmaktadir. Buna karsilik,
evlilik sonras1 yapilacak hukuk se¢imlerinde gelecekteki mutad mes-
ken hukukunun secilmesine imkan taninmamistir. Eslere taninan se-
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¢im ozgirligiinun sinirlar1 konusunda yarattilan bu farklilik, hukuk
seciminin evlilikten sonra yapilmasi halinde, “gelecekteki mutad mesken
hukukunun’ segilebilmesinin zaten miimkiin olmadig1 gerekcesine da-
yandirilmaktadir. Bununla beraber, esler evlendikten sonra ve hukuk
se¢iminin yapildig1 anda bir mutat meskene sahip olamayabilirler. Bu
durumda, eslerin daha sonra mutad mesken olarak yerlesmeyi diistin-
diikleri tilkenin hukukunu ni¢in secemeyeceklerini anlamak giicttir.

Evlilik oncesinde taraflarca secilebilecek olan ‘gelecekteki mutad
mesken hukuku'nun tespitinde bazi sorunlarla karsilasilabilir. Soyle ki,
evlilikten sonra, ancak, mutad mesken olarak diistiniilen yere hentiz
yerlesmeden 6nce ortaya ¢ikan uyusmazliklara hangi hukuk uygula-
nacaktir? La Haye Konferansi'nda bu husus delegelerce tartisilmis ve
boyle bir durumda, eslerin yaptig1 hukuk seciminin etkili olmayacagt
kabul edilmistir. Buna gore, boyle bir sorunla karsilasildiginda, san-
ki hukuk secimi hi¢ yapilmamis gibi kabul edilecek ve uygulanacak
hukuk konusunda objektif baglama kurallara gidilecektir.'® Oysaki
eslere, gelecekteki mutad mesken hukukunu se¢meleri yontinde bir
se¢im hakki verilmis ve esler buna uygun olarak gelecekte yerlesmeyi
duistindiikleri tilkenin hukukunu evlilik mallarina uygulanacak hukuk
olarak se¢mislerse, artik bu hukukun uygulanmas: gerektigi kanisin-
dayiz. Zira sozlesme, eslere siirli irade muhtariyeti cergevesinde bazi
hukuklar1 se¢me olanag1 tanimaktadir. “Gelecekteki mutad mesken” de
bunlardan biridir ve uyusmazlhik ciktig1 anda, eslerin mutad mesken
olarak yerlesmeyi planladiklar tilkeye, bizzat yerlesmis olmalari sarti-
nin aranmamast gerektigi kanisindayiz.

b. Objektif Baglama Kurallar1

Sozlesmede, objektif baglama kurallarinin belirlenmesinde, cins-
lerin esitligi ilkesi geregince, eslerden biri digerine tistiin tutulmamus,
her iki es icin ortak unsurlar dikkate alinmistir.

Sozlesmenin 4. maddesine gore, esler evlilik mallar1 hukuk seci-
mi sozlesmesi yapmamuslarsa, evlilikten sonraki ilk ortak mutad mes-
ken hukuku evlilik mallarii idare edecektir. Ancak, objektif baglama
kurali, evlilikten sonraki ilk ortak mutad mesken hukuku olmakla
beraber, sozlesme, baz1 sartlarin gerceklesmesi halinde, eslerin ortak

16 Overbeck, s. 43.
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milli hukukunun i¢ maddi hukuk kurallarinin uygulanmasina imkéan
vermistir. Nitekim 4. maddenin ikinci fikrasinda belirtilmis olan tig¢
ihtimalden biri gerceklestigi takdirde eslerin ortak milli hukukunun
i¢ maddi hukuk kurallar1 uygulanacaktir. Bu ihtimallerin ilk ikisinde,
eslerin evlilikten sonraki ilk mutad meskenleri ayni tilkede bulunmak-
la beraber, esler ayn1 zamanda ortak bir milli hukuka da sahip bulun-
maktadirlar. Sozlesme, bu iki ihtimal cercevesinde, eslerin evlilikten
sonra ilk ortak meskenleri hukuku yerine, baz1 sartlarin gerceklesmesi
halinde, onlarin ortak milli hukukun uygulanmasini tercih etmistir.
Ucgiincii ihtimalde ise, eglerin ortak milli hukukunun uygulanmasinin
nedeni, eslerin evlilik sonrasindaki ilk mutad meskenlerinin aynu tilke-
de bulunmamasidir; yani bu ihtimal ¢ergevesinde 4. maddede belirtil-
mis olan evlilik sonrasi ilk mutad mesken hukukunun uygulanmasina
zaten imkan yoktur.

[k ihtimal cercevesinde eslerin ortak milli hukukun uygulanabil-
mesi icin, eslerin her ikisinin de vatandaslik bag ile bagli oldugu dev-
letin, 5. maddede 6ngoriilen bildirimde bulunan bir devlet olmas1'’ ve
bu bildirimin eslere uygulanmasinin 5. maddenin ikinci fikras1'® hii-
kiimleri tarafindan harig tutulmamis olmas1 gerekir. Ornegin, evlilik
sonrast ilk ortak mutad meskenlerini evlilikten sonraki 4 yil stre ile
Almanya’da tesis etmis bulunan Hollanda vatandashgmi tasiyan esler
bakimindan, eger hukuk se¢imi yapilmamus ise, ilk ortak mutad mes-
ken sifatiyla Alman hukuku degil, ortak milli hukuk sifatryla Hollanda
hukuku uygulanacaktir. Zira her iki esin de vatandaslik bag ile bagl
oldugu devlet (Hollanda), s6zlesmenin 5. maddesinde 6ngoriilen bil-
dirimde bulunmus olan bir devlettir ve esler Almanya’da evlilik sonra
4 y1l stireyle ortak mutad meskene sahip olmuslardir.

Ikinci ihtimal cercevesinde eslerin ortak milli hukukunun uygu-
lanabilmesinin ¢n sarti, eslerin her ikisinin de vatandaslik bag: ile
bagh oldugu devletin akit bir devlet olmamasi ve s6z konusu devletin
uluslararasi 6zel hukuk kurallarina gore kendi i¢ hukukunun uygu-

7" Bu maddeye gore, herhangi bir devlet, imza, kabul, onay veya katilma anindan

sonra olmamak tizere, 4. maddenin ikinci fikrasinin 1 nolu bendine goére kendi ig
hukukunun uygulanmasini talep eden bildirimde bulunabilir.

Bu fikraya gore, bu devlet bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen bildirimi yapan
bir devlet ise ya da uluslararasi 6zel hukuk kurallarma gore, kendi milli hukuku-
nun uygulanmasin gerektiren imzaci bir tilke degilse, bu bildirim, o tilkede evlilik
tarihinden itibaren bes yildan az olmamak tizere mutad meskene sahip olan eslere
uygulanmaz.

18
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lanacak hukuk olmasidir. Bu durumda, eslerin ortak milli hukukun
uygulanabilmesi, eslerin evlilikten sonraki ilk ortak mutad meskeni-
nin su iki tilkeden birinde bulunmasina baglidir: S6z konusu mutad
mesken, alternatif olarak, ya 5. maddede 6ngoriilen bildirimi yapan
devlette bulunmalidir; ya da, ilk ortak mutad meskenin bulundugu
devlet, akit olmayan bir devlet olmal1 ve bu devletin uluslararasi 6zel
hukuk kurallar1 da milli hukukun uygulanmasini 6ngérmiis bulunma-
lidir. Ornegin, evlendikten sonra ilk mutad meskenlerini 3 y1l stireyle
Hollanda’da tesis etmis bulunan Tiirk vatandaglari bakimindan, milli
hukuk sifatiyla Ttirk hukukunun i¢ maddi hukuk kurallarimin uygu-
lanmasi ihtimali ortaya ¢ikabilir. Zira her iki esin de milli hukuku olan
Tiirk hukukunun milletlerarasi 6zel hukuk kurallar1 (MOHUK, m. 14)
ortak milli hukuku uygulanacak hukuk olarak belirlemistir. Dolayisty-
la ikinci ihtimalin uygulanmasi icin gerekli olan 6n sartlar gerceklesmis
demektir. Bununla beraber, sozlesmeye gore, ortak milli hukuk sifatiy-
la Turk hukukunun i¢ maddi hukuk kurallariin uygulanmasi icin, ilk
ortak mutad meskenin bulundugu {ilke ile ilgili sartin gerceklesip ger-
ceklesmedigine bakmak gerekir. Bu devlet, 6rnegimizde, sozlesmenin
5. maddesindeki bildirimi yapan bir devlet (Hollanda) oldugundan,
Hollanda mahkemelerinin, sézlesme uyarinca ortak milli hukuk sifa-
tiyla Turk i¢ maddi hukuk kurallarini uygulamasi gerekmektedir. Eger
her ikisi de Tiirk vatandasi olan eslerin evlilikten sonraki ilk mutad
meskenleri Avusturya olsaydi yine Tiirk hukuku uygulanacakti. Zira
eslerin vatandaslik bagi ile bagl oldugu devlet (Tiirkiye) sozlesmeye
taraf degildir ve Tiirk milletleraras1 6zel hukuk kurallarma gore evli-
lik mallarma uygulanacak hukuk ortak milli hukuktur. Eslerin evli-
lik sonrasi ilk mutad meskene sahip olduklar1 devlet de (Avusturya)
sozlesmeye taraf degildir ve Avusturya kanunlar ihtilafi kurallarina
gore de, segcimin olmamast halinde evlilik mallarma ortak milli hukuk
uygulanmaktadir (Avusturya Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu m.

18/1 (a)).

Ortak milli hukukun uygulanacag: tictincti ihtimal ise, eslerin ev-
lilikten sonraki ilk mutad meskenlerinin ayni devlette bulunmamasi
halidir. Diger bir ifadeyle, bu ihtimalde, eslerin evlendikten sonraki
ilk mutad meskenleri farkli iilkelerde bulunmaktadir. Ornegin, biri
Hollanda’da, digeri Almanya’da mutad mesken sahibi olan Tiirk va-
tandaslarinin evlendiklerini ve evlilikten sonra 3 yil siireyle ortak bir
mutad meskene sahip olmadiklarini varsayalim. Bu durumda, zaten
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eslerin evlilik sonras1 ortak bir mutad meskeni bulunmadigindan ilk
ortak mutad mesken kuralinin uygulanmasma da imkan yoktur; do-
layisiyla, s6zlesme uyarinca eslerin ortak milli hukuku sifatiyla Tiirk
hukuku uygulanacaktir.

Eslerin, evlilikten sonraki ilk mutad meskenleri ayni tilkede de-
gilse ve bunlar ortak milli hukuka da sahip degillerse, artik en yakin
irtibath hukuk uygulanacaktir.

Goruldugt gibi, 1978 Evlilik Mallarina Uygulanacak Hukuk Hak-
kinda La Haye Sozlesmesi, ilk ortak mutad mesken baglama noktasini
esas almigsa da, buna ortak milli hukuk lehine istisnalar getirmistir.
Hem ilk ortak mutad meskenin, hem de ortak milli hukukun bulun-
madig1 hallerde ise, her somut olayin 6zelliklerine gore tespit edilecek
olan en yakin irtibatli hukukun uygulanmas: tercih edilmistir.

IV. Sozlesmenin Tiirk Vatandaglar1 Uzerindeki Etkisi

26 Agustos 1955 tarihinden beri La Haye Konferanslarina tiye olan
Tturkiye Evlilik Mallarina Uygulanacak Hukuk Hakkinda La Haye S6z-
lesmesini onaylamamis olmasina ragmen,' sozlesme, Tiirkiye baki-
mindan, sézlesmenin onaylandig tilkelerde yasayan Ttirk vatandasla-
rini ilgilendiren hiikiimleri nedeniyle dolayli bir etkiye sahiptir.

Uluslararasi 6zel hukukun en karmasik sorunlarindan birini dii-
zenlemis olan 14 Mart 1978 tarihli Evlilik Mallarina Uygulanacak Hu-
kuk Hakkinda La Haye Sozlesmesi, 1 Eyliil 2002 tarihinde yirirliige
girmesinin onuncu yilini doldurmasi nedeniyle, bu sozlesmenin ilk
olarak yurtirliige girdigi ti¢ tilkede (Hollanda, Fransa ve Liiksemburg)
ozel bir 6nem tasimaya baslamistir.

Soyle ki, sozlesmenin 7. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ben-
di nedeniyle, sozlesmeyi onaylayan tilkelerde on yildan fazla stiredir
mutad meskene sahip olan eslerin evlilik mallarina eslerin ortak mu-
tad mesken hukuku uygulanir.

Hollanda, Fransa ve Liiksemburg’da 1 Eyliil 1992 tarihinden bu
yana ytrtirliikte olan s6zlesme, bu tarihten itibaren on yildir mutad

¥ Turkiye'nin katildig1 ve imzaladig1 La Haye Sozlesmeleri'nin listesi ve {tiyelik bil-
gileri hakkinda bilgi icin bkz., http://www.hcch.net/index_en.php?act=states.
details&sid=74. (Erisim Tarihi: 3 May1s 2007).
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meskene sahip olan yabanci ¢iftlerin evlilik mal rejimini, eslerin noter
huzurunda aksini 6ngoren bir s6zlesme yapmamasi halinde, re’sen bu
iilkelerin i¢ maddi hukukuna tabi tutmaktadir.

Gortldugi gibi ad1 gecen maddeye gore, evlilik mallarina uygu-
lanacak hukuk ister ortak milli hukuk, ister ilk mutad mesken hukuku
olsun, evlilikten sonra eslerin mutad mesken edindikleri tilkede on y1l-
dan fazla bir stire mutad meskene sahip olmalar: halinde, bu tilkenin
hukuku, evlilik mallarina uygulanacak hukuk olarak kendiliginden
degismektedir.

Ornegin, bu iilkelerden birinin i¢ maddi hukuk diizenlemesinde
mal ayrilig1 rejiminin gegerli oldugunu kabul edelim. Esler aksine bir
sozlesme yapmadig takdirde, on yildir ortak mutad meskene sahip ol-
duklar1 tilkenin mal rejimi -6rnekte mal ayrilig rejimi- kendiliginden
islerlik kazanacak ve eslerin evlilik mallarina, on yildir ortak mutad
meskene sahip olduklar iilkenin hukuku uygulanacaktir. Boyle bir
diizenleme, bu tilkelerinde yasayan Tiirk vatandaslarini -ve elbette di-
ger yabanci ciftleri-, yakindan ilgilendirmektedir.

Sozlesmeye boyle bir hiitkmiin getirilmesinin nedeni, on yil gibi
uzun sayilabilecek bir stirenin gegmesinden sonra eslerin ortak mutad
meskene sahip olduklar {ilke ile biittinlesmis olacaklar1 varsayimina
ve eslerin evlilik mallarina bu {tilkenin hukukunun uygulanmasinin
yerinde olacag: diistincesine dayanmaktadir.?

Belli bir stirenin gegmesinden sonra eslerin mutad mesken huku-
kunun kendiliginden evlilik mallaria uygulanacak hukuk olarak de-
gismesine iliskin bu hiikiim konusunda eglerin bilgilendirilmesi geregi
aciktir. Bu nedenle, basta sozlesmeye taraf olan tilkelerin (Hollanda,
Fransa ve Litksemburg) ve Konferans tiyesi tilkelerin ulusal makamla-
rimi ve ilgili mercilerini bilgilendirmeleri gerekmektedir.

Bu bilgilendirmeyi gerceklestirmek tizere, TC La Haye Buiytikelcili-
gi Turk Dasisleri Bakanligi, Konsolosluk Daire Baskanlig:1 (KOEC) ara-
ciligi ile Adalet Bakanligi'na bir yazi gondermis; buna s6zlesme metni
ve konu ile ilgili Hollanda basminda ¢ikan haberleri de eklemistir.”!

2 QOverbeck, s. 31.

2 La Haye Buytikelciligi'nin 27 Agustos 2002 tarihli ve 44 faks sira numarasi ile Di-
sisleri Bakanligi'na; Disisleri Bakanligi’'min da 5 Eyliil 2002 tarih ve 339188 sayili
‘esler arasindaki mal rejimi” konulu Adalet Bakanligi'na gonderdigi yazi: Adalet
Bakanligi’'ndan kisisel olarak temin edilmistir.
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NRC Handelsblad gazetesinde, “Yabanc: Ciftlerin Evlilik Statiileri Birden-
bire Degisti” (For Foreign Couples: Status Marriage Suddenly Different)
basligiyla yayinlanan haberde, 1 Eyliil 1992 tarihinde ytirtirliige giren
ve 1 Eylul 2002 tarihi itibariyle, yiirtirltige girmesinin onuncu yilin
dolduracak olan Evlilik Mallarma Uygulanacak Hukuk Hakkindaki
Sozlesme'nin ilgili hitkiimleri uyarinca, 1 Eyliil 1992 tarihten itibaren
Hollanda’da yasayan ve on yildir evli olan yabanci ¢iftlerin evlilik mal-
larma uygulanacak hukukun, re’sen Hollanda hukukuna tabi olacag:
ve Hollanda hukukunda uygulanan mal ortaklig1 rejimine doniisece-
gi belirtilmistir. Haberde bu durumun 6zellikle, kendi milli hukuklar:
farkli mal rejimini 6ngoérdiigii icin, Tiirk* ve Fash egleri etkileyecegi
ifade edilmektedir.

Sozlesmenin bu hitkmiine tabi olmak istemeyen, yani kendiligin-
den degisimi kabul etmeyen eslerin yapmasi gereken nedir? Boyle bir
durumda, esler, bir sézlesme yaparak uygulanacak hukukun kendi-
liginden degisimini engelleme imkanina sahiptir. Baska bir anlatim-
la, 1978 Evlilik Mallarmma Uygulanacak Hukuk Hakkinda La Haye
Sozlesmesi’'nin bu hiikmiinden etkilenecek olan ¢iftler, evlilik malla-
rina uygulanacak hukukun degismesini istemiyorlarsa, bunu engelle-
mek tizere notere basvurmaly, ya kendilerine uygulanmasina istedikle-
ri yeni mal rejimini ya da zaten uygulanmakta olan evlilik mal rejimini
sectiklerine iliskin bir s6zlesme yapmalidirlar. Ancak, objektif bagla-
ma kurallarma gore belirlenmis olan uygulanacak hukukun i¢ maddi
hukuk kurallari, eslerin evlilik sirasinda evlilik mallarina iliskin boyle
bir sézlesme yapmasina izin vermiyorsa, bu olanak da ortadan kalk-
maktadir.”

Evlilik mallarina uygulanacak hukukun kendiliginden degismesi
halinde, bu hangi andan itibaren gecerli olacaktir? Bu konu, s6zlesme-
nin 8. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, evlilik mallarina
uygulanacak hukuktaki kendiliginden degisiklik, sadece gelecege yo-
neliktir; ge¢mise etki etmez.

Konuyu bir 6rnekle agiklamak gerekirse;

Tiirk vatandast (E) ile Ingiliz vatandast (K) nin, 01 Ocak 1990 y1-
linda Tiirkiye’de evlendigini ve 01 Ocak 1994 yilina kadar Tiirkiye'de
mutad mesken sahibi olduklarini farz edelim. Esler bu tarihten sonra

2 Tiurk hukukunda 1 Ocak 2002 tarihinden 6nce ‘mal ayrilig1 rejimi” gegerli idi.
2 QOverbeck, s. 33.
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Hollanda’ya yerlesmisler ve hala Hollanda’da yasamaktadirlar. Esler,
01 May1s 2007 tarihinde Hollanda’da bosanmislardir.

Bu olayda 6nem arz eden tarihleri su sekilde belirleyebiliriz:
01 Ocak 1990 - Eslerin Tiirkiye’de evlendikleri tarih.
01 Ocak 1994 - Eslerin Hollanda'ya yerlestikleri tarih.

01 Ocak 2002 - Yeni Tiirk Medeni Kanunu'nun ytiriirliige girdigi
tarih.

01 Ocak 2004 - Eslerin Hollanda’da mutad mesken sahibi olmala-
riin onuncu yil1.

01 Mayzis 2007 - Eslerin bosandiklari tarih.
Bu olayda esasen ti¢ farkli donem oldugunu goriiyoruz.

Birinci donem (01 Ocak 1990 - 01 Ocak 2002), eslerin evlendikleri
tarih ile yeni Tiirk Medeni Kanunu'nun yururliige girdigi tarihe ka-
dar gecen donemdir. Davaya bakan Hollanda Mahkemesi, s6zlesme
hiikiimlerine gore uygulanacak hukuku belirleyecektir. Eslerin evlilik-
ten once ya da sonra, evlilik mallarina uygulanacak hukuk konusun-
da herhangi bir s6zlesme yapmamis olmalar1 halinde- ki olayimizda
boyle bir sozlesmenin olmadigin farz ediyoruz-, uygulanacak hukuk
objektif baglama kurallarina gore tespit edilecektir. Objektif baglama
kurallar ise, sozlesmenin 4. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye
gore, eslerin evlilik mal rejimini, evlilikten sonra ilk mutad mesken
olarak yerlestikleri tilkenin i¢ maddi hukuk kurallar1 idare eder. Orne-
gimizde, esler, Tiirkiye’de evlenmis ve mutad mesken sahibi olmus-
lardir. Bu nedenle, bu déonemde eslerin evlilik mallarma uygulanacak
hukuk, evlilik sonrasi ilk mutad mesken hukuku sifatiyla Ttirk huku-
ku; dolayisiyla Tiirk i¢ maddi hukuk kurallaridir. O donemde gecerli
olan Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri uyarinca, mal ayrilig1 rejimine
gore tasfiye gerceklesecektir.

Ikinci dénem (01 Ocak 2002 - 01 Ocak 2004), yeni Tiirk Medeni
Kanunu'nun yirtirlige girdigi tarih ile eslerin Hollanda’da mutad
mesken sahibi olmalariin onuncu yilin1 doldurdugu dénemdir.** Bu
donemde de, yine sozlesmenin 4. maddesi uyarinca, evlilik sonrasi ilk
ortak mutad mesken hukuku sifatiyla Tiirk hukuku, dolayistyla Turk

% La Haye Sozlesmesi'nin 7. maddesinin ikinci fikrasina gore, on yillik periyot, eslerin
Hollanda’da mutad mesken sahibi olmalarindan itibaren baslar.
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i¢c maddi hukuk kurallar1 uygulanacaktir. Ancak, artik bu donemde
yeni Tiirk Medeni Kanunu'na gore, eslerin evlilik mallari, edinilmis
mallara katilma rejimine gore tasfiye edilecektir.

Ugtincti dénem (01 Ocak 2004 - 01 Ocak 2007), eslerin mutad mes-
ken olarak Hollanda’da on yili doldurmalari ile bosanmaya kadar ge-
¢en stiredir. Sozlesmenin 7. maddesinin ikinci fikrasma gore, evlilik
mal rejimine uygulanacak hukuk kendiliginden degisecek ve eslerin
on yildir mutad meskene sahip olduklar: tilke hukukuna -Hollanda
hukukuna- gore mallari tasfiye edilecektir.

Konunun daha iyi anlasilabilmesi icin farkl bir 6rnek daha vere-
lim.

Her ikisi de Tiirk vatandasi olan eslerin, 1 Ocak 1994 tarihin-
de, Hollanda’da evlendiklerini ve evlendikleri tarihten itibaren de
Hollanda’da yasadiklarini farzedelim. Evlilik aninda kocanin malvar-
l1g1 degeri 100.000 birim, kadinin malvarhig: degeri ise 20.000 birim ol-
sun.

1 Ocak 2002'de kocanin malvarligi degerinin 100.000 birim daha
fazlalastigini (toplam 200.000 birim), kadinin malvarlig1 degerinin ise
hala 20.000 birimde kaldigin1 kabul edelim.

1 Ocak 2004 tarihinde kocanin malvarligi 100.000 birim (toplam
300.000 birim) daha artmis, kadinin malvarligr degeri ise degismemis-
tir.

Esler 01 Mayis 2007 tarihinde bosanmaya karar verdiklerinde ise,
kocanin malvarligimin toplam degeri 400.000 birim, kadinin malvarlig:
degerinin ise 20.000 birim olarak tespit edilmistir.

Gortldugt gibi, eslerin toplam malvarligr degeri 420.000 birim-
dir.

Eslerin evlilik mal rejimi sdzlesmesi yapmamis oldugu varsayi-
mindan hareketle mallarin hangi hukuka gore ve nasil paylastirilaca-
g1 tespit etmeye calisalim.

Bu olayda, onem arz eden tarihleri su sekilde belirleyebiliriz:
1 Ocak 1994 - Eslerin evlendikleri tarih

1 Ocak 2002 - Yeni Tiirk Medeni Kanunu'nun yiirtirliige girdigi
tarih
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1 Ocak 2004 - Eslerin Hollanda’da mutad meskene sahip olmala-
rimin onuncu yil1.

1 May1s 2007 - Eslerin bosanma tarihi
Bu olayda da ti¢ farkl1 dénem oldugu goriiyoruz:

flk dénem (1 Ocak 1994 -1 Ocak 2002), eslerin evlendikleri tarih
ile Turk i¢ maddi hukukunda mal rejimleri konusunda yapilan de-
gisikligin yirirltuge girdigi tarihe kadar gecen suiredir. Esler evlilik
mal rejimi s6zlesmesi yapmadiklar: i¢in, uygulanacak hukuk objektif
baglama kurallarima gore tespit edilecektir. S6zlesmenin 4. maddesine
gore, evlilikten once eslerin evlilik mal rejimi sozlesmesi yapmamis
olmasi halinde uygulanacak hukuk, her iki esin de evlilikten sonraki
ilk ortak mutad mesken hukuku sifatiyla Hollanda hukuku olmakla
beraber, burada s6zlesmenin 4. maddesinde diizenlenen ve eslerin or-
tak milli hukuku sifatiyla Tiirk hukukunun uygulanmasini gerektiren
sozlesmenin 4 (2). maddesinin (a) bendinde diizenlenen® istisnai du-
rum gerceklesmis bulunmaktadir. Dolayisiyla burada, eslerin evlilik
mallarina, ortak milli hukuklari olan Tiirk hukukunun i¢ maddi hukuk
kurallar1 uygulanacaktir. O halde, eski Tiirk Medeni Kanunu hiikiim-
lerine gore, kanuni mal rejimi olan, mal ayrilig1 rejimine gore tasfiye
yapilir ve koca 200.000 birim; kadin 20.000 birim alur.

Tkinci donem (1 Ocak 2002 - 1 Ocak 2004), Yeni Tiirk Medeni
Kanunu'nun yiirtirlige girdigi tarih ile eslerin on yildir mutad mes-
kene sahip olduklar tilkede yasamalarina kadar gecen donemdir. Bu
donemde de, yine eslerin ortak milli hukuku sifatryla Ttirk hukuku uy-
gulanacaktir. Bununla beraber, bu kez, konuya iliskin Tiirk i¢ maddi
hukuk kurallar1 yeni Tiirk Medeni Kanunu ile degistirilerek “edinilmis
mallara katilma rejimi’, kanuni mal rejimi haline getirildiginden, pay-
lastirma bu rejim cercevesinde yapilacaktir. Buna gore, koca malvarli-
g1nn yarisini, yani 50.000 birim; kadin da malvarliginin yarisini, yani
50.000 birim alacaktur.

#  Anilan maddeye gore, evlilik mallarina, eslerin ortak milli hukukunun i¢ maddi
hukuk kurallarinin uygulanabilmesi icin, eslerin ortak milli hukuka sahip olduklar1
tilkenin sdzlesmeye taraf olmamasi ve bu tilkenin kanunlar ihtilaft kurallarina gore
i¢ hukukun uygulanabiliyor olmas1 ve ayrica eslerin evlilikten sonraki ilk mutad
meskenlerini, sozlesmenin 5. maddesindeki bildirimi yapan devlette tesis etmis ol-
malart gerekmektedir. Ornegimizde, esler evlilikten sonraki ilk mutad meskenleri-
ni, 5. maddeye gore bildirimde bulunmus olan Hollanda’da tesis etmislerdir.
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Ucgiincii dénem (1 Ocak 2004 - 1 Mayis 2007), eslerin on yildir
mutad meskene sahip olduklar: tilkede gecerli olan mal rejimine tabi
olduklar tarih ile bosanmanin gerceklestigi tarihe kadar gecen do-
nemdir. Bu donemde artik esler, sbzlesmenin 7. maddesinin ikinci
fikrasiin ikinci bendine gore, on yildir ortak mutad meskene sahip
olduklar tilkenin hukukuna -olayda Hollanda hukukuna-, tabidirler.
Bu nedenle, Hollanda’da gecerli olan tam mal ortaklig1 rejimine (alge-
hele gemeesnchap van goederen) gore paylastirma yapilir ve koca 50.000
birim; kadin 50.000 birim alur.

Boyle bir paylastirma sonucunda, toplamda koca 300.000 birim;
kadin ise 120.000 birim alacaktir. Oysa bastan itibaren Hollanda huku-
ku uygulanmus olsa idi, her bir es 210.000 birimi hak edecekti.

Tiirk vatandaglar1 acisindan, sbzlesmenin 7. maddesinin ikinci fik-
rasinin uygulanabilmesi igin, eslerin tek ortak milli hukukunun olma-
s1 gerekir. Baska bir anlatimla, eslerin birden fazla milli hukukunun
bulunmamas: gerekir. Ciinkii bu halde, esler cifte vatandashga sahip
olacaklardir ve s6zlesmenin 15. maddesine gore, 7. maddenin ikinci
fikrasinin birinci bendinde gonderme yapilan durumlar harig,* eslerin
ortak milli hukukuna gonderme yapan hiikiimler, eslerin birden fazla
milli hukukunun bulunmasi halinde uygulanmaz.

Sonug

1978 Evlilik Mallarma Uygulanacak Hukuk Hakkinda La Haye
Sozlesmesinin karakteristik 6zelliklerinden ilki, sbzlesmenin 7. mad-
desinin ikinci fikrasinda diizenlenmis olan ve eslerin evlilik mallarma
uygulanacak hukuku belirlemedikleri takdirde, baz: sartlarin gercek-
lesmesi halinde, uygulanacak hukukun eslerin iradesi disinda, kendi-
liginden degisebilmesinin miimkiin olmasidir.

Eslere, “gelecekteki mutad mesken hukuku”nu yani evlilikten sonra
mutad mesken olarak yerlesecekleri iilkenin hukukunu se¢me olana-
g verilmis olmasi da bir diger 6zelliktir. Her ne kadar bu secim
ozglrligu, eslerin evlilik mallarina uygulanacak hukuk se¢imini evli-
likten 6nce yapmalari hali ile sinirlandirilmis olsa da, bu husus sozles-
mede diizenlenmis bulunmaktadar.

% Sozlesmenin 7. maddesinin 2. fikrasinin 1. bendinde gonderme yapilan durumlar-
da ise, birden ¢ok milli hukukun oldugu hallerde dahi 7.2 (1) uygulanacaktr.
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Bu 6zellikler bir biitiin olarak diistintildtigtinde, s6zlesmede “mu-
tad mesken’ baglama noktasinin agirlikli bir dnemi haiz oldugunu soy-
leyebiliriz. Gergekten de, sozlesmedeki kendiliginden degisebilirlik
ilkesi tamamen mutad mesken yararina mumkiin olabilmektedir. Bu-
nun yani sira, yeni bir baglama noktasi olarak goze carpan ‘gelecekteki
mutad mesken’ hukuku da bu hususu isaret etmektedir.

Sozlesmenin bu karakteristik 6zellikleri yaninda, ¢zellikle kendi-
liginden degisebilirlik ilkesi nedeniyle de s6zlesmenin, common law ve
civil law tlkelerinin diizenlemelerinden farkl bir diizenlemeye sahip
oldugu goriilmektedir. Bu ilke, sozlesmenin onaylandig: tilkelerde
yasayan Turk vatandaslarinin evlilik mal rejimlerinin de, sézlesmede
ongoriilen sartlar gerceklestiginde, kendiliginden degismesine yol ag-
maktadir.

EVLILIK MALLARINA UYGULANACAK
HUKUK HAKKINDA SOZLESME?

BOLUM I- SOZLESMENiN KAPSAMI
Madde 1

Bu sozlesme evlilik mal rejimlerine uygulanacak hukuka karar ve-
rir.

Sozlesme,

1. Esler arasindaki nafaka ytiktimliiltiklerinde,
2. Sag kalan esin miras haklarinda,
3. Eslerin ehliyeti konularinda uygulanmaz.

Madde 2

Bu sozlesme, eslerin vatandasligl veya mutad meskeni veya daha
sonraki maddelerden dolay1 uygulanacak hukukun, akit tilke olma-
mas1 halinde dahi uygulanir.

¥ Makalenin yazari tarafindan yapilan geviridir.
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BOLUM II- UYGULANACAK HUKUK
Madde 3

Evlilik mal rejimine, evlilik 6ncesinde esler tarafindan belirlenmis
olan i¢ hukuk uygulanir. Esler su hukuklarin sadece birini belirleyebi-
lirler.

1. Eslerden birinin, belirleme anindaki milli hukuku,
2. Eglerden birinin, belirleme anindaki mutad mesken hukuku,

3. Eslerden birinin, evlilik sonrasinda yerlestigi yeni mutad mes-
ken hukuku,

Boylece tayin edilen hukuk, eslerin tiim malvarligina uygulanir.

Bununla birlikte, 6nceki fikralarda bir hukuk tayin etmis olup
olmamalarina bakilmaksizin, esler tasinmaz mallarinin tamami veya
bazilar1 hakkinda, tasinmaz malin bulundugu yer hukukunun uygu-
lanmasini belirleyebilirler. Esler, ayrica, sonradan edinilen tasinmaz
malin, tasinmaz malin bulundugu yer hukukunca idare edilecegi ko-
sulunu koyabilirler.

Madde 4

Esler, evlilikten 6nce, uygulanacak hukuku belirlememislerse, es-
lerin evlilik mal rejimini, eslerin evlilikten sonraki ilk mutad mesken
olarak yerlesilen tilkenin i¢ hukuku idare eder.

Bununla birlikte, su durumlarda, evlilik mal rejimini eslerin ortak
milli hukukunun i¢ hukuku idare eder:

1. Madde 5’deki bildirim o devlet tarafindan yapildiginda ve bu-
nun eslere uygulanmasi, ayn1 maddenin ikinci fikras1 hiikiimlerince
hari¢ tutulmadiginda;

2. Devlet, sozlesmeye taraf degilse ve o devletin uluslararas: 6zel
hukuk kurallarma gore i¢ hukuk uygulanabiliyorsa ve esler evlilikten
sonraki ilk mutad mesken olarak

a. Madde 5’teki bildirimi yapan devlette, ya da

b. Sozlesmeye taraf olmayan ve uluslararasi 6zel hukuku, eslerin
milli hukukunun uygulanmasina imkan veren devlette yerlesmisler-
se;
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3. Esler evlilikten sonra ayr tilkede ilk mutad meskene sahip ol-
madiklarinda.

Esler ayni tilkede mutad meskene sahip degillerse veya ortak milli
hukuklar1 yoksa onlarin evlilik mallar1 rejimini, biitiin sartlar géz onii-
ne alinarak, en yakin irtibath tilkenin i¢ hukuk kurallar1 idare eder.

Madde 5

Herhangi bir devlet, imza, kabul, onay veya katilma anindan son-
ra olmamak tizere, 4. maddenin ikinci fikrasi, 1. nolu bendine gore, ic
hukukunun uygulanmasini talep eden bildirimde bulunabilir.

Bu devlet bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen bildirimi ya-
pan bir devlet ya da uluslararas: 6zel hukuk kurallarina gore, milli
hukukun uygulanmasin gerektiren akit devlet degilse; bu bildirim, o
tilkede evlilikten itibaren bes yildan az olmamak tizere mutad meske-
ne sahip olan eslere uygulanamaz.

Madde 6

Evlilik stiresince esler, evlilik mal rejimine, 6nceki uygulanacak
hukuktan bagka bir i¢ hukukun uygulanmasin hiiktim altina alabilir-
ler.

Esler su hukuklardan sadece birini belirleyebilirler.

1. Eslerden birinin, belirleme anindaki milli hukuku;

2. Eslerden birinin, belirleme anindaki mutad mesken hukuku
Boylece belirlenen hukuk eslerin tiim malvarligina uygulanir.

Bununla birlikte, 6nceki fikralarda veya 3. maddeye gore bir hu-
kuk tayin etmis olup olmamalarina bakilmaksizin, esler tasinmaz mal-
larimin tamami veya bazilar1 hakkinda, tasinmaz malin bulundugu yer
hukukunu tayin edebilir. Esler, ayrica, sonradan edinilen taginmaz
malm, tasinmaz malin bulundugu yer hukukunca idare edilecegi ko-
sulunu koyabilirler.

Madde 7

Sozlesme hiikiimlerine gore uygulanacak hukuk, esler farkli bir
hukuku tayin etmedikleri siirece, vatandasliklarindaki veya mutad
meskenlerindeki degisiklik dikkate alinmaksizin uygulanmaya devam
eder.
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Bununla birlikte, esler uygulanacak hukuku tayin etmemisse veya
evlilik s6zlesmesi yoksa 6nceki uygulanacak hukuk yerine, eslerin her
ikisinin sahip oldugu mutad mesken tilkesinin i¢ hukuku uygulanr
hale gelir.

1. Mutad mesken olarak yerlestikleri iilke, eslerin ortak milli huku-
ku ise veya o andan itibaren esler bu tilkenin vatandasi olacaklarsa,

2. Evlilikten sonraki mutad mesken on yildan daha az bir stire de-
vam etmemisse veya

3. Mutad meskene yerlesildiginde, evlilik mal rejimi 4. maddenin
ikinci fikrasmin 3 nolu bendi nedeniyle sadece ortak milli hukuka tabi
oldugu durumlarda,

Madde 8

7. maddenin ikinci fikrasina uygun olarak, uygulanacak hukukun
degismesi, sadece gelecege yonelik olarak etki dogurur ve degisiklik-
ten once eslerin sahip oldugu mallar, yeni uygulanacak hukuka tabi
degildir.

Bununla birlikte, esler her zaman, 13. maddeye uygun sekilde ol-
mak tizere, yeni hukuka tabi biittin malvarligini, tasinmaz mallar hak-
kinda 3. maddenin dordiincii fikrasi ve 6. maddenin doérdiinctii fikra-
sindaki hiiktimlere halel getirmeksizin yeni hukuka tabi kilabilirler.

Madde 9

Eslerle tictincti kisiler arasindaki yasal iliskilerde evlilik mal reji-
minin etkileri, S6zlesme’ye gore evlilik mal rejimine uygulanacak hu-
kuka tabidir.

Bununla birlikte, akit devletin hukuku, evlilik mal rejimine uygu-
lanacak hukuk eslerden birinin veya tigtincii kisinin mutad meskeni-
nin oldugu yerdeki tictincti kisiye kars1 olan ese dayanmamay1 sagla-
yabilir, aksi halde,

1. aleniyete iliskin gereklilikler veya tescil, uyum saglayan bu hu-
kuk tarafindan belirlenir veya

2. bu esle tigtincti kisi arasindaki yasal iliskiler, ti¢tincti kisinin ya
evlilik mal rejimine uygulanacak hukuku bildigi veya bilmesi gerekti-
gi durumlarda ortaya cikar.
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Tasinmaz malin bulundugu yer sézlesmeye taraf tilke ise, bu ta-
sinmaz mallar ilgili esler ve {ictincti kisi arasindaki yasal iliskilerde pa-
ralel bir kural saglayabilmeyi tayin ettirir.

Sozlesmeye taraf tilke, bu maddenin ikinci ve {ictincti fikralar:
kapsamini bir bildirimle agikga belirtebilir.

Madde 10

Uygulanacak hukuk olarak belirlenen hukukta eslerin rizasiyla il-
gili her tiirlii ihtiyaca bu hukukca karar verilebilmelidir.

Madde 11

Uygulanacak hukukunun belirlenmesi sarih bir sekilde yapilabilir
veya evlilik s6zlesmesinin hiikiimlerinden zzimni olarak anlasilir.

Madde 12

Evlilik sozlesmesi, sekil olarak evlilik mal rejimine uygulanacak
hukukun i¢ hukukuna veya yapildig1 yerin i¢ hukukuna uygunsa ge-
cerlidir. Her haltikarda, evlilik sozlesmesi her iki es tarafindan yazili,
tarihli ve imzal1 olmalidur.

Madde 13

Acikca sart konularak uygulanacak hukukun belirlenmesi, ya es-
lerin belirledigi hukukun i¢ hukukuna veya yapildig yerin i¢c huku-
kundaki evlilik s6zlesmesi i¢in éngoriilen sekle uygun olmalidir. Her
haliikarda, uygulanacak hukukun belirlenmesi her iki es tarafindan
yazily, tarihli ve imzal1 olmalidur.

Madde 14

Sozlesmeye gore karar verilen hukukun uygulanmasi, sadece
kamu dtizenine (ordre public) agikca aykirilik halinde bertaraf edilebi-
lir.

BOLUM III- TAMAMLAYICI HUKUMLER
Madde 15

Sozlesmenin amaci dogrultusunda, sadece su hallerde, vatandas-
lik, eslerin ortak vatandaslig1 olarak degerlendirilir.
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(1) her iki esin evlilikten 6nceki sahip oldugu vatandaslik, her iki
es de, evlilikten 6nce o vatandasliga sahipse,

(2) eslerden biri, bir bildirimde bulunmak ya da yeni vatandashigin
kazanilmasina engel olmak i¢in kendisine verilen hakki kullanmamak
suretiyle, evlilikten once ya da sonra, diger esin vatandashgimi kendi
iradesi ile kazanmus ise,

(3) her iki es de evlilikten sonra bu vatandaslig: iradi olarak kazan-
mis ise,

7. maddenin ikinci fikrasinin birinci bendindeki gonderme yapil-
dig1 durumlar harig, eslerin ortak milli hukukuna gonderme yapan
hiikiimler, eslerin birden fazla ortak milli hukukunun bulunmasi ha-
linde uygulanmaz.

Madde 16

Sozlesmenin amact dogrultusunda, evlilik mallaria uygulanacak
farkli sistemlere sahip, iki veya daha fazla bolgesi bulunan tilkelerde,
milli hukuka yapilan atiflar, bu tilkenin ytirtrliikteki kurallarina gore
karar verilen sisteme atif yapilmis gibi yorumlanir.

Boyle bir kuralin olmamasi halinde, 3. maddenin ikinci fikrasmin
ikinci bendinde ve 6. maddenin ikinci fikrasinin birinci bendindeki
amaclar dogrultusunda, eslerden birinin vatandas: oldugu tilkeye ya-
pilan bir atif, esin son mutad meskeninin bulundugu bolgesel birlik
olarak yorumlanir ve 4. maddenin ikinci fikrasinin amaci dogrultu-
sunda eslerin ortak vatandashigimin oldugu tilkeye yapilan bir atif ise
her birinin, eger varsa, mutad meskeninin bulundugu son bolgesel bir-
lik olarak yorumlanir.

Madde 17

Sozlesmenin amaci dogrultusunda, evlilik mallarina uygulanacak
farkli sistemlere sahip, iki veya daha fazla bolgeye sahip tilkelerde,
mutad meskene yapilan her tiirlii atif, bu tilkenin bir bolgesindeki mu-
tad meskene atif olarak yorumlanur.

Madde 18

Sozlesmenin amact dogrultusunda, evlilik mallarina uygulanacak
farkli sistemlere sahip, iki veya daha fazla bolgeye sahip akit devlet,
bu tiir bolgeler arasindaki uyusmazliklarda, sozlesmeden dolay1 uy-
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gulanacak bagka bir tilke hukukunun olmadig: hallerde, s6zlesme ku-
rallarinin uygulanmasi zorunda birakilamaz.

Madde 19

Sozlesmenin amaci dogrultusunda, farkli sahsiyet kategorilerinin
evlilik mallarina uygulanacak iki veya daha fazla yasal sisteme sahip
bir tilkede, boyle bir tilke hukukuna atif yapildiginda, bu tilkenin yii-
rirliikteki kurallarinca karar verilen sisteme atif yapilmis gibi yorum-
lanur.

Boyle bir kuralin olmamas: halinde, eslerin ortak milli hukukunun
i¢ hukuku, 4. maddenin birinci fikrasindaki sartlara gore ve 7. madde-
nin ikinci fikrasinin ikinci bendindeki sartlara uygun olarak her biri-
nin devam eden mutad mesken iilkesinin i¢ hukuku uygulanir. Eslerin
ortak milli hukukunun olmamasi halinde 4. maddenin ti¢iincii fikras:
uygulanir.

Madde 20

Sozlesme, imzaci veya taraf haline gelen tilkenin, bu s6zlesme ta-
rafindan idare edilen konulardaki hiikiimleri de iceren uluslararasi di-
ger enstriimanlari etkilemez.

Madde 21

Sozlesme, her bir akit devlette, sadece s6zlesmenin bu {tilkede yii-
rirltige girmesinden sonra evlilik mal rejimine uygulanacak hukuku
belirleyen veya evlenen eslere uygulanr.

Sozlesmeye taraf olan bir tilke bildirimle, sozlesmenin diger eslere
de uygulanmasini kapsamina alabilir.

BOLUM IV- NiHATf HUKUMLER
Madde 22

Sozlesme, Uluslararast Ozel Hukuk La Haye Konferansinmin on
tiglincti oturumunda tiye tilkelerin imzasina agiktir. S6zlesme, Hollan-
da Disisleri Bakanligi'nin giivencesinde onay, kabul ve uygun bulma-
ya iligskin belgelerle kabul edilir, onaylanir ve uygun bulunur. Sozles-
menin imza, kabul ve onay belgeleri Hollanda Daisisleri Bakanligi'na
tevdi edilir.
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Madde 23

Herhangi bir iilke de S6zlesmeye katilabilir.

Katilma belgeleri Hollanda Disisleri Bakanligi'na emanet edilir.
Madde 24

Her tilke; imza, onay, kabul, uygun bulma veya katilma tarihinde,
sozlesmenin, sorumlu oldugu uluslararasi iliskilerin birini ya da daha
fazlasmi da kapsamina alacagini bildirebilir. Bu tiir bir bildirim, s6z-
lesmenin o tilke icin ytrtrluge girdigi tarihten itibaren etki dogurur.
Sonradan yapilacak genisletmelerle birlikte boyle bir bildirim, Hollan-
da Dasisleri Bakanligi'na bildirilmelidir.

Madde 25

Evlilik mallarina uygulanan hukuk konusunda farkli sistemlere
sahip iki ya da daha fazla bolgesel birlige sahip akit bir devlet, imza,
onay, kabul, uygun bulma ya da katilma sirasinda, s6zlesmenin, biitiin
bolgesel birliklerden birine veya daha fazlasina da uygulanacagmni bil-
direbilir ve bu bildirim ondan sonra herhangi bir stire uzatabilir.

Bu bildirimler Hollanda Daisisleri Bakanligi'na bildirilmeli ve s6z-
lesmenin uygulanacag: bolgesel birlik agikca belirtilmelidir.

Madde 26

Sozlesmenin yuriirliige girdigi tarihte karmasik bir milli baghlik
sistemine sahip bir akit devlet, bildirimle, s6zlesmenin amaglar1 dog-
rultusunda kendi milli hukukuna nasil atif yapilacagini zaman zaman
bildirebilir.

Madde 27
Sozlesmeye ¢ekince konamaz.
Madde 28

5. maddede, 9. maddenin dordiincii fikrasinda, 21. maddede ya da
26. maddede belirtilen sekliyle bildirimde bulunmak isteyen herhangi
bir akit devlet, bu bildirimi Hollanda Disisleri Bakanligi'na bildirme-
lidir.

Boyle bir bildirimi diizenleme ya da bildirimi geri alma halinde de
bildiri ayn1 sekilde yapilir.
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Madde 29

Sozlesme, 22 ve 23. maddelerde bahsi gecen imza, kabul, onay ya
da katilim belgelerinin teslim edilmesinden sonra, ti¢tincti takvim ay1-
nin ilk giinti yurtrlage girer.

Boylece, Sozlesme:

(1) Imzalayan, kabul eden, onaylayan ya da sonradan katilan her
bir tilke i¢in imza, kabul, onay ya da katilim belgelerinin teslim edil-
mesinden sonraki ti¢lincti takvim aymun ilk giint;

(2) 24. maddeye uygun olarak stzlesmenin uzatildig: bolge icin
o maddede belirtilen bildirimden sonraki tiglincti takvim aymin ilk
gunt;

ylrirliige girer.

Madde 30

Sozlesme, 29. maddenin ilk fikras1 geregince, sézlesmeyi sonradan
imzalayan, kabul eden, onaylayan ya da sozlesmeye katilan tilkelerde
bile ytirtirliige girdigi tarihten itibaren bes yil ytirtirliikte kalir.

Eger fesih s6z konusu degilse, sozlesme her bes yilda bir zzimnen
yenilenir.

Herhangi bir fesih, bes yillik donemin bitiminden en az alt1 ay 6nce,
Hollanda Disisleri Bakanligi'na bildirilmelidir. Fesih, s6zlesmenin uy-
gulandig1 baz1 bolgeler ya da bolge birlikleri ile stnirlandirilabilir.

Fesih, sadece fesih bildiriminde bulunan tilkeye etki eder. Sozles-
me, diger akit devletlerde ytirtirliikte kalir.

Madde 31

Hollanda Disisleri Bakanligi, Konferans'in tiye tilkelerine ve 23.
maddeye gore katilan {ilkelere asagidakileri bildirmelidir:

(1) 22. maddede belirtilen imzalari, onaylar1 ve kabulleri;

(2) 23. maddede belirtilen katilimlari;

(3) 29. maddeye gore, Sozlesme'nin hangi tarihte yiirtirlige gire-
cegini;

(4) 24. maddede belirtilen uzatmalars;

(5) 30. maddede belirtilen fesihleri;

(6) 25, 26 ve 28. maddelerde belirtilen bildirimleri.
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