“UCRETLI AVUKAT”

Giines GURSELER

Avukatlik mesleginin icinde bulundugu sorunlarin kaynagini, her
gilin ortalama yirmi yeni avukata ruhsat verilmesi ile ortaya ¢ikan nice-
liksel artisin olusturdugu goriistindeyim. Bu sayisal bask: yurtrliikte-
ki mevzuata, meslek kurallarma ve meslegin 6ziine aykir fiili uygula-
malar yaratmustir. “Is¢i/iicretli/bagimli avukat”, “ CMK avukat”, “ayni ad-
reste birden fazla avukatin birbirinden bagumsiz olarak ¢alistyor goriinmesi”
gibi uygulamalar hep bu baskinin zorlamasi altindaki arayislardir.

Higbir planlama yapilmadan birbiri ardina agilan hukuk fakiilte-
lerinin yilda yaklasik dokuz bin mezun vermesi, hukuk diplomasinin
ilk kazaniminin avukatlik olmasi, yas ortalamasi ¢ok geng, altmis bini
asan avukati yasam ve hukuk miicadelesi icinde birakmustir. Kendi
biirolarini gesitli sosyal ve kisisel nedenlerle acamayan geng avukatlar
da bir baska avukatin yaninda aylik ticretli olarak ¢alisma yolunu seg-
misler ve uygulamada “iicretli avukat” tipini olusturmuslardar.

Avukatlik Yasasi'nin 12. maddesine dayandirilan bu uygulama ya-
sanin genel anlayisi ile gelistigi icin 6nemli sorunlar yasanmaktadir.

Turkiye Barolar Birligi bu sorunlarin bilinci ile en uygun ¢o6ztimii
bulmak i¢in tartisma zemini olusturmak tizere 6neri taslagi hazirlaya-
rak meslektaslarin bilgisine sunmustur.

Bu Oneri taslagi tizerindeki tartismalar ise ne yazik ki sadece ticret-
li avukatimn baro genel kurulunda oy hakki olmamasi ile sinirli kalmis-
tir. Oysa beklenen, bu nitelikteki bir savunma hizmetinin avukatlhkla
ne kadar bagdastiginin tartisilmasi ve eger boyle bir hizmetin devamu

Avukat, Tiirkiye Barolar Birligi Genel Sekreteri.
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isteniyor ise bunun hukuki niteliginin belirlenerek Avukatlik Yasas:
icinde nasil diizenleneceginin ortaya konulmasi idi. Biitiin bunlarin
tartisilmamas1 meslektaslarimizin “iicretli avukat” gibi bir sorunlarinin
olmadigin diistindtirmektedir.

Oysa boyle bir sorun vardir ve sayisal artisla birlikte biiytimekte-
dir.

Sorun, “iicretli avukat” tipinin Avukathik Yasasi’'nda tanimlanma-
mast ve fiili uygulamanin hem yasaya ve hem de savunma mesleginin
oztine aykiri olmasidir. Avukatlik Yasasi, avukatlarin birlikte calisma-
sin1 44. maddesinde “avukatlik biirosu” ya da “avukatlik ortaklig1” seklin-
de diizenlemistir.

“Ucretli Avukat"in 6zellikleri

- Baroya kayithdir. Ancak bu kayait fiili calisma durumuna uygun
bilgiler icermemektedir. Baro levhasindaki kayit, belirtilen adreste ser-
best avukat olarak calisildigina iliskindir. Yaninda calisilan avukati,
alman ticreti ve diger bilgileri icermemektedir.

- Kendine ait bir biirosu yoktur.
- Gelir Vergisi miuikellefi degildir.
- “Topluluk Sigortas” {iyesi degildir.

- “Isveren avukat”n igyerinde calisan “is¢i” konumu ile SSK kapsa-
minda sigortalidir.

- Sigorta primi isci asgari ticreti tizerinden 6denmektedir.

- “Isveren avukat”, gegerli isci asgari ticretine gore “sicretli avukat”a
odedigi ticreti giderleri arasinda gostermekte ve vergisini 6demekte-
dir.

- “Z” adma vekaletname diizenlenmesinde ¢ok farkli uygulama-
larla karsilagilmaktadir. Genelde vekaletname almamakta, vekaletna-
meler “Zt” adina diizenlenmekte “zicretli avukat” yetki belgesi ile isleri
takip etmektedir. Bazen her ikisine birden ortak vekaletname diizen-
lenmekte ve “dicretli avukat”n SSK sicil numaras1 vekaletnameye yazil-
maktadir. Bazen de gelir vergisi miikellefi olarak vergi sicil numarasi
olmadig1 halde genel vergi sicil numarasini kullanarak “iicretli avukat”
adimna da vekaletname dtizenlenmektedir.
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- Yapilan is genel olarak icra dairelerinde ve mahkeme kalemlerin-
de is takibi, bazen de “isveren avukat”in talimat1 dogrultusunda durus-
malara girmektir.

- Bagimsiz ve serbest degildir.
- Mesleki kimligi 6ne ¢itkmamaktadir.

- Barolar ve Ttirkiye Barolar Birligi bu sekilde ¢alisan avukatlar igin
ayri bir kayit tutmamakta bu nedenle giincel sayis1 bilinmemektedir.

Bu Nitelikte Bir Avukatlik Faaliyeti Avukatlik Yasasi’na
Uygun mudur?

Ayni biiroda birlikte ¢alisma yoniinden

- “Bir avukat yazihanesinde icret karsihiginda avukathk” yapilmasin
Avukatlik Yasasi 12. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi ile avukatlikla
birlesebilen isler arasinda saymaktadir.

- Yasa bu olanag1 tanudiktan sonra, biiro edinme zorunlulugunu
ve avukatlarin birlikte ¢calismalarini diizenleyen maddelerinde buna
aykir1 hitktimler getirmistir.

- Avukatlik Yasasi'nin 43. maddesindeki “Biiro Edinme Zorunlulu-
gu” biuiro sahibi bir avukatin biirosunda “is¢i” olarak galisarak yerine
getirilmis sayilabilir mi? Yasa; “Her avukat, levhaya yazildigi tarihten iti-
baren ii¢ ay icinde baro bolgesinde bir biiro kurmak zorundadir.” hikmii ile
“her avukat”m “bir biiro kurmak zorunda” oldugunu agikca belirtmistir.
“Ucretli avukat” bu anlamda bir biiro kurmamaktadir.

- 2001 yilinda yapilan degisiklikle, Avukatlik Yasas1 44. madde-
sinde avukatin kisisel bir biiro kurma zorunluluguna iki istisna getir-
mistir; “Aynt Biiroda Birlikte Calisma” ve “ Avukatlik Ortakligi”. “ Ucretli
avukat”m fiili durumu bu iki istisnai diizenlemeye de uymamaktadur.

Bu tespitler karsisinda; “dicretli avukat”mn yurittugu faaliyetin
Avukatlik Yasasi’'nin sadece 12. maddesi acisindan avukatlikla birlege-
bilen is olarak Yasaya uygun oldugu buna karsilik 43 ve 44. maddeler
kapsaminda aykir1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yeni Avukatlik Yasas1 hazirliklar: sirasinda bu aykirihigin gideril-
mesi gerekmektedir.
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Avukatlik mesleginin genel ilke ve kurallar1 yoniinden

- Avukatlik Yasasi’nin 1. maddesinde belirtildigi gibi avukatlik
kamu hizmeti niteliginde bir serbest meslektir, bagimsizdir. Avukat,
yarginin kurucu unsuru olan bagimsiz savunmay1 temsil eder. Yargi-
nin kurucu unsuru oldugu icin, sav ve hiiktim ile birlikte yargiy1 kur-
dugu icin gordiigti hizmet kamu hizmeti niteligindedir. Avukathgm
amaci hukuki iligkilerin diizenlenmesine, her tiirlii hukuki sorun ve
anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesine
ve genellikle hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasi hususunda
yargl organlarina, resmi ve 6zel kurul ve kurumlara yardim etmek-
tir. Bu nedenle avukat tizerine aldig1 isin yapilmasinda ne miivekkilin
buyrugu altinda ne de yalmniz onun ¢ikarlar1 ve yararlari pesindedir.
Kamu gorevi yapmaktadir. Avukat sadece miivekkiline kars1 degil,
devlete kars: ve hatta topluma kars: da bagimsiz olmalidir. Ciinkii
avukatn ayni zamanda hem hukuka hem de miivekkilin ¢ikarlari-
na hizmet edebilmesi gercek anlamda bagimsizliginin saglanmasi ile
miimkiin olur. “Is¢i avukat”’1n ise bu anlamda “serbest” ve “bagimsiz”
olmas1 miimkiin degildir. Birlikte calisma durumunda bu niteliklerin

1% 1"

kazanilabilmesi de ancak Avukatlik Yasasi'min tanimladig1 “avukatlik

~

biirosu” ya da “avukathk ortaklig1” ile mimkiindir.

Gorildugi gibi; bir avukat yaninda aylikli olarak ¢calisan avukatin
yani “ticretli avukat”in durumu, 12. madde disinda Avukatlik Yasasi'na
ve Meslek Kurallari'na aykiridir. Ulke kosullar1 ve zorunluluklar boyle
bir uygulamay1 yaratmistir. Ancak bu fiili durum her gecen giin sa-
vunma meslegine, avukathiga, bunlarin sayginligina zarar vermekte-
dir. Coziimii Avukatlik Yasasi'nin 44. maddesindeki “avukatlik biirosu”
ya da “avukatlik ortaklig1” seklindeki uygulamalara gecilmesidir.

Turkiye Barolar Birligi, meslege aykir1 bu fiili durumun sakinca-
larma dikkat ¢ekmek, yasaya uygun uygulamaya yonlendirmek ve en
azindan tcretli avukatin ticretinin isgi asgari ticretinden farkli olmasi
gerektigini vurgulamak igin Avukathik Yasasi'min verdigi yetkiyi kul-
lanarak 2006 yili Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nde diizenleme yap-
mus ve aylik ticreti 1000 YTL olarak belirlemistir.

Bu dtizenlemeye hem Adalet Bakanligi ve hem de yaninda ticretli
avukat calistiran baz1 avukatlar kars: gikarak avukat ile iicretli avukat
arasindaki iliskinin isci-isveren iliskisi oldugu iddiasi ile iptal davasi
agmuglardir.
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Ornegin Yargic Sayin Murat Aydin, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi'nin 2006 Mart/Nisan sayisinin 72-95. sayfalarinda yayimlanan
makalesinde boyle bir diizenleme yapilamayacagini belirtmistir:

“ Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nde béyle bir diizenleme yapilamaya-
cagr 04.12.2005 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige giren Avu-
katlik Asgari Ucret Tarifesi'nin Birinci kisminin dordiincii boliimiine 2. bent
olarak “Bir avukatin yamnda aylikli olarak calisan avukatin aylik ticreti”
asgari ticret olarak belirlenmistir. Bu belirleme Avukatlik Kanunu'nun 168.
maddesi hiikmiine aykiridir. Gergekten de 168. maddenin birinci fikrasinda,
“yarg1 yerlerindeki islemler ile diger islemlerden alinacak avukatlik ticretinin
asgari hadlerini g0steren birer tarife”nin hazirlanacagindan bahsedilmekte-
dir. Buna gore hazirlanacak tarife, yarg1 yerlerinde veya diger islerde gorev
alan avukatin her is icin alacag: asgari ticreti belirlemek icin ¢ikarilacaktir.
Isveren durumundaki avukatin yamnda ¢alistiracagr avukata ddenecek en az
iicretin tarife ile belirlenmesi miimkiin degildir.

Bir avukatin yamnda iicretli olarak ¢alisan avukat, yamnda calishg
avukat ile Is Hukukundan kaynaklanan is¢i - igveren iligkisine girmistir. Uc-
retli calisan avukat ile onu yaminda calistiran avukat arasindaki sozlesme ig
sozlesmesidir ve iicret de Is Hukukuna gore belirlenir.

Is Hukukunda gecerli olan asgari ticret konusu 4857 sayili Is Kanunu nun
39. maddesinde su sekilde diizenlenmistir;

“ Is sozlesmesi ile calisan ve bu kanunun kapsaminda olan veya olmayan
her tiirlii iscinin ekonomik ve sosyal durumlarinin diizenlenmesi icin Calisma
ve Sosyal Gtivenlik Bakanligi'nca Asgari Ucret Tespit Komisyonu araciligi ile
iicretlerin asgari simirlart en geg iki yilda bir belirlenir.

Asgari  Ucret Tespit Komisyonu, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi'min tespit edecegi iyelerden birinin bagkanlhiginda Calisma ve Sos-
yal Giivenlik Bakanlig Caligma Genel Miidiirii veya yardimcist, Is Sagligi ve
Giivenligi Genel Miidiirii veya yardimcisi, Devlet Istatistik Enstitiisii Ekono-
mik Istatistikler Dairesi Baskani veya yardimcisi, Hazine Miistesarligi tem-
silcisi, Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi'ndan konu ile ilgili dairenin
bagkani veya yetki verecegi bir gérevli ile biinyesinde en ¢ok is¢iyi bulunduran
en tist is¢i kurulusundan degisik iskollar1 igin sececekleri bes, biinyesinde en
cok isvereni bulunduran isveren kurulusundan degisik iskollar: icin sececegi
bes temsilciden kurulur. Asgari Ucret Tespit Komisyonu en az on tiyesinin
katilmaswyla toplanir. Kurul, tiye oylarmmin ¢ogunlugu ile karar verir. Oylarin
esitligi halinde, Bagkanin bulundugu taraf cogunlugu saglamis sayilir.
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Komisyon kararlar: kesindir. Kararlar Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige girer.

Komisyonun toplanma ve ¢alisma sekli, asgari ticretlerin tespiti sirasinda
uygulanacak esaslar ile bagkan, iiye ve raportorlere verilecek huzur haklar:
Maliye Bakanlig1 ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nin birlikte hazir-
layacaklar yonetmelikte belirtilir.

Asgari Ucret Tespit Komisyonu'nun sekretarya hizmetleri, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanli$1 tarafindan yerine getirilir.”

Bu madde hiikmiine dayamlarak ¢ikarilan ve 01.08.2004 tarihli Resmi
Gazete'de yayinlanan Asgari Ucret Yonetmeliginde asgari iicretin nasil be-
lirlenecegine iliskin ayrintil hiikiimler konulmustur.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne konulan hiikiimle Tiirkiye Barolar
Birligi kendisini asgari iicret tespit komisyonunun yerine koymus ve kayna-
gt kanundan almayan bir yetkiyi kullanmigtir. Avukatlik Kanunu'nun 168.
maddesine ve Is Kanunu'nun 39. maddesine aykirt tarife hiikmiin iptali ge-
rektigi kamisindayiz.”

Danistay 8. Dairesi de 6.12.2006 tarih 2006/76 E 2006/4896 say1l1
karari ile bu gortislere benzer diistincelerle ve “Bir avukat ve yamnda
calisan avukat arasinda, is akdinden dogan ¢alistiran-yaninda ¢aligan iliskisi,
bir baska deyisle istihdam iliskisi bulunmaktadir. Calisan ve ¢alistiran avu-
kat arasindaki vekalet, avukatlik asgari ticret tarifesindeki hukuki yardim ve
vekalet sozlesmesi kapsaminda bulunmamaktadir.” gerekgesi ile Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi degisikligini iptal etmistir.

Gelinen bu asamada, niteligi yarg: karari ile belirlenen bu iliski
ve hizmetin savunma meslegi ile ne kadar bagdastigini tartismak ve
bagdasmiyorsa bagdasir konuma getirmek gerekmektedir.

Bu soruya yanitim; bu iliski ve hizmetin bugtinkii uygulamasimin
savunma meslegi ile bagdasmadig1 yolundadir. Ya bagka tilkelerin
yaptig1 gibi savunma mesleginin 6ziine uygun olarak yeniden diizen-
lenmeliyiz ya da avukatlarin kendi islerinin patronu olarak kimseye
bagimli olmadan birlikte calisabilecekleri avukathk ortakligi uygu-
lamasini ise yarar konuma getirip, isci/ticretli avukat adi altinda Is
Kanunu hiikiimlerine gore diizenlenen avukathg: tiimiiyle yasadan
¢ikarmaliy1z. Bu konuda da tercihim ikincisinden yanadir. Ctinkii ne
kadar ayrintili diizenlenirse diizenlensin, avukat da olsa bir isverenin
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emir ve gozetimi altinda ¢alismanin avukathikla bagdasmadigina ina-
niyorum.

Bu soruna Yeni Avukatlik Yasas1 Taslag1 hazirlanmasi asamasinda
baz1 barolarimiz tarafindan degisik ¢oztim onerileri gelistirilmistir.

Ornegin Istanbul Barosu.

Istanbul Barosu'nun taslak metin igin Tiirkiye Barolar Birligine
gonderdigi onerisinin ilgili boltimleri aynen asagidadir. Istanbul
Barosu'na gore; “Uzun vadeli hedef bagimli avukathk iliskilerinin tiimiiyle
ortadan kaldirilmasidir. Ancak bu hedef icin gerekli genis mutabakat: yarat-
mak bu giin igin zor géziikmektedir. Bununla birlikte bu tartismanin bu giin-
den baslatilmas: gereklidir.” Bu anlayisla Avukatlik Yasasi'nin 12 ve 163.
maddelerinde degisiklik iceren bir metin hazirlanmistir.

“MADDE 12 - Degisiklik gerekgesi

Avukatlikla birlesebilen isler maddesi gerek igerik olarak gerek
Avukatligin amacini diizenleyen Avukathk Kanunu'nun 2. maddesi
gerekse avukatlik ile birlesmeyen isleri diizenleyen 11. maddesi ile
yalniz avukatlarin yapabilecegi isler bashigiyla diizenlenen 35. madde
basta olmak tizere avukathgin en klasik ilkeleri ile gelisen hiikiimler
icermektedir.

Ote yandan, avukatlik ile birlegebilen igler ile bizzat avukat ola-
rak yapilan igler madde metninde birbirine karigtirilmigtir. Ornegin,
miisavirlik avukatlik ile birlesen degil ancak avukat olarak yapilabi-
lecek bir istir. Yine 12/c’de gegen tcretli avukat tabiri de avukatlik
ile birlesen degil bizzat avukat olarak yapilabilecek islerdendir. Gerek
klasik meslek ilkelerine aykir1 olan gerekse teknik anlam bozukluklar1
tastyan madde Avukatlik Yasasi’'nin 163. maddesinde 6ngordiigimiiz
degisiklikleri de gbz 6niinde bulundurarak yeniden diizenlenmistir.

Gercekte avukatlik meslegi Avukatlik Kanunu 2. maddesi uya-
rinca ancak “bagimsiz” bir bigcimde yapilabileceginden uzun vadede
“bagimsizlikla” gelisen biitiin bagimli avukatlik calisma modellerinin
ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Ancak su andaki fiili durumu
duistinerek ileriki asamada mevcut durumun iyilestirilmesi amacini
on planda tutarak oneride bulunuyoruz. Ozellikle “memur avukatlik”
avukatlik mesleginin en temel ilkeleri ile dogrudan celisen bir calisma
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bicimidir. Memur avukatlarin, bagimsiz olmamasi 38. madde uyarinca
isi reddetme hakkinin olmamasi, memur olarak hem memur disiplin
yargilamasina, hem baro disiplin yargilamasina tabi olmalarinin kabul
edilmez olmasi ilk bakista goriilebilecek hususlardir.

MADDE 163 - Degisiklik gerekcesi
Degerlendirme

Bir ttizel kisi blinyesinde veya bir baska avukat yaninda ticretli ola-
rak calisan avukatlarla ilgili olarak 195 maddeli Avukathik Yasamizda
bir tek alt madde vardir. O da 12-c maddesi. Diger biittin hiikiimler
agirlikli olarak = ttimtiyle “kendi biirosunda gérev yapan” = serbest cali-
san avukatlara gore diizenlenmistir. Bir avukatin bir ttizel kisi biinye-
sinde ¢alismas1 Avukatlik Yasas1 12/c maddesi uyarinca onun avukat
niteligini ortadan kaldirmaz. Tam tersine bu ¢alisma tarzi yasaya gore
avukatlikla birlesebilen bir calisma tarzi oldugu igin bagimli calisan
avukatlar da avukatlikla ilgili haklari, yetkileri ve 6devleri bakimin-
dan Avukatlik Yasasi'nin kapsamindadir

Ote yandan ¢ok fazla sayida avukat meslektagimiz, Avukatlik Ya-
sas1 12-c maddesi kapsaminda baska avukatlarin yaninda calismakta-
dir. Bu meslektaslarimiz da bagimli calisan avukatlarin azzimsanmaya-
cak bir kesimini tegkil etmektedirler.

i. Bagli (Bagimli Calisan) Avukatlarin So6zlesmelerinin Temeli
Avukatlik Yasas1 Olmalidir

Avukatlik faaliyetinin niteligi ve avukatlik kamu hukukundan
kaynaklanan ozellikleri nedeniyle genel hiikiimlere gore kurulan ba-
gimh avukatlik iliskileri cok 6nemli sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
nedenle bagimh avukatlik iliskisinin genel is s6zlesmesinden ayrik bir
bicimde diizenlenmesi zorunludur. Bu diizenlemenin, “serbest avukat-
lik sozlesmesi” yaninda ve “avukatlik is sozlesmesi” ad1 altinda dogrudan
Avukatlik Yasasi icinde yapilmasi gerekir. Is Yasasina ise ancak avu-
katlik faaliyetinin niteligi ile bagdasan hiikiimler yoniinden yollama
yapilmalidir.
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ii. Isci Avukatin Baglilig1 Ortadan Kaldirilmalidar.

Avukatlik Mesleginin 6n 6nemli niteliklerinden birisi “islevsel
bagimsizliktir”. Bugtin igin bagimli calisan avukatlarin is s6zlesmele-
rinin is mevzuatim ilgilendirdigine stiphe yoktur. Bununla birlikte is
mevzuatl uyarinca bagimli ¢alisan avukatin herhangi bir calisan gibi
ttizel kisinin veya yaninda c¢alistig1 kisinin talimatlari ile bagli olmasi
s0z konusu degildir. Avukatlik is sézlesmelerinde yer alan bagimlilik
unsuru niteligi geregi genel is sozlesmelerinin bagimlilik unsurundan
farklidir. Ctinkti avukatlik is sozlesmelerindeki is géorme edimi Avu-
katlik Yasasi'nin 2. maddesine aykir1 olarak diizenlenemez.

Isveren, gorevini yaparken avukatin Av. Y. 2. maddesi kapsamin-
da degerlendirmesine miidahale edemeyecegini acikca bilmelidir. Is-
veren’ in bu sekildeki bir miidahalesi bagimsizliga miidahale anlamin
tasir ve avukatin isi reddetme ya da avukatlik s6zlesmesini hakli ne-
denle fesih hakki dogar. Avukatlik Is S6zlesmesi'ni “ genel is sozlesme-
sinden” ayiran en dnemli 6zellik avukata taninan bu haktir.

Bagimli calisan avukatlarin yasadan kaynaklanan bu haklar ter-
cihen is sozlesmelerinde yer almalidir. Ama agikga is sozlesmesinde
bu haklara yer verilmese dahi yasal nitelikli oldugu i¢in bu haklarin
mutlaka uygulanmasi saglanmalidir.

iii. Hedef
Uzun vadeli hedef bagimli avukatlik iliskilerinin ttimtiyle ortadan
kaldirilmasidir. Ancak bu hedef igin gerekli genis mutabakat:1 yarat-

mak bu giin icin zor goziikmektedir. Bununla birlikte bu tartismanin
bu giinden baslatilmasi gereklidir.

iv. Avukatlik Yasasindaki Bagimli Calisan Avukatlarla Ilgili
Eksiklik Ve Ayip Giderilmelidir.

Avukatlarin neredeyse %50 si bagiml avukat olarak calisirken
Avukatlik Yasasinda bu konuda bir alt madde olmasimin ayib1 gide-
rilmeli ve Avukatlik Yasasi'nda avukatlik is sozlesmeleri ile ilgili 6zel
bolim olmalidir. Avukatlik is stzlesmelerinde olmasi gerekli asgari
hiiktimler yasada belirtilmeli bu konuda ayrintili tip s6zlesme ¢ikarma
yetkisi barolarin goriisleri alindiktan sonra ulusal 6lgekte uyum igin
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TBB’ ye verilmelidir. Yine bu boliimde avukatlik is s6zlesmelerinden
dogan ihtilaflara maddi hukuk bakimindan éncelikle Avukatlik Yasasi
hiiktimlerinin uygulanacag belirtilmelidir.

v. Barolar ve TBB Bagli Avukatlar1 Koruyucu Tip
Sozlesmeler Gelistirmelidir.

Bagimli calisan avukatlarin is sozlesmeleri avukatlik mesleginin
temel ilkelerine atif yapan, bagimli calisan avukatlari koruyan, gorev-
lerini Meslek Ilkelerine uygun olarak yapabilmelerine imkan taniyan
hiiktimler icermelidir. Bu ise ancak meslek orgiitlerinin konuya sahip
¢ikmalary; zorunlu asgari hiikiimleri igeren tip sézlesmeler hazirlama-
lar1 ve bagimli calisan avukatlar i¢in bu sozlesmeleri kullanilmas: zo-
runlulugunun getirilmesi ile mimkunddr.

Boylece gii¢stiz durumdaki bagimli ¢alisan avukatlar kendilerini
korumada biiytik bir destek elde etmis olacaklardir. Bagiml galisan
avukatlarin kendilerini koruma mekanizmalarinin yaratilmasi ise mes-
leklerini bagimsiz olarak ytirtitebilmelerine imkan taniyacak, mesleki
niteliksel gelismenin 6nii acilmis olacaktir.

Avukat yaninda calisan avukatlar igin yapilacak biraz daha farkl
tip sozlesmeler ise, meslektaslar arasindaki birlikte ¢alisma ilkelerini
glindeme getirecek, bu ilkelerin siireg icinde olgunlasmasin saglaya-
rak mesleki etik diizeyini ytikseltecektir. Kendi iclerinde hakkaniyetli
stiregler, kurumlar yaratan avukatlarin toplum nezdinde inandiricilig:
ve giicii artacaktr.

Bu maddedeki degisiklik “Insan Haklar: ve Hukukun Ustiinligii-
niin” savunucusu avukatlarin ciddiye alinabilmesi icin bu miicadeleye
once kendi mesleki alanlarindan baslamalarinin bir geregidir.

Bu dustincelerle ve gerekgelerle Avukatlik Yasasimin 12. mad-
desinde 6nerdigimiz degisiklikler de goz ontine alinarak 163. madde,
“ Avukatlik Sozlesmesi”, “ Avukatlik Is Sozlesmesi” ve “Avukatlik Birlikte
Calisma Sozlesmesi” bigiminde tanimlar yapilarak ve muhtevasi ayrin-
til1 tespit edilerek degisik hali ile 6nerilmektedir.”

Ankara Barosu da 163. maddede degisiklikler yapilarak ticretli
avukatin sorunlarmna ¢oziim aramaktadair.

Uluslararas: uygulama arastirildiginda 6rnegin Alman Avukat-
lik Yasasi'nda (madde 46 ve 59/a) ve Isvicre Bern Kantonu Avukatlik
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Yasasi'nda (madde 8) bu tiir calismaya izin verilmedigi, avukatlarin
birlikte calismalarmin ancak ortaklik seklinde olabildigi gortilmekte-
dir. “Isci / ticretli / bagimli avukat” tirtinde mesleki faaliyete izin veren
bazi Avrupa tilkelerinde ise farkl icerikte ve bagimsiz calisan avu-
katlardan aym statiide diizenlemeler yapildig goriilmektedir. Orne-
gin, Fransa Avukatlik Yasas1 m. 7/4-5, Paris Barosu 1gt1'izijgii m. 14.
ve Macar Avukatlik Yasast 84. m. bu konudaki farkli diizenlemeleri
icermektedir.

Bunlarin i¢inde en ayrmtili diizenlemeyi yapan Macar Avukatlik
Yasasi'nin ilgili bolumii asagiya alinmistir.* Bilindigi gibi Macar Avu-
katlik Yasasi'na benzer bir diizenlemenin Tiirkiye Barolar Birligi 6neri
taslaginda yer almasi tartismalara yol agmust.

* Macar Avukatlik Yasasi’nin Ilgili Blimii (Boliim VIII, Ucretli Avukat)

84. (1) Ucretli avukat, avukatlik faaliyetlerini, avukatla veya Avukatlik Biirosu
ile yapmis oldugu hizmet sozlesmesi temelinde ytirtiten kisidir.

(2) Ucretli avukat, mesleki faaliyetlerini miinhasiran isveren avukat tarafindan
verilen is temelinde gerceklestirir. Ucretli avukat, isveren avukatin onayl ile gorevini
bir bagka avukata devredebilir.

(3) Ucretli avukat olarak galisanlar Baronun {icretli avukatlar siciline kaydedilir-
ler.

(4) Ucretli avukatlara Baro tarafindan bir ruhsatname verilir.
Ucretli Avukatlarin Kaydedilmesi

85. (I)Asagida belirtilen kisiler, talepleri tizerine {icretli avukatlar siciline kayde-
dilirler:

a) 13. paragrafin 3. fikrasinin (a), (e) ve (h) bentlerindeki kosullar1 tastyanlar,

b) Avukatlik faaliyetleri amaciyla bir biiro veya avukat ile hizmet iliskisi kuran-
lar.

(2) Ucretli avukat Baro tiyesi degildir.

(3) Isveren avukatin/btironun sorumluluk sigortasi, ticretli avukatin faaliyetle-
rini de kapsar.

(4) Ucretli avukatin isveren avukatla/biiroyla olan hizmet iligkisi agisindan Is
Kanunu hiiktimleri gegerlidir.

Disiplin Cezalar1

86. Isveren avukata/ biiroya kars1 bir disiplin sucunun islenmesi durumunda, 38.
paragrafin (a) ve (b) fikralarinda belirtilen disiplin cezalarinin yan sira, ticretli avukat-
lar sicilinden ¢ikarilma cezas1 da uygulanabilir.

Ucretli Avukatlar Sicilinden Cikarma

87. (1) Asagida belirtilenlerin ticretli avukatlar sicilinde ¢ikarilmasi zorunludur:
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a) 13. paragrafin 3. fikrasinin (a), (), (h) bentlerinde belirtilen kosullar1 tasima-
yanlar;

b) Is akdi sona ermis olanlar;
c) Ucretli avukatlar sicilinden cikarilma cezast uygulanmis olanlar;
d) Vefat edenler.

(2) Baro, sicilden ¢ikarma hakkindaki kararini gerekgeli olarak verir. Karar agisin-
dan 15. paragraf hiikiimleri amirdir.

(3) Bir avukat veya Biiro ile 3 ay i¢inde hizmet sdzlesmesi yapan ticretli avukat
hakkinda 1. fikranin (b) bendine dayamnilarak {ticretli avukatlar sicilinden ¢ikarma ka-
rar1 verilemez.

(4) Ucretli avukatin kayittan gikarilmast halinde, ticretli avukatin ruhsatnamesi
Baro tarafindan geri alinir.

88. (1) Avukatlara dair diizenlemeler (iicretli avukatin bir avukat veya avukatlik
biirosu ile arasindaki hizmet iliskisinin 6. paragrafin 1. fikrasinin (b) bendi hiikiim-
leriyle celismemesi kosuluyla) uygun oldugu 6lgiide ticretli avukatlar agisindan da
gecerlidir.

(2) Ucretli avukatn, avukat olarak mesleki faaliyetlerine devam etmek istemesi
halinde, Baro, 13. paragraf hiikiimlerine uygun bir usul takip eder (bu durumda 6n-
ceden incelenen ticretli avukat kaydina iliskin zorunlu olan sartlar agisindan ikinci bir
incelemeye gereksinim duyulmaz.)”

Macaristan Avukatlik Yasasi béyle bir ¢oztimii bulmus ve uygulamaktadir.

Benzer bir ¢oziimiin tilkemizde ne kadar basarili olacag: tartisilir. Ancak tarti-
silamayacak kadar acik gercek “iicretli/isci/bagimli avukat” konumunda ¢alisan mes-
lektaslarimizin yasadig1 sikintilardir. Biiytiik sehirlerimizde bazi biirolarda onlarca bu
nitelikte meslektasimizin ¢alistigini barolarimizda resmi kayitlari olmadigi i¢in ancak
haricen biliyoruz. Bu tablonun stirmesi 6nce meslegimize ve sonra da meslektaslarimi-
za zarar vermektedir. Asil zarar goren de bu nitelikteki meslektaslarimizdir.

Yapilmasi gereken serinkanlilikla tartismak ve ¢6ztim dnerilerini ortaya koymak-
tir. Benim 6nerim; meslektaslarimizin “avukatlik biirosu” ve “avukatlik ortakligi”nu tercih
ederek avukatlik mesleginin tiim niteliklerine uygun calisabilmelerinin saglanmasidir.
Isveren avukatin emir komutasi altinda yapilan hizmetin gercek anlamu ile avukatlik

olabilecegini kabul edemiyorum.

Ayrica meslegimizin sorunu ticretli avukatlik ile sinirli degil. Meslegimizin ve
Orgiitlerimizin yargi erki i¢cinde kurumlasarak gercek saygimligini kazanabilmesi hepi-
mizin gayretine bagli. Barolarin ve Tiirkiye Barolar Birligi'nin bu sorunlar karsisinda
basaril1 olabilmesi meslektaslarimizin en genis tartismalar1 yaparak ¢6ziim 6nerilerini

de belirtmeleri ile saglanabilir. 16.6.2007
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