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GIRIS
Yarg1 Bagimsizlig: ile
Yargicin Hesap Verirligi Arasindaki Iliski

Yargr bagimsizlig1 olmadan hukuken taninmus, giivence altina
alinmis olan haklarimiz ve 6zgiirliiklerimiz ici bosaltilmis vaatler ha-
lini alir. Yargi bagimsizlig1 nihayetinde adaletin gerceklesmesi icin, ta-
rafsizlik ve iyi niyetle hukukun uygulanmasi icin gereklidir. Bagimsiz
olan yargig, disaridan gelebilecek baskilara kars1 korunakli, kimligine
ve toplumdaki konumuna bakmaksizin davanin taraflarina esit im-
kanlar vererek davasini1 savunma olanagini tantyan yargictir. Yargicin
iyi niyetle hukuktan ne anladiysa onu uygulamasi, kisisel, siyasi, mali
etkilerden uzak karar verebilmesi gerekmektedir.'

Bagimsizlik cesitli yonleriyle ele alinabilir. Birincisi bir biittin ola-
rak kurumsal agidan yarginin diger erklerden ozellikle de ytirtitme-
den bagimsizligmin saglanmasi gerekmektedir. Ikincisi bireysel ola-
rak yargiclarin bagimsizlig1 icin giivenceler gereklidir. Ornegin gorev
stireleri, mesleki gtivenceleri bireysel olarak bagimsizligin ilgilendi-
rir. Son olarak i¢ isleyisteki bagimsizlik da énemlidir. Bu bagimsizlik
yargicin meslektaslar1 ve 6zellikle kendinden yukar: seviyedeki diger
yargiclara kars1 bagimsizligini icerir.?

*

Danistay’m 139. Kurulus Yildéniimii ve “Danistay ve Idari Yargi Giinti” nedeniyle

11 Mays1s 2007 tarihinde diizenlenen sempozyumda sunulan bildiri.

** Dog. Dr., Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali
Ogretim tiyesi.

! Steven Lubet, “Judicial Discipline and Judicial Independence”, Law and Contempo-
rary Problems, Vol. 61, No. 3, Summer 1998 s. 61.

2 Shimon Shetreet, “The Limits of Judicial Accountability: A Hard Look at the Judi-
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Fakat ayn1 zamanda halk, bir yargic 6rnegin meslegini kottiye kul-
lanirsa, meslegin serefine uygun olmayan davranislarda bulunursa,
tarafli veya onyargili, zarar verici veya saldirgan davranirsa hesap ver-
mesini de beklemektedir.> Ancak bu sekilde bir biitiin olarak yargiya
halkin gtiven duymasi saglanabilir. Yargicin hesap verebilir olmasi da,
tipkt bagimsizlik gibi, hukukun iyi niyetle, tarafsiz, adil uygulanmasi-
na hizmet etmektedir. Dolayisiyla bagimsizlik ile yargicin hesap vere-
bilirligi arasinda yoneldikleri amag¢ bakimindan aynilik vardir.

Yargiclarin hesap verirligi yargisal etige uygun davranis iginde ol-
malar1 bakimindan son derece 6nemlidir. Fakat yargiclarin hesap verir
olmasi yargt bagimsizlig ile catisan bir durumu da ortaya ¢ikarabilir.
Ikisi arasindaki dengenin kurulmas da oldukca giictiir. Disiplin sii-
reglerinin isleyis bicimleri ve disiplin kurallarinn icerigi yargicin ba-
g1msiz davranabilmesine yonelik bir tehdit haline doniisebilir. Diger
bir deyisle, iyi diizenlenmis bir disiplin siireci yargt bagimsizlig: icin
bir giivence olabilecekken, kotti diizenlenmis bir disiplin stireci tam
tersine yargi bagimsizlig1 icin bir tehdit haline gelebilir.

Ornegin disiplin yaptirimina karar veren makamin olusum bigi-
mi, tarafsizlik ve bagimsizligi, bu makam 6ntinde yargicin sahip oldu-
gu savunma haklari, bu makamin kararlarinin yargisal denetime tabi
olup olmamasi, disiplin stirecindeki alenilik yargicin keyfi yaptirimla-
ra ugramasi karsisinda giivenceleri olacaktir. Ozetle disiplin stiregle-
rindeki usuli giivenceler yargicin bagimsizligi bakimindan énemli bir
yer tutmaktadir.

Diger yandan disiplin yaptirimina tabi olan konular da bagimsiz-
lig1 etkileyecek nitelikte olmamalidir. Bagimsizigin 6ziinde yargicin
hukuku yorumlamasi ve vicdani kanaatini olusturmasi sirasinda 6zgtir
olmasi yer almaktadir. Bu nedenle disiplin yaptirimi karari, yargicin
dava sirasinda verdigi kotti kararindan ¢ok, yargicin kotti davranisina
iliskin olmalidir. Yargi bagimsizligina yonelik en 6nemli tehlike disip-
lin yaptiriminin yargicin kararinin igerigine dayanmasidir. Hukuki ha-
talar kanun yollar1 asamasinda diizeltilebilir, bu nedenle hukuki bir ha-
tanin nadiren disiplin yargilamasina konu olmasi gerektigi konusunda
neredeyse evrensel bir uzlasma vardir.* Ayrica disiplin suglar1 ve ce-

cial Officers Act 1986”, 10 UNSW Law Journal, 1987, s. 7.
3 Lubet, s. 61-62.
¢ Orn. bkz., In Re Barr, 13 S.W.2d 525, 544 (Tex. 1998), in Alex B. Long, “Stop me
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zalarmin miimkiin oldugunca somut bir bicimde diizenlenmis olmasi
da bagimsizlik agisindan ayri bir giivencedir. Yargic neyin yapmamasi
gereken bir davranis oldugunu 6nceden bilebilmelidir. Disiplin cezas1
veren kuruma genis bir yorum alan1 birakilmasi, keyfilik yaratabilecek
ve bagimsizlik bakimindan bir tehdit olusturabilecektir.

Bu ¢ok yonlii konu esasinda bir kitap boyutlaria ulasabilecek ice-
rige sahiptir, bu nedenle, disiplin yaptirimina tabi olmas1 veya olma-
mas1 gereken konular veya bu tiir davrams kodlarinin nasil diizenlen-
mesi gerektigi tizerinde bu calismada durulmayacaktir. Temel olarak
Turkiye’de disiplin prosediiriiniin nasil isledigi ve bunun sakincalar1
baska {iilkelerden orneklerle birlikte ele alinacaktir. Diger bir deyisle
disiplin stireglerindeki usuli giivenceler tizerinde durulacaktur.

1. Disiplin Siireclerinin Isleyis Bi¢imine iliskin Italya ve
ABD Ornekleri

a. Italya

[talya’da yargiclarmn disiplin islerine bakan makam Yargiclar Yiik-
sek Kurulu’'dur (Consiglio Superiore della Magistratura) Anayasanin
105. m.’si Yargiclar Yiiksek Kurulunun (YYK) gorevlerini diizenle-
mektedir. Anayasa'nin 107. m.’sinde Adalet Bakani'nin yargiclar aley-
hine disiplin islemlerinin baslatilmas: icin talepte bulunma yetkisin-
den de s6z edilmektedir.

[talya’da yargiglar ve savcilar ayni yontemle ise alinirlar, ayni orga-
nin tiyeleridirler ve ayni statiiden yararlanirlar, bu nedenle YYK 9.000
civarinda Italyan yargicini ve savcisini temsil ve idare eder, dolayistyla
sadece yargiclarin degil savcilarin da disiplin islerinde yetkilidir.®

YYK'nin su andaki tiye sayis1 27'dir. Bu tiyelerden on altis1 yarg:
mensuplar1 tarafindan sekiz tanesi Parlamento tarafindan segilir. Di-
ger ti¢ tiye ayni1 zamanda YYK'nin da baskan1 olan Cumhurbaskans,
Yargitay (Corte di Cassazione) Baskani ve Bassavcisindan olusur.

Before I Vote For This Judge Again: Judicial Conduct Organizations, Judicial Ac-
countability, and the Disipciplining of Elected Judges”, West Wirginia Law Review,
Vol. 106, 2003, s. 26.

Giacomo Oberto, “The Italian Experience in the Fields of Judicial Ethics and Judi-
cial Discipline”, Adalet Bakanligi AB Genel Miidiirliigii ve Avrupa Topluluklart Komis-
yonu isbirligi ile diizenlenen Yargisal Etik ve Hakimlerin Davramslarim Yonlendiren Ilke
ve Kurallar Semineri, Ankara 24 Eyliil 2004, s. 7-8.
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Cumhurbagkaninin kurulun bagkani olmast Italya’nin birligini temsil
etmesine ve birligin giivencesi olmasma dayandirilmaktadir.® Parla-
mento tarafindan secilen tiyeler hukuk profesorii veya en az on bes yil
calismus olan avukatlardir.” Baskan yardimcisi, parlamentonun atadig:
tiyeler arasindan YYK tarafindan secilir ve bu organin isleyisi konu-
sunda etkili bir sekilde esgtidiim saglar.?

Anayasa’nin 105. m.’sine gore, bagimsiz bir kurum olarak goriilen
YYK yargi tiyelerinin atanmalari, mahkemede gorevlendirilmeleri, na-
killeri, ilerlemeleri ve haklarinda disiplin cezas1 verilmesi konularinda
tek yetkilidir®. Kurulun buittin tiyeleri dort yillik stire i¢in gorev yapar-
lar, bu siire icinde kendi mesleklerini icra edemezler veya parlamento
tiyeliklerini bolgesel konseylerdeki tiyeliklerini stirdtiremezler (AY m.
104).

1958 tarihli yasa geregince YYK'nin bir dairesi disiplin yargilama-
sin1 yuriitiir. Bu dairenin baskani Cumhurbaskan1 degildir, YYK'nin
baskan yardimcisi “Disiplin Dairesi”ne baskanlik eder.” Anayasa
Mahkemesi’'nin karar1 geregince YYK'nin Disiplin Dairesi YYK'nin
toplam {iyelerinin se¢iminde uygulanan oranlara (2/3 yargiclar tara-
findan, 1/3 parlamento tarafindan segilme esasina) uygun olarak olus-
turulmaktadir."

ftalya’da yargiclarin hesap verirligi ve bagimsizligi uzun yillar
tartisilmistir. 2005'te bu konuda reformist bir kanun diizenlenmistir.
25 Temmuz 2005 tarih 150 sayili kanuna gore YYK disiplin dairesi ta-
rafindan verilebilecek disiplin cezalar1 sunlardir: uyarma, kinama, ki-
dem indirimi, gegici siireyle yonetici veya yonetici benzeri gorev icra
etmekten yasaklamalk, ti¢ aydan iki yila kadar gorevini askiya alma ve
ihra¢ (md 2/6.1).

150 say1l1 kanuna gore, disiplin siirecinde kamu savcis1 gorevi Yar-
gitay Bassavcisi veya onun vekili tarafindan yerine getirilir. Disiplin
sorusturmasina iliskin arastirma da kamu savcisi tarafindan ytiriittiliir
(m. 7.a). Disiplin sorusturmasi olayin arastirma sonucu 6grenilmesi

¢ www.csm.it/ pages/csm.html

Maria Elisabetta di Franciscis, “Italy”, Mary L. Volcansek, Judicial Misconduct, Flo-
rida 1996, s. 53.

8 Oberto, s. 8.

?  www.csm.it/ pages/csm.html

Farnciscis, s. 54; Oberto, s. 8; www.csm.it/ pages/ disciplinare.html

1 Sentenza No. 12,19.01.1971.

7

10
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veya ayrintili bir ihbar veya Adalet Bakani'nin bildirmesinden itibaren
bir yil iginde acilir (m. 7/b1). Adalet Bakani Yargitay Bassavcisi'ndan
arastirma yapmasini talep ederek disiplin sorusturmasini tahrik etme
yetkisine sahiptir. Adalet Bakani inisiyatif hakkinda Yargiclar Yiiksek
Kurulu'nu bilgilendirir (m. 7.c1). Adalet Bakani eger disiplin sorus-
turmasini kendisi tahrik etmisse veya sorusturmaya miidahil olmay1
talep etmisse, sorusturmaya yer olmadigina iliskin karara kars1 on gtin
icinde itiraz edebilir. Disiplin kurulu taraflar: gizli oturumda dinleye-
rek bu konuda karar verir (m. 7.e2). Yargitay Bassavcis1 arastirma ev-
resi sonunda sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar vermemis-
se, suclamay1 yapar ve disiplin dairesi bagkanligindan durusma giinti
belirlemesini talep eder, vardig1 sonuglar hakkinda Adalet Bakani'n1
da bilgilendirir ve islemlerin bir kopyasini Bakana gonderir (m. 7.el).
Adalet Bakani, Yargitay Bassavcisi'nin 7.el’deki talebini 6grendikten
sonra yirmi giin i¢inde sorusturmaya miidahil olmay1 veya sorustur-
ma kendisi tarafindan tahrik edilmisse diizeltilmesini talep edebilir
(m. 7.e3).

Disiplin sorusturmasinin baslangicindan itibaren otuz giin iginde
suglanan yargica suglamayi1 gerektiren olay belirtilerek bilgi verilir.
Suclanan yargic baska bir yargi¢ veya bir avukat ya da eger gerekiyor-
sa teknik bir danismandan yardim alabilir (m. 7.d1). Suglanana veya
avukatma bildirilmeyen sorusturma konular1 gegersizdir (m. 7.d2).
Sorusturma asamasinda uygun oldugu olgtide ceza usul kanunu ku-
rallar1 uygulamr (m. 7.d3).

2005 tarihli kanuna gore Disiplin Dairesi ¢niinde yapilan durusma
kural olarak agiktir. Bununla birlikte Disiplin Dairesi tartisma konusu
olaylar1 ve suclananin gorevini dikkate alarak yarg: islevinin giive-
nirligini korumak igin gerekli oldugu takdirde veya tictincii kisilerin
haklarini korumak amaciyla durusmanin acik yapilmamasmna da karar
verebilir (m. 7.£2). Suclanan yargic kendisini bizzat veya bir vekil araci-
ligryla savunma hakkina sahiptir. Suclanan yargic bulgular konusun-
da bilgilendirilme ve durusmada hazir bulunma haklarina sahiptir.
Disiplin Dairesi gerekli gorduigii delilleri toplama, adalet bakan1 genel
miifettisinin, yargisal konseylerin, mahkeme baskanlarmin raporlari-
nin okunmasini, arastirma sirasinda elde edilen delillerle birlikte ki-
sisel dosyalarin okunmasini kabul edebilir veya bunlar1 kullanabilir,
savcl, su¢lanan yargic veya bakan temsilcisi tarafindan belgeler sunul-
masini kabul edebilir. Durusmada ceza usul kanunundaki durusmaya
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iliskin htiktimler uygulanir, taniklarin, uzmanlarin dinlenmesi konu-
sunda da ceza usul kanunu hiiktimleri uygulanir (m. 7.£3). Delillerin
sunulusundan sonra, Disiplin Dairesi, savcinin, adalet bakani temsilci-
sinin ve su¢lanan yargicin son sozlerini dinler (yargic en son konusur)
ve hemen kararin verir. Disiplin Dairesi miizakerelerini gizli olarak
yapar (m. 7.f4). Eger yeterli delil yoksa, disiplin cezas1 gerektiren fiilin
varligini reddeder (m. 7.f5). Kararin gerekcesi miizakereden itibaren
otuz giin icinde Disiplin Dairesi sekreterligine verilmek zorundadir
(md 7.£5). Tedbir kararlar1 da dahil (m. 7.11,2). Disiplin Dairesi kara-
rina kars1 Yargitay daireler kuruluna basvurulabilir. Yargitay sadece
hukukilik denetimi yapar.'

b. ABD

ABD’de yargiclara yonelik disiplin stireclerini federe yonetimler
diizeyi ve federal diizey olarak iki ayr1 baslik altinda incelemek gerek-
liyse de bu ¢alismay1 belirli bir smir iginde tutmak amaciyla burada
sadece federal yargiclar tizerinde durulacaktir. Fakat federe diizeyde-
ki bir kag farkliliga, konumuz agisindan énemli oldugu diistintilerek
kisaca deginilecektir.

ABD Anayasasi’n1 yapanlar yiirtitmenin yetkisini kotiiye kullan-
ma ihtimalini dikkate alarak, baskanin, 6miir boyu i¢in yargici atama-
sm1 ongormiistiir, yargic iyi davranis icinde oldugu siirece gorevini
devam ettirir (AY m. 3). Yargicin ihraci ancak impeachment yontemiyle
yasama meclisi tarafindan yapilmaktadir.”

Anayasa’nin 2. m.’sine (sec. 4) gore, baskan, baskan yardimcisi ve
ABD’nin diger biitiin memurlar: vatana ihanet, riisvet veya diger agir
clirim ve kabahatler nedeniyle mahkumiyet ve impeachment tizerine
gorevden ihrag edilir.

ABD'de yargiclar da bu hiikme tabidirler ve onlar da impeachment
yontemi ile ihrag edilebilirler. Bu yonteme gore Temsilciler Meclisi it-
ham etme yetkisine sahip tek organdir, yargilama yetkisine ise sadece

12 Orberto, s. 24.

1 Bkz. Edward ]. Schoenbaum, “A Historical Look At Judicial Discipline”, Chicago-
Kent Law Review, Vol. 54, N. 1, 1977, s. 3; Drew E. Edwards, “Judicial Misconduct
and Politics in the Federal System: A Proposal for Revising the Judicial Councils
Act”, 75 Cal. Rev., 1987, s. 1071.

60  TBB Dergisi, Sayi 72, 2007



hakemli makaleler Sibel INCEOGLU

Senato sahiptir."*

ABD tarihi boyunca sadece 13 federal yargic Temsilciler Meclisi
tarafindan suclanmis ve bunlardan sadece yedisi Senato tarafindan
suclu bulunmustur. Mahkumiyetlerin besi 20. yy.da gerceklesmistir
ve bu mahkumiyetlerin nedeni olan fiiller ayn1 zamanda ceza hukuku
anlaminda da su¢ olusturmustur.?®

Impeachment yontemi yargisal hatali davranislara (misconduct)
iliskin olarak “ya hep ya hi¢” ¢6ztimii sundugundan ve nadiren isletildi-
ginden, gorevden ihrag yerine daha hafif disiplin yaptirimlarin iceren
bir yasa (Judicial Councils and Judicial Conduct and Disability Act)
1980’de Meclis'ten gecmistir. 1980 yasasinin yargisal hatali davranis
ile ilgili olan boltimii 2002’ de baska bir yasa ile (Judicial Improvements
Act) yurtrliikten kaldirilmis ve degistirilerek yeniden kodifike edil-
mistir. 2002 yasas1 “mahkemelerin islerinin siiratli ve etkili idaresine zarar
verici davranis iginde olan veya ... fiziksel veya zihinsel engelleri nedeniyle
makamina verilen gorevleri yerine getirmeyen” (m. 3) yargiglara kars1 her-
kesin sikayette bulunabilecegini 6ngoérmektedir.’® Federe diizeydeki
yargic disiplinine iliskin yasalardan farkli olarak 2002 tarihli yasanin
yargisal hatali davranisi tanimlamak icin kullandig1 kavramlar olduk-
¢a muglaktir ve bu nedenle elestirilmektedir,” yasadaki kavramlar an-
cak bu yasa cercevesinde belirtilen disiplin kurullar: tarafindan verilen
kararlarin gerekgeleri ile somutlagsmaktadir.

Herhangi bir kisi o bolgedeki yargiclar hakkinda mahkeme isle-
rinin etkili ve stiratli icrasina zarar verici sekilde davrandig gerekge-
siyle yarg1 bolgesinin basyargicina sikayet edebilir. Herhangi bir kisi
o bolgedeki bir yargicin fiziksel veya zihinsel yetersizligi nedeniyle
gorevlerini yerine getiremediginden de sikayetci olabilmektedir Si-
kayet ayn1 zamanda suglanan yargica da gonderilir. Sikayetci olunan
yargictan soz konusu sikayete yonelik cevabi istenir. Basyargic sika-
yeti aldiktan sonra, sikayeti gozden gegirir, ya sikayeti reddeder ya
da sorusturma yapilmasina karar verir. Basyargic (a) sikayet yargicin
mahkeme iglerinin etkili ve siiratli icrasina zarar verici sekilde dav-
randigina ya da yargicin fiziksel veya zihinsel yetersizligi nedeniyle

4 John P. Sahl, “Secret Discipline in the Federal Courts- Democratic Values and Judi-
cial Integrity at Stake”, Notre Dame Law Rev., Vol 70, N. 2, 1994, s. 202.

 Long,s. 17.

* Long, s. 17-18.

7" Edwards, s. 1077, 1079, 1083.
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gorevlerini yerine getiremedigine iliskin degilse, (b) sikayet dogrudan
davanin esasina iliskinse veya (c) sikayet onemsizse, hatali davrani-
sin gerceklestigine dair yeterli delillerden yoksunsa, iddialarin sorus-
turma yapilarak ortaya ¢ikarilmasi imkan dahilinde degilse reddeder
(2002 tarihili yasa chapter 16, sec. 352/b). Basyargig sikayeti reddetse
de kabul etse de gerekgesi ile birlikte sikayetciyi ve suglanan yargici
bilgilendirmek zorundadir.™®

Basyargicin kararina karsi sikayet eden veya sikayet edilen yargic
Bolge Yargisal Konseyine itiraz edebilir.” Sikayet basyargig tarafindan
kabul edildigi takdirde, tiyeleri basyargi¢ tarafindan yargiclar arasin-
dan atanan ve biittin olaylar1 ve iddialar1 sorusturmak konusunda tam
yetkili olan Ozel Komite tarafindan sorusturma tamamlanir. Komite
sorusturmasini tamamladiktan sonra tiyeleri bolgedeki biitiin yargic-
larmn oyuyla belirlenen® Bolge Yargisal Konseyi'ne (Judicial Council of
the Circuit) raporunu gonderir. Konsey daha fazla sorusturma yap-
maya karar vererek, ek sorusturma yapabilir, sikayeti reddedebilir
veya yargicin yetersizligini belgeleyebilir, gonullti emeklilik isteyebi-
lecegi gibi, yargica belli bir siire yeni davalar verilmemesini emrede-
bilir veya 6zel ya da aleni olarak yargic1 kinayabilir ya da meslekten
ihrag hari¢ uygun oldugunu dustindtigti baska yaptirimlar da uygu-
layabilir. Bununla beraber 2002 yasas1 “hi¢bir sartta géreve atanmis iyi
davrans i¢indeki bir yargicin Konsey tarafindan gérevden ihrag edilemeyece-
gini” belirtmektedir. Konseyin, karar1 ne yonde olursa olsun, sikayet-
¢iyi ve suglanan yargici bilgilendirmek zorunlulugu vardir. Konseyin
aleyhine olan kararina kars1 sikayet edilen yargic veya sikayetci, bolge
mahkemelerinin basyargiclari ve her bir bolgenin yargiglar: tarafindan
secilmis alt mahkeme yargiclarindan olusan Birlesik Devletler Yargisal
Kuruluna®? (Judicial Conference of the United States) itiraz edebilir.
Eger Konsey yargicin impeachment nedeni olabilecek davranislar igin-
de oldugunu tespit ederse, kendisi de konuyu Birlesik Devletler Yargi-
sal Kurulu'na gonderebilir. Kurul impeachment istenebilecegini, cogun-
lugun karariyla Temsilciler Meclisine bildirme yetkisine sahiptir.?

18 Gahl, s. 215-216.

19 Edwards, s. 1079.

2 Bkz. Sahl, s. 207.

2 Sahl, s. 217; Long, s. 18.

2 Yiiksek Mahkeme baskani Kurula bagkanlik etmektedir. Bkz., Sahl, s. 207.
2 Bkz., Long, s. 18; Sahl, s. 217.
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Yukarida belirtilen itiraz yollar1 disinda verilen kararlara karsi
yargt denetimi bulunmamaktadir.** Hakkinda sikayet olan yargic 2002
tarihli Judicial Improvements Act hiikiimleri geregince, yapilan sorus-
turmaya iliskin olarak yazili olarak bilgilendirilme, avukatinin veya
kendisinin hazir bulunma, yazili veya sozlii delil gosterme, taniklarin
hazir bulunmasini ve belge sunulmasin isteme, taniklar1 capraz sor-
gulama, yazili veya sozlu savlarini ortaya koyma haklarina sahiptir.
Sorusturmay1 yapan kurul énemli bilgiler verecegi sonucuna varirsa
sikayetciye de hazir bulunma imkan1 verebilir. Bu belirtilen haklar iti-
raz asamast da dahil olmak tizere Yargisal Konsey ve Birlesik Devlet-
ler Yargisal Kurulu'nda da taninabilir (2002 tarihli yasa chapter 16, sec.
358).

Konseyin bir yargi¢c hakkinda verdigi yaptirim karar1 yazili gerek-
cesi ile birlikte Bolge Istinaf Mahkemesi tarafindan kamunun bilgisine
sunulur (2002 tarihli yasa chapter 16, sec. 360/b). Fakat komite 6ntin-
deki sorusturma asamasi gizlidir, bu gizlilik basyargicin baslangicta-
ki karar stireci icin de gecerli goriilmektedir. Sorusturma asamasinda
toplanan biittin belgeler, kagitlar, kayitlar gizlidir ve hi¢ kimse tarafin-
dan aciklanamaz. Ancak yasa gizlilige iliskin istisnalar getirmektedir.
Yargisal Konsey veya Yargisal Kurul veya Senato ya da Temsilciler
Meclisi bir karar alarak Anayasa m. 1 ¢cercevesinde yapilacak bir yargi-
cn yargilamasi veya impeachment sorusturmasi icin gerekli olan her-
hangi bir materyali agiklayabilir. Suclanan yargicin kendi istegi tizeri-
ne basyargic veya Yargisal Kurul Komite baskani oluru ile de gizlilik
kalkabilir. Ayrica, Yargisal Kurul'un tiye ¢ogunlugu ile Temsilciler
Meclisine impeachment tavsiye edilmesi kararlastirildiginda da gizli-
ligin kalkmas1 miimkundur.»

ABD’de nihai karar herkese agik olmasina karsin, yasal diizenle-
mede dngoriilen karar dncesi asamanin gizliligi dahi elestirilmektedir.
Nitekim hakkinda sikayet olan bir yargica yonelik gazetede yapilan
bir habere iliskin olarak verdigi Landmark Communications, Inc v. Vir-
ginia kararinda Yiiksek Mahkeme, devlet islerinin halkin éntinde tar-
tisilmasini Anayasanin 1. ek md’sinin geregi oldugunu, yargisal stire-
cin acikca tartisilmasinin adaletin kotii isleyisini ve yetkilerin kotiiye
kullanimini engellemeye yaradigini belirtmistir.?® Birlesik Devletler

% Edwards, s. 1079.
% Gahl, s. 218-220.
% Landmark Communications, Inc. V. Virginia, 435 U.S. 829 (1978) in Sahl, s. 228.
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5. Bolge Istinaf Mahkemesi yargiclar hakkindaki biitiin sikayetlere ve
basyargicin red kararlarma halkin ulasma hakkmi tanimistir. Yargic
hakkindaki sikayet yargicin bu sikayete cevabi ve basyargicin red ka-
rar1 dosyaya koyulmakta ve halkin incelemesine acik tutulmaktadir. 5.
Bolge nin bu politikay1 izlemesinin nedeni bu bilgilere ulasilamama-
smin toplumda kuskular yaratacag: diistincesidir, yargiclar saklana-
cak bir sey olmadigini gostermek istemislerdir.”’ Federe yonetimlerin
cogunlugunda da hatali davranisin gerceklestigine dair bazi belirtiler
gortliup resmi suglama yapildiktan sonra yargica karsi yapilan sugla-
ma alenilesmektedir. Bu noktada suclama ile birlikte kayitlar da aleni
hale getirilmektedir.?®

Federe yonetimlerdeki disiplin stireglerinin bir diger farklilig:
da bir disiplin kurulu 6zelliklerine sahip Yargisal Davranis Organi-
zasyonlarinda yargiclarin yamn sira, diger hukukcularin ve hukukcu
olmayanlarin da bulunmasidir. Yargi¢c olmayanlarin da bu organizas-
yonlarda yer almalar1 yargiglarin meslektaslarini temize ¢ikarmalarimi
onlemek icindir.?

2. Tiirkiye’de Disiplin Siireclerinin Isleyis Bicimi ve Sorunlar
a. Sorusturma Asamasina Iliskin Analiz: Nesnellik Ilkesi

Turk Hukuk sisteminde, bir yargic ya da savcinin sorumluluguna
gidilebilmesi, inceleme ve sorusturma yapilabilmesi i¢in kural olarak
Adalet Bakanligi'min izni gerekmektedir. Onceden izin alinmasini
gerektirmeyen haller de vardir. Adalet miifettislerinin denetim ve so-
rusturma sirasinda 6grendikleri ve gecikmesinde sakinca bulunan ko-
nularin sorusturmasi igin 6nceden izin alinmasi gerekmemekte, ancak
durum hemen Adalet Bakanligina bildirilmektedir.*® Adalet Bakan in-
celeme ve sorusturmay1, adalet miifettisleri veya hakkinda sorusturma
yapilacak olandan daha kidemli yargic veya savci eliyle yaptirilabilir.?!
Adalet miifettisleri lizum gordiikleri kimseleri yeminle dinleme, ge-
rektiginde istinabe yoluna basvurma ve sorusturmanin zorunlu kildig:

27

Birlesik Devleler 5. Bolge Istinaf Mahkemesi Basyargici Henry A. Politz ile Ropor-
taj, 25 Nisan 1994, in Sahl, s. 242.

% Long, s. 42-43.

?»  Schoenbaum, s. 19-20.

% 24.02.1983 tarih, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu m. 83.

1 Anayasa md 144, 24.02.1983 tarih, 2802 say1l1 Kanun m. 82.
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hallerde arama yapma, siibut delillerini, gereken bilgileri biitiin daire
ve kuruluslardan dogrudan dogruya toplama yetkilerine sahiptir. So-
rusturma ile gorevlendirilen yargi¢ ve savcilar da adalet miifettisleri-
nin bu yetkilerine sahiptir.** Adalet miifettisleri; denetleme, arastirma,
inceleme ve sorusturmalari Bakan adina yaparlar. Miifettislere, Adalet
Bakani ve dogrudan Bakana bagl Teftis Kurulu Baskani emir verebil-
mektedir.®

Ceza Isleri genel Miidiirliigii kanunlarm Adalet Bakanligi'na ver-
digi sorusturma, kovusturma ve disiplin islerini ytirtitmek gorevine
sahiptir.** Yargi¢ ve savcilar hakkinda tamamlanan sorusturma evra-
ki1 Bakanlik Ceza Isleri Genel Miidiirliigii'ne gonderilmektedir. Genel
miidirliik tarafindan yapilacak inceleme sonunda diizenlenecek dii-
stince yazis1 tizerine kovusturma yapilmasina veya disiplin cezasi uy-
gulanmasina gerek olup olmadig1 Bakanlik¢a takdir edilmektedir.*®

Bu bilgiler 1s1¢1nda, yargig ve savcilarin meslek kurallarina uyma-
larmi saglamak ve sorumluklarina gidebilmek agisindan iki konu 6n
plana ¢ikmaktadir. Birincisi, yargic ve savcilar hakkinda sorusturma
yapilmasi, disiplin cezas1 uygulanmasi veya kovusturulmasi agisindan
Adalet Bakani’'nin etkin roliidiir. Ikincisi ise, adalet miifettislerinin ha-
zirladiklari raporlarin nesnelligidir.

Yiirtitme organinin bir tiyesi olan Bakan siyasi bir kisiliktir, nesnel
bir gortintii sunmamaktadir. Bakan, genis bir takdir alanina sahiptir,
sorusturma izni vererek veya kovusturma ve disiplin cezas1 verilme-
sini gerekli gorerek yargicin sorumlulugu mekanizmasini harekete
gecirebilecegi gibi tersi yonde hareket ederek yargic veya savcinin
sorumluluguna gidilmesinin 6niinii de kapatabilir. Sorumluluk me-
kanizmasimnin calistirilmamas: toplumda kusku yaratan (yolsuzluk,
adam kayirma, siyasi tarafgirlik gibi) olaylarin agiga ¢ikmasinin engel-
lendigi izlenimi yaratabilecegi gibi ytirtitmenin yarg: tizerinde etkili
oldugu izlenimini de yaratabilmektedir. Sorumluluk mekanizmasimin

322802 sayili Kanun m. 101 ve 82.

¥ Adalet Bakanlig1 Teftis Kurulu Tiiztigii, md 4, 10.03.1988 tarih ve 19750 sayili RG,
Adalet Bakanlig1 Teftis Kurulu Yonetmeligi ise (m. 5), Bakan ve Bagkanin yan sira,
yetkilendirildikleri alanlarda Teftis Kurulu Bagkan yardimcilarinin da miifettislere
emir verebilecegini 6ngormektedir, 24.01.2007 tarih 26413 say1ili RG.

¥ 29.03.1984 tarih, 2992 sayili Adalet Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulti Hakkinda Kanun, m. 9/f

¥ 2802 sayil: Kanun m. 87.
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harekete gecirilmesi de benzer izlenimi yaratabilmektedir, yargic ve
savcilarin tizerinde bu yolla baski yapilabilecegi diistintilebilmektedir.
Her ne kadar yargi¢ veya savcinin sorumlu olup olmadig1 konusunda
son yetkili HSYK ise de bu kurul icinde bakan ve miistesarin olmasi ve
sekretarya hizmetinin Adalet Bakanlig: tarafindan verilmesi HSYK'nin
bir giivence olarak algilanmasinda sorun yaratmaktadir. Disiplin ce-
zas1 verilmesi gerektigini belirterek isnatta bulunan makamin hiitkiim
veren organ icinde yer almasi, ileride tekrar deginilecegi gibi, o orga-
ninin tarafsizligindan kusku duyulmasina neden olacaktr.

Ikinci konu, adalet miifettisleri raporlaridir. Miifettisler, Adalet
Bakanligi'na bagh olarak galismakta ve yukarida belirtildigi gibi ba-
kan ya da Teftis Kurulu Baskani’'ndan emir alabilmektedirler. Bu ne-
denlerle ytirtitmenin bir parcasi gibi faaliyet gosterdikleri izlenimi or-
taya ¢ikmaktadir, dolayisiyla hazirladiklar: raporlarin nesnellikleri de
tartismali goriinmektedir. Ustelik HSYK esas olarak dosya tizerinden
inceleme yaptig1 icin miifettislerin topladig: deliller gelismeli bir usulle
HSYK o6nitinde tartisilamadigindan, miifettis raporlar1 HSYK nin karar
verme stirecinde oldukca etkili olabilmekte ve nesnellik sorunu daha
da ciddi bir boyuta ulasmaktadir.

Oysa yukarida ele alinan italya ve ABD orneklerinde bu tiir bir
yapidan s6z etmek miimkiin degildir. Ornegin Italya’da Yargitay Bas-
savcist sorusturma asamasinda yetkilidir. Adalet Bakani'nin sorustur-
ma acilmasini isteme ya da Yargitay Bassavciligi'min vardigi sonugclara,
sorusturmayi ele alis bigimine itiraz etme imkani varsa da belirleyici
bir pozisyonda degildir. ABD’de de Bolge Basyargici sorusturma asa-
masinda tam yetkilidir. Yiirtitmenin herhangi bir mtidahalesinden soz
edilemez, basyargicin kararina kars: ancak zarar goren sikayetci veya
hakkinda sikayet olan yargic itiraz etme haklarina sahiptir.

b. HSYK Oniindeki Asamanin Analizi: Adil Yargilanma Hakk1

HSYK kararlarina kars: yargt yolu, hukuk devletine aykir1 bir
bicimde 1982 Anayasasi (m. 159/4) tarafindan kapatilmistir, 1982
Anayasasi’'nin bu yaklasimi yargi bagimsizligi acisindan 6nemli bir
eksikliktir ve ne yazik ki tizerinden 20 yili askin bir siire ge¢gmesine
ragmen bu hiikiim kaldirilmamistir. Bu nedenle, 6zellikle meslekten
¢ikarma gibi kisinin yasamini maddi ve manevi agidan dogrudan ve
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onemli olctide etkileyecek nitelikteki kararlar alinirken, HSYK 6ntinde
cereyan eden usuliin adil yargilamaya uygun bir bicimde gercekles-
mesi daha da fazla 6nem kazanmaktadir. insan Haklar1 Avrupa Mah-
kemesi (IHAM) bu konuda® séyle demektedir: “Avrupa Konseyine iiye

% Fakat hemen sunu hatirlatmakta fayda vardir. HSYK kararlar1 nedeniyle, karar-
dan zarar goren yargic veya savcinin IHAM’a bagvurmast gii¢ goriinmektedir.
[HAM, Pellegrin-Fransa kararinda, kamu hukukundan kaynaklanan giigleri kul-
lanmaya katilan veya devletin menfaatleri i¢cinde sorumluluk alan, devlete “6zel
bir sadakat ve giiven baghlig1” iceren alanda goérev yapan, devletin egemen gii-
clinti icra etmeye katilan polis, asker gibi memurlarin meslege kabul, ytikselme,
isten ¢ikarma gibi konularda kamu otoritesi ile aralarindaki uyusmazliklarda iz-
lenen usulii 6. md agisindan denetleyemeyecegi kararimi vermistir. (Bkz., Pellegrin
v. France, 08.12.1999, para. 64-66, kararlara www.echr.coe.int internet adresinden
ulagsilabilir) Bunun nedeni, 6. m."de gecen “medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin
uyusmazliklarda” 6. m.’nin uygulanacagina iliskin ifadedir, bu ifade sadece 6zel
hukuktan dogan uyusmazliklarin madde kapsaminda oldugu izlenimini yarat-
maktadir. Devlet-kisi uyusmazliklarinin 6. m. kapsaminda kabul edilebilip edile-
meyecegine iliskin olarak s6zlesme bir agiklik icermemektedir. IHAM yorum yo-
luyla pek ¢ok devlet-kisi uyusmazligini 6. m. kapsaminda goérmiistiir, fakat asker,
yargig, polis gibi Pellegrin kararinda belirtilen 6zellikleri tagsiyan gorevleri ifa eden
memurlart kapsam disinda gormiistiir (6rn. yargig i¢in bkz., Kajanen ve Tuomaala
v. Finland, 19.10.2000). IHAM Sozlesme’nin 6. m.’sinin kendisine bu yetkiyi ver-
medigi yorumuyla, yetkisiz oldugu yontinde kararlar vermistir. (Adil yargilanma
hakkinin Soézlesmedeki kapsami ve Pellegrin karari ile ilgili genis bilgi i¢in bkz.,
Sibel Inceoglu, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hak-
ki, 2. b., Beta yay., 2005 Istanbul, s. 12-100, 45-52). IHAM 2007 Nisaninda verdigi
Vilho Eskelinen kararinda Pellegrin kriterlerini memur basvurucular lehine daha da
genisletmistir. Mahkeme basvurucunun sadece i¢inde bulundugu statiiye degil
baska unsurlara da bakacagi agiklamistir. Mahkeme soyle demektedir: “taraf
devletin bagvurucunun statiisiiniin m. 6’daki koruma diginda kalan bir memur
olduguna dayanmast i¢in iki kosul yerine getirilmis olmalidir. Birincisi devlet milli
hukukunda mahkemeye ulasmay1 s6z konusu edilen ¢alisan kadrosu veya katego-
risi icin acikca dislamis olmak zorundadar. Ikincisi, mahkemeye ulasma hakkindan
hari¢ tutmanin devletin menfaati bakimindan nesnel bir temelde hakli olmasi ge-
rekmektedir. Basvurucunun sadece kamu hukukundan kaynaklanan bir yetki icra
etmeye katilan bir sektoér veya boliimde calistyor olmasi kendi basina belirleyici
degildir... Hari¢ tutmanin hakli bulunmasi i¢in memurun kamu giiciiniin icrasina
katildiginin veya Pellegrin kararinda kullanilan sozciiklerle “devlet ile memur ara-
sinda “6zel bir baglhilik ve giiven iliskisi” oldugunun devlet tarafindan belirlenme-
si yeterli degildir. Devlet ayn1 zamanda uyusmazlik konusunun devlet giiciiniin
icrasi veya belirtilen 6zel bag ile ilgili oldugunu da gostermelidir”. (Vilho Eskelinen
and other v. Finland, 19.04.2007, para. 62). Bu yeni ictihad1 cercevesinde konuya
bakildiginda dahi, gerek birinci kosul yani i¢ hukukumuzda yarg: yolunun ka-
palt olmasi, gerekse ikinci kosul yani yargica yonelik disiplin konularmin devlet
giictiniin icras1 veya devlet-memur arasindaki 6zel iliskiyi icermesi bakimindan,
disiplin cezas1 alan bir yargig veya savcinin bu konudaki uyusmazligi THAS 6. md
cercevesinde THAM oniine gotiirebilmesi yine de giic goriinmektedir. Fakat her
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pek ¢ok devlette disiplin suglarina iliskin karar verme yetkisi mesleki 6rgiit or-
ganlarina verilmistir... Bu tiir durumlarda Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi
(IHAS) su iki sistemden en az birinin uygulanmasini gerektirir; ya karar ve-
ren mesleki 0rgiit organimin kendisi md 6/1'in gereklerine uygun olacaktir ya
da eger bu tiir bir uygunluk yok ise, kararlar: daha sonra md 6/1 gereklerine
uygun tam yargilama yetkisine sahip yargisal bir kurum tarafindan denetime
tabi olacaktir” ¥

HSYK’dakararin verilme asamast ve [tirazlari Inceleme Kurulu'nda
itirazin degerlendirme asamas birlikte ele alindiginda iki sorun dikka-
ti cekmektedir. Birincisi tarafsizlik, ikincisi ise gelismeli yargilama ve
silahlarin esitligidir.

Sorusturma raporunu hazirlayan adalet miifettisi veya kidemli
yargic ya da savci olmakla birlikte sorusturma raporu dogrultusunda
kovusturma ve disiplin cezas1 uygulanmasi icin ilgili makamlara dos-
yanin gonderilmesini gerekli goren Adalet Bakani'dir. Adalet Bakani
sorusturma raporunu dnceden bilmektedir, disiplin cezas1 verilmesini
istemektedir, dolayisiyla Adalet Bakani'nin taraf sifati bulunmaktadir.
Taraf olan Bakanin ve/veya kendisinin hiyerarsik ast1 olarak calisan
miistesarin hiikiim veren organ icinde yer almasi, o organinin tarafsiz-
ligindan kusku duyulmasina neden olabilecektir.

Hakkinda disiplin cezas1 verilmesi istenen yargic veya savcinin
itiraz etme hakki vardir, fakat Itirazlar1 inceleme Kurulu da ilk karari
veren kuruldan tamamen farkli bir olusuma sahip degildir. itirazi ele
alan kurul HSYK'nin yedek tiyelerle birlikte toplanmasi ile olusmakta-
dir, dolayisiyla ilk karar1 veren asil iiyeler Itirazi karara baglayan ku-
rulda da bulunmaktadirlar, dolayisiyla tarafsizlik sorunu bu kurul i¢in
de gecerlidir.

[HAM soyle demektedir: “Eger bir kisi iddia makaminda bulunduk-
tan sonra aym davada yargig olarak oturuyorsa, halk, tarafsizlik giivencesini

somut olayda verilen cezanin nedeni farkli olacaktir ve ikinci kosul bakimmdan
[HAM tarafindan degerlendirilecektir, bu nedenle IHAM yolunun tamamen kapa-
li oldugu da kesin olarak soylenemez. Her seye ragmen, IHAM i konuyu kendi
denetim alaninda gormemesi nedeniyle, IHAM’a basvuru olanaginin bulunmadig:
kabul edilse dahi, i¢ hukukta uygulanan usuliin igerik olarak adil olup olmadigini
sorgularken IHAM'1n kararlarindan yararlanmaya engel yoktur, adil yargilanma
hakki Anayasa’nin 36. md’sinde de yer almaktadir, bu nedenle bu yazida [HAM
kararlarindaki olgiitler hareket noktasi olarak kullanilmaktadar.
7 Albert and Le Compte v. Belgium, 10.02.1983, para. 29.
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yeteri kadar saglayamayacagindan korkmakta haklidir” 3 Nitekim yukari-
da verilen italya ve ABD 6rneklerinde de disiplin cezasi verilmesini
oneren kisilerin veya onlarin hiyerarsik olarak astlarinin karar veren
organ icinde yer almalar1 s6z konusu degildir.

HSYK takdir yetkisini soyle kullanmaktadir: “Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu ile [tirazlari Inceleme Kurulu; disiplin cezalarinin uygulan-
maswnda ve itivazlarin incelenmesine iliskin kararlarinda; hakimlik ve savcili-
gin seref ve itibarini korumak ve kamu yararin her diistincenin iistiinde tut-
mak ilkelerini ve ilgili hakim ve savcinin leh ve aleyhindeki delillerin serbestce
takdirinden edinilen vicdani kanaatini esas alir” %

Disiplin stireclerinde deliller miifettisler veya sorusturmay1 yapan
yargic ya da savcilar tarafindan toplanmakta,* diger bir deyisle ilgili
belgelerin toplanmasinin yani sira, tanuk ifadeleri alinmakta, bir rapor-
la sonuca varilmaktadir ve HSYK o¢ntinde bu raporlar cok etkin bir
yer edinmektedir. Hakimler ve Savcilar Kanununda “hakim ve savcilar
hakkinda, savunmalart alinmadan disiplin cezasi verilemez” (m. 71) den-
mekteyse de HSYK ontinde celismeli bir usulle ytirtitiilen, silahlarmn
esitligine dayali gercek bir durusma yapildig1 sdylenemez. Miifettis-
lerce veya sorusturmay1 yapan yargig ya da savci tarafindan toplanan
deliller HSYK o6ntinde celismeli bir bigimde ele alinmamakta, drnegin
tanuklar HSYK ontinde dinlenmemektedir. Deliller dosya tizerinden
incelenmekte, miifettis veya sorusturmay1 yapmakla gorevlendirilen
yargic ya da savci ontinde verilmis taniklarin yazili ifadelerine ve/
veya sorusturma raporundaki diger belgelere gore karar verilmekte-
dir. HSYK kararlarma kars1 yargi yolu kapali oldugundan s6z konusu
bu eksiklik 6nem kazanmaktadr.

Oysa IHAM Sadak-Tiirkiye kararinda soyle demektedir: “Normal
olarak biitiin deliller aleni bir durusmada, suclanamin huzurunda celismeli
bir bicimde sunulmalidir. Bu kurala bazi sinirlamalar getirilebilirse de bu si-
nmirlamalar savunmarnn haklarim ihlal eden nitelikte olmamalidir; temel ku-
ral, kendisine karst olan tamiga, ister bu ifadeleri verdigi sirada veya sonraki
bir asamada soru sorma ve itiraz etme imkaninin tam ve uygun bir bicimde
suclanana taminmasidir” *

% Piersack v. Belgium, 01.10.1982, para. 30.

¥ 13.05.1981 tarih 2461 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu m. 13.
40 2802 sayili Kanun md 101 ve 82.

4 Sadak and others v. Turkey, 11.06.2002, para. 64.
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Gerek Italya 6rneginde gerekse ABD 6rneginde disiplin cezasi
gerektiren bir davranistan dolay1 suclanan yargicin usuli giivencelere
sahip oldugu goriilmektedir. italya’da gerek sorusturma gerekse di-
siplin dairesi ontinde ceza usul kanunundaki kurallarin uygulanacagt
ongoriilmekte, ABD’de de 2002 tarihli yasa, silahlarin esitligine dayali
celismeli bir usul 6ngormektedir.

c¢. HSYK Kararlarina Ulasilabilirligin Analizi:
Gerekgeli Karar-Seffaflik

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nda yapilan islemler ve bun-
larla ilgili gortismeler gizlidir.* Bu hiikiim, HSYK tarafindan alinan
kararlarin gerekgelerinin de gizli tutulmasi seklinde yorumlanmakta-
dir. Kararin gerekgesiz olarak sadece hiikiim boliimiiniin ve sadece il-
gilisine® aciklanmasi benimsenmistir. Fakat 24.10.2003 tarih 4982 say1l1
Bilgi Edinme Hakki Kanunu sonrasinda en azindan hakkinda disiplin
cezasi verilen yargic veya savciya kararin gerekgesinin de verilmesi
gerektigi sonucu ¢ikmaktadir, ileride bu konuya deginilecektir.

Disiplin cezalarina iliskin HSYK kararlarmin gizliligi ti¢ acidan so-
run yaratmaktadir. Birincisi, aleyhine disiplin cezas1 verilen kisinin sa-
vunma haklar1 agisindan karsilastig1 sorun. Ikincisi yargi bagimsizlig
agisindan beliren risk. Ugtinctisii ise, toplumun denetimini ve yargiya
glivenini saglama bakimindan ortaya ¢ikan sorundur.

HSYK kararindan sonra Itirazlari Inceleme Kuruluna basvurma
imkani vardir. Fakat bu basvuru sirasinda HSYK kararmin gerekgesi
bilinemedigi takdirde, lehte ve aleyhteki delillerin nasil tartisildig1 ve
degerlendirildigi, hangi deliller esas alinarak karara varildig disiplin
cezasi verilecek olan yargi¢c veya savcinin bilgisi dahilinde olmaya-
caktir, dolayisiyla gerekceleri bilinmeyen bir karara kars: itiraz edile-
cektir. THAM Hadjianastassiou-Yunanistan kararida soyle demektedir:
“Milli mahkemeler kararlarimn dayanaklarin yeteri kadar agik bir bicimde
gOstermekle yiikiimliidiirler. Iste bu yiikiimliiliik, suclanan kisiye taminmis
olan itiraz haklarimi iglevsel bir bicimde kullanma imkanini verecektir” *

422461 sayili Kanun m. 16.

4 Meslekten ¢ikarma kararlarinin hitkiim bolimii Resmi Gazete’de yayimlandig icin,
sadece meslekten ¢itkarma kararlarinin, gerekgesi olmamakla birlikte, hiiktim bolii-
mii alenilesmektedir.

“  Hadjianastassiou v. Greece, 16.12.1992, para. 33.
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Her ne kadar IHAM'm bu karar1 bir “mahkemenin” kararmmn gerekgeli
olmasindan s6z etse de, eger son karar mercii bir kurul ise ve olagan
mahkemeye bagvuru imkani yok ise, bir kurul da I[HAM tarafindan
mahkeme olarak kabul edilmektedir.* Dolayisiyla HSYK da bu anlam-
da bir tiir mahkeme olarak degerlendirilebilir.

Ayrica, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu geregi, ilgili yar-
gi¢ veya savcl kendisine verilmis disiplin cezasinin gerekgesini 6gren-
se dahi gizlilikten dogan sakinca giderilemeyecektir. Ilgili savci veya
yargic baskalarina karsi verilmis kararlar1 bilmediginden HSYK'nin
vermis oldugu daha onceki kararlar1 emsal gostermek gibi bir sansa
sahip olamayacaktir. 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun be-
lirttigi disiplin cezalarmin ongoriilemeyecek kadar soyut dtizenlendi-
g1, hangi fiil i¢in hangi cezanin uygulanacagin ayirt etmenin guigliigi
hatirlandiginda, gerekgeli kararlarin gizli tutulmasindan dolay: ortaya
cikan sakinca daha da ciddi boyutlara ulasmaktadir. Ornegin yasanin
meslekten ¢ikarma cezasi baslig1 tastyan md 69/son hiikmii soyledir:
“Disiplin cezasiin uygulanmasini gerektiren fiil sug teskil etmese ve
hiiktimliiltigti gerektirmese bile meslegin seref ve onurunu ve memuri-
yet niifuz ve itibarimi bozacak nitelikte goriildugu takdirde de meslek-
ten ¢ikarma cezasi verilir”. Fakat ayni yasada, yer degistirme cezasi
ile cezalandirilacak fiiller arasinda (m. 68/a) “kusurlu veya uygunsuz
hareket ve iliskileriyle meslegin seref ve niifuzunu veya sahsi onur ve say-
ginhigim yitirmek”; kinama cezasi ile cezalandirilacak fiiller arasinda da
(md 65/a) “hizmet i¢cinde ve disinda, resmi sifatinin gerektirdigi say-
ginlik ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davranislarda bulunmak”
bulunmaktadir.

Belirtilen bu ii¢ hiikmiin ifadeleri arasinda énemli 6l¢iide ben-
zerlikler bulunmaktadir, 6ngoriilen cezalar arasinda ise ugurumlar
vardir. Hangi somut fiilin hangi maddeye gore cezalandirilacagini bu
maddelerin lafzindan anlamak oldukga giictiir.

HSYK'nin kararlarinin gizliligi sonucu HSYK nin hangi durumda
ne ceza verdigi bilinemediginden, HSYK'nin ceza uygulanacak fiil-
ler arasinda nasil bir kademelenme yaptig1, hangi fiiller i¢cin kinama,
hangi fiiller icin yer degistirme, hangi fiiller icin meslekten ¢ikarma
cezasini verecegi belirsizdir. Gizlilik nedeniyle, HSYK kararlarinin ge-

% Bkz., Richard Clayton/Hugh Tomlinson, The Law of Human Rights, Oxford Univer-
sity press, Oxford, New York 2000, s. 655.
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rekcelerinden yola ¢ikarak disiplin cezalarina iliskin maddelerin nasil
yorumlandigini gosteren herhangi bir bilimsel arastirma yapilama-
maktadir. Dolayisiyla, bir yargic veya savci kendi hakkinda verilmis
bir cezaya Itirazlar1 Inceleme Kurulu éniinde itiraz ederken eyleminin
bir ceza gerektirmedigini veya yer degistirme degil de kinama cezasi
olmasi gerektigini varsayimlardan hareket ederek savunacaktir. Elin-
de HSYK'nin vermis oldugu herhangi bir 6rnek karar olmayacaktir.

Bu durum sadece savunma haklar: bakimindan bir sakinca degil,
yargl bagimsizligr bakimindan da biiytik bir risk yaratmaktadir. Yar-
gi¢ veya savcl, basvurabilecegi bir bilgi kaynag: olmadigindan, nasil
bir ithamla karsilasabilecegini, hangi durumda nasil bir ceza istenebi-
lecegini ya da hangi fiilin ceza gerektirmeyen bir fiil oldugunu bileme-
mekte, ongorememektedir. Dolayisiyla hakkinda yiiriittilebilecek bir
sorusturmanin baskis: altinda hareket etmesi ihtimal dahilindedir.

HSYK'nin gerekgeli kararlariin aleni olmamasi sadece kararin mu-
hatab1 acisindan degil, toplum acisindan da yargiya giivensizlik yarat-
maya elverislidir. Toplum denetiminin ve yargiya giivenin saglanmast
acisindan seffaflik onemli bir yer tutmaktadir. [HAM Werner-Avustur-
ya kararinda soyle demektedir: “Alenilik, taraflari, toplum denetimi ol-
maksizin gizli bigimde adaletin dagitilmasindan korudugu gibi mahkemelere
glivenin korunmasinda da bir aragtir. Alenilik, adaletin dagitilmasini seffaf
hale getirerek demokratik toplumun temel ilkelerinden biri olan adil yargila-
ma amacina hizmet eder” ** Oysa HSYK'nin gerekgeli kararinin edinil-
mesi igin yapilan bagvurular sonugsuz kalmaktadir. Gizlilik nedeniyle,
toplum, bir yargicin veya savcinin sadece siyasi nedenlerden dolay:
cezalandirildigina inanabilecegi gibi, meslek kurallarina uymayan bir
yargicin veya savcinin da cezalandirilmadigina inanabilecektir.

24.10.2003 tarihinde 4982 say1l1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu ytirtir-
liige girmistir. Yasanin amaci; demokratik ve seffaf yonetimin geregi
olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi
edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenlemektir.
Bu yasa kamu kurumlarindaki gizliligi kaldirma ve seffaf yonetim aci-
sindan onemli bir adim olarak nitelendirilmistir. Yasa geregi, bilgi ver-
me yukumliliigl getirilmis, bilginin ne kadar stire iginde verilecegi,
smirlart belirtilmis ve Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu olusturul-
mustur. Kurul, bilgi istenen kurumun talep edilen belgeyi vermemesi

4 Werner v. Austria,24.11.1997, para. 45,54
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halinde devreye girmekte ve belgenin verilmesini saglamaktadir. Sonra-
ki tarihli yasanin 6nceki tarihli yasadaki catisan hiikiimleri ytirtirliikten
kaldirdig diistintilerek, HSYK'nin disiplin cezalarma iliskin gerekceli
nihai kararmin gizliliginin kalkmis oldugu savunulabilirse de, HSYK
ve Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu (BEDK) ayn1 kanaatte degildir.
HSYK'nin yargic ve savcilara hangi dlctitlere gore ceza verdigini somut-
lastirmak amaciyla yapilmak istenen bir bilimsel arastirma, HSYK'nin
gerekeeli kararlar1 elde edilemedigi icin basarirya ulasamamuistir. Bu bi-
limsel arastirmay1 gergeklestirebilmek amaciyla HSYK ve BEDK'ya ge-
rekgeli kararlarin verilmesi igin yapilan basvurular sonucsuz kalmaistir.
HSYK’ya yapilan basvuruyu Adalet Bakanlig1 Personel Genel Miuidir-
ligii cevaplamustir. Cevabi yazida, disiplin cezalarina iliskin kararlarimn
yargic ve savcilarin ¢alisma hayatini, mesleki onurunu etkileyecek ni-
telikte olmasindan dolay1 tictincii kisilere kars: gizlilik prensibi icinde
mubhafazasinin gerektigi, dosyann ilgilisine kars1 acik oldugu belirtil-
mistir.¥” BEDKya yapilan itiraz da reddedilmistir.*® BEDK Bilgi Edin-
me Hakki Kanunu'nun 15. m."sine dayanarak, yarg: denetimi disinda
kalan bilgi ve belgelerden sadece kisinin galisma hayatini ve mesleki
onurunu etkileyecek nitelikte olanlarin 4982 sayili yasa kapsamina da-
hil oldugunu belirtmistir. Bu nedenle BEDKya gore, bagvuru sahibinin
¢alisma hayatin1 ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikte olmayan ve
tiglincti sahislar hakkinda verilen disiplin cezalarina iligskin islemlere
yonelik talep edilen belgelerin verilmesi miimkiin degildir. Bu karara
gore, HSYK tarafindan verilen kararlarin gerekgelerinin, hakkinda ceza
verilen yargic veya savcl tarafindan 6grenilmesi miimkiindiir, fakat
tictincti kisiler tarafindan 6grenilmesi miimkiin degildir.

HSYK* ve BEDK'nin Bilgi Edinme Hakki Kanunu'na iliskin yorum-
larmin bundan sonra artik HSYK kararlariin gerekgelerinin hi¢ degil-
se ilgiliye gonderilmesi zorunlulugunu doguracag sonucuna varilsa
dahi, bunun “Bilgi Edinme Hakki”na iliskin yasanin amacina hizmet
ettigi soylenemeyecegi gibi, gizlilik nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlarmn
tamamimi giderdigi de sdylenemez. Bu konuda bilimsel bir arastirma

¥ Adalet Bakanlig1 Personel Genel Miidiirliigii'niin 28.09.2005 tarih ve BO30PER000
0010/087941 sayil1 yazisi.

4 01.06.2005 tarih ve 2005/415 say1li karar.

¥ HSYK'nin m1 yoksa Adalet Bakanligi'nin m1 yorumu mu demeli, bu konuda karar
vermek gii¢, ¢linkii HSYK’ya yapilan basvuruyu Adalet Bakanlig1 Personel Genel
Midurligu cevaplamistir. Bu durum, HSYK'nin kurumsal yapisina iligskin kusku-
larin tekrar ele alinmasi icin de bir veridir.
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yapilma yolu kapatildigindan, ilgili yargi¢ veya savci sadece kendi hak-
kindaki kararmn gerekgesini bilecektir. Ilgili yargic veya savci baska ka-
rar gerekcelerine ulasamadigl icin neyi emsal gostererek itiraz edecegi
belirsizdir. Ornegin neye gore hakkindaki cezasinin meslekten ¢ikarma
degil de yer degistirme veya kinama olmas1 gerektigini veya hi¢ ceza
verilmemesi gerektigini savunacaktir? 2802 sayili yasada belirtilen 6n-
gortilebilirligi kuskulu disiplin cezalarmin nesnel ve istikrarli uygula-
nip uygulanmadig1 nasil bilenebilecektir? Sadece yargic veya savcr degil
toplum da adaletin gerceklesip gerceklesmedigini bilemeyecektir.

Yukarida ele alman italya ve ABD 6rneklerine baktigimiz zaman
kismi olarak gizlilige yer verildigi goriilmektedir. Ornegin sadece so-
rusturma asamasinn gizli tutulmasi veya nihai kararin verilmesine
kadar olan stirecin gizli tutulmas: gibi. Yukarida da belirtildigi gibi bu
tilkelerde nihai kararin gerekgesi agik olmasina ragmen 6nceki asama-
daki kismi gizlilik dahi ciddi bigimde elestirilmis ve resmi bir sucla-
ma yapilmasindan itibaren biitiin bilgilerin kamuya agilmasina iliskin
onemli dl¢tide gelisme saglanmustir. Turkiye’de ise HSYK nin disiplin
cezalarma iliskin nihai karar gerekgeleri dahi gizli tutulmaktadir ve
bu gizlilik yargi bagimsizlig1 ve yargiya olan giiveni ¢énemli dlgtide
sarsmaktadir. Gorevi adalet dagitmak olan yargt organinin tiyelerine
ne kadar adil davranildigini, hak edenin hak ettigi 6l¢tide sorumlu tu-
tulup tutulmadigimi sorgulamak miimkiin olamamaktadir.

SONUC

Yargi bagimsizlig: ile yargicin hesap verirligi, aralarindaki ilis-
ki iyi diizenlenmemisse birbirini tehdit eden, iyi diizenlendiginde ise
birbirine hizmet eden iki kavramdir. Demokratik tilkelerde bu konu-
daki tartisma ve arayislar devam etmektedir. Tiirkiye’de de yarg: ba-
g1msizligy siklikla tartisma konusu olmaktadir. Fakat bu tartisma daha
¢ok HSYK'nin yapis1 ve atamalardaki yetkisi tizerinden ytirtimektedir.
Oysa yargiclara yonelik disiplin siiregleri en az belirtilen bu tartisma ka-
dar 6nemlidir. ABD ve italya drnekleri ile kiyaslandiginda, Tiirkiye’de
yargic ve savcilara yonelik disiplin stiregleri nesnellik, adil yargilanma
hakki ve geffaflik agisindan ciddi sorunlar icermektedir. Bu sorunlar re-
formist bir yaklasimla yeniden ele alinmadig: takdirde yargt bagimsiz-
liginin ve toplumun yargiya giivenin saglanmasi gii¢ goriinmektedir.
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