INTERNET YASAKLARI VE HUKUK

Mustafa AKGUL"

Youtube 5 Mayis'tan beri kapali. 3,5 milyon kisinin giinltigtini tu-
tan wordpress.com, bir yazi nedeniyle aylarca kapal kald1. Iki insaat
sirketi arasinda bir kepce markas1 uyusmazlig1 nedeniyle, kurumlar
arasl ticaret ve ithalat-ihracat merkezi olan alibaba.com bir siire kapal
kaldi. Toplum, Internet yasaklarim kaniksamaya basladi. Tiirkiye’de
kamu ve pek cok kesim “Temiz Internet” istiyor! Bu amagla 5651 nolu
yasa ¢ikartildi ve bu yasayla yeni bir kolluk olusturuldu. Bu yasa, bu
yeni kolluga, baz1 katalog suglar igin Internette yasaklama yetkisi ver-
di. Burokratik yasaklamada, yurt disindaki webler i¢in iletisim ve sa-
vunma durumu olmadig gibi, haber verme durumu da s6z konusu
olmadigindan; yasaklama kararlar1 kolayca toplu cezalandirma halini
almaktadir. Interneti, basin, medya olarak algilamanin sonucu olarak,
refleksel tepkilerle Internette yasaklama uygulanmaktadir. Bununla
birlikte, yasaklamalar, kolayca asilabilecegi gibi, sadece Tiirkiye'de
yasananlar icin gecerli olmaktadir. Ayrica, yasaklamanin uygulama
bicimi, kolayca ilgisiz kisileri de etkilemekte ve yasaklama kararinin
amagladiginin 6tesinde; insanlarin iletisim, 6grenme, is yapma hakla-
rina da zarar vermektedir.

Gortilen odur ki, Tiirkiye, zararli buldugu icerigi engellemek ama-
cyla, diinya Internetine kendi basma kurullar koyma gabasindadir.
Bir yandan Tiirkiye’de kurumsal varlig1 olmayan sirketlere “burada
bir temsilci bulundur, benim otoritemi tan1 ve Telekomiinikasyon
Kurumu’'ndan -TK Faaliyet Belgesi- al denmekte; 6te yandan, Tiirkiye
olarak her hangi bir mahkememizin tedbir karar1 olarak verdigi bir
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yasaklamanin, tiim diinya icin gegerli olmas: istenmektedir. Bunun
yine savunma alinmadan, karar kesinlesmeden ve uluslararas1 huku-
ka uygun tebligat yapilmadan uygulanmas: istenmektedir. Bunu ya-
parken diinya uluslarinin gogunun imzaladig1 Siber Sug¢ S6zlesmesi'ni
imzalamiyoruz. Tiirkiye, uluslararasi Internet camiasinda da aktif bir
konumda degildir. Tiirkiye bunlar1 buiytik 6lctide 5651 nolu yasa yo-
luyla yapmaya ¢alismaktadir. Ama yasaklamalar 5651 yasa ile siurl
degildir; daha cok Medeni Kanun ve FSEK yoluyla, mahkemelerimiz,
bir paragraf nedeniyle, hicbir iletisime ge¢meden, savunma almadan,
milyonlarca sayfasi olan bir webi, milyonlarca webi olan bir sunucuyu
yasaklayabilmektedir.

Tum bu yaklasimlar, sonucta Tiirkiye'ye zarar vermekte ve
Tiirkiye'nin Interneti ve temsil ettigi degisimi anlamadigin, cok ses-
lilige ve bireye inanmadigini ortaya koymaktadir. Tiirkiye, Internetin,
“bilgi toplumu“nu temsil ettigini hentiz algilayamamuistir. Bu degerlen-
dirme, sadece siyasal partiler ve biirokrasiyi degil, biiyiik dlctide top-
lum 6nderlerini ve sivil toplum kuruluslarini da kapsamaktadir. Bu
yasaklamalarin, tilkenin imaji, tanitimi igin ciddi bir darbe vurduguna
kusku yoktur. Turizmi ve ihracati olumsuz yonde etkiledigi de bir ger-
cektir. Ulkenin genglerine, girisimci insanlarina, aydinlarina, merakl
yurttaslarina engel oldugu, umut kirici mesaj verdigi ortadadir. Ul-
kemizin, refleksel tepkilerin Gtesine gecerek, diyalog ve yonetisimle
¢ozum aramasi gerekmektedir. Bu yasaklarin en kotti tarafi, kanimca,
kamuoyunun dikkatini, Internetin marjinal problemlerine odaklay1p;
asil olumlu yanlarina, Internetin tilkemizi diinya ile nasil biitiinlegtire-
bilecegi, rekabet giictimiizii nasil artirabilecegi, demokrasimizi giiclen-
direcegi, saydamlig1 ve katilimcilig1 artiracagi, yolsuzluklar: 6nlemek
icin kullanilabilecegi konularina odaklamasini engellemesidir.

Biz bu yazida, tilkemizdeki Internet yasaklarmi, uygulamadaki
sorunlari, hukuki sorunlari, 5651 nolu yasay1, ¢cozim Onerilerinin tar-
tisacagiz. Bu satirlarin yazari bir hukukcu degildir. Bir hukuk¢unun
bakis agisindan ¢ok, Interneti biiyiitmeye ve ondan toplumsal yarar
saglamaya calisan, bunun i¢in emek vermis bir Internet gontillistiniin
bakis agisiyla; olusmakta olan internet hukukunun, bireysel 6zgiirliik-
leri ve haklar1 garantiye alan, toplumsal gelisme ve endiselerle bireysel
haklar arasinda hassas dengeyi gozetmek isteyen bir bakis agis1 yansit-
maya calisacagiz.
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Interneti Nasil Algilamaliy1z ?

Internet hepimizin giinlitk hayatma girmektedir. Ama, Internetin
ne oldugunu, neyi temsil ettigini, neyi degistirdigini, nasil degistigini
ve potansiyeli tartismak gerekmektedir. Algilamamiz, ona kars: tavri-
muz1 belirleyecektir.

Internet bir bilgisayar aginin Stesinde, insanlar1 ve insanligin d-
stince ve kiiltiir tirtinlerini kapsayan bir agdir. Internet tizerinde 1.4
milyar insan mevcuttur. 570 milyon bilgisayar Internet alan adr sis-
temi DNS’e kayitli durumdadir. Yeni tarama motoru cuil.com 120
milyar sayfay1 indeksledigini sdylemistir, yani en az o kadar da sayfa
bulunmaktadir. netcraft.com 175 milyon web saymustir. 160 milyon ci-
varinda alan adi mevcuttur. 60 milyon civarinda kisisel web/gtinliik
oldugunu diisiinmekteyiz. Ttim Internette 100 milyon civarmda video
oldugu dustintilmektedir.

Internet, insanlarin bulustugu, is yaptigi, eglendigi, 6grendigi,
ogrettigi, cesitli elektronik nesneleri degistigi, paylastigi, okudugu,
yazdig1 bir ortamdir. Internet, kiitiiphanelerin, gazete ve dergilerin,
TV’lerin, mitizelerin, laboratuvarlarin, sergilerin, konser salonlarmnin
oldugu, insanlign kiiltiir mirasimn paylasildigi bir ortamdir. Insanlar
arasi iletisim, is birligi ve dayanismanin oldugu bir ortamdir. Yasamin
tim boyutlarina, tiim mesleklere, tiim yas gruplarina hitabeden, yasa-
min yansini bulan, insanlig1 etkileyen 6nemli bir gelismedir.

Bilgi teknolojilerindeki degisim, bilgi ve enformasyonun saklan-
masli, islenmesi, tiretilmesi, tasinmasi, sunulmasi, paylasilmasinda
devrimsel boyutta gelismeleri gergeklestirmistir. Bu islemlerin, gok
ucuz, kolay, hizli ve buiytik boyutlarda yapilmasini saglamistir.

Bilisim, bilgi teknolojileri ve internet, insanlig1 yeni bir toplum bi-
¢imine tastyan, tetikleyen ve temsil eden icice gecmis araclar biittini-
diir. Insanlik, sanayi 6tesi bir toplum bicimine, adina “bilgi toplumu”
demeye galistigimiz yeni bir toplum bicimine gegisin sancilarin yasa-
maktadir. “Bilgi toplumu” kavrami oldukca yeni bir kavramdir ve bu
kavramla ilgili tartismalar siirmektedir. Ingilizcede, “information age”,
“information society”, “knowledge society”, “wisdom society”, “knowledge
economy”, “knowledge driven economy” gibi terimleri gorebiliyoruz. Ben
bunun normal oldugunu dustintiyorum. Bu kadar koklu bir degisimi
tim boyutlariyla gormek, algilamak ve tanimlamak mumkiin degil-
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dir. James Watts'm buharli makineyi buldugu gtinleri, sanayi toplu-
munu, isci smifin1 dngodrmek nasil miimkiin degilse, bugiin de “bilgi
toplumu"nu kesin gizgilerle tanimlamak miimkiin degildir.

“Bilgi toplumu“nun temel 6zellikleri konusunda genis bir uzlasma-
dan bahsedebiliriz. En temel 6zellik, bilginin bir tiretim faktorii olma-
sidir. Stanford Universitesi'nden Paul Romer, bilginin, emek, sermaye
gibi tiretim fonksiyonunun bir degiskeni oldugunu yazabildi. Bunun
sonucunda, bilgi sektoriine yapilan yatirimin tilkenin kalkinmasina
katkisin1 hesaplayabilmek miimkiin hale geldi. Bu yonde bir calisma-
y1 Tiirkiye Bilisim Vakfi'nin istegi tizerine Prof. Semih Koray ve ekibi
yapti. Daha 6nce de bilim ve teknolojinin de tiretimde 6nemli oldugu
biliniyordu, ama bu iliski bu kadar acik ve net bilinmiyordu. Buradaki
“bilgi”, bilim, teknoloji, bilimsel bilgi, ar-ge, inovasyon, patent, ortiik
bilgi ve benzerleridir. Bu anlamda bilgi, temel zenginlik kaynagi, ve-
rimlilik, rekabet kaynag ve istihdam aracidir.

Beyinsel emek yaratilan katma deger agisindan, kol emeginin 6nii-
ne gecmistir. Yer alt1 zenginliklerinden, bankalardaki paralardan gok
entelektiiel sermaye 6ne ¢ikmistir. Bunun sonucunda tilkelerin zengin-
lik kaynagy, yetismis insanlarin beyinlerindeki bilgidir denebilmekte-
dir..

Birey {iretici ve tiiketici olarak one ¢ikmustir. Tiiketiciye diinya-
nin her yerinde, kisisellestirilmis bir sekilde {iriin ve hizmet sunumu
miimkin olmaya baslamistir. Ttiim diinya, bir pazar olarak, tiretici-
nin oniine ¢tkmistir. Zaman ve mekanin etkisi azalmis, diinyanin her
hangi bir yerinden entelektiiel tirtinleri sunma ve pazarlama olanagt
olusmustur. Her diinya yurttasina, kendi matbaasini, gazetesini, rad-
yosunu, kolay, ucuz ve hizli bir sekilde TV’sini kurmasi ve ¢alistirmasi
miumkiin kilinmistir. Diinya tizerine yayilan 6zel ilgi gruplarinin olus-
mas1 ve bunlarin topluluk olusturmasi miimkiin olmustur.

Insanlar arasinda tiim diinyay1 kapsayan, iilkeleri asan aglar olus-
mas1 miimkiin kilinmis, ag ekonomisi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Kla-
sik iktisadin tersine, agin biiytimesi sonucunda yaratilan fayda artma-
ya baslamistir. Web 2.0 dedigimiz sosyal aglar olusmaya baslamistir.
Bu aglar, tamamen siradan kullanicilar tarafindan tiretilen icerigi sun-
makta, gelisimi kullanicilar belirlemektedir.

Internetle 6ne cikan bir diger kavram katilimcilik, saydamlik ve
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yonetisimdir. Bilgi ve enformasyonun {iretim ve dolasimindaki bu ge-
lismeler, orgtitsel yapilar1 degistirmekte, hiyerarsik yapilar, yerini daha
az katmanl yatay yapilara birakmaya baslamaktadir. Zaman ve mekan
farklarmin neminin azalmasi ile pek cok kisi bir gercek ya da elektronik
orgiite katkida bulunabilmekte, bilgi ve deneyimlerini paylasabilmek-
te; bu da o orgiittin etkisini artirmaktadir. Daha fazla insan bir olaya,
bir drgiite katilabilmekte, isleyisinde s6z sahibi olabilmekte, daha fazla
bilgi talep edebilmektedir. ABD’de baskanlik yarisinda, Interneti etkin
kullanabilenler, partizan ve sempatizanlarla, katilimci, saydam yapilar-
la iliski kuran adaylar hemen 6ne cikarak fark yaratmaktadir. Internet,
katilimci, saydam bir yapinin olanaklarmi sunmaktadir. Bunu yonetisim
ilkeleri ile yapan orgiitler de yararlarin gormektedir. Ulkemizde, sinurlt
da olsa, bunu basari ile uygulayan biiytik sirketlerimiz vardir.

“Bilgi toplumu"na yonelisin bir sonucu olarak, sektorlerin yapisin-
da onemli degisimler goziikmektedir. Telekom, basin, medya, eglen-
ce sektorleri kokli olarak degismektedir. Eski telefon santrali {ireten
fabrikalar kapanmakta; ansiklepodiler, kiittiphaneler; basin, miizik,
film gibi eglence sektorleri koklii degisimin sancilarini yasamaktadir-
lar. Uriinleri sayisal halde ve internet {izerinden tasinabilen sektorler,
degisimin etkisini gok fazla hisseden sektorlerdir. Bu sektorlerin, bu
degisimi iyi kavramasi gerekmekte ve yeni paradigmalar 1s1g1nda yeni
bir yapilanmaya gitmeleri zorunlu olmaktadir.

Kamu yo6netimi, bu gelismeler sonucunda ciddi bir yeniden ya-
pilanma arayisina girerek, kendini e-devlet uygulamalar1 seklinde or-
taya koymaktadir. Daha ¢nemlisi, tilkeler ve Birlesmis Milletler, AB,
Diinya Bankasy, ITU (Uluslararas: Telekomiinikasyon Birligi), Diinya
Ekonomik Forumu gibi uluslararas: yapilar, tilkeleri ve tiim diinyay
“bilgi toplumu“na tasimak i¢in planlar yapmaya, eylem planlar1 ortaya
cikartmaya, her cocuga bir diziistii bilgisayar gibi tim diinya yurttas-
larma yonelik projeler tizerinde ¢calismaya baslamistir.

Kisaca tum diinya, “bilgi toplumu” hedefini benimsemis ve ona
yonelmek i¢in ciddi bir cabaya girmistir. Bu baglamda tilkemizde de
2006-2010"u kapsayan bir “Bilgi Toplumu Stratejisi” ve “Eylem Plan”
bulunmakta ancak DPT Bilgi Toplumu Dairesi sekreteryasinda, DPT
ile ilgili Bagbakan Yardimcisi'nin baskanliginda, bakanlar diizeyinde
katilimla olusan e-déniisiim Icra Kurulu Bagkanliginda agir aksak
ilerlemektedir.
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Internet Hukukunun Bazi1 Boyutlar

Internet fikri 1960’larda somut bir sekilde Licklieder ve Kleinrock
tarafindan tarafindan ortaya atildi. Vizyon, tim diinyay1 kapsayan
“qalaktik ag” tizerinde, veri bankalarmi insanligin paylasmasiydi. So-
mut bir arastirma gelistirme projesi olarak 1969 Eyliil'tinde baslada.
ABD ordu arastirma merkezinin destegiyle, 1983’e kadar laboratuvar
asamasinda temel protokoller birkag kere yeniden yazildi. 1983 sonra-
sinda ABD’de sinirli olarak ticari agin olusup Internete baglanmasina,
kamunun Interneti kullanmasina ve tiim diinyanin ABD Internetine
baglanmasina izin verildi. ABD, Ingiltere ve Japonya’da akademik ag-
lar kuruldu. Ve diinya tilkeleri, arastirma kurumlari yoluyla Internete
baglanmaya bagladilar. ABD’de TUBITAK esdegeri bir kurum olan
Ulusal Bilim Vakfi (NSF) da mevcut Internet agimi tiim ABD’ye hiz-
met verecek akademik aga dondiirmeyi ve aga destek olmayi tistlendi.
1993'te web diizgiin calismaya basladi. 1995'te ise diinya, Internetin
ticari boyutunu ve her yurttas icin anlamin fark etti. Ayni yil, NSF
Internet destegini sinirladi ve Internet ticari ag olarak calismaya bas-
lad.

Bilgisayarlar: acik standartlarla birbiriyle haberlestirmek oldukca
zor bir isti. Internet en basta arastirmacilar icin diistiniilen bir agdi.
Onun herkes i¢in bir ag olmasi, bugtinkii boyutlara ulasmasi hayal bile
edilmiyordu. Iyiniyet temel varsayimdi. Bu nedenle, giivenlik, kimlik
denetimi gibi konular ilk agi1zda giindeme gelmedi. Zaten problem ye-
teri kadar karmasikti. Ortaya galisan bir sistem ¢ikartmak ana hedefti.

Ote yandan, Internet bir ABD projesi olarak ortaya ¢ikti. Ingil-
tere’den arastirmacilar, Internet protokollerin tasariminda yer alds,
onemli katkilar sagladi. Ingiltere, deney asamasinda bile Internete
bulasmusti. Arastirma sonuglar1 da konferanslarda bilim adamlar ile
paylasildi. Ama Internetin calismasi, ABD icinde ABD’li arastirmaci-
larca tasarlandi. Uluslararas: bir katki, birlikte ilkeleri olusturma stz
konusu degildi. Bunun bir sonucu olarak da Internete iliskin uluslara-
ras1 yapilar ve uluslararasi hukuk hentiz olusmus degildir.

Internet teknolojileri cok hizli degismektedir. Bu degisimi ongor-
mek pek miimkiin degildir. Ortaya ¢ikan gesitli sorunlara kesin ¢6ztim
bulmak miimkiin olmamaktadir. Gelisen teknoloji bulunan ¢éztimi
kolayca gecersiz birakabilmektedir. Bu nedenle aceleci ¢oztimler yeri-
ne, esnek, diyaloga dayal1 ¢oziimler pesinde kosmak, bulunacak ¢ozii-
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miin minimal, mtimkiin oldugunca teknolojik, bagimsiz olmasi tercih
edilmektedir. Degisen teknolojilerde ille de bir diizenleme yapmak her
zaman en iyi ¢oziim degildir. Bazen az diizenleme, en iyi diizenleme
demektir. Bir baska deyisle, c6ztimii, yasal diizenlemeler yerine, sek-
tor ve sivil toplum kuruluslarinin destegi ile yurttaslarin etik ilke ve
davranislarinda aramak anlaml: olabilir.

Internetin Sorunlar1

Internetin cok uluslu yapisi, uluslararasi is birligi mekanizmala-
rinin kurulamamis olusu ve teknolojinin stirekli gelisiyor olusu, ¢6-
zimiiniin kisa vadede miimkiin olmadig: cesitli sorunlar ortaya ¢i-
kartmistir. Yurttaglarin kimseden izin almadan, fazla bir uzmanlik
gerektirmeden, hizli ve makul fiyatlarla internete baglanabilmesi, bir
web isletilmesi, Internet tizerinden is yapabilmesi, kendi iletisim agini
kurup calistirabilmesi, olumlu boyutlarimin yaninda, kaginilmaz olarak
pek cok tilkede sorun yaratmaktadir. Diinyanin 192 tilkesinden birin-
den, kiictik bir ada tilkesinden, bazen de bir gemiden yayin yapmanin
miumkiin olusuy, siradan yurttaslara, muhalif gruplara, azinliklara, ay-
kir1 seslere, marjinal gruplara, kriminallere Internet tizerinde varolma
firsat1 sunmaktadir. internette yasamin her boyutunun yansimasi ol-
dugu gibi, yasamdaki tiim olumsuzluklarin da Internette yansimalari
vardir. Internet, bir kuttphane, bir okul, bir is merkezi vs oldugu gibi,
ayni zamanda Internet sokaktir. Sokakta buldugunuz tiim unsurlar,
Internette de vardir. Bu sokak tiim diinyadir; bunun kurallari, polisi,
mahkemesi hentiiz oturmamuistir. Bunun bir nedeni teknolojinin stirekli
gelisiyor olmasi, bir nedeni ise uluslararas1 goriis farkliliklari, ortak bir
zeminde anlasmanin zorlugu ve boyle bir mekanizmanin olmayisidir.

Tasarlanan teknolojinin giivenlik unsurlarinda eksikliklerin olusu,
kimlik tespitinde bazi sikintilar1 beraberinde getirmektedir. Kullanilan
bilgisayar sistemlerinin giivenligindeki sikintilar ve kullanicilarin bilgi
ve biling eksikligi, bu kisilerin tespitini zorlastirmaktadir. Teknolojile-
rin ve alttaki bilimin stirekli gelisiyor olusu, eksikliklerin ve agiklarin
olmasina imkan saglamakta ve kotii niyetli unsurlar tarafindan sik sik
masum 3. kisiler aleyhine kullanilmasina neden olmaktadir. Spam tra-
figi bugtin biiyiik olctide, bilingsiz kullanicilarin ele gegirilmis bilgi-
sayarlar1 ve bilingsiz sistem yoneticilerinin kendi alan ad1 ve e-posta
sistemlerindeki aciklar yoluyla yapilmaktadir. Gene benzeri sekilde,
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masum kisilerin mahrem bilgilerine erisim, kredi kartlar1 ve banka bil-
gilerine erisim nedeniyle, gesitli sahtekarlik ve yolsuzluklar yapilmak-
tadir. Bilisim sistemlerinin artik kritik altyap1 haline gelmesi nedeniy-
le, tilkeler i¢in bu konular stratejik hale gelmektedir.

Uluslararasi ticaretin, Internet tizerinden kolayca yapilmasi, alan
adi, web mekani kiralama gibi hizmetlerin kredi kartiyla yapilabili-
yor olmasi, pek ¢ok tilkede kimligi saklayarak web isletmeyi miimkiin
kilmaktadir. Ayrica, kimligi (isim ve IP numarasi) saklamaya yonelik
anonymizer gibi hizmetler de ticari ve ticretsiz olarak yapilmaktadir.

Zararh Icerik

Kriminal konularda bilisim diinyasinda esas olarak uzlasma sz
konusudur. Uluslararasi isbirligi buiytik 6lctide vardir ve gittikce gelis-
mektedir. Asil sikint1 igerige iliskin konularda olmaktadir.

Ulkeler arasinda kiiltiir, politik sistem farkliliklari, adli sistem far-
liliklar1 igerik konusunda ortaya ¢gikmaktadir. Ifade 6zgiirligii ve de-
mokrasi anlayis: farkliliklari, en ¢ok burada kendini gostermektedir.
“Terorist”, “0zgiirliik savascisi” gibi kavramlar; hakaret, erotik, miisteh-
cen ve kutsal sayilan kavramlar; tilkeler, bolgeler ve kisiler arasinda

degismektedir.

Bunlarin arasinda ¢ocuk pornosu konusunda hemen hemen mu-
tabakat vardir. Kimin ¢ocuk oldugu, neyin ¢cocuk pornosu oldugu ko-
nusunda ufak tefek farkliliklar olsa da, ¢ocuk istismarinin énlenmesi
konusunda, Birlesmis Milletler Sozlesmesi'ne paralel bir ortak tavir
s6z konusudur. Ulkeler,cocuk pornosu iretimi ve dagitimini siddetli
bir sekilde cezalandirmaktadir. Cocuk pornosunu izlemek bile pek ¢ok
tilkede ciddi bir suctur. Tiirkiye’de de suctur. Hatta bu konuda arastir-
ma yapmanin bile miimkiin olmadig1 gortisti vardar.

Ulkemizde sinirh sayida gocuk pornosu vakast yasandi. Uluslara-
ras1 isbirligi ile birka¢ dagitic1 yakalandi. Az sayida izleyici de yakalan-
di. Ulkemizde ciddi bir cocuk pornosu sanayi ve kullanici olduguna
dair elde belge ve bilgi bulunmamaktadir. Ama 2006 y1l1 sonbaharinda
[stanbul’da, emniyet iginde ilgili birimin kurulmasi tizerine elde biri-
ken cocuk pornosu vakalar1 abartilarak ve carpitilarak basina verildi.
Kamuoyunda ¢ocuk pornosunun ciddi bir problem oldugu havasi ya-
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ratildi. Basbakan tarafindan, sorunun ¢oziilmesi talimat1 verildi. Ada-
let Bakanlig1 devre dis1 birakilarak, Ulastirma Bakanlig: liderliginde
5651 nolu yasa ¢ikartildi.

5651’e Giden Yol

Tiirkiye’de AB’ye tiyelik siirecinin yansimasi olarak, 2001'de e-
Avrupat’ya katilmis ama saglikli bir yapilanma ve gelisme saglana-
mamistir. 1998’de yapilan KamuNet Konferansi’'ndan sonra baslayan
kamu-net calismalari, 1999 secimlerisirasinda tikanmistir. eAvrupa+’ya
katilmamuizla birlikte, 2001’de Basbakanlik miistesarlig1 onctiltigtinde
e-Turkiye calisma gruplar: olusturulmus ve “Bilisim Suras:” glindeme
gelmistir. 1998-2000 doneminde, Tiirk 6zel sektoriinde “Altina Hiictim”
Internet sektoriinde yasanmis, Internet reklamlari deterjan reklamlart
ile yarismaya calismustir.

Bu sirada Tiirkiye'de Internet gelismeye baslamis, basta Internet
yaymciligi olmak iizere, Internet'in marjinal problemleri toplumun
dikkatini gekmeye baslamistir. Donemin koalisyon ortaklari, alternatif
medya konumundaki internet yayinciligindan rahatsiz olmus ve giin-
demdeki RTUK Kanunu yoluyla Basin Kanunu'na bir ekleme yapilma-
s1ve boylece Internetin Basin Kanunu’na tabii tutulmasi istenmistir. Bu
istek, RTUK taslag1 Anayasa Komisyonu'nda gériisiiliirken, koalisyon
ortaklarmin ortak imzasiyla teklif edilmis ve hemen kabul edilmistir.
Burada amag, basitce, verilen cezalarin %50 artirilma istegiydi. Bunun,
Internet yaymcilar tarafindan, yazili basindaki gibi once izin alimip,
sonra da her sayfanin, hatta mesajin iki kopyasimin savciliga iletilmesi-
ni gerektirdigi anlasilinca kiyamet kopmustur.

Teklif konusunda, ne TBMM’de varolan Bilgi Toplumu Grubu'na,
ne bilisim STK'lar1'na, ne de tiniversitelere goriis sorulmustur. Tum
medya ve Internet diinyasinin ayaga kalkmasi tizerine, ilgili madde
epey yumusatilarak, sadece hakaret ve yalan iceren haberlere iliskin
para cezastyla yasalagti. RTUK yasasi veto edildi ama bir y1l sonra tiim
yasa oldugu gibi gecerek yasalasti. Ama, 59. Hiikiimet bu maddeyi
kaldirdi.[4]

RTUK Kanunu bilisim ve hukuk diinyasmim suratina bir tokat gibi
patladi. Taslak, e-Tiirkiye calisma gruplar: ve 1. Bilisim Surasi calis-
malar1 stirerken, insanlar yogun bir sekilde calisirken, higbir uzmana,
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STK’ya sorulmadan ansizin Anayasa Komisyonu'nda ortaya ¢ikti. Si-
yasal iktidar, “kol kirilir yen icinde kalir” ilkesiyle uzlasmaya calismadi.
Iktidarin 3 ortag1 da taslaga sahip cikip, sorumluluk almadi ama hep
birlikte taslaga oy verdiler. Taslagin vetodan sonra tekrar gortistilme-
si, Internet Haftasi ile Bilisim Suras1 arasinda idi. Turkiye, bir yandan
Interneti genis kitlere yaymaya yonelik Internet Haftasi'n1 kutlayip,
bilisim ve Internet politikalar1 igin ortak akil olusturmaya calisirken;
diger yandan tiim Internet ve bilisim kamuoyunu ayaga kaldiran bir
diizenlemeyi, ben yaptim oldu tarziyla hayata gegiriyordu. insana “bu
ne perhiz, bu ne lahana tursusu” dedirten tavir, Ttirkiye icin ciddi bir
talihsizlikti.

2002 Mayis'inda yapilan 1. Bilisim Surasi sonug raporunun kap-
samli bir hukuk béliimii vardir. 200 sayfay1 iceren ve Internet hukuku
konusunun her bir boyutunda 6nemli bir birikimi kapsayan bir rapor-
dur [8] . 2004’te 2. bilisim Surasi’'nda yine bir hukuk béltimi vardir.
RTUK Kanunu ve sonrasmi da kapsamaktadir [9]. 2003 Subat'inda
yapilan Iletisim Surasi’'nda, Internet Komisyonu genelde Internet ve
ozelde Internet hukuku konusunda ne yapilmasi gerektigini ortaya
koymustur[10]. Internet aktorlerinin sorumluluklari, zararh igerik, 6z-
denetim, bilisim suglari, kisisel veriler ve yonetisim konularinda, ilke
diizeyinde oneriler sunulmustur. Bir baska deyisle, Adalet Bakanlig:
taslag1 ve 5651'1n kapsamaya calistig1 ttiim konular: icermektedir. Bu
siirecte, Internet konferanslarinda bu konulari iceren calisma gruplari
ve paneller yapilmistir; dokiimleri weblerde yayinlanmistir [11]. Baska
konferanslarda yapilmistir. Ne yazik ki, ne Adalet Bakanlig1 komisyo-
nu, ne de 5651’1 hazirlayan Ulastirma Bakanlig1 bu calismalar1 gozonii-
ne almustir. Ulke olarak tekerlegi yeniden kegfetmeyi cok seviyoruz.

TCK ckarken bilisim STK'lari, 2. Bilisim Surasi Hukuk Calisma
Grubu’yla birlikte, bilisimle ilgili maddeler konusunda oneriler getir-
mislerdir. Bazilar1 Adalet Bakanlig1 Alt Komisyonu'nda kabul edilmis
bazilar1 kabul edilmemistir; her hangi bit gerekce de bildirilmemistir.
Tekrar gortiserek bu maddelerin tizerinden birlikte gecme Onerisi,
Adalet Bakanlig1 tarafindan ilke olarak kabul edilmis, “biz hazirlana-
Iim sonra goriiselim” denmistir. Ama taslak cok hizli yasalastig1 igin,
alt komisyonla goriisme sansi olmamis ve yasa eksik halde ¢ikmuistir.
CMUK yapilirken, o kadar hizli yasalagsmistir ki, bilisim STK'lar1 bir
teklif gotiirme sansma bile sahip olamamistir. CMUK, Internet ak-
torlerinin yetki ve sorumlulugu konusunu agik birakmustir. TCK ve

TBB Dergisi, Say1 78, 2008 361



Mustafa AKGUL makaleler

CMUK taki eksiklikler tizerine, yasa ¢ikar citkmaz, Adalet Bakanlig: bir
“Internet Yasasi” yapmaya soyunmustur. {1k planlarin ve ilk komisyo-
nunolusumundan bir y1l sonra yeni bir komisyon ¢calismaya baslamaistir.
TCK ve CMUK'taki eksikleri kapatan, yetki ve sorumluklar1 belirleyen
bir yasa taslag1 icin bir yili askin siire calisilmistir. Komisyon, Inter-
net aktorlerini yeteri kadar temsil edememistir. Dogrudan 6zel sektor
temsilcisi sifatiyla basta hic temsilci bulunmamustir. Bir servis saglayi-
c1 temsilcisi daha sonra mecburen komisyona eklenmistir. Komisyon,
kamu ve gtivenlik kurumlar1 agirliklidir. Komisyonun teskilinde bile
guvenlik-6zgtirluk dengesi, gtivenlik lehine bozulmustur. Taslak bitip
Basbakanliga gonderilme stirecinde, iilke giindemine ¢cocuk pornosu
konusu gelmistir. Emniyette ilgili dairenin kurulmasi, biriken ¢ocuk
pornosu haberlerinin abartili bir sekilde giindeme getirilmesi birbirini
izlemistir. Bunun tizerine Bagbakan’in talimatiyla cocuk pornosunu so-
runu ¢6zmek adina, Ulastirma Bakanligi durumdan vazife ¢ikarmustir.
Adalet Bakanlig1 kenara ¢ekilmistir. Bu stirecte Ankara’da, Sabah Ga-
zetesi ile Ulagtirma Bakanlii'nin isbirligi ile “temiz Internet” toplantisi
yapilmustir. Bu toplantinin logosu, camasir ipine asilmis “WIWIV” sek-
lindeki camasirlardir. Temizlenmis, zararli niteliklerden armdirilmis
bir Internet istenmektedir. Basbakan, Ulastirma ve Aileden Sorumlu
Devlet Bakani katilmis, ¢ocuklar1 zararli icerikten koruma etrafinda
bir soylem gelistirilmistir. TK yetkililerinin soyledikleri ve Adalet Ko-
misyonu Bagkan vekilinin soyledikleri zikretmeye degerdir diye diisii-
nityorum. TK Baskan yardimcisi, “Bugiine kadar Internetin sahibi yoktu,
bundan sonra Internet bizden sorulur” diyerek ve “temiz Internet” hedef-
lediklerini soylemistir. TK Arastirma Daire Baskani ise yakinda tiim
diinyanin Ipv6'ya gececegini, dolayisiyla her internete iliskin kisisel
cihaza sabit IP verilecegini ve IP’ye TC Kimlik nosunu ekleyecekleri-
ni sdylemistir. Bir baska deyisle, “sizin kullandiginiz bilgisayarlara TC
Kimlik nosu gomiilecek ve sizin tiim yaptiklarinizi izleyebilecegiz; sug isleyen
herkesin kolayca yakalayabilecegiz” diyordu. Tam bir gézetim toplumu ve
onun biiytik biraderi TK hayal ediliyordu. Adalet Komisyonu bagkan
vekili ise gazetelerin “giizeller sayfasi"ndan sikayet ederken, Adalet Ba-
kanlig1 taslagini bekleyemeyeceklerini, ¢cok tartismali olan Ulastirma
Bakanlig: taslagini hizlica ¢ikartacaklarini beyan ediyordu.

Ulastirma Bakanligr uzmanlari, Adalet Bakanlig1 taslagindan da
yararlanarak, bugtin 5651 diye bildigimiz taslag1 hazirlayip, yasalas-
tirdilar. 5651 nolu yasa, bilisim sivil toplum kuruluslarimin ¢igliklar
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arasinda cikti. Internetin 6ne gikardig1 yonetisim, saydamlik, katilim-
cilik ilkeleri tamamen gozard edildi. Bakanlik biinyesinde Internetle
ilgili ttim taraflarin temsil edildigi; kamu, 6zel sektor ve sivil toplum
kurulus temsilcilerinin katildig: Internet Kurulu'nun birikimi dislandh.
Kurul, yeniden yapilanmak tizere fesh edilmisti. 1998’den beri var olan
bu ortak akil platformu tamamen dislandi. Kamuoyuna kapal1 baz
calismalar yapildi. Taslaklar1 Bakan’in demeglerinden 6greniyorduk.
Sivil toplum kuruluslari, bildirge ve kampanyalarla taslaga ve yasaya
mubhalefetini stirdtirdiiler ve stirdiirmeye devam etmektedirler. Kam-
panya.org.tr de “Internetine Sahip Cik” , “Sanstire Hayir “ ve “Bir Dilekce
de Sen gonder” kampanyalar1 5651 Yasast icin yapildi. Bunlar, Internet
yasaklari igin Internet kamuoyu ile toplum 6nderleri ve yoneticilere
yonelik dikkati cekmeye ve goreve cagirmay1 hedefleyen cabalari ara-
sindaydi. Bilisim STK Platformu olarak, “Internet Suclu Degildir!”, “In-
ternete Sanstir Degil Siirat Gerek!” ve “Internet Yasaklar: Tiirkiye'ye Zarar
Veriyor!” bildirgeleri de 5651 ve uygulamalarina kars1 yayimlanda.

5651 Neyi Amacliyor?

Ulastirma Bakanlig1 taslag: ve gerekgesi, vizyonu ve amaci yete-
rince ortaya koymaktadir: “Temiz Internet”. Bunun icin olusturulan
kolluk kuvveti tim Interneti izleyecek, zararli unsurlar1 etkisiz hale
getirecektir. Arada gozden kacan kriminal unsurlar olursa, gerekli iz-
leme/kayit tutma sonucunda o da kolayca yakalanip, adalete teslim
edilecektir. Idarenin istemedigi kus ugmayacaktir. Gerekceden birlikte
okuyalim:

“Hazirlanan bu Tasar1 ile, Anayasa’nin séz konusu hiikiimleri uyarinca,
aileyi, cocuklart ve gengleri Internet dahil elektronik iletisim araglarinin su-
iistimal edilmesi suretiyle uyusturucu ve uyarict madde aliskanligi, intihara
yonlendirme, cinsel istismar, kumar ve benzeri kotii aliskanliklar: tesvik eden
yaymnlarin igeriklerinden korumak icin gerekli onleyici tedbirlerin alinmas
amaglanmakta; elektronik ortamda cocuga, genclige ve aileye yonelik agir ve
vahim nitelikteki saldirilarin dnlenmesini teminen gereken yasal diizenleme-
nin yapimast saglanms olmaktadr.

Tasar1 ile yeni bilisim suglar1 kategorisi olusturulmamakta ve suclar
islendikten sonra devreye girecek cezai ve idari yaptirnmlar getirilmemekte-
dir. Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan belirli suglarin, Internet dahil elektro-
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nik ortamda etkilerini siirdiirmesinin, idari ve yargisal koruma tedbiri olmak
tizere belirlenen iki yontemle onlenmesi miimkiin kilinmaktadir. Bu amacla,
s6z konusu kanunda yer alan bazi suglarin, elektronik ortamda islenmesinin
icerik, yer ve erisim saglayicilar: tizerinden onlenmesine iliskin esas ve usiil-
ler belirlenmektedir. Bir bagka ifade ile bu Tasari; sucun ve suclunun gelisen
bilisim teknolojilerini bir truva at1 gibi kullanarak, Anayasamizin, ézel olarak
korunmasini dngordiigii, basta aile, cocuklar ve gengler olmak tizere belirli
sosyal kesimlere yonelik suclarin kolayca islenmesini onleyici ozel bir kanun
mahiyetindedir. Tasariyla icerik denetiminin nasil ve hangi kurum tarafindan
yapilacagina iliskin diizenlemelere yer verilmis, bu amagla Telekomiinikasyon
Kurumu biinyesinde bulunan Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlhiina ilave
gorev ve yetkilerin verilmesi 6ngoriilmiistiir. S0z konusu Bagkanliga, elektro-
nik ortamdaki zararly iceriklerin izlenmesi ve onlem alinmass, filtreleme gore-
vi, bu konuda uluslararas: kurum ve kuruluslarla isbirligi saglanmasi, sikdyet
ve talepleri degerlendirmek iizere izleme ve bilgi thbar merkezi kurulmas: gibi
cok onemli yetki ve gorevler verilmektedir. .... Ancak, bilisim teknolojilerinde
yasanan bas dondiiriicii gelismeler nedeni ile soz konusu diizenlemeler, Inter-
net ortaminda yapilan ve icerikleri sug teskil eden yayinlarin dnlenmesinde
yetersiz kalmistir. Bu konuyla ilgili heniiz yasal bir diizenleme yapilmamstur.
Diinyada ve Avrupa Birligi iilkelerinde ise, elektronik ortamda islenen sucla-
rin onleyici tedbirlerle 6nlenmesinde farklr adlarla da olsa genelde bagimsiz ya
da ozerk yapilarin olusturuldugu goriilmektedir. Elektronik ortamda islenen,
suclarin izl bir sekilde artisi, bu suclarin iglenmesindeki kolayliga karsin
ortaya ¢ikarilmasindaki zorluklar, toplumsal a¢idan dogabilecek zararlarin
sonradan telafisinin miimkiin olmamasi, bu konuda acilen etkin miicadele
edecek kurumsal bir yapimin, yasal bir diizenleme ile olusturulmasini zorunlu
kilmaktadur.

Ulkemizde Internet ortami dahil elektronik ortamda yapilan yayinlar
teknik agidan ve bilimsel olarak takip eden, sorunu tespit eden, ¢dziimii igin
dneriler getiren; Internet servis saglayicilart da dahil elektronik haberlesme
ve Internet sektoriinii koordine edecek kurumsal bir yapilanmanin kurulmasi
zorunlu hale gelmis bulunmaktadir.

Bilisim teknolojileri ve sundugu hizmetler, nitelikleri geregi sadece ulus-
larm milli diizenlerini degil, tiim uluslararas: toplumu etkilemektedir. Bu
nedenle, diger iilkelerle ve uluslararasi orgiitlerle de bu alanda isbirligi ve
koordinasyon yapilarak, bilisim ve Internet teknolojilerinin ortaya cikardigt
bu yeni ortama uyum saglanmas: gerekmektedir. Hazirlanms olan bu Tasar
ile, yasa metninde belirtilen suclarin Internet yolu ile ve genel olarak elektro-
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nik ortamda iglenmesini énlemek amact ile diger iilke muadil kuruluslar: ve
uluslararas: orgiitlerle gerekli isbirligi ve koordinasyonu saglama gorevi de
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlhgina verilmektedir.”[11,12]

5651 Ne Getiriyor ?

Yasaklamalar agisindan bu yasa 9 sugu kataloglamaktadir. Bunlar
TCK m. 84, 103/1,190, 194, 226, 227, 228, Atatiirk’e iliskin 5816 nolu
yasa ve sans oyunlari olarak tanimlanmaktadir. Hakaret ve bot deni-
len kisisel bilgisayarlar ele gecirme de 5651 kapsamina alindi ama il-
gili yasa veto edildi. Yasa esas olarak, yasa kapsaminda zararl icerigi
erisimi engellemeyi mumkiin kilmaktadir. Ayrica icerigin yayindan
kaldirilmast ve cevap hakkini diizenlemektedir. Bunun disinda Inter-
net aktorlerini tanimlayip, sorumluluklar: belirlemeye calismaktadir.
Kimlerin nasil izin/lisans alacagini ve ne tiir kayit(log) tutacagini yo-
netmelikler yoluyla belirlemektedir. Yasa toplu kullanim saglayicilar:
tanimiyla, ticari olsun olmasin, mensuplarina veya kamuya Internet
kullanimi sunan tiim kurumlara (firmalar, tiniversiteler, kamu kurum-
lar1) IP dagitimi kayit tutma ve zararl icerigi engelleme sorumlulugu
getirmektedir. Ttim icerik saglayicilara ve kendi bilgisayarlarinda hiz-
met veren tim birey ve kurumlara, kamu dahil, TK’ya kayit olma ve
“faaliyet belgesi” alma sorumlulugu getirmektedir. icerik ve yer sagla-
yicilari icin olanlar yurt disindakileri de kapsamaktadir.

Y77}

Icerigi engelleme acisindan Yasa, “yurt ici”, “yurt dist” ayrrmmini
getirmektedir. Yasa’da neyin yurt ici, neyin yurt dis1 oldugunun tani-
m1 yer almamaktadir. Yonetmelik, tim yer ve erisim saglayicilardan
faaliyet belgesi istemektedir. Pratikte, sayet yer saglayici faaliyet bel-
gesi aldiysa, o webler “yurt i¢ci” sayilmaktadir. Igerik saglayicilari igin,
ticari ve ekonomik amag¢ aranmak kaydiyla, weblerinde acik olarak,
acik bireysel veya kurumsal kimlik, ticari sicil/vergi kimlik numarala-
11, yerlesim adresi, tel ve e-posta bilgileri, varsa faaliyete iliskin ruhsat
ve izin bilgileri sunmak zorundadirlar. Ticari ve ekonomik amagli ige-
rik saglayicilar1 ayrica yer saglayicisi bilgisini de sunmak zorundadir-
lar.

Pratikte, faaliyet belgesi olmayan yer saglayicida barman web-
ler “yurt dis1” kabul edilmektedir. Yurt disindaki webler igin, fletisim
Bagkanlt’gima (TIB) resen yasaklama yetkisi verilmektedir. TiB, hicbir
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temas kurmadan, savunma almadan, ilan etmeden yasaklama karar1
alma ve uygulama yetkisine sahiptir. Cogunlukla da boyle yapilmak-
tadir izlenimindeyiz. Boyle bir webe ulasmak isterseniz, hicbir yere
ulasamazsiniz; “timeout” alirsiniz. Buirokratik kadroya, katalog suclar-
la sinirl olsa da, yasaklama yetkisi verilmesi hukuk devletiyle bagdas-
maz. Bukanimizca Anayasa’ya aykiridir. STK'lar, ilgili yonetmeliklerin
iptali ve 5651'1mn Anayasa Mahkemesi'ne gitmesi i¢in Danistay’a dava
acmustir. [5, 6]. Bunun yargisiz infaz oldugu da bir olgudur. Gergi, bilgi
edinme yasas1 ve usul kanunlari ile idareye dava agmak miimkiindiir.
Ama, bunun yerlesik demokratik hukuk devleti pratigi olmadig: da
acgiktir.

Yonetmelikler, “yurt icindeki webler” igcin, TK’ya mahkeme kara-
riin uygulanmasimi geciktirme yetkisi vermektedir. 24 saat olan bu
geciktirme stiresinde, TK'nin igerik/ yer saglayici ile temasa gecip, ya-
sakl1 igerigi kaldirma ve boylece erisimi engelleme kararmi kaldirma
olanag1 olusmaktadir. Yasa geregi, bu karari, erisime engelleme karari-
n1 veren savcilik veya mahkeme vermektedir. TK, faaliyet belgesi alin-
masin ticari erisim ve yer saglayicilarin dtesine tasimaktadir.

Kamu kurumlar1 da faaliyet belgesi almaktadir. Kendi evinde
ADSL baglantisi ile kendi kisisel weblerini tutanlardan da faaliyet bel-
gesi istenmesi bizi sasirtmayacaktir. TK, yer saglayicilarindan, hizmet
verdigi icerik saglayicilarin, yani miisterilerin listesini periyodik ola-
rak TK’ya bildirmesini istemektedir. Zaten icerik saglayicilari, kimlik
bilgisi ve yer saglayici bilgisini webte tutmak zorundadir. Sayet webte
bu bilgiler varsa ve yer saglayici TK'dan faaliyet belgesi aldiysa, za-
rarli icerigin 24 saat icinde kaldirilmasini TK talep edecek, kaldirilirsa
erisim yasag1 gegersiz olacaktir. Ama yer saglayici, faaliyet belgesi al-
madiysa, bu icerigi kaldirma siireci calismayacak, dogrudan mahke-
menin yasaklama karar1 TK tarafindan uygulanacaktir.

5651, Getirilen Yonetmeliklerle
Genis Bir Kayit Tutma Zorunlulugu Getiriyor

TK, icerik ve yer saglayicilardan kapsamli bir trafik bilgisini tut-
masini istemektedir. Bu bilgileri yer saglayici 6 ay, erisim saglayici ise
1 yil stireyle tutmak ve bunlarin biitinltgtint ve gizliligini saglamak
zorundadir. Ayrica erisim saglayicilar, TK'min Internet trafigini izle-
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mesine yardimci olmakla ve vekil sunucusu varsa, tiim trafigi URL
temelinde kaydetmek zorundadir. Burada yine giivenlik endisesi 6n
plana ¢ikmakta, 6zgiirliik, kisisel bilgilerin korunmas: ve mahremiyet
geri plana diismektedir.

Yasaklar Nasil Uygulaniyor?

TiB'nin re’sen yaptig1 yasaklamalarin disinda mahkemeler, 5651
saylli Kanun’a dayanarak ve daha cok fikri, kisisel haklara iliskin ne-
denlerle bir webin yasaklanmasina karar vermektedir. Yasaga neden
olan, ya bir mesaj, bir yazi, bir resim, bir video gibi genelde bir ya da
birkag nesne olmaktadur. Ilgili webte sadece zararli bulunan nesneleri
yasaklamak yerine, o nesneyi iceren bagimsiz birim yasaklanmakta-
dir. Bu birim, teknik olarak en kolay yolla se¢ilmektedir ve ¢ok buiytik
haksizliklara sebep olabilmektedir. Buna, bir kitap ytiztinden koca
bir kiitiiphaneyi yasaklamak olarak bakabiliriz. Benzeri bir benzetme
olarak, is merkezleri kompleksindeki bir is merkezinde yer alan bir
diikkanda, istenmeyen bir mal nedeniyle, tiim is merkezleri komp-
leksini yasaklamay1 diistinebiliriz. Bir baska benzetme de, bir daireye
yasaklama getirmek isterken, icinde pek ¢ok apartmanlar olan siteye,
veya bir ¢ok sitesi olan mahalleye yasaklama getirmek seklinde ola-
bilir. Burada, ilgili nesneyi yasaklama kararinin dogrulugunu kabul
etsek bile, su¢suz birimlerin cezalandirilmasi s6z konusudur ki, bu da
hakkaniyete aykiridir.

Erisimi engelleme kararmin uygulanmasin teknik olarak anlat-
mak igin, alan ad1 sistemi (DNS - Domain Name System) ile IP numa-
ras1 arasindaki iligkiyi anlatmak gereklidir. DNS, Internetin diizgtin
calismasi icin gerekli en 6nemli parcalardan biridir. DNS sistemindeki
aksamalar tiim Interneti etkileyebilir. Sadece webin degil, e-posta dahil
ttim Internet hizmetleri igin nemlidir. Internetteki her bilgisayarin bir
IP numarasi vardir, ve genelde bir de isim verilir. [sim verme, kurum-
sal yapiy1 yansitir ve akilda tutulmasi kolay sembolik isimler segilme-
ye calisilir. Bir alan adina iliskin bilgisayar isimleri ve IP numaralarinin
iliskilendirilmesi DNS yoluyla yapilir. Ornegin, kampanya.org.tr ile
139.179.20.111 baglantis1 vardir. Bu isim-IP baglantisi genelde ¢oklu-
¢oklu olabilir. Bir biiyiik sunucu igin birden fazla IP numaras: olabilir
ve bir IP i¢in farkli alan adlar1 iginde ¢oklu isim verilebilir. Ayni webin
farkl isimleri ve farkli IPleri olabildigi gibi, ayn1 IP altinda kolayca
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binlerce/milyonlarca farkli alana ait webler olabilir. Bir isme karsilik
tarkli bilgisayarlar olabilir ve bunlar farkli cografi konumda olabilirler.
Ayni bilgisayarin, birden fazla agin tizerinde olmasi nedeniyle birden
fazla IP numarasi olabilir.

Turkiye’de TK'min ¢ikardig: yonetmelikte erisimi engelemek igin
iki yontem benimsenmistir ve mahkemelerimiz bu ikisinden birini ba-
zen da ikisini birden se¢gmektedirler. Bunlar “alan adi” ve “IP” yontem-
leridir.

“Alan adi yasaklama yontemi”nde, Tiirkiye'deki servis saglayicila-
rinda yasaklanmak istenilen webin alan adinin tiimii i¢in yeni bir kayzt
girilmektedir. Bunun sonucunda o alan adina ait ttim webler “Bu siteye
erisim yasaklanmistir” sayfasina yonlendirilmektedir. Bunu wordpress.
com ornegi ile agiklayalim. Diyelim ki, ilgili mahkeme www.wordp-
ress.com’da yasalarca tanimlanan zararh igerik buldu ve yasaklama
karar1 hukuku uygun. Wordpress.com alan adin1 bir is merkezine ben-
zetirsek, “www” oradaki diikkanlardan sadece biri. “Alan ad: yasaklama
yontemi” ile ayn1 is merkezindeki milyonlarca diikkani yasakliyoruz.
Su anda wordpress.com altinda 3,5 milyon kisinin blogu var. “Alan adi
yasaklama yontemi” kolay uygulanmakta ama haksizliga sebep olmak-
tadir. Bir diikkan1 yasaklamak i¢in 3,5 milyon diikkan1 yasaklamak hu-
kuki midir? Ayrica, alan ad1 sistemine yapilan bu miidahale, o alan ad-
larmni igeren e-posta adreslerinin Tiirkiye baglantisin1 koparmaktadir.
Internette web ve e-posta disinda ¢alisan baska hizmetler olabilir. Alan
ad1 tizerinden yasaklama, o alan adin1 igeren tiim birey ve kurumlarin
Tiirkiye ile Internet tizeriden yapilan tiim islemlerini yasaklamak de-
mektir. Bu, amac1 asan, adaletsiz ve haksiz bir islemdir.

Ikinci yasaklama yontemi ise “IP numarasim yasaklamak”tir; yani
o alan adinin IP numarasina giden talepleri ¢ope atmak ve “Bu site-
ye erisim yasaklanmistir” sayfasina yonlendirmektir. Bir IP’de koca bir
is merkezi oldugu zaman, yasaklanmak istenen diikkanin IP’si, o is
merkezindeki ayn1 IP’yi kullanan biittin diikkanlarin yasaklanmasi ile
sonuglanmaktadir. Yine yasin yaninda binlerce kuru da yanmaktadr.

Nesne Temelli Yasaklama

Uciincii bir yasaklama yéntemi, sadece ilgili nesneyi engellemek-
tir. Bunun igin giden talep paketlerini inceleyip, yasakli nesneyi iste-
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yen paketleri ¢ope atmak yeterlidir. Bu teknik olarak muimkiindiir.
Zahmetli ve masrafli olabilir. Bunun maliyetini kamu adina TK tstle-
nebilir. Bunun i¢in ciddi bir cabaya girilmemistir. Nesne temelli yasak-
lama uygulansa, birkag¢ video icin youtube gibi milyonlarca nesneye
erisimi engellemek gerekmezdi. Boylece kamuoyu birkag nesnenin ya-
saklandigini hissetmeyecektir bile. Asil 5nemlisi hizmet devam edecek
ve tilkemizin imaji da zarar gormeyecektir. Isin dogrusu, zararl igerigi
yasaklamak yerine, kaldiracak yapilar tizerinde kafa yormak ve yasak-
lamay1 kullaniciya birakmaktir.

Youtube Neyi Temsil Ediyor?

Youtube.com, facebook.com, wordpress.com ve geocities com,
web 2.0 dedigimiz Internetteki son birkag yilin 6ne cikan degisimini
temsil etmektedir. Bunlar ve benzerlerinin temel 6zelligi, icerigi tama-
men kullanicilar, cesitli meslek, yas, irk, ulus ve ¢ografyadan insanlar,
bilisim ve Internet uzman: olmayan insanlar tarafindan olusturulmak-
tadir. Weblerin ya da ilgili sirketlerin sahipleri altyapiy1 saglamaktadur;
genel kurallar koymaya calisiimaktadir o kadar. Her birinde milyon-
larca insan katk: vermektedir. Youtube.com’a her dakikada bir, 10 da-
kikalik video ytiklenmektedir. Bu kabaca yilda 2 milyon video demek-
tir. Facebook’ta su anda 90 milyon kisi yer almaktadir. Wordpress'te
3,5 milyon kisi guinliik tutmaktadir. Myspace Tiirkiye'ye 53 bin kisi
kayitlidir; ama myspace’teki Tuirkler bundan ¢ok daha fazladir. Goriil-
duigti gibi bunlarin her birinde milyonlarca kisi ve on milyonlarca say-
fa/nesne vardir. Bu webler basit bir eglence ortaminin 6tesine ¢oktan
gecmisler; paylasim, is, tanitim, egitim ortami olmuslardir. Youtube’a
ait bazi rakamlar vermek istiyorum. 1250 tiniversite kendilerine kanal
acmus, kendi videolarin1 koymustur. Harvard” I1 20 bin video vardir.
Istanbul’a iliskin 136 bin, Ankara’ya iliskin 76 bin, Bodrum’a iliskin 10
bin, Alanya’ya iliskin 10 bin, Antalya’ya iliskin ise 30 bin video vardur.
Astronomy i¢in 19 bin, Tiirk¢e matematik igin 1040 video, 1ngilizce icin
7 bin video vardir. Atatiirk’e ait 42 bin, Turkiye’ye iliskin 232 bin video
bulunmaktadir. “Fenerbahge” taramasi 65 bin, “Galatasaray” taramasi
70 bin, “Begiktag” taramasi 48 bin, “Trabzonspor” taramasi ise 6100 vi-
deo vermektedir. “University of California” taramasi 13 kanal ve 21 bin
video ile sonuglanmustir.

Video, insan iletisiminin, tanitim ve egitimin énemli bir araci hali-
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ne gelmistir. Web 2.0 uygulamalar1 ise genis kitleleri, siradan insanlary;
kolay, hizli ve ucuz bir sekilde bu iletisim, paylasim, egitim, eglence ve
is ortaminin bir parcas: yapmustir. Universiteler, uluslararasi kurulus-
lar, firmalar ve yer yer kamu kurumlar1 bu ortamlar1 paylasmak i¢in
kendilerini konumlandirmis durumdadirlar. Video'larin gelecekteki
konusunda, ABD’de tiniversite ve arastirma kurumlari liderlerini ice-
ren bir diistince kurumunun raporunu belirtmek isterim: New Media
Consortium’un Horizon Raporu. [13]

Yasaklamalar Ne Kadar Etkili

Yasaklama sozctigii aslinda aldaticidir. Biz bir nesneyi yasakladi-
gimizda ya da erisimi engelleme karar1 verdigimizde, en iyi anlamda,
Turkiye’deki kullanicilarin o nesnelere erisimini engellemis olmakta-
y1z. Oysa bizim disimizdaki diinya icin yerinde durmaktadir. Bazen
bizim yasaklama kararimiz, zararli buldugumuz videonun, yapilan
reklamlar1 nedeniyle, daha fazla izlenmesiyle sonuglanmaktadir. Tep-
kisel olarak yasaklamak, dar amag agisindan bile tam aksi sonuclar
verebilmektedir. Kald1 ki, Ttirkiye gibi kapali olmayan bir toplumda,
yurt disindaki webleri yasaklamak konusunda o kadar basarili olu-
namaz. Birazcik Internet kiiltiiri olan biri, sayet bu yasag1 asmak is-
terse, kolayca bunu yapabilir; internet kaynaklariyla ve gesitli sosyal
ortamlarda bunun nasil yapilabilecegini 6grenebilir. Bunun yerine,
yurttaslara giivenmek, zararli bulunan nesne ile baska ttirlti yollarla
miicadele etmek ¢ok daha anlamlidir.

Yasaklamalar Kimi Cezalandiriyor ?

Interneti basin gibi algilayip; kitap, dergi gazete yasaklar1 gibi In-
terneti yasaklamaktan vazge¢cmek gerekmektedir. Daha dogrusu, ya-
saklama bakis agisindan uzaklasip, insana gtivenip, fikir boyutunda
miicadele etmek gerekmektedir. Bakis agimizi, yasaklamak, cezalan-
dirmak yerine; ifade 6zgiirliigii, hos gorti, fikri miicadele ve insana
saygl ve giiven boyutuna dondiirmeliyiz.

Yasaklamalar, sadece Tiirk vatandaslarini cezalandirmaya yara-
maktadir. Atatiirk aleyhine bir video nedeniyle, Tiirk vatandaslarinm
cezalandirmak, onlarin Atatiirk’ii savunma hakkini elinden almak ve
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biittin diinyanin o videolar1 izlemesine olanak birakmak, yanlis bir yol
olarak goziikmektedir. Ayrica, bu tiir nesneleri kaldirmanin baska yol-
lar1 vardir. Asagida deginecegiz. “Gece Yarist Ekspresi” filmini biitiin
diinya gormiistiir, ama Ttirkiye’de yillarca yasaklanmistir. Yurt disina
cikan Tiirkler, bu filmi izlememis olduklar: icin, Tiirkiyeyi hakkiyla
savunamamiglardir.

Yasaklamalar, esas olarak, vatandaslarimizin kendilerini gelistir-
me, is yapma, Tiirkiye’yi tanitma cabalarini engelleyerek, Tiirkiye'ye
zarar vermektedir.

Yasaklamalar: Adaletsiz, Hukuku Zorluyor
ve Anayasa Sucu Igliyor!

Uygulanan alan adi ve IP temelli yasaklamalar, ilk verilen karar1
hukuki kabul etsek bile, yasaklamak istenilen nesnenin yaninda bin-
lerce, yer yer milyonlarca nesnenin ve ilgisiz birilerinin ve bunlardan
yararlanmak isteyen yurttaslarimizin cezalandirilmasiyla sonuglandi-
g1icin biiytik bir adaletsizlige neden olmakta ve kanimca hukukiligini
yitirmektedir. Kitapta bir sayfa igin, bir kitab1 yasaklamanin 6tesinde,
o kitapgiyy, o kitapgiy1 iceren alis veris merkezini cezalandirmak nasil
hukuki olur ki? Kaldi ki, o kitaptaki o paragrafi silmek veya kars1 pa-
ragraf eklemek yollarinin hig biri igin bir caba da gosterilmemektedir.
Bir diikkandaki bir kitap nedeniyle, ayn1 is hanindaki baska is yerle-
rinin ditkkanini kapatmak, iletisimini engellemek adaletsiz, ve haksiz
bir uygulamadir. Ilgisiz ve masum insanlarin, is yerlerinin iletisimi, is
yapmasi engellenmektedir. Yasaklamalarla, ilgisiz ve masum birileri-
nin en temel haklar1 engellenerek Anayasal sug islemis olunmaktadir.

Verilen mahkeme kararlar1 tedbir olarak alinmaktadir. Savunma
alinmamakta, alinamamaktadir. Savunma almak igin ciddi bir caba da
gosterilmemekte, bir tebligat yapilmasi da sz konusu olmamaktadir.

DNS sisteminde yaptigimiz, ilgili webi yasaklamay1 hukuki say-
sak bile, hukuku zorlamaktadir. En basta mahkeme karari ile web ya-
saklamak istenmekte ama uygulama ile o alan adinin Tiirkiye ile tim
iletisimi kesilmektedir. Dolayli olarak e-posta trafigi engellenmekte-
dir. Varsa baska hizmetleri de aksatmaktadir. DNS sistemine miida-
hale ederek, baskasina ait bilgiler degistirilmektedir. Buna hakkimiz
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var mudir? Degistirirken, amaci asan bir sekilde, iletisim aksatiliyor,
sugsuz birilerine zarar verilebiliyor. Internet, yazili olmayan uluslara-
ras1 bazi de facto anlasmalarla calismaktadir. Bunun 6nemli bir pargast
da DNS sistemidir. DNS sisteminde yapilacak hatalar, 5nemli zararlar
verebilmektedir. Pakistan, yonlendirmede yaptig: bir teknik hata yii-
ziinden, diinya Internetinde 6nemli bir yavashga sebep olmustur.

Getirilen “faaliyet belgesi” uygulamasi, uluslararas1 hukukta ciddi
sorunlar ortaya ¢ikartmaktadir. Tiirkiye hentiz “Siber Su¢ Sozlesmesi”ni
bile imzalamamustir. Tiirkiye, tek tarafli olarak, diinyadaki tim yer
saglayicilardan Tiirkiye’de temsilci bulundurmasini istemektedir.
Bunu herhangi bir uluslararas: platformda savunmadik bile.

Youtube Niye Hala Kapal1?

Su anda youtube’un kapali olmasinin altinda ¢ok daha derin bir
problem yatmaktadir. Daha 6nceki yasaklamalar daha kisa stirmtisttir.
lgili videolar, Tiirkiye’deki IP’lerden bakildiginda goziikmemektedir.
Turkiye, zararlh videolarin, Turkiye’den bakildiginda goziikmemesi-
ni yeterli gormemekte, tamamen webten kaldirilmasini istemektedir.
Ttiirkiye, boylece, verilen bir yasaklama kararmin tiim diinya igin ge-
cerli olmasini istemektedir. Bu uluslararasi hukuka ne kadar uygun-
dur? Bu, Turkiye'nin, diinyanin her yerindeki gazete, dergi, kitaplar:
toplatma, yasaklama hakki oldugunu iddia etmesine es deger degil
midir?

Ornegin; Rusya, Cin, Japonya, Arjantin, Afrika’da yayimlanan,
Turkiye aleyhine 1rkct bir yaymi toplatmaya kalkiyor muyuz? Diin-
yanin en biiyiik kiittiphanesi ABD Kongre Kiittiphanesi'nde Tiirkiye
aleyhinde, Tiirkiye’de sug olan pek ¢ok kitap, dergi, film, fotograf gibi
nesneler yer almaktadir. Kongre Kiittiphanesi'ni yasaklamak, Ttiirk va-
tandaslarinin oraya girmesini su¢ saymayi diistiniiyor muyuz? Tiirk
mahkemelerinin su¢ buldugu her nesneyi, Internetten tamamen kal-
dirmay1 gercekgi olarak bekleyebilir miyiz ? Internette, her iilke kendi
kanunlarma gore zararli olan nesneleri kaldirtirsa, geriye ne kalacak-
tir? Bir tilkede sug olan, bir baska tilkede sug degilse, ne olacaktir?
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Tiirkiye Batiya Ornek Oluyor!

Bat1 diinyasinda, bizdeki 5651 sayili benzeri bir yasa yok. Ulas-
tirma Bakani, yasa ¢ikarken diinyaya 6rnek olacagimizi soyliiyordu.
Gelismis bati, Internetle ilgili diizenlemeleri, bireyi ve 6zgiirligii 6ne
alan, asgari diizeyde tutmaya calismaktadir. Tiirkiye, Internetin ¢ok
boyutlu ve devrimsel yapisini fark edemedigi icin, tepkisel bir refleks-
le, “benim istemedigim kus ugmasin” felsefesiyle, gelismis tilkelerin degil;
Cin, Iran, Suudi Arabistan gibi yasakgi iilkelerin kervanina katilmay1
tercih eder gortintiisti vermektedir.

Tum diinya, ¢ocuk pornosu, uyusturucu ticareti gibi konularda
cok hassas ve birlikte miicadele etmektedir. Miistehcenlik gibi, smir1
kisiden kisiye degisen konularda, devletin, ancak okullar ve kamuya
acik yerlerde (halk kiittiphaneleri gibi) filtre uygulamas1 gindemde-
dir. ABD’de hiikiimetler, miistehcenlik ve porno konusunda miicade-
lede 1srarci oldular. Bu nesnelerin internette dolasmasini engelleyici
iki kere yasa ¢ikardilar. Bu yasalar, ABD Yiiksek Mahkemesi (Anayasa
Mahkemesi) tarafindan, ifade 6zgtirliigii (Anayasa’ya yapilan ilk ekle-
me) agisindan iptal edildi.

Su anda halk kiittiphaneleri ve okullar gibi kamu kaynaklarin kul-
lanan kurumlar, bu tiir nesnelerin izlenmesini engellemektedirler. Bu
konuda kontrolu yurttasa birakmak esastir. Devletin yurttas: bilgilen-
dirmesi, ilgili yazilimlarin gelismesini tesvik etmesi, alternatiflerin ge-
lismesini saglamasi, ticretsiz yazilim saglamas1 anlamli olacaktir. Ama
devletin tiim yurttaslara kendi miistehcenlik anlayisin1 dayatmasi, 6z-
giirlitkcii bir demokraside kabul edilemez. Ozgiirliik¢ti demokrasi ile
otokratik devletleri ayiran énemli turnusol kagidi gorevini yapmak-
tadir. Avrupa Konseyi, uzun zamandir, “zararl icerik” icin self-regu-
lasyon, co-regulasyon onermekte, giivenli Internet projelerine destek
vermekte ve yurttasin bilgisayarinda, yurttas tarafindan yapilacak fil-
trelemeyi onermektedir.

AB ve Diinya Ne Yapiyor?

Avrupa Konseyi, Bakanlar Konseyi yoluyla Internet, bilgi toplumu
ve medya konusunda pek cok oneri, karar ve bildirge yayimladi[14].
2001(8) nolu kararinda tiye tilkeleri 6ncelikle 6z yonetim yapilar1 kur-
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maya cagirdi. Internet servis ve igerik saglayicilari ve kullanicilarin
kendi aralarinda orgiitlenmelerini, zararli ve yasakl ierikle ilgili etik
veisleyis kurallar1 belirlenmesini ve bunlarin uygulanmasini Snermek-
tedir. Bu sivil yapilarin daha sonra diizenlemelerde yol gosterici olma-
sin1 6nermektedir. Ornegin Almanya’da “yakilacak Tiirk evleri” listesini
yayimlayan bir web sayfasi, bir vatandasin sikayeti tizerine Alman
Internet servis saglayicilar1 6rgiitti tarafindan hizlica kaldirtilabiliyor-
du. Bunun yaninda, goniillii icerik dereceleme sistemi neriliyordu.
Zararl igerigi rapor etme mekanizmasi oneriliyordu. Bu mekanizma-
nin 24 saat calisarak, Internet aktorlerini icererek, kamu yonetiminin
destegi ve isbirligi ile calismasi 6neriliyordu. Uyusmazliklar igin, mah-
keme disinda alternatif ¢oziim mekanizmalar1 ve toplumu isin biitiin
boyutlarinda bilgilendirme ve egitimi dneriliyordu. Zararl icerik i¢in
yurttas diizeyinde goniillii filtreleme 6neriliyordu.

AB “Cocuklar Icin Giivenli Internet” programini [15] baslatti, bu
amagcla ozel giinler yapmakta, brostirler ve webler tiretmekte, biilten-
ler yayimlamakta, konferanslar diizenlemektedir. 2003’"te kamu yone-
timlerinin, Internet okullar ve kiittiphanelerde ¢ocuklar: korumak icin
filtre kurabileceklerini ama genel toplum i¢in yapmamalarmi 6ner-
di. 2005’te bilgi toplumunda insan haklar: bildirgesi ile sanstire karsi
uyardi. 2006’da [12] gocuklarin irkeilik, siddet, ayrimcilik, pornogra-
fi gibi zararl icerik ve zararli davranislara karsi egitilmeleri ve bilgi
teknolojilerinin gtivenli ve etik kullanilmalarinin altini ¢izdi. 2007’de
[12] internette ifade 6zgtirliigiiniin ve bilgiye erisimin tesvik edilmesi,
ozel sektor ve sivil yapilarin, kullanicilarin igerigi filtrelemeleri konu-
sunda ortak standartlar gelistirmesinin tesvik edilmesini istedi. 2008
Martr'nda Internet filtreleri, ifade 6zgtirliigii konusunda ilkeler 6nerdi.
Temel bakis agisi, kullaniciy: bilgilendirmek, giiclendirmek, ve filtre-
leme konusunda onu yetkilendirmektir. Ozel sektor ve sivil yapilarin
isbirligi onemlidir, ve kullanic1 var olan herhangi bir filtre konusunda
bilgilendirilmek zorunda ve filtreleri kullanip kullanmama, kaldir-
ma konusunda bilgili ve yetkilidir. Filtre mekanizmalarinin degisen
kosullara gore giincellenmesi ve etkinligin incelenmesi; tehlikeleri ve
sakincalari, mahremiyetle iliskisi konusunda kamuoyunun bilgilendi-
rilmesi, egitilmesi ve sivil yapilarla isbirligi yapilmas1 6nerilmektedir.
Cocuk ve genglere daha hassas davranilmasi, onlarin egitilmesi, ana
baba ve egiticilerle is birligi, filtrelerin dengeli olmasi, 6zel sektor ve
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sivil yapilarla isbirligi onerilmektedir. Kurumlar i¢inde oneriler ge-
tirilmektedir [16]. Ulkemizde, RTUK'iin 6nerisi ile okullarda medya
dersi ve 5651 ile getirilen ihbar hatt1 ve giivenli web[17] dogru yonde
atilmis kuigtik adimlardir. Ama 5651, Avrupa Konseyi kararlarinin tam
tersi yonde bir uygulamadr.

Yasaklar Son Care

“Internet Yasamdir!” sloganimn belirttigi gibi, Internette yasam-
da olan her seyin yansimasi s6z konusu. Dolayisiyla, pek cok konu-
da Internette suc islenmesi, kisilik haklarinun, fikri haklarmn ihlali gibi
konularla karsmaktayiz. Batida, ilgili nesnenin bir stire¢ sonunda kal-
dirilmasi s6z konusudur; bizde ise ilgili webin tiimiintin kapatilmast
standart hale gelmistir. Istenmeyen yazi ya da paragrafin kaldirilmas,
cevap verilmesi, savunma alinmasi, hatta haber verilmesi bile yapilma-
dan, o nesneyi iceren, webi veya alan adinin yasaklanmasi, haksiz ve
hukuksuz bir uygulamadir. S6z konusu yasaklarin sadece Ttirkiye icin
gecerli olabilmesi ve bu yasagin kolayca etkisiz hale getirilmesi, tilke
olarak basimizi kuma gomdiigiimiiziin resmidir. Ulkemizde nemli
bir kesim, 1srarla Interneti bir basin yayin gibi degerlendirmekte, ya-
saklamay1 eldeki tek arag gibi degerlendirmektedir. Yasaklama, ¢ok
6zel kosullarda ancak son care olabilir.

Ne Yapilmal1?

Stratejik boyutta yasakgi refleksi birakmaliy1z. Meseleye fikir 6z-
glirligti odagindan yaklasmaliyiz. insana giivenmeliyiz. Insani ser-
best birakmanin, 6zgtirliik¢ii bakis agisinin faydalarinin, zararlarindan
cok daha fazla oldugunu gormeliyiz. Internet, web 2.0 ile genis kitlele-
rin potansiyelini degerlendirme arayisindadir. Interneti gok sesli, ok
renkli yapimizi gelistirmek, demokrasimizi ve ekonomimizi gelistir-
mek igin kullanmaya odaklanmaliy1z. Ote yandan, iilke olarak kendi
bagimiza tiim Interneti yonetme sevdasindan vazgecmeliyiz.

Faaliyet belgesi ve mahkeme kararlarmin tiim diinyada uygulan-
ma arzusu tizerine biraz daha dustinmeliyiz.

Tim Interneti zapturapt alma arzusundan vazgegmeliyiz. 5651,
cozdiigtinden daha fazla problem tiretmektedir. Tiirkiye nin, Interne-
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tin yapilanmasi icinde daha 6zgtirltikcti bir bakis agisiyla, katilimci bir
yap1 i¢cinde soruna tekrar bakmasinda yarar vardir.

Sorunu kamu eliyle, mahkeme kararlar: ile ¢ozmek cabasma ara
verip; 0zel sektor ve sivil yapilar: 6ne c¢ikartan ¢oziimlere 6zen gos-
termeliyiz. Oncelikle kamu, 6zel sektor, sivil toplum ve tniversiteler
arasinda bir diyalog ve is birligi yapis1 kurmaliyiz. Boyle bir yapz ile,
youtube’taki istemedigimiz videolar1 kolayca kaldirabiliriz. Sivil yapi-
lar daha esnek ve hizli davranabilir ve kullanicilardan gelen talepleri
igerik saglayicilar1 daha can kulagy ile dinleyebilirler.

Belirli ictihat olusana kadar, uzmanlasan bir kac mahkeme, Inter-
netteki yayinlarla ilgili konulara bakabilir. Bu mahkemelerin genis bir
uzman kadrosuyla desteklenmesi faydali olacaktir. Verilmesi zorunlu
goziiken engelleme kararlari, sadece o nesneye erisimi engelleyici se-
kilde, TK tarafindan uygulanmalidir. TK bunu yapacak teknik ve mali
olanaklara sahiptir. Tiim Interneti zapturapt alma arzusundan ve do-
layisiyla tiim Internetin Tiirkiye’den faaliyet belgesi almasi talebimiz-
den vazgecmeliyiz.

Tiirkiye'nin, Internetin marjinal problemlerine odaklanmak yeri-
ne, olumlu boyutlara, “Internet ve Telekom sektiriinii nasil biiyiitiiriiz”,

/i

“kalkinma ve rekabette Interneti nasil kullanabiliriz”, “egitimi nasil zengin-

/i

lestiririz”, “kamu hizmetlerini nasil daha verimli yapariz”, “saydamlik ve

v

katilimciligr nasil artiniriz”, “yolsuzluklar: nasil onleriz”, “demokrasimizi
Internetle nasil gelistiririz” konularina odaklanmasi gerekmaktadir.

Internet Yasamdir!
KAYNAKLAR

http:/ /bt-stk.org.tr/bt-stk.html

http:/ /ec.europa.eu/information_society/eeurope/2002/docu-
ments/

archiv_eUerope2002/initiative_en.pdf
http:/ /bt-stk.org.tr/rtuk.html
http:/ /bt-stk.org.tr/ #rtuk-veto
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http:/ /bt-stk.org.tr/k5651.html

http:/ /www.tib.gov.tr/

http:/ /2002.bilisimsurasi.org.tr/

http:/ /www.bilisimsurasi.org.tr/

http:/ /akgul.web.tr/yazilar/iletisim/

http:/ /bt-stk.org.tr/ ubak-taslak.html

http:/ /bt-stk.org.tr/1-1305.pdf

http:/ /akgul.bilkent.edu.tr/nmc/2008-Horizon-Report.pdf

http:/ /www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/Doc/CM_
en.asp

http:/ /www.saferInternet.org/
http:/ /akgul.bilkent.edu.tr/coe/
http:/ /www.guvenliweb.org.tr/
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