KAMU HASTANESINDE YAPILAN TIBBI
MUDAHALEDE HEKIMIN OZEL HUKUKTAN
DOGAN SORUMLULUGUNUN DAYANAGI

Ferhat CANBOLAT*

1. GIRiS

Kamu hastanesinde gorev yapan saglik personelinin ¢cogu ve bu
arada da hekim, kamu gorevlisi ve kamu personeli statiistindedir.
Kamu personeli durumundaki hekimin, kamu hastanesindeki tibbi
miidahalesinin hem kamu (ceza, idare) hukuku hem de 6zel hukuk
bakimindan cesitli sonuglar1 vardir. Hekimin kamu personeli olmasi-
nin ceza hukuku bakimindan en 6nemli sonucu, hakkinda ceza da-
vasi agilabilmesi icin ilgili hakkinda izin verilmesinin gerekmesidir.!
Idare hukuku bakimindan ise, tibbi miidahale sonucunda meydana
gelen zararlar bakimindan, idarenin birinci ve asli derecede sorumlu
olmasidir.? Hekimin, kamu personeli olmasimin 6zel hukuk bakimin-
dan en 6nemli sonucu ise, yapilan tibbi miidahalede, kusurlu davrani-
st ile zararin ortaya ¢ikmasina neden olan hekimin dogrudan dogruya
sorumluluguna gidilebilmesidir.

Kamu hastanesi ile hasta arasinda kamu hukuku iliskisi ortaya
cikar. Buna bagli olarak da tibbi mitidahalede bulunulmasindan do-
lay1 ortaya cikabilecek zararlar bakimindan idare hukuku kurallar
cercevesinde hareket edilmesi gerekir. Kural bu olmakla birlikte son
yillarda kamu hastanelerinde yapilan tibbi miidahalelerden dolays,
dogrudan dogruya hekimler aleyhine hukuk mahkemelerinde tazmi-
nat davalar1 acildig1 da goriilmektedir. Bunun yanisira yakin zaman-
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da Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen bazi kararlarda,
hizmet kusuru ve kisisel kusur ayirimi1 yapilmakta ve kisisel kusurlar-
dan dolay1 hekimler aleyhine hukuk mahkemelerinde tazminat dava-
st acilabilecegi sonucuna varilmaktadir. Bu durum karsisinda kamu
hastanesinde calisan bir hekimin, nasil ve hangi durumda dogrudan
hukuki sorumluluguna basvurulabilecegi ve bu sorumlulugun hukuki
niteliginin belirlenmesi ihtiyac1 ortaya ¢ikmaktadir.

Kamu hastanelerinde idari faaliyet cercevesinde yerine getirilen
saglik hizmetinden bir zararin ortaya ¢ikmasi halinde devlet veya ilgili
kamu tiizel kisisinin sorumlulugu, kamu ve 6zellikle de idare hukuku
boyutunu olusturdugu i¢in bu ¢alismanin kapsami disindadir. Ayni
sekilde yapilan tibbi mtidahalenin ceza hukuku boyutu da bu ¢alisma-
nin kapsami disindadir. Bu galisma da hekimin, kamu hastanelerinde
yapilan tibbi miidahaleden dogan sorumlulugunun hangi cercevede
s0z konusu olabilecegi ve bu sorumlulugun hukuki niteligi incelene-
cektir. Bu amacla 6ncelikle kamu hastanesi ve tibbi miidahale kav-
ramlari, kamu hastanesinde yapilan tibbi miidahaleden dolay1 kimin
hangi hukuki kurallar cercevesinde sorumlu olmas: gerektigi, kamu
hastanesinde calisan hekim ile hasta arasindaki iliskinin hukuki niteli-
gi ve hekimin tibbi miidahaleden dogan sorumlulugu incelenecektir.

II. KAMU HASTANESI VE TIBBI MUDAHALE KAVRAMI

Kamu hastanesi, vatandaslara saglik hizmeti sunmak amaciyla ku-
rulmus olan ve kamu y6netiminin iginde yer alan tesekkiildiir.? Kamu
hastanelerinde amag, saglik hizmeti sunmak suretiyle kamu yararina
hizmet etmektedir. Ancak hangi hastanenin kamu hastanesi niteligi
tasidiginm belirlemede, kamu yararina hizmet etmek yeterli olmaz. Bu
unsurun yanisira hastanenin kurulus, orgiitlenis ve isleyis bicimi iti-
bariyle devlet veya diger kamu ttizel kisisi tarafindan kurulmus ve is-
letiliyor olmasi da gerekir.* 2219 sayili Hususi Hastaneler Kanunu m.1
hitkmiinde, “Devletin resmi hastanelerinden ve hususi idarelerle belediye
hastanelerinden baska ... saglik yurtlar: "hususi hastaneler’den sayilir...” ifa-

3 Bk Ayan, Mehmet, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara 1991,
s. 171; Yilmaz, Battal, Actklamali-Ictihatli Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2007,
s. 161.

4 Ayan, s. 171; Yilmaz, s. 161.
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deleri kullanilmaktadir. Bu ifadelerden hareketle kamu hastanelerine;
devletin resmi hastaneleri ile il 6zel idareleri ve belediyeler tarafindan
acilan hastanelerin déahil oldugu sonucuna varilabilir. Bu hastanelerin
yamnisira askeri hastaneler ile Universite hastanelerinin de kamu has-
tanelerine dahil oldugu doktrinde eskiden beri kabul edilmektedir.?
Sosyal Sigortalar Kurumu'na bagli hastanelerin statiisti doktrinde tar-
tismal1 olmakla® ve Yargitay” tarafindan da 6zel hastane olarak kabul
edilmekle birlikte Saglik Bakanli$i'na devredilen bu hastanelerin artik
kamu hastanesi niteligi tasidiginda stiphe yoktur.®

Kurulus, orgiitlenis ve isleyis bigimi itibariyle devlet veya diger
kamu ttizel kisisi disindaki kisiler tarafindan hizmet ytirtiten ve yatiri-
larak tedavi etme, rehabilitasyon ve dogum yardimlarinda bulunmak
amaciyla kurulan saghk kurulusu, 6zel hastane olarak kabul edilecek-
tir. Buna gore gercek kisi, adi ortaklik, dernek, vakif ve Tiirk Ticaret
Kanunu anlaminda ticari sirketler tarafindan kurulan ve igletilen has-
taneler 6zel hastane kapsaminda degerlendirilecektir.’

Kamu hastanesinde hizmet veren hekim ve yardimc saglik ca-
lisanlar1, “kamu personeli” stattisindedir. Nitekim bu durum, 657 sa-
yili Devlet Memurlar1 Kanunu m. 36’da bu Kanuna tabi kurumlarda
calistirilan memurlarin simiflandirmasi yapilirken, “Saglik Hizmetleri
ve Yardimc: Saglk Hizmetleri Simifi” ihdas edilmis ve bu smifin, saglik
hizmetlerinde mesleki egitim gorerek yetismis olan tabip, dis tabibi,
eczacl, veteriner hekim gibi memurlar ile bu hizmet sahasinda ¢alisan
yiiksek 6grenim gormiis saglik memuru ve benzeri saglik personelini

5 Bkz Ayan, s. 172; Yilmaz, s. 161.

Saglik Bakanligi'na devirden 6nce doktrinde savunulan bir goriis, Sosyal Sigorta-
lar Kurumu tarafindan kurulup isletilen hastanelerin 6zel hukuka tabi oldugunu
kabul etmesine karsin (Bkz. Atabek Resat, “Hastanelerin Sorumlulugu”, Istanbul
Barosu Dergisi, 1986, C. 60, s. 10-11-12, s. 642); bir baska gortis, gerek kurulus ve
isleyisleri gerek saglik personelinin istihdam tarzi ve sigortali hastalarla aralarin-
daki bagimlilik iliskisi dikkate alindiginda Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan
kurulup isletilen hastanelerin de kamu hastanesi olarak kabul edilmesini isabetli
bulmaktadir. Bkz. Ayan, s. 172.

7 YHGK 26.2.2003 tarih ve E.2003/21-95, K.2003/113 sayili karar i¢in bkz. Savas, Ha-
lide, Saglik Calisanlarinin ve Saglik Kurumlarimm Tibbi Miidahaleden Dogan Sorumlu-
luklari, Ceza-Hukuk, Ankara 2007, s. 352 vd.

8  Bkz. Hakeri, Hakan, Tip Hukuku, Ankara 2007, s. 40.

Hatirnaz, Giiltezer, Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu ve Hasta Haklari, Ankara
2007, s. 39; Atabek, s. 646.
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kapsadig1 hitkme baglanmistir. Buna gore kamu hastanesinde ¢alisan
ve tibbi tedavi ve girisimlerde bulunan hekim, kamu personeli olarak
kabul edilecektir.

Tibbi miidahale, tip meslegini icraya yetkili bir kisi tarafindan,
dogrudan veya dolayli tedavi amacina yonelik olarak gerceklestirilen
her tiirlii faaliyeti ifade etmektedir.”” Diger bir tanimlama ile tibbi mii-
dahale, hastaliklar1 iyilestirmek, hafifletmek veya onlemek amaciyla
yapilan teknik ve bilimsel calismalar yoluyla viicut buittinltaltigtine el
atma ve araya girmeyi ifade eder." Bu tanimlara gore tibbi miidahale,
bir hekimin tedavi amacina yonelik olarak en basit teshis ve tedavi
yonteminden en agir cerrahi miidahale olarak kabul edilen ameliyat-
lara kadar her cesit faaliyeti ifade etmektedir.'?

Bir miidahalenin tibbi miidahale olarak nitelendirilebilmesi icin,
viicuda yapilacak miidahale konusunda egitimli bir kisinin, tip bilim
ve teknigine ve tedavi amacina uygun olarak miidahalede bulunmas:
gerekir. Bu nedenle de tibbi miidahalenin hekim tarafindan gergek-
lestirilmesi ve dogrudan veya dolayl olarak tedavi amacina yonelik
olmas: gerekir."

III. HEKIMIN KAMU HASTANELERINDE YAPILAN
TIBBI MUDAHALEDEN DOGAN HUKUKI
SORUMLULUGU

A. Genel Olarak

Bagimsiz bir sekilde calisan bir hekim ile hastasi arasindaki huku-
ki iliski, “sozlesme”, “vekaletsiz is gorme” ve “haksiz fiil” olmak {izere g
ayri sekilde ortaya cikabilir.'* Somut olayin 6zelliklerine gore ise, soz-

lesme goriismeleri sirasinda ortaya ¢ikan sozlesme 6ncesi sorumluluk

10 Bkz. Ayan, s. 5. Ayrica bkz. Hakeri, Tip Hukuku, s. 31-32; Savas, Halide, “Yarg:
Kararlar: Isiginda Hekimin Sorumlulugu”, Saglik Hukuku Kurultay:, Ankara 2007,
s.177.

1 Savas, Tibbi Miidahaleden Dogan Sorumluluk, s. 51.

12 Ayrica genis bir tanim ve degerlendirmeler konusunda Cakmut, Yenerer Ozlem,

Tibbi Miidahaleye Rizamin Ceza Hukuku Agisindan Incelenmesi, istanbul 2002, s. 24.

13 Bkz. Savas, Tibbi Miidahaleden Dogan Sorumluluk, s. 53; Ayan, s. 5 vd.

14 Bkz. Ozpinar, Berna, “Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumlulugun Tiirleri”,

Saglik Hukuku Kurultay:, Ankara 2007, s. 272-273; Savas, Tibbi Miidahaleden Dogan
Sorumluluk, s. 295.
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(culpa in contrehendo) da s6z konusu olabilir."

Kisinin tibbi miidahalede bulunulmasi amaciyla hastaneye basvur-
mas1 durumunda hukuki iligki hastane ile hasta arasinda kurulmakta-
dir. Bu durumu da hastanenin niteligine gore ikiye ayirmak gerekir.
Hastane 6zel hastane niteliginde ise, sozlesme iliskisi 6zel hastane ile
hasta arasinda kurulmakta ve bu sozlesmeye “hastaneye kabul sizles-
mesi” ad1 verilmektedir.!® Tibbi miidahalede bulunan hekim ve saglik
personeli ile hasta arasinda sozlesme iliskisi kurulmamaktadir. Bura-
da hekim ve saglik personeli, ifa yardimcis1 durumundadir. Hekimin,
tedavi faaliyetlerinden dolay1 vermis oldugu zararlardan dolay1 6zel
hastane, BK m. 100 hiikmii ¢ercevesinde sorumlu olur.

Tibbi miidahalede bulunulmasi amaciyla basvurulan hastane,
kamu hastanesi ise, bu durumda hasta ile hastane arasindaki iliski,
ozel hukuk iliskisi niteliginde degildir. Burada idare hukuku kural-
larma gore ¢oziimlenecek kamu hukuku iligkisi ortaya ¢ikmaktadir.
Asagida once bu iliski sonucuna bagh olarak, tibbi miidahaleden do-
gan zararlardan kimin sorumlu oldugu ve hekimin bu tiir hastaneler-
deki tibbi muidahalelerden dogan sorumlulugu ve bu sorumlulugun
hukuki niteligi incelenecektir.

B. Kamu Hastanelerinde Yapilan
Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumluluk

Kamu hastanesi ile kamu hastanesinde tibbi miidahalede bulu-
nulan hasta arasinda bir kamu hukuku iligkisi vardir."” Burada hasta,
kamu hizmetinden yararlanan bir kisi durumundadir. Hasta, bulun-
dugu hastane dahilinde kendisine sunulan saglik hizmetinden dolay1
zarar gorecek olursa, devlet veya ilgili Kamu Tiizel Kisisi aleyhine Ida-
re Hukuku esaslar1 gercevesinde dava agmalidir. Saglik hizmetinden
dolay1 idarenin hukuki sorumlulugundan soz edilebilmesi igin, hiz-
met kusurunun bulunmasi, bir zararin ortaya ¢ikmasi, ortaya ¢ikan bu

15 Bkz. Senocak, Zarife, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, Ankara 1998, s. 9 vd,; Oz-

demir, Hayrunnisa, Ozel Hukukta Teshis ve Tedavi Sézlesmesi, Ankara 2004, s. 51 vd.;

Ayan, s. 44-45.

Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Hatirnaz, s. 25 vd.; Ayan, s. 45-46; Savas, Tibbi

Miidahaleden Dogan Sorumluluk, s. 296; Ozdemir, s. 51 vd.

17 Ayan, s. 46; Hakeri, Hastane Yénetimin Sorumlulugu, s. 162-163; Yilmaz, s. 25; Hake-
ri, Tip Hukuku, s. 39.
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zararin idari faaliyetlerden dogmasi ve idari faaliyet ile zarar arasinda
uygun illiyet baginin bulunmas: gerekir."

Idari faaliyet gercevesinde saglik hizmetinin yerine getirildigi es-
nada ortaya cikan zararlardan dolayr kamu hizmetini yerine getiren
hekime kars1 dogrudan dava agilmas1 miimkiin degildir." Nitekim bu
durum Anayasa m.40 ve m. 129/5; 657 sayili Devlet Memurlar: Kanu-
nu m. 13’de acikca hiikme baglanmistir. Bu hiiktimlere gore, “.. kisiler
kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan dolay: bu
gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava
acarlar...”. Bu diizenlemelerin yanisira bu konuya iliskin diizenleme
getiren Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin “Saglik Kurum ve Kuruluglari-
mn Sorumlulugu” kenar baslhigini tasiyan m. 43 hitkmiinde agikga bir
diizenleme getirilmektedir. Buna gore, hasta haklarinin ihlali halinde,
personeli istihdam eden kurum ve kurulus aleyhine maddi veya ma-
nevi veyahut hem maddi ve hem de manevi tazminat davas: agilabile-
cektir. Ancak aleyhine dava acilacak merciin kamu kurum ve kurulu-
su olmasi halinde; 2577 sayili [YUK m. 12ye gore; hakkin bir idari is-
lem dolayist ile ihlal edilmesi halinde ilgililer, dogrudan dogruya tam
yargl davasi veya iptal ve tam yarg: davalarini birlikte agabilecekleri
gibi ilk 6nce iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmasi tizerine
dava agma siiresi igerisinde tam yarg1 davasi agabilirler. Hasta Haklar1
Yonetmeligi'ndeki bu hiikiimden de anlasilacag: tizere tibbi miidaha-
leden dolay1 ortaya ¢itkan zararin tazmini icin 6ncelikle idareye basvu-
rulmasi gerekmektedir.

Yargitay kararlarinda da, kamu hastanesinde yapilan tibbi mii-
dahaleden dogan zararlar bakimindan oncelikle idare aleyhine dava
acilmasi, idarenin tazminat 6demekle ytikiimlii olmasi halinde kamu
personeline riicu imkaninin bulundugu sonucuna ulasilmaktadir. Bir
kararinda Yargitay su sekilde hiikiim vermistir; “Davacilar, Cukuro-
va Universitesi Tip Fakiiltesi Balcali Hastanesinde gorevli olan doktorlarin
kusurlu tedavileri sonucu murisleri A. A.’min vefat ettigini... Anayasanin
129/5 maddesi hiikmiine gore kamu gérevlilerinin yetki ve gérevlerinin yerine
getirirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu

18 Saglik hizmetlerinden dolay1 idarenin sorumlulugu konusunda ayrmtili bilgi igin
bkz. Bkz. Kizilyel, s. 205 vd.

19 Ayan, s. 180; Savas, Tibbi Miidahaleden Dogan Sorumluluk, s. 301; Yilmaz, s. 161;
Hakeri, Hastane Yonetimin Sorumlulugu, s. 162-163; Kizilyel, s. 233.
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edilmek kaydiyla ancak idare aleyhine acilabilir. Bu durumda daval doktorlar
bakimindan Anayasa m. 129/5 geregince husumet yoklugu nedeniyle davanin
reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin kabuliine karar veril-
mesi usul ve yasaya aykir: olup bozma nedenidir”

C. Hekimin Hukuki Sorumlulugu

1. Kamu Hastanelerinde Calisan Hekim ile
Hasta Arasindaki Iliskinin Hukuki Niteligi

Kamu hastanesinde yapilan tibbi miidahalelerden dolay1 idarenin
birinci ve asli derecede sorumlu oldugunu yukarida ifade ettik. Tazmi-
nat 6demekle ytikiimlii kilinan idare, tibbi mitidahalede kusuru bulu-
nan ve zarara yol acan hekim ve diger saglik calisanlarmna idare huku-
ku kurallar ¢ercevesinde riicu edebilir. Ancak bazi durumlarda tibbi
miidahaleden dolay1 zarar goren kisi veya olimi halinde yakinlari,
idare aleyhine tam yargi davast agmanin yanisira dogrudan dogruya
hekim aleyhine de hukuk mahkemesinde tazminat davasi agabilir. Bu
tiir bir tazminat davasina esas teskil edebilecek hukuki sebebin belir-
lenmesi agisindan hekim ile hasta arasindaki hukuki iliskinin tespiti
gerekir.

Borclar hukukunda tazminat sorumlulugunun kaynagmi, soz-
lesme ve dogrudan dogruya kanun hiikiimleri olusturur. Buna gore
tazminat talepleri, ya sozlesmeye ya da kanuna dayanabilir. Asagida
kamu personeli durumundaki hekim ile hasta arasinda sozlesme ilis-
kisinin bulunup bulunmadig1 veya kanundan dogan bir baska borglar
hukuku iliskisinin bulunup bulunmadig1 incelenecektir.

2 Yarg. 13. HD 13.12.2004 T. ve E.2004/8677, K.2004/181152 sayili karar icin bkz.
Yilmaz, s. 27. Ayrica bu konuya iliskin olarak, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
Bolumii, 28.04.2003 Tarih, E.2003/16, K.2003/23 say1l1 karar ve Uyusmazlik Mah-
kemesi Hukuk Bolimii, 14.10.1991 Tarih, E.1991/28, K.1991/28 sayili karar kamu
gorevlilerine kars: degil, idare aleyhine idare mahkemesinde dava acilmas: gerek-
tigi konusundaki ictihatlardir. Bkz. Savas, Tibbi Miidahaleden Dogan Sorumluluk, s.
302-303.
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a. Hekim ile Hasta Arasinda Sozlesme iliskisinin
Bulunup Bulunmadig1 Sorunu

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2001 yilinda vermis oldugu bir ka-
rarinda, kamu hastanesinde yapilan tibbi miidahalelerde; bilgi, bece-
ri veya dikkat eksikliginden dogan zararlarda kisisel kusur ve gorev
kusuru ayirimi yapmak suretiyle tibbi mitidahalede bulunan hekimler
aleyhine dogrudan dava acilabilecegi sonucuna varmistir. S6z konusu
kararda YHGK, kamu hastanesinde ¢alisan doktor ile hasta arasinda
iki cesit iliski bulundugunu, birinci iliskinin kamusal iliski oldugu-
nu tespit ettikten” sonra ikinci iliskiyi su sekilde ortaya koymustur;
“..Ikinci iliski ise sozlesme iliskisi olup, bunun tizerinde de durmakta yarar
vardir. Kiginin yasam ve saglhgr onun kisisel degerlerini olusturur. Kisilik
hakkinin korudugu bu degerlere el atilmas: ancak tibbi tedavi amaciyla ve
doktorla hasta arasinda olusturulan bir sozlesmeyle yani izinle miimkiindiir.
Bir hastaya tedavi amaciyla yapilan el atma ve yardim bir ozel hukuk iliskisi
olan vekalet sézlesmesinin varli§inm gerektirir. Tibbi yardimn yapildigi yer,
doktorun gérev ve sifatr sonucu degistirmeyecegi gibi doktor nerede ve ne si-
fatla olursa olsun tibbi el atma ve yardum yapma yetkisini kamu kurallarimdan

2L Bu olgular karsisinda davali doktorun salt idari bir gérevin yerine getirilmesi

sirasinda zarara yol agmayi1p, idari gorevi ctimlesinden olmakla birlikte hekimlik
sanatinin icrast sirasinda hakkinda verilip kesinlesen mahktmiyet karariyla da be-
lirlenen ve gorevinden ayrilabilen salt kisisel kusuru ile davaci zararina yol acti-
ginda duraksama bulunmamaktadir.

Bir bagka bakis agisiyla doktorla hasta arasindaki iliski yontinden olay ele alin-
diginda ise; 6gretide ve yargi kararlarinda Memur ve kamu gorevlisi doktorla has-
ta arasinda kabul edilen iki gesit iliski s6z konusudur.

Bunlardan ilki kamusal iligskidir. Bu iliskide memur olan doktor gorevini ya-
parken bir takim idari kurallarla baghidir ve bu bagllik hastay: tedavi zorunlulu-
gunun kisinin rizasini gerektirmedigi tibbi el atmalar (zorunlu as1 gibi ya da AIDS
hastaliginda oldugu gibi kamu saghiginin gerektirdigi hallerde) ve tibbi el atma ve
yardimi gerektirmeyen rapor diizenlenmesi gibi hallerde s6z konusudur. Bu gibi
idari gorev ve yetkilerini kullanirken doktor kusurlu eylemiyle bireylere zarar ver-
misse burada Anayasa’nin 129/5 maddesinin uygulanacaginda kusku bulunma-
maktadir. Ancak somut olay bu yonii ile de ele alindiginda davali doktor kusurlu
hareketiyle bireye zarar vermesi eylemi nedeniyle ceza mahkemesinde yargilanmus
ve ceza almustir. Doktor ceza mahkemesinde yargilanip mahkéim olduguna gore
arttk Anayasa’nin 129/5. maddesindeki memuru korumak amaci ortadan kalkmus,
diger taraftan da zarar goren kisi memura kars1 kisisel sorumluluga giderek dava
a¢mustir. Bu noktada sorunun anilan maddeye gore ¢oztimlenmesi 6zsel olmaktan
¢ok bicimsel bir yorum olur. Yeri gelmisken sunu hemen ifade etmek gerekir ki,
memurun kasitli eylemi ile taksirli eylemi arasinda kisisel kusurun varligt nokta-
sinda bir farklilik bulunmamaktadir...” YHGK. 26.09.2001 giin ve E. 2001/4-595,
K. 2001/ 643 sayil1 karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr (28.09.2008 tarihli erisim).
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degil hasta ile yaptig1 6zel hukuk sozlesmesinden alir. En onemlisi tedavi sira-
sinda uygulanan kural ve yontemleri idare hukuku degil tip bilimi belirlemis-
tir ve tiim doktorlar t1bbi yardim yaparken dncelikle bu kurallarla baghdirlar.
Kaldi ki giintimiizde kamu kurumlarinda sosyal giivencesi olmayan hastalar
ticret karsihi§inda tedavi edilmekte ve hastanin burada da doktorunu secme
hakki bulunmaktadir. O halde doktorla hasta arasindaki sozlesme iliskisi ku-
rulduktan sonra Anayasa’mn 129/5. maddesinin uygulanmamast ve doktora
karst dogrudan dava acilabilme olanagimin varligimin kabulii gerekir. Ciinkii
zarar, memur ya da kamu gorevlisi olan doktorun idari yetkilerini kullanirken
degil tip bilimi kurallarina gore yapilan tip san’atinin uygulanmasi sirasinda
meydana gelmektedir. Burada doktor ozel hukuk sozlesmesine aykir1 davra-
nan kisi durumundadir...”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2007 yilinda vermis oldugu bir
baska kararinda da benzer gerekcelerle kamu hastanesinde calisan he-
kim aleyhine dogrudan dogruya tazminat talebinde bulunulabilecegi
sonucuna varmaktadir.?

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlarinda, kamu hastanesinde
calisan doktorlar bakimindan ikili bir ayirima gidilmesi ve hekim ile
hasta arasinda kamusal iliskinin yanisira yapilan miidahalelerden do-
lay1 s6zlesme iliskisinin de kuruldugunun kabul edilmis olmasi isabet-
li degildir. Zira kamu hastanesinde ¢alisan hekim, kamu personeli sta-
tustindedir. Hasta ile hukuki iliski kuran hekim degil, hastane yoneti-
minin bagli bulundugu idaredir. Dolayisiyla hasta ile idare arasinda
kurulan iliski, bir sozlesme iliskisi degil, bir kamu hukuku iliskisidir.
Bu iliskiden dogan hukuki sorunlar da idare hukuku kurallari gerceve-
sinde idari yargida ¢oztimlenmelidir. Zira Anayasa m.125/7 hiikmiine
gore, “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimlii-
diir”. Ayrica yine Anayasa m. 129/5 hiikmiine gore, “Memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan taz-
minat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil
ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir”. Bu maddelerin
yanusira 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu m.13 hitkmiine gore de,
“Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklart zararlardan
dolay: bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aley-
hine dava agarlar”. Bu hiiktimler bir arada degerlendirildiginde, kamu

22 YHGK 31.10.2007 Tarih ve E.2007/4-800, K.2007/797 sayili karar i¢in bkz. www.
kazanci.com.tr (28.09.2008 tarihli erisim).
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personelinin gorevini yaparken baski altinda kalmamas1 yaninda, za-
rar goren kisinin, ekonomik bakimdan gticti stnirli olan kamu perso-
neline degil, 6deme giicii ytiksek olan devlet veya ilgili kamu ttizel
kisisine yonelme hakki saglanmak istendigi sonucuna ulasilabilir.

YGHK kararinda belirtildigi gibi sosyal gtivencesi olmayan has-
talarin ticret karsiliginda kamu hastanelerinde tedavi olmasi, verilen
hizmetin kamu hizmeti olma vasfini1 ortadan kaldirmadig gibi, has-
ta ile idare arasinda kurulan iliskiyi de bir 6zel hukuk iliskisi haline
dontistiirmez. Zira kamu iligkisini doguran sebep, sosyal giivencenin
varlig1 degildir. Ayrica Atabek’in® de isaret ettigi tizere, kamu hasta-
nesinde alinan {icret, hizmetin tam karsiligini olusturmadigy gibi, bir
vergi olarak da nitelendirilemez. Ancak hastanenin genel masraflarina
bir katki olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle de mali durumu iyi ol-
mayan bir hastanin sirf ticretini 6deyemedigi icin tibbi miidahalesinin
yarida kesilerek kamu hastanesinden c¢ikarilmas: diistiniilemez. Bu
degerlendirmeler 1s51¢1nda somut olayda YGHK.'nun vermis oldugu
karar tekrar degerlendirildiginde, hekim ile hasta arasindaki iliskinin
kamu hukuku iligkisi olmaktan ¢ikarilip sozlesme iliskisine dontis-
tturtilmesinin doguracag: sakincali sonuglar, isin dogas1 geregi ortay
cikacaktir. Sirf zarar goren hastanin, tazminat talebinde bulunmak
amaciyla hekime de dogrudan basvurmasinin éniinti agmak amaciy-
la, hekim ile hasta arasinda 6zel hukuk s6zlesmesinin dogdugu kabul
edildiginde, bir sozlesme iliskisinin geregi olarak, sozlesmenin esash
noktalarinda taraflarin anlasamamasi durumunda hekime, kamu has-
tanesine basvuran hastaya tibbi miidahalede bulunmaktan kaginma
hakk: taninmis olur ki, bu da devletin, sosyal devlet olma 6zelligiyle
bagdasmaz.

Kamu hastanesi ile kamu hastanesinde tibbi miidahalede bulu-
nulan hasta arasinda herhangi bir sozlesme iliskisinin kurulmadig:
ve kamu hukuku iliskisinin bulundugu sonucuna varildiktan sonra
kamu hastanesinin personeli durumundaki hekim ile hasta arasinda
dogrudan bir iliskinin bulundugu ve bu iliskinin de, s6zlesme iliskisi
oldugu sonucuna ulasmak miimkiin degildir. Tabi ki varilan bu sonug,
kamu hukuku iliskisinin yanisira ayn1 zamanda hekim ile hasta ara-
sinda borglar hukukuna dayanan bir hukuki iliskinin kurulmayacag:

2 Bkz. Atabek, s. 637.
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anlamina da gelmez.** Asagida bu tiir bir iliskinin varliginin bulunup
bulunmayacag1 degerlendirme konusu yapilacaktir.

b. Hekim ile Hasta Arasinda Vekaletsiz Is Gorme
veya Haksiz Fiil Iliskisinin Varlig:

Hekim ile hasta arasinda agik veya zimni olarak kurulan bir s6z-
lesme iligkisinin bulunmadig1 durumlarda borglar hukuku bakimin-
dan s6z konusu iligskinin hukuki niteligi cesitli durumlara gore farkli-
lik gosterecektir.®® Hekimin yapmis oldugu tibbi miidahaleden dolay:
bir zararin ortaya ¢ikmasi durumunda tazminat sorumlulugunun kay-
nagini dogrudan dogruya kanun hiikiimleri, yani somut durum baki-
mindan vekaletsiz isgérme veya haksiz fiil sorumlulugu olusturur.

Hekimin sorumlulugunun hukuki niteligini vekaletsiz is gorme
olusturabilir. Oyle bazi durumlar olabilir ki, bu durumlarin varl-
g1 halinde hekim, hastaya miidahalede bulunmak zorunda kalabilir.
Nitekim kamu hastanesinde calisan bir hekimin, kendi sorumluluk
alanmna girmeyen bir konuda acil durumlarin varlig1 nedeniyle tibbi
miidahalede bulunmasi, miidahalede bulunulan kisinin ¢ikarmna ve
muhtemel iradesine uygun bir sekilde gerceklestiginden vekaletsiz is
gorme olarak kabul edilmelidir.*® Bu durumda uygulanacak hiikiim-
ler, vekaletsiz is gormeye iliskin hiiktimlerdir (BK m. 410 vd.). Nite-
kim MK m. 25/3’deki kisilik haklarina saldiridan elde edilen kazan-
cn, haksiz fiil hiikiimlerine gore degil, vekaletsiz is gormeye iliskin
hiikiimlere gore talep edilebilecegine iliskin diizenlemede bu sonuca
ulasmada destek noktas: olabilir.?”

Hekim ile hasta arasinda sozlesme iliskisinin bulunmadig1 veya
vekaletsiz is gormenin kabul edilmedigi diger durumlarda hekim, ku-
surlu tibbi mtidahalede bulunmak suretiyle bir zarar verdiginde he-
kim ile hasta arasinda Borg¢lar Kanunu m. 41 vd. hiikiimleri uyarinca

2 Bkz. Hakeri, Tip Hukuku, s. 40-41.

%5 Bkz. Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s. 30.

26 Reisoglu, Seza, “Hekimlerin Hukuki Sorumlulugu”, Sorumluluk Hukukunda Yeni

Geligmeler V. Sempozyumu, Tiirk Hukukunda Hekimin Hukuki Ve Cezai Sorumlu-
lugu, Istanbul 1983, s. 3 vd.; Ayan, s. 60; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s. 102 vd.;
Savas, Tibbi Miidahaleden Dogan Sorumluluk, s. 295; Yilmaz, s. 38.

27 Bkz. Eren Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Bas1, Ankara 2008, s. 566-567.
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bir haksiz fiil iliskisi ortaya ¢ikabilir.”® Nitekim Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu'nun 2001 yilinda vermis oldugu kararda, “gdrev kusuru”
ve “kisisel kusur” ayirimi yapilmakta ve kisisel kusurunun bulundugu
durumlarda memura dogrudan adli yargida dava acilabilecegi sonu-
cuna varilmaktadir.* Ayirim ve degerlendirme dogru olmakla birlikte
kararda yapilan hata, kisisel kusurdan kaynaklanan zararlarin tazmin
edilmesinin, 6zel hukuk hiikiimleri bakimindan sézlesme iligkisine
dayandirilmasindadir. Zira hekimin kisisel kusuru nedeniyle vermis
oldugu zararlardan dolayi, hekim ile hasta arasinda sozlesme iliskisi
degil, haksiz fiil iliskisi ortaya ¢ikar.*

2.  Hekimin Sorumlulugu
a. Hekimin Vekaletsiz is Gormeden Dogan Sorumlulugu

Kamu hastanesinde calisan hekim, hastanin veya yakininin her
hangi bir basvurusu olmaksizin, hastanin sagliginin daha da kottiles-
mesi tehlikesine karsi, acil olarak hastaya tibbi miidahalede bulunmak
zorunda kalabilir. Bu ttir durumlar daha ziyade, bir kimsenin saghg-
nin zarar gordiigii veya tehlikeye diist{igii bir olayda hekimin tesadii-
fen hastanin yaninda olmasinda gergeklesebilir. Bu durumda hekim,
kamu hukuku iliskisinden bagimsiz ve acil olarak hastaya tibbi mii-

28 Bkz. Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s. 109 vd.; Ayan, s. 116; Savas, Tibbi Miidahale-
den Dogan Sorumluluk, s. 295; Kizilyel, s. 234; Ozpmar, s. 273.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun kararinda kisisel kusur su sekilde ifade edil-
mektedir; “...Bilindigi gibi, gorev kusuru daha ¢ok kamu gorevlisinin gérevinden
ayrilamayan kisisel kusuru olarak kendini gosterir. Bu kisisel kusur, gorev icinde
ve dolayisiyla idarenin ajanina yiikledigi 6dev yetki ve araglarla islenmektedir.
Kisisel kusurda ise; kamu gorevlisinin eyleminde agikca ve kolayca gorevinden
ayrilabilen tasarruf ve hatalar goriilur. Bir baska sdyleyisle kisisel kusurda idare
nam ve hesabina hareket eden bir kamu gorevlisinin idareye atif ve izafe olunacak
yerde, dogrudan dogruya kendi sahsina isnat olunan ve kisisel sorumlulugunu
inta¢ eden hukuka aykir1 eylem ve islemleri belirgindir ve burada kamu gorevlisi
zarar dogurucu eylemini kamusal gorevin yerine getirilmesi saiki ile ancak salt ki-
sisel kusuru ile islemistir. Gerek 6gretide gerek yargisal kararlarda personelin kisi-
sel eylem ve davranislari idari eylem ve islem sayilmamus, kisisel kusura dayanan
davalarin inceleme yerinin adli yargi oldugu, hasmimin da kisinin kendisi oldugu
kabul edilmistir...”. Bkz. YHGK. 26.09.2001 gtin ve E. 2001/4-595, K. 2001/643 sa-
yili karar icin bkz. www .kazanci.com.tr (28.09.2008 tarihli erisim).

29

3 Kuzilyel, s. 234. Ayrica idare hukukunda gegerli esaslar cercevesinde kamu per-

sonelinin sorumlulugu konusunda ayrmtil bilgi i¢in bkz. Giinday, Metin, Idare
Hukuku, Ankara 2003, s. 325 vd.
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dahalelerde bulunursa bu miidahale, miidahalede bulunulan kisinin
¢ikarina ve muhtemel iradesine uygun bir sekilde gerceklestiginden
vekaletsiz is gorme olarak kabul edilmelidir.*

Doktrinde vekéletsiz is gormeye iliskin ayirimlara uygun olarak
bu tiir acil durumlarda gercek® bir vekaletsiz is gormenin bulundu-
gu kabul edilmelidir. Zira gercek vekaletsiz is gérmenin unsurlar1®
degerlendirildiginde is gorme iradesi bulunan hekim, yapmis ol-
dugu tibbi miidahale ile bir is gormekte, goriilen bu is baskasina ait
bulunmakta, buna karsilik is goren hekimin herhangi bir vekaleti
bulunmamaktadir.* Ancak caiz olan vekaletsiz is gormenin mi yok-
sa caiz olmayan vekaletsiz is gormenin® mi bulundugu somut olayin
sartlarma gore degerlendirilecektir. Hekim, is sahibinin menfaatine
uygun olarak bir is gormekte ise caiz olan vekaletsiz is gorme; buna

31 Bkz. Ayan, s. 60-61; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s. 102 vd.; Savas, Tibbi Miidaha-

leden Dogan Sorumluluk, s. 295; Yilmaz, s. 38; Ozpmar, s. 284.

%2 Gercek vekaletsiz is gorme, isin bir bagkasinin menfaatine olacak sekilde goriil-

mesidir. Buna karsilik gercek olmayan vekaletsiz is gorme ise, vekaletsiz is goren
kisinin, kendi menfaatine, yani sirf gérdugii isten bir menfaat elde etmek amaciy-
la is gormesidir. Bkz. Huguenin, Claire, Obligationenrecht, Besonderer Teil, Ziirich-
Basel-Genf 2002, N. 611 vd.; Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuku-Ozel Borg Iliskileri, C.
I, Ankara 1987, s. 678 vd.; Yavuz, Cevdet, Borclar Hukuku Dersleri, Ozel Hiikiimler,
Yenilenmis 5. Baski Istanbul 2007, s. 520 vd.; Hatemi, Hiiseyin/ Serozan, Rona/
Arpaci, Abdtilkadir, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, Istanbul 1992, s. 489 vd.

Vekéletsiz is gormenin unsurlar1 konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bucher, Eugen,
Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, 3. Aufl., Ziirich 1988, s. 257 vd,;
Schmid, Jorg, Ziircher, Kommentar, Die Geschitsfiihrung ohne Auftrag, Art. 419-414
OR, Bd. V/3a, Ziirich 1993, Art. 419, N. 9 vd.; Tandogan, Haluk, Mukayeseli Hukuk
ve Hususiyle Tiirk-Isvicre Hukuku Bakumindan Vekaletsiz f§gdrme, Istanbul 1957, s. 74
vd.; Zevkliler, Aydin/ Havutgu, Ayse, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor Iliskileri, 9. Baski,
[zmir 2007, s. 351 vd.; Huguenin, N.618 vd.; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 678
vd.; Hatemi /Serozan/ Arpaci, s. 489-490; Yavuz, s. 520 vd.

Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s. 102-103; Reisoglu, Hekimlerin Hukuki Sorumlulu-
Su, s. 3 vd.; Ayan, s. 60; Savas, Tibbi Miidahaleden Dogan Sorumluluk, s. 295; Yilmaz,
s. 38.

Caiz olan vekaletsiz is gorme, is sahibinin menfaatine uygun olarak girisilen bir
is gormeyi gerektirir. Ayrica, bu tiir bir is gérme, BK m. 411/3 hiikmiine gore, is
sahibinin gecerli, yani, kanuna ve ahlaka uygun bir yasaklamasina aykirilik olus-
turmamalidir. {s sahibinin gegerli bir miidahale yasagini agiklamasina ragmen isin
goriilmesi soz konusu ise, caiz olmayan vekaletsiz is gorme s6z konusu olur. Bkz.
Huguenin, N. 625; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 676-677; Zevkliler/ Havutcuy, s.
352-353; Ayrica BK m. 410 hiikmiine gore, vekaletsiz is géren durumundaki hekim,
tibbi miidahaleyi, hastanin gercek veya varsayima dayali amacina uygun bir sekil-
de yerine getirmekle ytiktimltidiir.

33

34

35
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karsilik hastanin varsayima dayali iradesi veya diirtist makul ortalama
bir hekimin bakis agis1 dikkate alindiginda herhangi bir tibbi miidaha-
lede bulunulmasi gerekmiyorsa veya hasta bu tiir bir mtidahaleyi agik-
ca yasaklamissa caiz olmayan vekaletsiz is gorme s6z konusu olur.?

Caiz olan vekaletsiz is gérmenin, hukuki islem benzeri ve 6zel-
likle de s6zlesme benzeri bir fiil niteliginde oldugu, doktrinde kabul
edilmektedir.” Bu durumda vekaletsiz is gormeden dogan sorumluluk,
sozlesmeden dogan sorumlulugu dizenleyen BK m. 96 vd. hiiktimle-
rine gore belirlenecektir. BK m. 96 hitkmiine gore alacakli, hakkini kis-
men veya tamamen istifade edemedigi takdirde borglu, kendisine hig-
bir kusurun isnat edilemeyecegini ispat etmedikge, bundan miitevellit
zarar1 tazmine mecburdur. Buna gore vekaletsiz is goren durumunda-
ki hekimin sorumlulugu icin, vekaletsiz is gormeden dogan bir borcun
ihlali, kusur, zarar ve illiyet bagmin olmasi gerekir. Diger unsurlarin
gerceklestigi bir durumda BK m. 96 hiikmii uyarinca sorumluluktan
kurtulmak isteyen hekimin, yapmis oldugu tibbi miidahaleden dola-
y1 meydana gelen zararda herhangi bir kusurunun olmadigin ispat
etmesi gerekir. Zira soz konusu hiikiim, kusurunun bulunmadigmin
ispatin1 borgluya yiiklemektedir.?® Ayrica tibbi miidahaleyi gercekles-
tiren hekimin, her ttirlt ihmal ve ihtiyatsizliktan sorumlu tutulacag:
BK. m.411’de hiikme baglanmaktadir. Bu durumda vekaletsiz olarak
tibbi miidahalede bulunan hekimin, kusurlu kabul edilmemesi ve boy-
lelikle sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, isin goriilmesi sirasinda her
turlti 6zeni gostermesi gerekir.*” Bunun icin, vekaletsiz olarak is go-

3% Bkz. Huguenin, N.636; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 677.

37 Bkz. Huguenin, N.627; Tandogan, Ozel Borg lliskileri, s. 676; Tandogan, Vekaletsiz
Isgorme, s. 53-54; Yavuz, s. 521-522.

Bkz. Bucher, Eugen, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil ohne Delikts-
recht, 2. Aufl., Ziirich 1988, s. 346; Von Tuhr Andreas/ Escher Arnold, Allgemeiner
Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Bd. II, 3. Aufl., Ziirich 1974, s. 117;
Oguzman, M. Kemal/ Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Bast Is-
tanbul 2006, s. 356-357; Kilicoglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bas1
Ankara 2006, s. 476; Eren, s. 1022.

Bkz. Demir, Mehmet, “Hekimlik S6zlesmesinden Dogan Sorumlulugun Kosullar1”,
Saglik Hukuku Kurultay1, Ankara 2007, s .155; Aral, Fahrettin, Bor¢lar Hukuku Ozel
Borc Iliskileri, 7. Baski Ankara 2007, s .405-406; Baspinar, Veysel, Vekilin (Avukatin,
Hekimin, Mimarin, Bankanin) Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, Ankara 2004, s.
121 vd.; Guimiis, M. Alper, Tiirk-Isvicre Borclar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, Is-
tanbul 2001, s. 104 vd.; Huguenin, N.634; Tandogan, Ozel Bor Iliskileri, s .681-682;
Yavuz, s. 524-525; Zevkliler/ Havutcu, s. 353; Ayan, s. 113; Yilmaz, s. 45 vd.

38
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ren hekimin, tedavi sirasinda amaglanan sonucun gergeklesmesi i¢in
hayat deneyimlerine ve islerin normal akisina gore gerekli girisim ve
davranislarda bulunmasi ve basarili bir tedavi sonucunu engelleyecek
davranislardan kaginmasi gerekir.*

Caiz olmayan bir vekaletsiz is gormenin bulundugu durumlarda
hekimin tibbi miidahalesi, kisilik haklarma aykirilik olusturur.* Boyle
bir tibbi miidahale sonucunda hastada bir zarar meydana gelmisse ve
zararin meydana gelmesinde hekim kusurluysa hekim, BK m. 41 vd.
hiiktimleri uyarinca hastaya karst sorumlu olur. Bu durumda hekimin
sorumluluguna gidilebilmesi icin, vekaletsiz olarak tibbi miidahalede
bulunmanin caiz olmadiginin, hekimin kusurlu oldugunun ve bir za-
rarmn ortaya ¢iktigimin ve bunun miktarinin ispat1 gerekir. Buna iliskin
ispat ytikii, hastaya aittir.*?

b. Hekimin Haksiz Fiilden Dogan Sorumlulugu

Kamu hastanesinde calisan hekim ile hasta arasinda sézlesme ilis-
kisi bulunmadigindan, vekaletsiz is gormenin sartlarinin gerceklesme-
digi durumlarda hekim, kusurlu tibbi miidahalede bulunmak suretiy-
le bir zarar verdiginde haksiz fiil hiikiimleri gercevesinde® sorumlu

40 Bkz. Ayan, s. 88-89; Giimiis, s. 104. Nitekim Aral, vekilin gosterecegi 6zenin 6l¢tisii

konusunda, soyut 6zen 6l¢iistine gore degerlendirme yapilmas: gerektigini, mesle-
ginde gerekli ortalama zihni, bedeni ve manevi yeteneklere sahip ve hicbir kaginila-
bilen hatay1 islemeyen insan modelinin esas alinmasi gerektigini ifade etmektedir.
Bu model de meslege gore degisecegi icin, meslege 6zgii ortalama davranisin Slgii
olarak kabul edilmesi gerekir. Bkz. Aral, s. 406. Tibbi Deontoloji Nizamnamesi'nin
(Bkz. 19.02.1960 tarih ve 10436 Sayilt Resmi Gazete) 2. ve 14. maddelerine gore
hekim, gerek hastaligin teshisinde gerekse tibbi miidahale boyunca 6zen borcu al-
tindadir.

4 Ayan, s. 116.

4 Bkz. Senocak, Zarife, “Hekimin Hukuki Sorumlulugunun Ozel Sorunlart: Tibbi

Standartlar ve 1spat”, Saghik Hukuku Kurultayi, Ankara 2007, s. 246-247; Ayan, s.
118.

Yargitay’a intikal eden bir olayda kamu personeli durumundaki hekimin, tibbi
miidahalede bulunurken kisisel kusuru ile zarara sebebiyet vermesinden dolay1
haksiz fiil hiikiimlerine gére sorumlu olacagna karar verilmistir. Dava konusu
olayda hekim, kaymakamlik tarafindan diizenlenen siinnet s6leninde gorevli dok-
tor olarak hazir bulunmus ve davacinin oglunun stinnetini yaparken gerekli 6ze-
ni gostermemesi sonucu zarara neden olmustur. Manevi tazminat talebiyle acilan
dava sonucunda temyiz tizerine Yargitay, su sekilde hiikiim vermistir; “...Memur
ve kamu gorevlilerinin kisisel kusur teskil eden eylemleri, Anayasanin memur ve
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olur.* Hekimin haksiz fiil sorumlulugundan s6z edilebilmesi icin hak-
siz fiilin unsurlarmi olusturan; fiil, hukuka aykirilik, zarar, kusur ve
fiille zarar arasinda illiyet baginin bulunmas: gerekir.*

Hekimin, haksiz fiilden dogan sorumlulugunun s6z konusu olma-
st icin, oncelikle bilingli ve iradesine dayanan bir fiilinin bulunmasi
gerekir.* Buradaki fiil, bir sey yapma (olumlu) seklinde olabilecegi
gibi yapmasi gereken bir davranisi gerceklestirmeme biciminde de
(olumsuz) ortaya cikabilir.”” Hekimin ytiktimlultiklerini geregi gibi ifa
etmemesi ya da hig yerine getirmemesi halinde hastaya karsi tazminat
sorumlulugu giindeme gelecektir.

Hekimin haksiz fiilden dogan sorumlulugu igin, ikinci unsur ola-
rak fiilin hukuka aykir1 olmasi gerekir. Tiirk ve Isvicre hukukunda ka-
bul edilen objektif teoriye gore hukuka aykirilik, dogrudan veya do-
layli olarak baskasina zarar vermeyi yasaklayan bir hukuk normunun

kamu gorevlileri i¢in 6ngordugii teminat kapsaminda kabul edilemez. Kisisel ku-
sur ise; sadece kin, hing, diismanli ve benzeri duygularin etkisi altinda gercekle-
sen eylemler bakimindan degil, gérevin gerekli kildig1 6zenin gosterilmemesi ve
meslegin gerektirdigi ilkelere uyulmadan yerine getirilmesi durumlarinda da s6z
konusu olur... memurun kamu gorevini yerine getirirken zarar1 olusturan davra-
nis1, bir idari eylem veya islemden kaynaklanmiyorsa ¢ogu kez sug teskil eden bu
davranislar nedeniyle memur zarar gérene karst dogrudan dogruya ve kisisel kur-
sudan dolay1 sorumlu olacaktir...”. Yarg. 4. HD. 30.11.1998 tarih ve E.1998/6342,
K.1998/9531 sayili karar icin bkz. Savas, Tibbi Miidahaleden Dogan Sorumluluk, s.
379 vd.

Bkz. Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s. 109 vd.; Ayan, s. 116. Hekim ile hasta ara-
sinda sozlesme iliskisinin bulundugu durumlarda da hekim, hastanin beden bii-
tunliigiine yonelik miidahalelerde bulundugu icin sézlesmeye aykir1 zarar verici
her tiirlti davranisinin, ayni zamanda BK m. 41 vd. maddeleri anlaminda haksiz
fiili olusturacag, dolayisiyla sozlesmeye dayanan sorumlulukla haksiz fiil sorum-
lulugunun yarisacag: doktrinde kabul edilmektedir. Bkz. Ayan, s. 116; Ozpmnar, s.
273.

Haksiz fiilin unsurlar1 konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Von Tuhr, Andreas/
Peter, Hans, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Bd. I, 3. Aufl,,
Ziirich 1979, s. 406 vd.; Schwenzer, Ingeborg, Schweizerisches Obligationenrecht All-
gemeiner Teil, 4. Aufl. Bern 2006, s. 335 vd.; Tekinay Selahattin, Sulhi/ Akman, Ser-
met/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski,
Istanbul 1993, s. 475 vd.; Reisoglu, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Bast,
Istanbul 2006, s. 140 vd.; Oguzman/ 0Oz, s.491 vd.; Eren, s. 468 vd.; Kiligogly, s. 195
vd.

46 Oguzman/ Oz, s. 492; Kiligoglu, s. 195; Eren, s. 468; Yilmaz, s. 14.
47 Kilicoglu, s. 195-196; Eren, s. 469 vd.; Oguzman/ Oz, s. 493.

44

45

TBB Dergisi, Sayi 80,2009 171



Ferhat CANBOLAT hakemli makaleler

ihlalini ifade eder.® Bir baska deyisle hukuka aykirilik, hukuka uy-
gunluk sebeplerinden birinin bulunmamas halinde, baskalarina zarar
vermeyi yasaklayan veya zararli sonucu 6nlemek amaciyla belirli bir
davranis1 emreden hukuk kurallarina aykir1 her davranistir. Boylece
kisilerin gerek malvarlig: gerekse sahis varlig1 degerlerine zarar verme-
yi yasaklayan hukuk normunun ihlali hukuka aykirilig1 olusturur.*

Kisinin sahsiyet haklarinin kapsamina giren hayati, saghg: ve vii-
cut biittinltigtine yapilacak her tiirlti miidahale, tibbi mitidahale niteli-
ginde de olsa hukuka aykiridir.®® Hekim tarafindan yapilan tibbi mii-
dahalenin hukuka aykir1 sayilmamasi igin, hukuka uygunluk sebeple-
rinin bulunmasi gerekir.”! Tibbi miidahale, tip bilimi ve uygulamasinda
genel olarak tanmnip kabul edilen esaslara uygun bir sekilde yapilmak
kaydiyla 6zel bir hukuka uygunluk sebebinin varlig1 halinde hukuka
aykirilik ortadan kalkar.”

Hukuka uygunluk sebepleri arasinda, hastanin rizasinin alinmus ol-
masl, hastanin menfaatine uygun bir hareketin bulunmasi veya kamu
yetkisinin kullamilmasi sayilabilir.® Ornegin kamu hastanesinde galisan
bir hekimin, alkollii bir siiriiciiniin kanindaki alkol miktarmi 6lgmek
i¢in onun ri1zasina aykir1 olarak kanimi almasi, hukuka aykirilig: ortadan

4 Von Tuhr/ Peter, s. 409; Schwenzer, s. 336; Eren, s. 546; Oguzman/ Oz, s. 493-494;
Kilicoglu, s. 197 vd.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 476; Reisoglu, Bor¢lar
Hukuku, s. 140.

4 Von Tuhr/ Peter, s. 408 vd.; Eren, s. 548.

%0 Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s. 111; Ayan, s. 116; Ozpmar, s. 274.

>l Hukuka uygunluk sebepleri konusunda bkz. Schwenzer, s. 349; Kilicoglu, s. 199

vd.; Oguzman/ 0Oz,s.500vd.; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 142 vd.; Tekinay/ Ak-
man/ Burcuoglu/ Altop, s. 485 vd.

2 Ayan, s. 117; Ozpinar, s. 274.

> Tibbi miidahalenin hukuka uygunluguna iliskin olarak Yargitay bir kararinda su

degerlendirmelerde bulunmaktadir; “...Tibbi miidahalelerin hukuka uygunlugu
i¢in baz1 sartlarin gerceklesmesi ongoriilmiistiir. Bunlar sirasiyle, A) Hekimin tip
meslegini icra etmeye kanunen yetkili olmasi, B) Hastanin rizas1 bulunmasi, C)
Eylemin tip biliminin objektif ve subjektif sirlar1 icinde kalmasidir. 1k kosul
olayimizda mevcuttur. Hastanin rizas1 kosuluna gelince; Davalinin, rizasinin bu-
lundugu kabul edilse dahi az yukarida agiklanan sekilde muayenenin muhtemel
sonuglari, riski davaciya bildirilmemistir... O halde, davalinin yaptigi muayenenin
muhtemel sonug ve tehlikelerini davaciya agikca bildirdigi sabit olmadikca dava-
It tazminatla sorumlu olacaktir...”. Yarg. 4 HD. 07.03.1977 tarih ve E.1976/6297,
K.1977/2541 sayili karar icin bkz. Savas, Tibbi Miidahaleden Dogan Sorumluluk, s.
365 vd.
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kaldiran olan kamu yetkisinin kullanilmasina drnek olarak verilebilir.>*

Hekimin haksiz fiilden dogan sorumlulugu igin, tictincii unsur ola-
rak, bir zararin ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Zararm bulunmadig: bir
durumda hekimin tazminat 6deme sorumlulugu s6z konusu olmaz.”
Zarar, bir kisinin malvarliinda veya sahis varliginda iradesi disinda
meydana gelen eksilmedir.”® Zarar, maddi olabilecegi gibi manevi de
olabilir. Hekimin sorumlulugu bakimindan zarar, insan yasam ve sag-
l1g1 ile ruhsal buittinltgtinde olusan istenmeyen degisiklikler sebebiyle
ortaya ¢ikar. Malvarliginda eksilme maddi, kisisel degerler tizerindeki
eksilme ve bozulma ise manevi zarar1 olusturur.”’

Hekimin sorumlulugu bakimindan maddi zarar, ytiktimliltigiine
uygun bir miidahale gerceklesseydi hastanin kavusacagi saglik du-
rumu ile yapilan hatali tedavinin gercek sonuglar1 arasindaki parayla
Olctilebilen farktir. Manevi zarar ise, hatal1 bir tedavinin sonucu ola-
rak hastanin duydugu bedensel ve manevi ac1y1, hayat zevklerinde
meydana gelen azalmay1 ifade eder.”® Maddi zarar kapsamina, tedavi
giderleri ve calisma giictiniin kaybindan dogan zararlar; zarar gorenin
olmesi halinde ise defin masraflar1 ve destekten yoksun kalma girer.
Hekimin kusurlu eyleminin neticesinde meydana gelen zarar nede-
niyle yapilan tani, tedavi, ameliyat, ilac gibi giderler bu kapsamdadir.
Kisinin beden biittinltigtintin hekimin fiili sonucunda bozulmasi ve

5 Bkz. Ayan, s. 117; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s. 112. Tibbi Deontoloji Nizam-

namesi (Bkz. 19.02.1960 tarih ve 10436 say1lt Resmi Gazete) n. 18'de hekimlere acil
durumlarda yardimda bulunma ytiikiimluligu getirilmistir. Bu maddeye gore he-
kim, acil yardim, resmi veya insani vazifenin ifasi halleri hari¢ olmak tizere, mes-
leki veya sahsi sebeplerle hastaya bakmay1 reddedebilir. Tehlikeli ve acil durumun
tibbi yardimi1 zorunlu hale getirebilmesi i¢in, hastanin yasam ve saghiginin agir bir
zararla karsi karstya olmasi ve bu durumun da gecici olmamasi gerekir. Ayrica
tehlikenin varliginin yanisira yardima cagrilan doktorun, hastanin durumunu ay-
rintilar1 ile birlikte sorup 6grenmesi ve tehlikenin niteligini bilmek igin arastirma
yapmast gerekir. Boyle bir arastirmay1 yapmaksizin doktorun hastaya miidahale
etmekten kaginmasi hukuka aykirt olur. Bkz. Ascioglu, Cetin, Tibbi Yardim ve EI
Atmalardan Dogan Sorumluluklar, Ankara 1993, s. 71.

5% Eren, s. 472.

56 Oguzman/ Oz, s. 514; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 547-548; Kilicoglu,
s. 209; Eren, s. 473.

5 Bkz. Kilicoglu, s. 210; Ascioglu, s. 99.

58 Reisoglu, Hekimlerin Hukuki Sorumlulugu, s. 10; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s. 10

ve ozellikle s. 75-76; Y1lmaz, s. 15; Hatirnaz, s. 117-118; Kizilyel, s. 218-219; Ozpnar,
s. 277.
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bunun neticesinde ¢alisma giictinde meydana gelen kayip ise calisma
giictiniin kaybina iligkin zarar1 olusturur. Zarara ugrayan hasta eger
olmiisse, defin masraflarinin yanisira 6lenin yardimidan yoksun ka-
lanlar da destekten yoksun kalma tazminat isteyebilir.”

Hekimin haksiz fiilden dogan sorumlulugu igin, dérdiincti un-
sur olarak, hekimin, kast veya ihmal seklinde bir kusurunun bunmasi
gerekir.®’ Sozlesmeye dayanan sorumluluktaki kusur ile haksiz fiile
iliskin kusur arasinda icerik bakimindan bir farklilik yoktur. Farklilik
ispat yiikiintin kime ait olacag1 noktasindadir. Zira sézlesmeye daya-
nan sorumluluktan farkli olarak burada kusurun ispat1 zarar goren
durumundaki hastaya aittir.*"

Hekimin tibbi miidahalelerden sorumlulugu bakimindan kusur,
kast ve ihmal seklinde ikiye ayrilir. Tazminat hukuku bakimindan
kusurun agirhigi, belirlenecek tazminatin miktar1 bakimimdan 6nem
tasir. Hekimin sorumlulugunu ifade etmek bakimindan doktrinde
“meslek kusuru” ve “meslek hatasi” deyimleri kullanilmaktadir.®> Genel
bir tanimlama ile meslek kusuru (hatasi), “tip biliminin ve uygulamasinin
genellikle kabul edilen prensiplerine dayanan tibbi 6zen yiikiimliiliigtiniin he-
kim tarafindan kusurlu olarak ihlalidir”.* Bu tanim, hem genellikle kabul

5 Ascioglu, s. 100 vd.; Yilmaz, s. 66-67; Hatirnaz, s. 119; Kizilyel, s. 222 vd.; Savas,
Tibbi Miidahaleden Dogan Sorumluluk, s. 300.

0 Von Tuhr/ Peter, s. 427-428; Eren, s. 529; Oguzman/ 0Oz,s.526vd.; Kilicoglu, s. 219
vd.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 492; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 147.

Ayan, s. 168. Ancak bu noktada da agilan tazminat davalarinda, somut olaya uy-
gun meslek kurallarinin, yani tibbi standartlarin tespiti ve bu standartlara aykiri-
Iigin ispat1 ile meslek kurallarina aykir: davranis ile zarar arasinda uygun illiyet
baginin ispati sorununun 6nem tasidigi ve hem haksiz fiile hem de s6zlesmeye
aykiriliga dayanan taleplerde meslek kurallarina aykir: davranis: ve uygun illiyet
bagin ispatin MK m. 6 hitkmii uyarmca davact durumundaki hastaya diisecegi
doktrinde kabul edilmektedir. Bkz. Senocak, Tibbi Standartlar ve Ispat, s. 246.

Ayan, s. 100 vd.; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s. 79 vd., Yilmaz, s. 83 vd.; Ha-
tirnaz, s. 116-117; Ozpmar, s. 275.

Bkz. Demir, s. 155 vd.; Ayan, s. 104 vd.; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s. 83 vd.;
Ozpinar, s. 276.

61

62
63

6 Ayan,s.105;Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.84. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun

2001 yilinda vermis oldugu kararda, “gorev kusuru” ve “kisisel kusur” ayirimi ya-
pilmakta ve kisisel kusurunun varligt halinde memura dogrudan tazminat davasi
acilabilecegi hitkkme baglanmaktadir. Ancak bu tazminat davasinin dayanaginin
da sozlesme iliskisi oldugu vurgulanmaktadir. Oysaki davacinin talep dilekgesin-
de hukuki dayanak olarak agik¢a haksiz fiil hiiktimlerine isaret edilmektedir. Dos-
ya dzetinde bu durum su sekilde ifade edilmektedir; “...Davac1 vekili cevaplara
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edilen meslek kurallarina aykirilig: ifade eden objektif unsurdan hem
de fiili isleyen hekimde bulunmasi gereken 6zenin ve dikkatin eksikli-
gini ifade eden stibjektif unsurdan olusmaktadir. Hekimin gostermesi
gereken 6zenin 6l¢tisti konusunda, BK m. 390 ve onun atfi nedeniyle
BK m. 321 hitkmiiniin uygulanmasi gerekir.® BK m. 321 hitkmiinde is-
¢inin 6zenin dlgtisti bakimindan biri stibjektif digeri ise objektif olmak
tizere iki kistas soz konusudur. Objektif kistas bakimindan, sozlesme-
ye uygun olarak goriilecek isin gesidi, gicliigii ve gerektirdigi ogre-
nim ve bilgi derecesi g6z oniinde bulundurulur. Stibjektif clgiiye gore
ise, is¢inin is sahibince bilinen veya bilinmesi gereken bilgi derecesi,
yetenekleri ve diger niteliklerinin hesaba katilmas: gerekir.®® Hekimin
sorumlulugunda gosterecegi 6zenin Olcuistinii belirleme bakimindan,
hekim, uzun stireli bir egitim ve sinavlar sonucunda alinan diploma ile
devletce verilmis ruhsatnameye dayali olarak faaliyet gosterdigi igin,
kural olarak, suibjektif kistasa dayanilamayacag1 ve hekimin sorum-
lulugunun objektiflestirilmis oldugu doktrinde Yargitay kararlarinda
kabul edilmektedir.”” Buna gore, hekim, kendi siibjektif durumundan

cevabinda ve asamalardaki beyanlarinda; davanin sadece idari hizmet kusuruna
dayanmadigini, davalilardan doktorun haksiz fiiline ve kusuruna dayanildigini, zama-
nasim1 definin de dinlenemeyecegini, davali doktor hakkinda acilmis ve Sakarya
Asliye 1. Ceza Mahkemesi'nde 1995/37 esas sayil1 dosyada goriilmekte olan ceza
davas1 bulundugunu, davali doktorun olayda sahsen kusurlu oldugundan mahke-
menin gorevli oldugunu belirtmistir...”. YHGK 26.09.2001 giin ve E. 2001/4-595,
K. 2001/643 sayili karar igin bkz. www .kazanci.com.tr (28.09.2008 tarihli erisim).
Bu talep karsisinda iliskinin sozlesme olduguna iliskin YHG Kurulu nitelendirme-
si isabetli olmamustir.

6 BK m. 390 ve BK m. 321 hiikiimleri sézlesme hukukuna iliskin olmakla birlikte,
sozlesmeye dayanan sorumluluktaki kusur ile haksiz fiile iliskin kusur arasinda
icerik bakimindan bir farkliik bulunmadigindan, haksiz fiil sorumlulugundaki
kusurlu davranisin igeriginin belirlenmesi bakimindan sézlesmeye dayanan so-
rumluluktaki kusur kavramindan faydalanilabilir.

%  Bkz. Baspinar, s. 155 vd.; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 411; Aral, s. 404-405; Ya-
vuz, s. 428 vd.

7 Bkz. Tandogan, Ozel Borc Iliskileri, s. 682; Ayan, s. 89; Demir, s. 156 vd.; Yilmaz, s.
45. Yargitay da bir kararinda kusurun saptanmasinda objektif ol¢iiniin esas alina-
caginu belirtmektedir. Objektif 6l¢tiyti de objektif olarak meslegin gereklerini bil-
mek ve uygulamak olarak agiklamaktadir. Kararda aynen su ifadeler kullanilmak-
tadir; “...daval1 operatdr doktorun, davacinin viicudunda ameliyat esnasinda 2
metre uzunlugunda gazli bezi unutmasi, bizatihi sorumlu olmasini gerektirir agir
bir ihmaldir. Esasinda tip dalinda unutma hos goriilmesi, miisamaha ile karsilan-
mast miimkiin olmayan kusurlu davranistir. Sirf bu niteligi itibariyle olaymn bir
uzman oniinde incelettirilmesine de ihtiyag¢ yoktur. Ciinkii bir operatoriin, ame-
liyat esnasinda mesleki degil, meslek dis1 dikkatinin bile, béyle bir olaya meydan
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bagimsiz olarak, mensup oldugu ihtisas alanina dahil “ortalama diizey-
deki bir hekimin aym hal ve sartlar altinda gdsterecegi dzeni” gostermekle
yikimlidiir. Boylece hekim, gerek teshisi koyup bu teshise uygun te-
davi yontemini secerken, gerek segilen tedavi yontemini uygularken
ve diger tiim yiiktimliiltiklerini yerine getirirken, kendisiyle ayni ihti-
sas alanindaki ortalama bir hekimin benzer sartlar altinda gostermesi
gereken 6zenli davranisi gostermesi gerekir.®®

Hekimin haksiz fiillden dogan sorumlulugu icin, son unsur olarak,
hastanin ugramis oldugu zararin, hekimin hukuka aykir: davranisi so-
nucunda meydana gelmis olmalidir. Diger bir ifade ile hukuka aykir:
tiil ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir.® Hekim
ancak kusurlu tibbi miidahalelerinin uygun sonucu olan zararlardan
sorumlu tutulabilir. Eger hekimin, hukuka aykir1 ve kusurlu davrani-
st ile verilen zarar arasinda uygun illiyet bag1 yoksa hekimin tazmi-
nat sorumlulugu dogmaz.” Uygun illiyet baginin ispat1 zarar goren
durumundaki hastaya diiser.”” Ancak burada kesin bir ispat yerine,
emarelere dayali kuvvetli bir ihtimali ispatlamanin yeterli olacags,
yani ilk gortintis ispatinin hastaya yardimci olacag1 doktrinde kabul

vermemesi asildir... Oyleyse gazli bezin viicutta unutuldugu gekismesiz oldugu-
na gore bu agik olgu karsisinda, doktorun objektif agir kusurunun varlig kabul
edilmeli, doktorun kusurlu olup olmadiginn bilirkisiye incelettirilmesine ihtiyag
duyulmamalidir...”. Yarg. 13. HD. 14.03.1983 tarih ve E.1982/7237, K.1983/1783
say1l1 karar icin bkz. Savas, Hekimin Sorumlulugu, s. 191.

%8 Bkz. Ayan, s. 88-89; Gumiis, s. 104; Y1lmaz, s. 45 vd. Yargitay bir kararinda, “...dok-
tor, hastasinin zarar gormemesi igin, mesleki tiim sartlar1 yerine getirmek, hastanin
durumunu tibbi agidan zamaninda ve gecikmeksizin saptayip, somut durumun
gerektirdigi onlemleri eksiksiz bi¢cimde almak, uygun tedaviyi de yine gecikme-
den belirleyip uygulamak zorundadir... Gergekten de miivekkil (hasta), mesleki
bir is goren doktor olan vekilden, tedainin biitiin asamalarinda titiz bir ihtimam
ve dikkat gostermesini beklemek hakkina sahiptir... Tibbin gerek ve kurallarma
uygun davranilmakla birlikte sonug¢ degismemis ise doktor sorumlu tutulmamali-
dir..” Yarg. 13. HD. 08.07.2005 tarih ve E. 2005/3645, K.2005/11796 say1l1 karar i¢in
bkz. Yilmaz, s. 47-48. Bir baska kararinda Yargitay, vekil durumundaki hekimin,
is gortirken yoneldigi sonucun elde edilememesinden degil, bu sonuca ulasmak
i¢in yaptig1 ugraslarin 6zenle goriilmemesinden sorumlu olduguna hitkmetmistir.
Yarg. 13. HD. 07.02.2005 tarih ve E. 2004/13012, K. 2005/1711say1l1 karar i¢in bkz.
Savas, Hekimin Sorumlulugu, s. 189.

% Von Tuhr/ Peter, s. 96 vd.; Eren, s. 487 vd.; Kilicogly, s. 214 vd.; Oguzman/ Oz, s.
518 vd.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 567 vd.; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku,
s. 151 vd.

70 Yilmagz, s. 15; C")mear, s. 277-278.

71 Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s. 11 ve dzellikle s. 14.
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edilmektedir.”” Buna gore hastanin, hadiselerin olagan akisina gore
hekimin davramsmin boyle bir sonucu meydana getirmeye elverisli
oldugunu ispatlamasi yeterli olacaktir.

IV. SONUC

Kamu hastanesi, vatandaslara saglik hizmeti sunmak amaciyla ku-
rulmus olan ve kamu ydnetiminin i¢inde yer alan tesekkiildiir. Kamu
hastanesinde calisan ve tibbi tedavi ve girisimlerde bulunan hekim,
kamu personeli statiistindedir. Kamu hastanesine devletin resmi has-
taneleri, il 6zel idareleri ve belediyeler tarafindan agilan hastanelerin
yarusira askeri hastaneler ile devlete tiniversitelerine ait hastanelerinin
dahildir. Buna karsilik gercek kisi, adi ortaklik, dernek, vakif ve Tiirk
Ticaret Kanunu anlaminda ticari sirketler tarafindan kurulan ve isleti-
len hastaneler 6zel hastane statiisiindedir.

Tibbi miidahale, bir hekimin tedavi amacina yonelik olarak en ba-
sit teghis ve tedavi yonteminden en agir cerrahi miidahale olarak ka-
bul edilen ameliyatlara kadar her cesit faaliyeti ifade eder.

Bagimsiz bir sekilde galisan bir hekim ile hastasi arasindaki hu-
kuki iligki, “sdzlesme”, “vekiletsiz is gorme” ve “haksiz fiil” olmak tizere
ti¢ ayr1 sekilde ortaya ¢ikabilir. Kisinin tibbi miidahalede bulunulmas
amaciyla hastaneye basvurmas: durumunda hukuki iliski hastane ile
hasta arasinda kurulmaktadir. Bagvurulan hastane, kamu hastanesi
ise, bu durumda hasta ile hastane arasindaki iliski, s6zlesme iligkisi
degil, kamu hukuku iliskisidir. Hasta, kamu hizmetinden yararlanan
bir kisi oldugundan, kendisine sunulan saglik hizmetinden dolay1 za-
rar gorecek olursa, devlet veya ilgili kamu tiizel kisisi aleyhine Idare
Hukuku esaslar1 cercevesinde dava agmalidar.

Bazi durumlarda tibbi miidahaleden dolay1 zarar goren kisi veya
olumi halinde yakinlari, idare aleyhine tam yargi davasi agmanin
yanisira hekim aleyhine dogrudan dogruya hukuk mahkemesinde
tazminat davas1 acabilir. Hekim ile hasta arasinda agik veya zimni
olarak kurulan bir sozlesme iliskisinin bulunmadig1 durumlarda borg-
lar hukuku bakimindan hekimin yapmis oldugu tibbi miidahaleden
dolay1 bir zarar ortaya ¢tkmissa tazminat sorumlulugunun kaynagini

72 Bkz. Reisoglu, Hekimlerin Hukuki Sorumlulugu, s. 9; Ayan, s. 118; Ozpnar, s. 278.
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dogrudan dogruya kanun hiikiimleri, yani somut durum bakimindan
vekaletsiz isgorme veya haksiz fiil sorumlulugu olusturur.

Kamu hastanesinde calisan hekim, hastanin veya yakinimin her
hangi bir basvurusu olmaksizin, hastanin sagliginin daha da kottiles-
mesi tehlikesine karsi, acil olarak hastaya tibbi miidahalede bulunmak
zorunda kalmissa bu miidahale, miidahalede bulunulan kisinin ¢ikari-
na ve muhtemel iradesine uygun bir sekilde gerceklestiginden haksiz
fiil degil, vekaletsiz is gorme olarak nitelendirilir. Caiz olan vekaletsiz
is gorme, hukuki islem benzeri ve 6zellikle de s6zlesme benzeri bir fiil
niteligindedir. Bu durumda vekaletsiz is gormeden dogan sorumluluk,
sozlesmeden dogan sorumlulugu dizenleyen BK m. 96 vd. hiiktimle-
rine gore belirlenecektir. Buna gore vekaletsiz is goren durumundaki
hekimin sorumlulugu igin, vekaletsiz is gormeden dogan bir borcun
ihlali, kusur, zarar ve illiyet baginin olmasi gerekir. BK m. 96 hiikmii
uyarinca sorumluluktan kurtulmak isteyen hekimin, yapmis oldugu
tibbi miidahaleden dolay1 meydana gelen zararda herhangi bir kusu-
runun olmadigin ispat etmesi gerekir. Ayrica vekaletsiz olarak tibbi
miidahalede bulunan hekimin, BK m. 411 hiikmii uyarinca kusurlu ka-
bul edilmemesi ve boylelikle sorumluluktan kurtulabilmesi igin, isin
gortilmesi sirasinda her tiirlti 6zeni gostermesi gerekir. Bunun icin,
vekaletsiz olarak is goren hekimin, tedavi sirasinda amaglanan sonu-
cun gerceklesmesi icin hayat deneyimlerine ve islerin normal akisina
gore gerekli girisim ve davranislarda bulunmasi ve basarili bir tedavi
sonucunu engelleyecek davranislardan kaginmas: gerekir. Caiz olma-
yan bir vekaletsiz is gormenin bulundugu durumlarda hekimin tibbi
miidahalesi, kisilik haklarma aykirilik olusturur ve hekim, haksiz fiil
hiiktimleri uyarinca hastaya kars1 sorumlu olur.

Kamu hastanesinde galisan hekim ile hasta arasinda s6zlesme ilis-
kisi bulunmadigindan, vekaletsiz is gormenin sartlarinin da gercekles-
medigi durumlarda hekim, kusurlu tibbi mtidahalede bulunmak sure-
tiyle bir zarar verdiginde haksiz fiil hiiktimleri cercevesinde sorumlu
olur. Bunun icin de haksiz fiilin unsurlarini olusturan; fiil, hukuka ay-
kirilik, zarar, kusur ve fiille zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi
gerekir. Hekim tarafindan yapilan tibbi miidahalenin hukuka aykir1
sayllmamas: icin, hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmas: gerekir.
Hukuka uygunluk sebepleri arasinda, hastanin rizasinin alinmis olmasi,
hastanin menfaatine uygun bir hareketin bulunmasi veya kamu yetkisi-
nin kullanilmasi sayilabilir.

178  TBB Dergisi, Say1 80, 2009



hakemli makaleler Ferhat CANBOLAT

Hekimin sorumlulugu bakimindan maddi zarar, yliktimliltigtine
uygun bir mtidahale gerceklesseydi hastanin kavusacagi saglik duru-
mu ile yapilan hatali tedavinin gergek sonuclar1 arasindaki parayla 6l-
ciilebilen farktir. Manevi zarar ise, hatali bir tedavinin sonucu olarak
hastanin duydugu bedensel ve manevi aciy1, hayat zevklerinde mey-
dana gelen azalmay1 ifade eder.

Hekimin tibbi muidahalelerden sorumlulugu bakimindan kusur,
kast ve ihmal seklinde ikiye ayrilir. Hekimin sorumlulugunu ifade et-
mek bakimindan doktrinde “meslek kusuru” ve “meslek hatas:” deyim-
leri kullanilmaktadir. Meslek kusuru (hatast), tip biliminin ve uygula-
masinin genellikle kabul edilen prensiplerine dayanan tibbi 6zen yii-
ktimltltigtintin hekim tarafindan kusurlu olarak ihlalidir. Haksiz fiile
iliskin kusur ile sozlesmeye dayanan sorumluluktaki kusur arasinda
icerik bakimindan bir farklilik yoktur. Farklilik ispat ytiikiintin kime ait
olacag1 noktasindadir. Zira stzlesmeye dayanan sorumluluktan farkl
olarak burada kusurun ispat1 zarar goren durumundaki hastaya ait-
tir.
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