CEZA SIiYASETINDE SECENEK
YAPTIRIMLARIN RASYONELLIGI

Mustafa Toéren YUCEL*

Kriminoloji Bilinci

Durkheim’in “Hukuki Gelisim Teorisi"ne gore, toplumlar karmasik
yapili modern tiplere dogru gelistikge, hukuk sistemlerindeki ceza-
landiric1 kurallarin, tiim kurallara orani azalmakta, buna karsilik iade
edici/tazmini nitelikteki hukuk kurallarimin tiim kurallara orani ise
gittikce buiytimektedir. Bu kurama karsin baz tilkelerdeki goriintii ha-
len 150 y1l 6ncesi anlayisin sergiler niteliktedir. Bu durum belli 6lctide
rasyonel akil ile duygusal zekanin ayn1 derecede gelisme gostermeme-
si sonucu belirmekte ise de, konumuz agisindan, kriminoloji/ penoloji
konularindaki okur yazarligin derecesi ve yayginliginin etkili oldugu
belirtilebilir. Bunu 6zellikle Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde
kriminoloji dersi alan 6grencilerimin farkindalik ve duyarliginda goz-
ledim. Kuskusuz, insanin duygularinin sesini hi¢ dinlememesini bek-
lemek, insandan fitratini terk etmesini istemek de olsa, ortak kararlar
alinmas: gereken konularda ise ortak veri tabanindan hareket etmek
zorunlulugu vardir. Bu anlamda sug ve ceza konusundaki duygular
ortak degildir. Benzer olaylarda dahi toplumlarin degisik duygular-
la davranabildigini diinya penolojik profiline bakildiginda saptamak
kolaydir. Ortak payda ise, yalnizca ve yalnizca kriminolojik arastirma-
larin sergiledigi ortak akildir. Bu payda ise kurallari, sistematigi, me-
todolojisi ortak tayin edilmis arastirmalarda, rasyonel akil kullanarak
gelistirilmektedir. Simdi sizlerle gelisen ortak akil bulgularini mesleki
gozlemlerim 1s181nda paylasmak istiyorum.

Dog. Dr., CankayaUniveristesi Hukuk Fakiiltesi ve Sosyoloji Anabilim Dali baska-
ni.
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Hapis Cezasi

Hapis cezasi etkinlik olgiisti olarak, toplam cezaevi niifusundaki
yiiksek hiikiimlii orani, 6zellikle ayni ceza siyasetini uzun yillar takip
eden tilkelerde az sug islenmesi seklinde beklenebilir. Bu konuda ge-
cerli testler yapilamazsa da, korelasyonun, kriminolojik gértintiintin
beklenen yonde olmadigi, sug ve ceza olgusunun ayr1 dinamikleri ol-
dugu goriilmektedir. Ote yandan, mevcut korelasyonun, cezaevi niifus
orani dustik tilkelerin daha sert bir ceza siyaseti uygulayan tilkelerden
daha az oranda sug islendigine isaret ettigi de acikca saptanmamuis-
tir. Bunun en belirgin 6rnegine Finlandiya’da tanik olunmustur. Ul-
kede islenen suglarin artis gostermesine karsilik cezaevi niifus oram
azalmaktadir. 100.000 niifustaki mahpus sayis1 Finlandiya'da 60"dur.
Japonya’da ki oran da ayni diizeydedir(62).

Ulkeler cezaevi niifusundaki farklilikta temel parametre, para ce-
zasl ile secenek yaptirimlara basvurulmasi orani 6tesinde, hitkmedilen
hapis cezalarinda gekilen ortalama hapis cezasi stiresidir. Bu baglam-
da negatif gostergeler sergileyen tilkeler arasinda(2004/2005 yillarin-
da ABD 726, Rusya 550, Dogu Avrupa 182, Bat1 Avrupa 109, Iskan-
dinavya 72) tilkemiz de(2008 yilinda 135)' yer almaktadir. 5275 sayil
yeni CGTIK ile sartli saliverilmesi igin gekilmesi gereken siire 1/2'den
2/3e yiikseltilmis (CGTIK m. 107) ve calismay1 motive etmek iizere
acik cezaevlerinde bulunan hiiktimliilere 6zgii her ay icin alt1 gtinliik
indirim de kaldirilmis bulunmaktadir.?

1 Bu sayilar 100.000 genel niifustaki mahpus sayisini gostermektedir. Ayrica bkz.

http:/ /www.prisonstudies.org/
Tiirkiye’de yillar itibariyle 100.000 niifustaki mahpus sayisi

1992 31,582 (54)
1995 49,895 82)
1998 64,907 (102)
2001 61,336 (89)
2004 71,148 (100)
2007 85,865 (122)
2008 95551 (135)

Bu yaklasim sonucu cezaevleri ingas1 ve yonetimi igin ayrilan biitce, egitime ay-
rilan biitge ile karsilastirildiginda artis oraninin ytikselmesi kaginilmaz olacaktir.
Ay tiirde siyasetin yer aldigi ABD California eyaletinde 1985 ve 2000 yillar1 ara-
sinda cezaevlerine ayrilan biitce, yiiksek 6grenime ayrilan %24 oranindaki biitgey-
le karsilastirldiginda % 166 oraninda artis gostermistir. http:www justicepolicy.
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Yakalanan suclularin hapsedilmesiyle su¢ kontrolti ve kamusal
glvenligin saglanabilecegi bir mit veya illiizyon olma otesinde ol-
dukca da pahali bir siyasettir. Etkili su¢ dnleme yalnizca ceza hukuku
ve siyaseti ile sinurli olmayip; sosyal/durumsal tedbir ve stratejilerle
yaklasimi 6n gormektedir.? Bu konuda en gecerli slogan “iyi derecedeki
sosyal kalkinma siyaseti, en iyi ceza siyasetidir” dnermesinde sakli bulun-
maktadir.

Bu yaklasimin ne derece akilc1 oldugu salt istatistik verilerine ba-
kildiginda goriilecektir. Sug aritmetigindeki karanliklikta kalan suglar
say1sl (dark number) 6tesinde yakalanan saniklara 6zgii asagidaki erime
ve asinma olgusu klasik suclulukla miicadele amaclarinin ne derece
yetersiz oldugunu asagidaki tablo kanitlamaktadir. Ceza siyasetindeki
klasik amaclar artik su ikili amacla ikame edilmelidir:

1. Sug ve sug kontrolii bedeli ile zararli etkilerinin olabildigince
azaltilmasi(minimuma indirilmesi amact); ve

2. Bu bedellerin sosyal adalet geregi suclu, toplum ve magdur ara-
sinda adil bir bicimde dagitilmasidir(adil dagitim amact).

Sanik/hitikiimlii sayisina gore asinma egrisi (2000):

T

Hirbaf ceqaya [Cezasving giren
Pedkimid Rkl

!—ﬁ.;:nmi 1409479 TRAO0DS 31264 105502

Sanik sanel Hikimig

org/article.php?id=3

Amerika, simdilerde nerede yanls yaptigin1 sorgularken tilkemizde Cezala-
rin Infazi Hakkindaki kanunla (1965) getirilen reformist yaklagim ruhu terk edilerek
1950’11 yillarda benimsenmis cezalarin agirlastirilmas: siyasetin yeniden benim-
senmesi penolojik gerceklerle bagdasmamaktadir. Bkz. G. Jahic. “Ceza Adaleti Sis-
temini Kullanarak Sucu Onlerken Adaleti Saglamak”, Hukuk ve Adalet, Y1l 2, Say1
5 (Nisan 2005) s.167-175.

3 Bkz. M. T. Yiicel, Kriminoloji, Ank. 2008.
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%
Mahkum olan sanik/Toplam sanik: 54
Hapis cezasina hiiktimlii/ Toplam Hukiimlu: 50
Cezaevine giren hiikiimlii/ Toplam sanik: 74
Cezaevine giren hiikimlii/ Toplam hiiktimlii: 13.8

Artan cezaevi niifusu karsisinda genel biitceden kaynak artirimi
¢ok zor olacag gibi kamu gitivenligi acisindan hiirriyeti baglayici ceza-
ya fazlaca bagsvurulmasinin gercekten gerekli olup olmadig: tizerinde
ciddi olarak durulmalidir. Tarihsel penolojik bulgular, bunun gerekli
olmadigina isaret etmektedir. Hiiktimet artik tilkedeki mevcut kaynak-
larm 6nemli bir kismini (daha etkili segenek yaptirimlarin var oldugu
ceza siyasetinde) salt hapis cezasi i¢in kullanmaya devam edemeyece-
gini acikca dile getirmelidir. Yalniz bu siyasetin de jure benimsenmesi
yeterli olmay1p; hukuk sosyoloji gerceklerinden bosluk (gap) teorisi*
baglaminda tilke genelinde de facto standart bir uygulamaya kavustu-
rulmasi saglanmalidir.

Gelecekte rasyonel bir ceza siyaset uygulamasi i¢in hiirriyeti bag-
layici cezaya ancak su dort halde bagvurulmalidir:

1. Suglunun yeterince tehlikeli olmas1 nedeniyle hiirriyeti bagla-
y1c1 cezanin halkin korunmasi i¢in gerekli olmasi,

2. Sugun ciddiyet gostergesine yalnizca uzun stireli hiirriyeti
baglayici ceza ile vurgu yapilabilecegi,

3. Ciddi beyaz yakali su¢ 6rneginde oldugu gibi sugun ciddiyeti-
ni vurgulamak tizere diger yaptirnmlar yaninda hiirriyeti bag-
layic1 cezaya da ihtiya¢ duyulmasi, ve

4. Nihayet sucun kendisi hiirriyeti baglayici cezay1 gerektirme-
mekte ise de, su¢lunun diger yaptirimlara riayet etmemesi ne-
deniyle gerekli olmasi halidir.

Bu olctitler baglaminda, sugun ciddiyeti, kisinin suctaki sorumlu-
luk derecesi veya onceki sabikas1 kosulsuz hapis cezasini gerektirme-
diginde, erteleme, para cezas1 ve kisa siireli cezaya secenek yaptirimlar
devreye girmelidir. Bu konuda gelistirilecek ilkeler ve olctitlerle yapti-

4 Bkz. M. T. Yiicel, Hukuk Sosyolojisi, Ank. 2008.
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rimlara 6zgi tutarlilik saglanmaly; magdur odakli bir yaklasimla zara-
rin giderilmesi icin “giderici adalet” bilinci artirilmalidar.

Ceza Yaptirimlarinda Farklilik

Hukukun uygulamasinda oldukga farkliliklara tanik olunmakta-
dir. Bu farklilik gergeklik yargisinda oldugu kadar deger yargisinda da
olmaktadir.” Bu farkliligin en belirgin olanina hitkmedilen yaptirimlar-
da tanik olunmaktadir. Gergekte, bu farkliliklar1 girdideki (sugun cid-
diyeti, islenis bicimi ve suclunun karakteristikleri degiskenlerle agikla-
mak miimkiin degildir (TCK m. 61). Tim arastirma sonuglarina karsin
uygulamacilarin savunmasi ise, her dava veya suclunun 6zel oldugu
ve niceliksel arastirmanin bu 6znelligi asla 6lcemeyecegi seklindedir.

Arastirmalarin ¢ogu, hakimlerin ayn1 uyarict materyal karsisin-
da ekseriya farkl kararlar verdigini gostermis; burada kisinin énemi
vurgulanmistir. Bu baglamda ceza yaptirimlarindaki farklilik daha da
carpici bir gortintii sergilemektedir.

Ceza yaptirimlar: uygulamasi ile hitkmedilen hiirriyeti baglayici
ceza stiresi bakimindan {ilkeler arasinda farkliliklar oldugu gibi ayni
tilkedeki mahkemeler arasinda da farkliliklara tanik olunmaktadir. Bu
tur tilke ici karsilastirmalar Kanada, Avustralya, ABD, ingiltere ile Tiir-
kiye icin yapilmis olup; Ingiltere’de otuz sulh ceza mahkemesini kap-
sayan calismada; bir mahkemenin, dniine gelen suclularin % 46'sm1
para cezasina mahkum ettigi, digerinde para cezas1 uygulamasinin %
76’ya ulastigy; hiirriyeti baglayici ceza uygulamasinda ise, mahkeme-

Satrang oyunu, yaz tatili plan1 veya bir resmin veya miizik parcasmin tasarimi
sorun ¢ozme (ve kuskusuz bilgi isleme) bicimleri oldugu gibi ceza davalarinda
hiikiim verilmesi de sorun ¢ozme olarak yorumlanabilir. Satrang oyunu gibi so-
runlarda, kisi ¢oziimiin dogru olup olmadigini genellikle bilebilirse de, bu yargi
ceza mahkemesi kararlari igin gegerli degildir. Kisi ancak oldukga sinirli sayidaki
davalara iliskin ¢6ztimiin dogrulugundan emin olabilir: Kural olarak, adli sorun
¢oztimleyicisi i¢in verdigi kararin dogrulugunu test icin bagvurabilecegi tartisma-
s1z bir ol¢tit yoktur. Bu dogrultuda gesitli sorun tiirleri iki kategoride toplanabilir
(Sorun ¢dzme ve bilgi isleme teorisi):

fyi tanimlanmis sorunlar: Bunlar, dogru ¢oztimleri sorun ¢oziimleyici tarafin-
dan kesinlikle test edilebilecek sorunlardir.

Acik sorunlar: Bunlar, test i¢in nesnel olgiitlerinin olmadig: sorunlar oldugun-
dan sorun ¢oztimleyici, ¢oziimiin dogru oldugunu saptayamaz.
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ler arasindaki degisimin % 3 ile % 19 arasinda oldugu saptanmustir. Ne
var ki, anilan mahkemelerde yillar itibariyle bir degisime tanik olun-
mamuistir.

Tiirkiye’de ceza uygulamasi bakimindan mahkemeler arasinda
goriilen farkliliga ise, 6zellikle hapis cezasina secenek yaptirimlarin
uygulanmasinda tanik olunmustur. Nitekim31/12/1986 tarihinde ya-
pilan bir saptamaya gore, Tiirkiye genelinde bu oran % 9 iken, Agir
Ceza Merkezleri arasinda bu ytizdenin (0)'dan (38)’e kadar degistigi
gorulmiistiir.

Bu degisimde Agir Ceza Merkezlerinden % 73t Tiirkiye ortala-
mas1 altinda kalirken (Bergama, Ceyhan, Dinar, Karaman, Sandikls, Si-
verek ve Zile’de (0) iken) % 27’si ise ortalamanin tisttinde bir gortinim
(en fazla ytizde gosteren merkezlerden, 6 aydan az cezaya hikimlu
yilizdesinin 30’dan fazla oldugu Bakirkdy, Bogazlayan ve Kartal) ser-
gilemektedir.

Bu farklilik yalnizca secenek yaptirimlara 6zgii olmayip, tiim diger
yaptirimlar icin de gegerli olmaktadir. Nitekim, 1993 yilina ait segilmis
metropol adliyeleri ceza mahkemelerince verilen mahkumiyet kararla-
rindaki yaptirimlarin oransal dagilim tablosu, bu gortintimt destekler
niteliktedir. Soyle ki;

Hapis &
ADLIYE Hapis Para Para Erteleme Diger
ISTANEUL 320 331 4.4 7.5 3.0
iZniR 3009 El] 31 g3 38
KONYA 45 5 26 & 108 148 23
EURSA 43 4 34 .4 47 139 38
AT ARA 301 40 1 45 14 4 10
SAMIUN 317 45 8 8.3 12 .4 1.8
ADANA 253 333 243 149 1.8
TRABZON 207 303 4.8 252 102
ERZTRITL 2010 3T 7 30 13 3 40
DIVARBAKIR 17 8 308 7E 147 2.8
TURKITE 324 384 65 16.7 56

TCK'nin ihlali baglaminda; yogunluk gosteren tipik su¢ maddele-
rine gore mahkum olanlarin, (1993 yil itibariyle) agir ceza merkezle-
rindeki ortalama hiirriyeti baglayic1 ceza miktar: (yil) dagilimu (farkli-
liklar1) ise asagida verildigi gibidir.
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TCK | Adana Ankara | Ermurum | Istanbul Irmir | Konya Samsun Sras | Trabzon
202 2.4 2.6 2.4 1.9 2.8 2.3 2.9 2.1 2.7
227 3.0 3.1 2.3 2.6 2.8 3.1 3.9 2.5 3.1
342 2.4 2.5 2.3 2.5 2.5 2.4 2.4 2.6 2.4
345 0.7 1] 0.8 1.4 1.3 1.6 1.6 1.0 1.5
403 8.4 10.1 114 1.0 8.6 108 103 10.5 2.3
a04 3.8 4.6 2.5 3.9 3.8 3.9 3.3 3.8 3.4
414 6.6 8.9 7.1 8.0 7.0 7.5 TS 7.6 8.3
al6 2.6 4.1 4.8 4.7 4.1 Rt BE) 52 3.3
418 4.2 3.8 72 73 6.1 6.8 6.9 7.1 5.8
448 16.0 156 15.4 14.7 146 153 158 157 159
449 186 193 20 .6 179 17 8 19.0 19.1 17.5 206
450 249 249 200 230 255 224 24.3 24.7 241
456 2.1 1.9 2.6 1.9 2.8 1.8 1.9 2.1 1.7
491 0.9 1.0 1.2 0.9 1.1 0.9 1.0 1.0 0.7
4932 1.6 1.6 1.0 185 1.8 1.3 1.8 195 1.1
493 1.9 2.1 2.0 2.1 2.3 2.1 T 1.9 1.7
497 136 14.5 172 RS, 14.0 131 14.4 139 13.5

Adaletsizligin en yogun hissedildigi cezaevi ortaminda hiiktimlii-
ler acisindan ceza yaptirimlarindaki farkliklarmn, “adalette kara perde-
ler var” diistincesine kapilmalarmi 6nlemek {izere cezalarda gereksiz
farkliliklardan kaginilmasi; cezalarin saptanmasinda ilkesel bir tutarli-
lik benimsendigi mesajinin hiikiimliilere verilmesi gerekmektedir. Bu
amagla hakimler i¢in seminerler diizenlenmelidir.

Giderici Adalet

Yeni Tiirk Ceza Siyasetinde ve genelde yaptirim modelinde “gide-
rici adalet” gercekgci bir paradigma olarak belirmektedir. Bu yaklasim
Tiirk Ceza sistemine yabanci olmayip, Cezalarin Infazi Hakkindaki Ka-
nunda (1965) yer alan kisa stireli hapis cezasina segenek bir tedbir ola-
rak (aynen iade veya tazmin) sisteme girmis ve yeni TCK ile korunmus
bulunmaktadir. Bu kosul hapis cezasinin ertelenmesi icin de getirilmis
bulunmakta; gerektiginde hapis ile erteleme birlikte uygulanmakta-
dir (TCK m. 51/2). Giderici adalet yaklasimin geleneksel yaptirim sis-
temine gore baslica avantajlar1 sunlardir:

1. Su¢ magdurlarina el uzatilmasi-yardim saglanmasi;

2. Tazminateldeedebilmeolanagiminmagdurlarisucuihbaretmeye
ve mahkeme huzuruna ¢ikmaya cesaretlendirmesi;

3. Tazminat keyfiyetinin, suclunun kendisine bir sey yapilmasi
yerine onun bir seyler yaparak iyilestirilmesine katk: yapabile-
cegi;

4. Biitce giderlerinde 6nemli ¢l¢iide tasarruf saglanacagy; ve
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5. Sucun kazancl bir is olmaktan ¢ikartilabilecegidir.

Iste aynen iade/tazminat etrafinda sekillenen bu sistemin en bii-
yiik avantaji, hi¢ kuskusuz, magdurlarca ceza adalet sistemine sagla-
nacak “destek” olacaktir.

Cogu magdurlarin ceza adaleti (hiirriyeti baglayici ceza veya para
cezasl) yerine giderici adaleti tercih ettiklerine dair fazlaca kanit vardir.
Magdur icin 6nemli olan ¢alinan malin iadesi, kirilan camin degistiril-
mesi, hasar goren arabasinin tamiri ve genelde zararinin giderilmesi-
dir. Bu beklenti oldukca gercekgidir. Ote yandan, ailevi veya kisisel
iliskiler icinde bulunan insanlar arasinda islenen siddet suclarina ba-
kildiginda cezai adaletin devreye girmesi sonucu sosyal ve aile baglar1
kopmakta ve taraflarin uzlasma sansi azalmakta/yok olmaktadir. Bu
stirecte fail ve magdur arasinda beliren kutuplasma ve olusan taraf-
tarlarla nefret ve diismanligin kortiklendigine tanik olunmaktadir. Bu
sosyolojik gercek bile tek basina anlasmazliklar: ¢oziimleyici meka-
nizmanin ileride vuku bulacak siddeti 6nlemek agisindan ne derece
onemli oldugunu kanitlamaktadir.

Geleneksel ceza modelinde zarara zararla, aciya aciyla yanit ve-
rilmekte (lex talionis); suglunun 1stirabr artttkca magdurun 1stirabinin
azalacag dustintilmektedir. Bu yaklasim mantigi ile “géze g6z diinyay:
kor yapmis” (Ghandi); zarara zararla verilen yanit toplumdaki zarar:
katlamis; magdur (kul) hakk: teslim edilmemistir. Bu sistemde sug
magdurlarinin menfaati/en belirgin ihtiyaclar1 goz ardi edilmekte;
ceza hiitkmii magdurun magduriyetini belgeleyen resmi bir belge ol-
mak disinda fazlaca bir anlam tasimamaktadir. Sistem “magdura ne ola-
cagr” yerine “faile ne olacagina” odaklandiginda ceza hiikmii ile magdur
eski biitlinltigtine kavusamamaktadir.

Ote yandan, magdurlar1 yankiladigim iddia edenler, magdurlarin
ancak en agir cezalarin uygulanmasi ile tatmin olabileceklerini dile ge-
tirmekte iseler de, bu genelleme ¢ogu magdurlar igin gegerli degildir.
Yukarda deginildigi tizere, iyilesme, iade, tazminat ve gelecekte mag-
dur olmayacagindan emin olma ¢ogu su¢ magdurlari icin temel amag-
lardandir. Iste sosyal miidahalenin ana amacinin toplumsal huzuru
saglamak, zarar1 gidermek, yaralar1 sarmak ve yeni suglarin islenme-
sini 6nlemek ise, ceza sisteminin basarisiz oldugu yerde uzlasma, iade
ve tazminata dayali “onarici sistem”i ile diger secenek tedbirlerin nasil
ve neden basarili olacagini anlamak daha kolay olmaktadir.
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Muhafazakar/Liberal Yaklasim

Kuskusuz, fikirler ve genel deger kavramlari formasyonumuz ve
kurallarin uygulanmasinin baslica kaynaklaridir. Bu baglamda, sosyal
bir organizasyonun belirli 6zellikleri yasamin belirli kosullar1 altinda
“adil” izlenimini verirken, baska kosullarda “adaletsizlik duygusu” ya-
ratmaktadir. Bu konuda hakimlerin otoriter/ konformist yaklagimu ile
liberal tutum ve davranislarinin etkili oldugu hipotezi arastirma ile test
edilmege degerdir. Anilan ayrimci (differential) tutum denetimli serbes-
ti gorevlileri icinde s6z konusu olabilecektir. Olas1 bu tutumlara kar-
st hakimlerin kiirsti davranislar1 bir psikolog esliginde gozlenmeli ve
analiz edilmelidir. Ote yandan, kadin hakimlerin yaklagimlar1 da aras-
tirmaya deger goriilmeli; secenek yaptirimlara hiikmetme konusun-
da etkileri ettit edilmelidir. Bu arastirma bulgularina gore hakimlerin
tutum degistirmesi ve degistirmeyenlerin de hukuk hakimliginde go-
revlendirilmesi saglik verilebilir. Hi¢ kuskusuz, alg1 ve tutum arastir-
malar1 vazgegilmeyecek enstriimanlardir. Bu tiir arastirmalara ek ola-
rak diizenlenecek farkindalik/ bilinglenme toplantilar: da degisim ve
standart uygulamaya dogru yonelme agisindan dnemlidir.

Hapis Cezas1 ve Kriminolojik Gerg¢ekler

Ceza tipik bir eyleme yonelik iken; cezalandirma teknigi bir yasa-
ma yoneliktir. Bu dogrultuda, suclunun “yasam hikayesinin” bilinmesi
ve diizeltilme isleminin “yasam teknigi”ne (dinamik degiskenlere) yonel-
tilmesi hedeflenmelidir. Iste bu baglamda denetimli serbesti (probati-
on) gorevlileri nemli bir rol tistlenmektedirler.

Suglularin tretmani tizerine yapilan analizlerin vurguladig; tizere,
suglulara yonelik toplum odakli tretman yontemleri iyi sonug verirken,
negatif, soyutlayici ve 6zellikle kurumsal(cezaevi) nitelikli yontemler
kot sonug vermektedir. Bu 6nermenin acilimi baglaminda asagidaki
parametrelerin agirlikli niteligi g6z ontine alinmalidir:

* Sucgun islenmesinde etkili olan faktorlere odaklanilmasi;

* Pragmatik bir yaklasimla, arzulanan ve elde edilebilir sonugla-
ra yonelmesi-is/ meslek edindirmenin tretman stirecinde 6zel
bir 6nemi oldugunun bilinmesi;

* Acik uclu psikolojik dinamikleri etkileme arayislarindan ka-
cinarak suclularmn “algilama ve davramislar:” tizerine yogunlas-
maly;
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Tretman calismalarinin elverdigince toplumda yer almasina
ozen gosterilmesi;

Kurumsal ¢alismalarin daha az basarili oldugunun unutulma-
masi;

Kisisel yeteneklerin gelistirilmesi tizerinde 6nemle durulmasy;

Yiiriitiilen calismalarin esnek ve multi-model referansh olmasi;
diger bir anlatimla, tiim yumurtalarm ayni sepete konulma-
masi;

Suglulara yapilacak miidahalenin kapsam ve yogunlugunun
suglunun sergiledigi risk/tehlikelilik derecesine gore iliskilen-
dirilmesi ve tretman programunin bir kismu olarak “yapilanla-
rin” dikkatlice izlenerek degerlendirilmesidir.

Bu aciklamalar sonrasi hapis cezasi disindaki giin para cezasi ile
diger secenek yaptirimlar uygulama oraninda artisin ne derece gerekli
oldugunu sergilemek tizere ceza siyaseti de jure benzerlik gosteren Al-
manya ile Tiirkiye'ye ait istatistik verilerine asagidaki tablolarda yer
verilmistir. Bu tablolardan Tiirkiye’deki mahpus sayisina bakildigin-
da 2004-2008 yillarinda her kategorideki cezaevi niifusu bakimindan
artisa tanik olundugu; cezaevlerindeki tutuklu oraninin Almanya’ya
(%19.7) gore oldukca yiiksek oldugu (bes yillik ortalamas % 45.8); tu-
tuklama konusunda “adli kontroliin” yeterli bir uygulamaya kavusa-
madigy; zorunlu bir kotulik olarak tutuklamaya fazlaca basvurulma
geleneginin stirdirildiagi gortilmektedir.

31 Aralik Itibariyle Cezaevleri Niifusu (2004-2008)

il Tutuklu % H”kme’:/T“'“k'” Hikimli% | Toplam | Degisim
{]
2004 | 27565(47.5) 4355 (7.5) 26.01045.0) | 57.930 100
2005 | 26.425(47.3) 4587(82) 24858(445) | 55870 %
2006 | 34412490) | 9.520(135) | 26336(37.5) | 70277 121
2007 | 38.028(420) | 15201(167) | 37.608(41.3) | 90837 157
2008 | 40.832(432) | 15988(17.0) | 37584(30.8) | 94.409 163
* 31 Mart
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Ceza yaptirimlar: bakimindan Almanya (%6) ile mukayese edildi-
ginde hapis ceza oraninin yiiksek iken, secenek yaptirima ait degerle-
rin oldukga diistik oldugu asagidaki tabloda goriilmektedir.

Yillar itibariyle Hiikmedilen
Ceza Yaptirimlar: Dagilimi 2004-2007

Hapis Para Cezasi Hapis-Para . .
Yil o % Cezas! % Erteleme Diger Tedbirler
2004 30.3 30.8 47 25.4 8.8
2005 20.7 35.5 5.7 25.9 12.3
2006 36.3 32.2 6.7 9.3 15.5
2007 41.6 27.9 6.1 10.8 13.6

Turkiye’de hapis cezas1 oraninin yiiksek olmasinda, sayis1 son yil-
larda artis gosteren (% 15 oraninda) icra cezalari etkili olmaktadir.

Hapis cezasmin ertelenmesi bakimindan Almanya’da, 1970’ten
baslayarak biiytik oranda artis gostermis ve asagidaki tabloda 2003
yilinda tiim hapislerin 2/3"tinti; giin para ceza® uygulamasi da % 801
bulmustur.

Giin para % 79.9
Hapis % 6.2
Erteleme %13.9

Almanya’da Toplam Cezaevi Niifusu (2004)

Tutuklu Hiikiimlii R . .
Geng Hiikiimlii % Digerleri %
% %
15999(19.7) 54.960(67.7) 7023 (8.7) 3184 (3.9)

6 1921 yilinda Finlandiya’da kabul edilen giin para cezasinda giin sayisi sucun ciddi-

yetine, giin para miktar1 ise su¢lunun mali durumuna gore belirlenmektedir (TCK
m.52).
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Almanya’da hiikiim giyenlerden yalnizca % 1.7’si (34.414) daha
once tutuklu kalmaiglar.

Tutuklama siyaset ve uygulamasi, sugun ciddiyet gostermesi, kag-
ma riski ve kanitlarin karartilmasi/manipule edilmesi/taniklar1 et-
kileme riski yaninda cinsel sapiklara 6zgii tekerriir riski oldugunda
basvurulacak zorunlu bir kotiiliik iken; bu 6lgtitlerin goz ard: edilme-
si tutukluluk enflasyonuna neden olmakta; Tiirkiye’de tutuklu sayi-
s1 toplam cezaevi niifusunun yarisin1 bulmaktadir. Iste cezaevi niifus
enflasyonu konusunda tutuklama sayis1 kadar stiresinin de ayni derece
etkili oldugu belirtilebilir. Almanya’da (2003) tutukluk stiresi dagilimi-
na bakildiginda ise, bu stirelerin Tiirkiye'ye gore kisa, % 80'ninin 6 aya
kadar tutuklu oldugu; % 15.3'tintin 6 - 12 ay arasinda ve % 4.4’{intin ise
bir yildan fazla tutuklu kaldig: gortilmektedir.

1 aya %31.7
1-3ay %24.3
3-6ay %24.3
6-12 ay %15.3
1yil+ %4.4

Ote yandan Almanya’da hiikmedilen hapis cezast siiresi dagilimu
ise oldukca ekonomik bir boyut sergilemekte; cezalarin daha yumusak
oldugu belirmektedir. Bu tablolar yeni TCK’ya egemen olan cezalarin
agirlastirilmasi siyasetinin ne kadar kriminolojik gerceklerle bagdas-
madigin kanitlamaga yeter niteliktedir.

Almanya’da Hitkmedilen Hapis Cezasinda Siire Dagilimi (2003)

12 aya %77.6
12yl % 15
2yil+ % 6
Syil+ %1.3

Miebbet % 0.1
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Almanya’da Hapis/Erteleme Cezalarinin Dagilimi (2003)

Siire Erteleme Hapis
6aya %75.9 % 24.1
6-12 ay % 76.1 % 23.9
1-2yil % 68.8 % 31.2
2-5yIl 8118
5-15yil 1663
Miebbet 80

Secenek Yaptirimlar ve Ceza Ekonomisi

Secenek yaptirimlar (TCK m. 50) ne fazlaca girift ve ne de fazlaca
pahali teknikler degildir. Bu yaptirimlar uygun suglular igin topluma,
magdura ve sugluya daha iyi hizmet etmek ve cezaevinden daha eko-
nomik olmaktadir. Bu yaklasim, oyun kurami (game theory) baglamin-
da “isbirligi miimkiin oyunlar” turtindendir.

Secenek yaptirimlar acisindan suglularin istekli olup olmadiklar:
psikolojik olarak nasil algiladiklar: snemlidir.” Kuskusuz, siddet dere-
cesine gore siralamada erteleme, giin para cezasi, secenek yaptirimlar
(denetimli serbesti) yer almaktadir. Baz tilkeler verilerine gore, bu se-
cenekler ve programlarin %20 ile % 60 arasinda miikerrirlik oranin-
da bir azalma sagladig: belirtilmektedir. Almanya’da Asag1 Saksonya
Kriminoloji Enstitiisti arastirma bulgularma gore, 100.000 niifustaki
miikerrirlik, hapis cezasinin norm uygulama oldugu yorelerde % 7
artis gosterirken; secenek yaptirimlara odaklanan yorelerde % 13’liik
bir azalmaya tanik olunmustur. Kuskusuz, bu sonugta is ve egitsel fa-
aliyetlerdeki artisin etkili oldugu gortilmektedir. Cezaevlerinde de bu
olanaklarin saglanmasina karsilik saliverilen hiikiimliilerin is bulabil-
me olanaklar1 negatif olarak etkilenmektedir.

Secenek yaptirimlarin da sihirli bir degnek olmadig bilinmelidir.
Bunlar sihirli yapacak denetim gorevlilerin tutumlari ile iletisim ye-
tenekleridir. Bu gorevlilerin, suglularin 1slah olacaklarina dair inang-

7 M.T. Yiicel, Adalet Psikolojisi, Ank. 2007.
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lar1 ile drneklerin 6zellikle uyusturucu kullananlar icin sergilenmesi
onemli birer parametredir.

Bu dogrultuda 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri
ile Koruma Kurullart Kanunu (2005) uygulamasi igin bedel-yarar ana-
lizi projelendirilmelidir. Baz1 iilkeler ceza sistemlerinde 100 yillik bir
uygulamaya sahip olan ve kaynak sorunu nedeniyle yetersizligine
deginilen bu kurumun (probation ve parole) tilkemizde etkin bir uygu-
lamaya kavusturulmasi (Yonetmelikteki standartlara uyarl pratikler
gelistirilmesi) tizerinde 6nemle durulmalidur.

Medya ve Halkla Iliskiler

Denetimli serbesti hizmeti boslukta degil; toplum icinde toplum igin
hizmet vermektedir.® Bu hizmet ceza adalet sisteminin c¢esitli evrele-
rinde 6zgtirliik ortaminda yer aldigindan halk katinda hizmetin anlam
ve islevi hakkinda farkindalik/inandiricilik yaratilmasi ve bu konuda
aktivist bir yaklasim sergilenmesi 6n goriilmelidir.

Ceza siyaseti baglamimnda medyanin giicti de kiiciimsenmemeli-
dir. Medya gergekleri, hakikatleri ve yanlislari rapor etmektedir. Halk,
sucu da iceren cogu seyler hakkinda medya kanaliyla fikir/bilgi sahibi
olmaktadir. Bu nedenle, halkin farkindaligi, olumsuz tutum ve davra-
nislarina karsi en etkili antidottur. Halk,siyaset ve uygulamanin lega-
litesi hakkinda bilgilendirilmeli; halka gazete eki olarak bilgilendirme
brosiirleri verilmelidir.

Halkin tepkisine duyarlik icinde ceza siyaseti degistirildiginde
daha adil bir uygulama saglanacag: diistincesine kapanilmamali; mev-
cut bir sistemi yanlis bilgilenmeye dayali gelisen kamuoyunu tatmin
i¢in degistirmenin hatali olacag: bilinmelidir. Bunun yerine aktivist bir
yaklasimla halk devaml bilgilendirilmeli; yerel/ulusal medya men-
suplari ile sik sik yuvarlak masa toplantilar1 yapilmalidir. Ancak bu
sayede, kriminolojik okur yazarlik® giderilebilir.

Japonya’da 50.000"i goniilli ve 1100’i resmi denetimli serbesti gorevlileri yillik
60.000 kisiyle ilgilenmektedirler.

9 M. T. Yiicel, Kriminoloji, Ank. 2008; Tiirk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi, TBB, Ank.
2007.
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Arastirma ve Degerlendirme

Tum projelerde oldugu gibi secenek yaptirimlara 6zgii arastirma
ve degerlemelerin yapilmasi planlanmalidir. Buna 6zgii degerlendir-
me igin temel ilkeleri iceren Avrupa Kurallar: vardir (Toplumsal yap-
tirnmlar ve tedbirler tizerine Avrupa Kurallar1 1992)."° Bu kurallardan
bazilarina asagida deginilmektedir.

89. Kural: Toplumsal yaptirimlar ve tedbirler tizerine arastirma tesvik
edilecektir. Bunlar muntazam olarak degerlendirilmelidir.

90. Kural: toplumsal yaptirimlar ve tedbirlerin degerlendirilmesi bag-
laminda asagidaki parametreler bakimindan nesnel olarak beklentilerinin ne
ol¢iide karsilandiginin belirlenmesini on gormektedir:

Yasa koyucu, adli eyleyicilerin ve denetimli serbesti gorevlilerin segenek
yaptirnmlardan bekledigi amaclarin ne olgiide karsilandigy,;

Cezaevi hiikiimlii oraminda azalmaya katkisinin ne derece oldugu;

Kisinin suga iliskin dinamik degiskenler baglanminda gereksinme- lerinin
ne dl¢iide karsilandigi;

Yapilan harcamanin ne derece yararli oldugu; ve
Toplumda islenen suglarin azalmasina katkisinin ne oldugudur.

Bu dogrultuda ceza sistemine giren her yeni secenek yaptirim i¢in
degerlendirme projesi 6n goriilmelidir. Ne var ki, evrensel nitelikli bu
temel ilke ekseriya takip edilmemektedir. Bu yaklasim, degerlendirme
icin harcanacak kuruslar1 diistinmenin ilerde liralar kayb1 doguracag:
bilincinden yoksunlugun tirtintidiir. Bundan da en ¢ok ceza siyaseti ile
ceza uygulamasi zarar gormektedir. Ceza sisteminde yeni yaptirimlar
uygulamaya konuldugunda yapilacak degerlendirme biitcesi anilan
program icin 6n goriilen biitcenin en azindan % 10 olmas1 gerektigi
bilinmelidir. Abartili gériinen bu oran saglanamadiginda da miitevazi
olctitlerde biitce harcamasiyla degelendirme ¢alismalariin kaginilmaz
oldugu bilinmelidir.Bu konuda Adalet Bakanlig1 Strateji Gelistirme
Daire Baskanligina 6nemli gorevler diistiigii bilinmelidir.

19 Ayrica bkz. United Nations Standard Minimum Rules for Non-Custodial Measures
(Tokyo Kurallar1) -45/100 say1l1 Genel Kurul Karari.
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Bu ttirden bir degerlendirmede sorulacak sorular soyledir:
Secenek yaptirimla hangi suclular etkileyebilmekteyiz?

Secenek yaptirimlar disindaki bir yaptirimla kimi etkileyebilmek-
teyiz?

Yaptirim nasil kisilestirilmektedir?
Yaptirim hakkinda toplumdaki genel kan1 nedir?

ﬂgili kigilerden karar alicilar, uzmanlar ve halkin diisiincesi ne-
dir?

Sonug

Ceza hukukuna/hapis cezasina dayali su¢ ¢nleme etkisiz, ¢ok
pahali ve gayri insani oldugundan, secenek yaptirimlara, 6zellikle gi-
derici adalete olanak saglamak tizere fazlaca basvurulmasi akilct bir
siyaset olacaktir. Ote yandan, su¢ 6nlemenin ceza korkusundan ziya-
de cezalandirmanin ahlaki biling yaratmasi ve degerleri vurgulamasi
ile saglanabilecegi unutulmamals;"' ceza hukuku normlar1 ve yansitti-
g1 degerlerin kisilerce i¢sellestirilmesine odaklanilmalidir. Bu amacla,
ceza siyasetinde rasyonel bir uygulamaya kavusmak i¢in hukuk/sos-
yoloji/sosyal hizmet fakiilteleri ile Adalet Akademisi programlarinda
kriminoloji dersine agirlik verilmelidir.

1 Bk. M. T. Yiicel, Hukuk Felsefesi, Ank. 2005.
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