AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN
6. MADDESi CERCEVESINDE

MAKUL SURE iCERISINDE
YARGILANMA HAKKI

M. Serhat KASIKARA*

Giris
Insan haklari, demokrasi ve hukuk devleti; son yiizyilin yiikse-
len degerleridir ve insanligin bin yillar stiren adalet, 6zgtirliik ve esit-

lik miicadelesi sonucunda elde edilmislerdir. Bu degerlerin yargilama
alanindaki en 6nemli yansimasi ise; adil yargilanma hakkidir.

Adil yargilanma hakki, dokunulmaz ve vazgecilmez bir hak ola-
rak, yargilamanin insan haklarma ve demokratik kurallara en uygun
sekilde yapilmasinin ve boylelikle, insan haklar1 ve 6zgiirltuklerin gii-
vence altina alinmasimin garantisidir.

Evrensel nitelikli insan haklarinin en 6nemlilerinden birisi olan
adil yargilanma hakki, Magna Carta Libertatum (Biytik Ozgiirliik
Fermani)! ile baslayarak bugtine kadar stirekli gelismis ve gercek an-
lamda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde yerini bulmustur. Avru-
pa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesi, tamamiyla adil yargilan-
ma hakkina ve bu hakkin unsurlarina ayrilmistir. S6z konusu madde-

Konya Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi son sinif grencisi.

1 Metnin tiimii icin bkz: Cecen, Amil, Insan Haklar: Rehberi, Ankara 1999, s. 11-12.
“Yaygin goriise gore, Insan Haklarm diizenleyen metinlerin baglangici kabul edilen
Magna Carta Libertatum (Biiyiik Ozgiirliik Fermani), adil yargilanma hakk: konusu baki-
mindan 6nemli bir belgedir. Batida insan haklarinin korunmas: ve saniklara ceza kovustur-
mast strasinda bazi hak ve giivencelerin tamnmast ile ilgili ilk hiikiimlerin sinirli da olsa
1215 tarihli Manga Carta Libertatum’da yer aldigi kabul edilmektedir. Bu diizenlemelere
gore Kraliyet Hakimlerinin bakmasi gereken davalara hicbir sekilde memurlar bakamaya-
cak; 6zgiir kisilerin mal ve can giivenliklerine, bagh bulunduklari mahkemelerin yasalara
uygun bir karart olmaksizin dokunulamayacak; yani mahkeme karar disinda «tutuklama»,
«hapis», «stirgiin», «mal miisaderesi» yapilamayacak ve de cezalar, sucun agirligi ile oran-
tili olacakt1.” (Akad, Mehmet, Genel Kamu Hukuku, 2.baski, Istanbul 1997, s. 148.)
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de adil yargilanma hakkinin kapsamina nelerin dahil oldugu teker te-
ker sayilarak hepsi koruma altina alinmistir.?

Giintimiizde demokratik devlet olmanin vazgecilmez unsurlarin-
dan biri haline gelen adil yargilanma hakki, hukuk devleti ilkesinin de
en dnemli gereklerindendir. Hukuk devleti kavrami, siddet tarafindan
cevrelenmis bir diinyada, demokrasi ve insan haklarinin insanlik igin-
de tutunabilmesini gayretleri bakimindan hayati 6nem tasimaktadir.
Adil yargilanma hakki, hukuk devleti ve adaletin en 6nemli koruyu-
cularindan birisidir. Adil yargilanma kavrami, evrensel adaletin sag-
lanmas1 amaciyla hem usulti hem maddi hukuka iliskin baz1 hususlar
yerine getirilmesini gerektirmektedir.?

Bu baglamda devletler, adil yargilanma hakkini, ya anayasalarin-
da temel haklara iliskin boltimiinde ayrica belirterek ya da hukuk devleti
kavramini genis yorumlayarak gtivence altina almaktadirlar.* Hukuk
devleti kavrammin ilk akla getirdigi cagrisim, genellikle devlet gticii-
niin hukuk ile baghhgidir. Ancak siklikla unutulan bir husus vardir ki,
o da hukuk devletinde kanunkoyucunun kanun hazirlarken g6z 6nitin-
de bulundurmasi gereken belirli bir maddi igerigin oldugudur. Ozellik-
le ceza muhakemesi hukuku gibi kisisel haklarin bazi zorunlu durum-
larda smirlandigi bir hukuk dalina iliskin diizenlemelerde dikkat edil-
mesi gereken minimum garantiler vardir. Bu garantiler hukuk devle-
ti ilkesine dayanir ve degisik ulusal hukuklarda farkl sekillerde orta-
ya ¢ikarlar. Bu garantilerin hig¢birisinin temel icerigi herhangi bir sekil-
de simirlandirilamaz.” Bu baglamda, diger insan haklar1 gibi, adil yar-
gilanma hakkinin da hiir, demokratik ve hukuka saygili tiim rejimler-
de giivence altina alinmasi bir zorunluluktur.®

Ersen, Serkan, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Adil Yarg-
lanma Hakki (Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkale 2007, “Giris” kismindan.

Karakehya, Hakan, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 6. Maddesi (Adil Yargilanma
Huakki) Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma (Doktora Tezi), Eskisehir 2007, s.
20-21"deki dn. 66’dan dolayli atifla.

*  Karakehya (2007) a. g. e., s. 20’deki dn. 67’den dolayh atifla.

> Karakehya (2007) a. g. e., 5. 20’deki dn. 68’ den dolayl atifla.

6 Karakehya (2007) a. g. e., s. 20’deki dn. 69’dan dolayl atifla: “Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki Bush yonetimin, 6zellikle 11 Eyliil sonrasindaki dénemde, terdrle miicade-
lede, vatandag olmayan stipheliler icin kurulacak «Ozel Askeri Komisyonlar»a iliskin ya-

yinladigr «Askeri Direktif» (military order), adil yargilanma ilkesinden énemli sapmalar
icermektedir. (Direktif yayin tarihi, 13 Kasim 2003)”.
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Adil yargilanma hakki, batili tilkeler tarafindan tam anlamiyla uy-
gulanmaya calisiilmakta, zaman igerisinde toplumdaki gelismeye ve
yeni gereksinimlere bagli olarak stirekli gelistirilmektedir. Gelismekte
olan ve az gelismis tilkelerde ise, bu hakkin tam olarak giivence altina
alinmadig goriilmektedir.”

Turkiye'nin hedefi; kuskusuz, hukuk devleti ilkelerinin egemen
olmasi ve yarg: dahil tiim kurumlara yerlesmesi, insan haklarina say-
g1 gosteren ve bu haklar1 adil ve gitivenilir bir hukuk dtizeni iginde ko-
ruyan, biittin faaliyetlerinde bu ilkelere bagli bir devlete dontismek ol-
malidir.

Insan haklarinin en temel parcalarindan biri sayilabilecek nitelik-
teki adil yarqilanma hakki cercevesinde makul siire igerisinde yargilanma
hakkimu ele aldigimiz bu calismada, gerek Tiirkiye uygulamasi gerekse
Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi uygulamas;, titizlikle incelenmistir.
Makul stire igerisinde yargilanma hakkinin ne oldugu, nasil anlasildi-
g1 gibi temel sorular {izerinde durularak, 6gretideki yaklasimlarla bir-
likte, mahkeme ictihat ve kararlar1 da birlikte ele alinip islenmeye ca-
hisilmuastar.

BIRINCI BOLUM

I. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE
GETIRDIGI DENETIM MEKANIZMASI

A. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (ATHS)

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin sui generis® bir nitelige sahip
oldugu ve bu 6zelligi nedeniyle de klasik uluslararas: s6zlesmelerden
farkli sekilde degerlendirilmesi gerektigi, 6gretide ileri stirtilmekte-
dir’. Bu ayricalik da, S6zlesmenin, taraf devletlere baz1 ytiktimluliik-
ler getiren emredici nitelikleri olan ortak hukuk belgesi olmasi esasindan

7 Karakehya (2007) a. g. e., 5. 22.
Nev’i sahsina miinhasir; kendisine 6zgii (bir yapida) olan.

Cavusoglu, Naz, Insan Haklar: Avrupa Sizlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku ‘nda Te-
mel Hak ve Hiirriyetler Uzerine, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Insan
Haklar1 Merkezi Yayinlari, Ozel Dizi No.1, Ankara 1994, s. 83.
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kaynaklanmaktadir.'

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa Konseyi tarafindan, 4
Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanmis ve Sozlesme geregi, 10 tiye
tilkenin kabuli ile 3 Eyliil 1953 tarihinde ytirtirltige girmistir. Ttirki-
ye, Sozlesmeyi, 10 Mart 1954 tarihinde 6366 Sayil: Kanunla uygun bul-
mus, 18 Mayis 1954 tarihinde de Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi'ne
vermesiyle birlikte, Sozlesme ytrtrlige girmistir. Bu tarihten itibaren
de tilkemiz icin Anayasa geregi baglayicilik kazanmis ve i¢ hukuku-
muzun bir parcast haline gelmistir. Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'ni imzalamakla, Sozlesmede yer alan biitiin hak ve 6zgtir-
liikklere, hem kendi vatandaslari, hem de tilkesinde bulunan tim yabanci-
lar icin uyma yuktmliliigu altina girmistir."

1. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin
I¢ Hukukumuzdaki Yeri ve I¢ Hukuka Etkisi

Uluslararas: anlasma ve sozlesmelerin Tiirk Hukukundaki yeri
hususunda 1982 Anayasasi, 90. maddesinde, ii¢ dnemli kural dngor-
mistiir. Bunlardan ilki, uluslararas1 anlasmalarin kanun gtictinde ol-
dugu; ikincisi, uluslararas: anlasmalarin Anayasa’ya aykiriligimin ile-
ri stirtilemeyecegi; ti¢iinciisii ise, ustiliine gore ytrurlige konulmus te-
mel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararas1 anlasmalarla kanunlarmn
ayni1 konuda farklr hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaz-
liklarda, uluslararas: anlasmalarin hiikiimlerinin esas alinacagidir. Anaya-
sanin bu hiikiimleri amir niteliktedir.

Turk hukukuna gore bir uluslararasi sozlesmenin yiiriirlii-
ge girerek i¢ hukukta uygulanabilmesi i¢in; s6z konusu sdzlesmeyi,
TBMM'nin bir kanunla uygun bulmasi ve bu sdzlesmenin Cumhur-
baskani tarafindan onaylanmasi ve akabinde, Resmi Gazete’de yayim-
lanmasi gereklidir.'?

Anayasa’nin 90. maddesinden, uluslararas1 antlagsmalarin, kanun

10" Tung, Hasan, “Milletlerarasi Sozlesmelerin Tiirk i¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa In-

san Haklar1 Mahkemesinin Tiirkiye ile flgili Ornek Karar Incelemesi”, Anayasa Yar-
st Dergisi, Y11 2000, C. 17, s. 184.

I Ersen (2007) a. g. e., s .34'deki dn. 79’dan dolayh atifla.
12 Bkz. 1982 Anayasasi m. 90/1.
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giictinde oldugu ve dogrudan hiikiim dogurdugu anlasilmaktadir.” Ayri-
ca ustliine uygun olarak ytrtrliige konmus uluslararasi antlasmala-
rin i¢ hukuk diizeninde gecerli ve baglayic1 olacag: kesin olarak be-
lirtilmis olmaktadir. Diger yandan, uluslararasi1 antlasmalar hakkin-
da Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne basvuru-
lamayacag: belirtildigine gore, normlar hiyerarsisi yontinden ulusla-
rarast anlasmalarin, diger kanunlarin iistiinde bir statiiye sahip oldukla-
r1 soylenebilir.**

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Tiirkiye tarafindan imzalan-
makla i¢ hukukumuzun pargasi haline gelmis, ulusal mahkemeler ve
biittin kamu otoriteleri i¢in baglayic1 bir nitelik kazanmistir.”

2. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
Getirmis Oldugu Denetim Mekanizmasi
(Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi)

AIHS'yi, diger temel hak ve hiirriyetlere iliskin uluslararasi soz-
lesmelerden daha 6nemli konuma getiren husus; basvurular sonucun-
da taraf tilkelerin, sozlesme hiikiimlerine uygun davranip davranma-
diklarmni denetleyen bir yargilama mekanizmasinin bulunmasidir.'
Boylece AIHS ile ortak giivence sistemine dayanan, uluslararasi yar-
gisal denetim mekanizmasi kurularak bireylere saglanan giivenceler,
yaptirima baglanmustir.

AIHS'nde yer alan insan haklarinin pratikte uygulanip uygulan-
madiginin denetlenmesi sorumlulugu, 1954 yilinda olusturulan Avru-
pa Insan Haklar1 Komisyonu ve Avrupa Insan Haklari Divani'na veril-
mistir. 1 Kasim 1998 yilinda yiirtirliige giren 11 No.lu Protokol ile bah-
sedilen bu iki organin yerini, tam zamanli olarak calisan tek bir Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi almistir. Ayrica Bakanlar Komitesi'nin yar-
gisal nitelikli islevi de ortadan kaldirilmistir. Yapilan bu yenilik, siste-

13 Ersen (2007) a. g. e., 5. 38'deki dn. 86’dan dolayh atifla.

14 Kapani, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, 6.Bas1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ya-

yinlari, Ankara 1981, s. 133.

Ttirmen, Riza, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin I¢ Hukukumuza Etkileri, Anayasa
Mahkemesi'nin 38. Kurulus Yildéniimii Dolayisiyla Diizenlenen Panel.

16 Karakehya (2007) a. g. €., 5. 27.

15
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min yargisal nitelik kazanmasi agisindan son derece olumlu olmustur."”

AITHM'nin vermis oldugu kararlar, AIHSye taraf olan devletler
icin “baglayic1” niteliktedir. Diger tiye tilkeler, hukuken bu kararla bag-
I1 degildirler. Ancak Mahkeme’nin kararina konu olan benzer olaylar-
da kendileri bakimindan da ayn1 sekilde karar verilecegini ngormek
zorundadirlar.’®

Yiiksek Sozlesmeci Taraflari’ taraf olduklar1 davalarda,
Mahkeme'nin kesinlesmis kararlarina uymay: taahhtit ederler.
Mahkeme’nin kesinlesmis kararlari, kararin uygulanmasini denetleye-
cek olan Bakanlar Komitesi'ne gonderilir.?

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin verdigi kararlar esas itiba-
riyle, i¢ hukukta yapilan islem veya eylemin, S6zlesme hiikiimlerini
ihlal edip etmedigine yoneliktir. Bu bakimdan Mahkeme, tiye devlet-
ler agisindan, devletler-tistii bir temyiz mahkemesi degildir. Mahkeme-
ce, ilgili devletin, S6zlesme hiikiimlerini ihlal ettigine karar verildigi
takdirde, Mahkeme tarafindan ilgili devlete yonelik olarak bir tazmi-
nata hitkmedebilecegi gibi; i¢ hukuk kuralinin, S6zlesme kurallar: ile
bagdasmadigr da Mahkeme kararlarinda vurgulanabilir. Bu son du-
rumda ilgili devlet, s6z konusu i¢ hukuk kuralin1 Sozlesme ile uyumlu
hale getirmedigi takdirde, Mahkemeye, benzer sekilde yapilacak her
basvuruda, Mahkemece ilgili devlete, S6zlesmenin aymni kuralini ihlal
ettigine yonelik bir karar verilmesi kuvvetle muhtemel olacaktir.

Mahkemenin yargi kararlar;, ATHS md.44’e gore kesinlestigi tak-
dirde artik, kesinlesen bu yarg: kararlar1 aleyhine bagka bir yarg: mer-
ciine basvurulamaz. Ancak kararin yorumlanmas: ya da karar tizerin-
de etkili olabilecek birtakim yeni bulgularin ortaya ¢ikmasi halinde,
kararin yenilenmesi Mahkeme’den istenebilecektir.”

7" Bigak, Vahit, Yeni Yapistyla Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi.

18 Karakehya (2007) a. g. e., 5. 28'deki dn. 87’ den dolayl atifla.

9" Diger bir deyisle, ATHS ne taraf olan devletleri ifade eder.

20 ATHS m. 46.

21 Batum, Stiheyl, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve Tiirkiye, Istanbul 1996, s. 50.
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IKINCIi BOLUM

I. ADIL YARGILANMA HAKKI?

“Kimseye hakki ve adaleti satmayacagiz;
kimseyi adaletten menetmeyecegiz ya da geciktirmeyecegiz.”
Magna Carta Libertatum (m.40)

A. Kavram

Bir insan hakki olan “adil yargilanma hakk:” kavraminin ne ifade et-

tigi ve de terimsel olarak adlandirilmasi hususunda, gretide bir bir-
lik yoktur.

Tiirkiye'nin de taraf oldugu AIHS'nin 6. maddesi, adil yargilan-

may1 tanimlamaktadir. Maddenin biitiini ele alimirken Ingilizce ya-
yinlarin ¢ogunda “fair trial”® kavrami* kullanilmaktadir. “Fair trial ">

22

23

24

25

Baz1 dillerdeki karsiliklar1 olarak: the right to a fair trial [EN]; adél margan lis
[VEEN]; das Recht auf ein gerechte Verfahren [DE]; le droit a un proces équitable
[FR]; i diritti a un processo equo [IT]; el derecho a un juicio justo [ES]; os direitos
a um julgamento justos [POR]. Abi. Bkz. Kasikara, M. Serhat, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki, Konya 2008.

Bazi dillerdeki karsiliklar1 olarak: fair trial [EN]; adél margan [VEEN]; faires Ge-
richtsverfahren [DE]; proces équitable [FR]; giusto processo [IT]; juicio justo [ES];
julgamento justo [POR].

ATHS'nin, isbu s6zlesmeyi imzalayan tilkeler igin baglayici bir belge olmasi nedeni
ile, ingiltere, Sozlesme ile korunan haklarin net ve agik bir sekilde diizenlenmesini
talep etmistir. «Fair trial» (adil yargilanma) ilkesinin anavatani olan ingiltere'nin
talebi, oldukga ilgi gekicidir. [Toklu, Erding, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Cerge-
vesinde Adil Yargilanma Hakk: (Yiiksek Lisans Tezi), Kocaeli 2001, s. 26’daki dn. 79-
80’den dolayl1 atifla.]

“«Fair trial» kavramimn temelini, Anglo-Amerikan hukukundaki «due process of law»
kavram olusturmaktadir. Bu kavram Fransiz hukukundaki «proces de lei» teriminden kay-
naklanmakta olup, Fransiz hukukuna da 1354 yilinda, 1215 tarihli Manga Carta’dan alin-
migtir. Daha sonralart kavramin 17. yiizyilda Hakim Edward Coke tarafindan ele alinip ge-
listirildigi goriilmektedir.” Karakehya (2007) a. . e., s. 16’daki dn. 49’dan dolayli atif-
la. Amerika’da, «fair trial» kavraminin karsilig1 olarak genelde «due process» kav-
ramina yer verilmektedir. Bu kavramin Amerikan hukukunda ifade ettigi anlam
ve i¢inde yer alan alt haklar i¢in Bkz. Kunter, Nurullah / Yenisey, Feridun / Nu-
hoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. basi, Is-
tanbul 2006, s. 27 vd..
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teriminin Tiirkge karsiigi konusunda degisik bircok goriis vardir.

Adil yargilanma hakki, Sozlesmede ve Sozlesmenin Tiirkce cevi-
risinde, “adil yargilama"* olarak ifade edilmistir. Ogretide, bu husus-
ta farkl ifade tarzlarina rastlanmaktadir. Zabunoglu'na gore: “soz ko-
nusu hakkin dogru karsiligr “adil yarqilanma hakki”dir. “Adil yargilama”,
Oznesi yoniinden edilgen bir yapiya sahip oldugundan, diger bir ifadeyle, be-
lirsizlik tagidigindan; bu ifade yerinde degildir. Ayrica adil yargilanma hak-
ki, birey icin bir “temel hak” kimligini baskin bir bicimde ortaya koymakta-
dir. Bunun yam sira, yargilama makami agisindan da adil yargilama yap-
ma g6revi getirmektedir. Ote yandan “adil bir yargilanma” daima “dogru bir
yargilama”yi da icerir. Adil yargilanma hakki, hak arama 6zgiirliigiiniin icin-
de yer alir. Bir diger ifadeyle, hak arama 0zgiirliigii, asal (asil/esas) bir kav-
ram; adil yargilanma hakkr ve hele yargr makami agisindan adil yargilama
yapma gérevi, hak arama 6zguirliigiiniin uygulamaya yénelik uzantisidir” >
Golctiklii/Goziibliyuk® ile Versan'a®” gore: kavram igin “adil yargila-
ma” terimi uygundur. Akillioglu'na®* gore: “dogru yargilama” denme-
lidir. Dénmezer’e gore: “Yargilamanin sonucunun adil olmasi AIHS nin
6. ve diger maddelerinde hedeflenen bir sey olamaz. Ama AIHS nin ifade et-
tigi sey sudur: Adil sonuca varirken diiriist yollardan gideceksiniz. Adami
ddversiniz, ona sdversiniz ve onu soyletirsiniz; neticede verdiginiz hiikiim
adil olur. Ama bu diiriist bir yargilama degildir. Bu itibarla; “dogru yargila-
ma” ifadesi, bu hakk: ifade etmek icin daha dogru bir tercihtir ve bu terim ka-
bul edilmelidir” *" Inceoglu'na gore: ““Fair trial” teriminin dilimizdeki tam
cevirisi “hakkaniyetle yargilama” veya “hakkaniyete uygqun yargilama”dir.

2 Celik, Adem, 1982 Anayasast'nda Adil Yargilanma Hakk: (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
2006, s. 21’deki dn. 67’den dolayl: atifla.

Zabunoglu, Yahya, Adil Yargilanma Hakk: ve Idari Yargi, izmir Barosu Yarg: Refor-
mu 2000 Sempozyumu, Ekim 2000.

27

% Golciikly, Feyyaz / Goziibiiyiik, A.Seref, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Uygu-

lamas: - Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, Ankara 2003,
s. 220.

2 Versan, Rauf, Adil Yargilama Uzerine, Istanbul Barosu Dergisi, Y11:1990/1-2-3, Is-
tanbul 1990, s. 123 vd.

3 Bkz. Akillioglu a. g. eserleri.

31 Donmezer, Sulhi, izmir Barosu Yargt Reformu 2000 Sempozyumu, Ekim 2000, s. 339.

Kanaatimizce Donmezer, burada, hukuka uygun sekilde yargilama diistincesinden
hareketle, «delil yasaklar1» konusuna deginmektedir. Delil kurallari, delil elde
etme ustlleri ve hukuka aykir: deliller (yasak deliller) ile bunlarin degerlendiril-
mesi konularinda bkz. Kasikara, M. Serhat, Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Elde
Etme Yasaklari, Konya 2008.
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AIHSnin 6.maddesinin biitiiniine isaret edildiginde “adil yargilama” teri-
mini kullanma; buna karsilik, 6.maddedeki ilke ve haklarin biitiintinii kapsa-
yan bir hak olarak kullamldiginda ise, “adil yargilanma hakk:” terimini kul-
lanma” tercih edilmelidir.** Aliefendioglu ise: “adil yargilanma” terimi-
ni tercih etmistir.”® Ersen’e gore: “Biz “adil yargilanma hakki” kavrami-
mn, “dogru yargilanma ve yargilama” ifadesini de kapsadigin diisiindvigii-
miizden; “adil yargilanma hakk:” kavramini kullanacagiz” demektedir.**
Eroglu'na gore: ““yargilanma” kelimesinin, yalnizca Ceza Hukukunu kap-
sadigini; oysa “yargilama” kelimesinin daha kapsayict oldugunu belirtmek-
te ve bu sebeple, cogu kez “dogru yargilama” kavramini kullanmay: tercih et-
tigini” soylemektedir.*® Aybay ise: “diizgiin yarg: hakk:” karsiligin uy-
gun gormektedir.*

Katildigimiz goriise®” binaen, kanaatimizce; “fair trial” kavraminin
karsilig1 olarak, AIHSnin 6. maddesindeki giivenceleri iceren kural-
lara uygun, hile yapilmaksizin, dogru ve de diiriistce gerceklestirilen
bir muhakeme faaliyetini ifade eden “adil muhakeme” teriminin kulla-
nilmasi daha uygun olurdu. Cunki yapilan faaliyetin, S6zlesme'nin
6. maddesindeki gtivenceleri iceren kurallara uygunlugunu ve bun-
lar1 diirtist bir sekilde uygulanmasin1 “adil”; iddia, savunma ve yar-
gilama makamlar1 tarafindan birlikte yapilan kolektif faaliyeti de
“muhakeme”® kavramlar1 ifade etmektedir. Diger taraftan, “dogru yar-

32 inceoglu, Sibel, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka,

Istanbul 2002, s. 2-3. Inceoglu, kavramin tam karsilig1 olarak «hakkaniyete uygun
yargilama» teriminin kullanilmas: gerektigini savunmakta; ancak pratik kaygilar

dolayisiyla «adil yargilama» terimini kullandigini soylemektedir.

3 Aliefendioglu, Yilmaz, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Anayasal Acidan

Adil Yargilanma Hakk1”, Anayasa Yargis: 10, Anayasa Mahkemesi Yayinlary, An-
kara 1993, s. 359.

% Ersen (2007) a. g. e., 5. 11.

% Bkz. Eroglu, Cem, “(...)ilgili makalesi”, Cagdas Hukuk Dergisi, Aralik 1997, s. 22.

36 Aybay, Rona, Yabancilar Hukuku, ikinci Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,

Istanbul 2007, s. 285 vd. Aybay’a gore; “Anayasa’ya, 2001 yili Ekiminde yapilan degi-
siklikle, ATHS ndeki «diizgiin (fair) yargi» kavramimn yanhs cevirisi olarak «Adil Yargi-
lanma Hakk1» kavrami da eklenmigtir.”.

% Aymi goriiste olan Karakehya icin Bkz. Karakehya (2007) a. g. e., s. 18; Celik igin

Bkz. Celik (2006) a. g. e., s. 22.

Yargilama; sadece yargilama makamu tarafindan yapilan bir faaliyettir. Oysa mu-
hakeme; iddia, savunma ve yargilama makamu tarafindan yapilan kolektif faaliye-
ti ifade eden daha genis bir kavramdir. Bu baglamda ceza muhakemesinin tiimii-
ni ifade etmesi bakimindan bu terimin kullanilmasi daha uygun olacaktir. Ana-

38
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gilama” ifadesi, s6z konusu hakki tam manasiyla ifade etmek icin ye-
terli degildir. Ctinkii bu ifade daha ¢ok, “yargilama yapacak makamlarin
uymast gereken kurallar:” ifade eden bir anlam tasimakta ve bu itibarla
yargilama yapacak makamlarin bir gérevi olarak gortilmektedir.”

B. Uygulama Alam

AIHS'nin, “adil yargilanma hakki"n1 diizenleyen 6. maddesi su se-
kildedir:

“Adil Yargilanma Hakk1*

1. Herkes, gerek medent hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizélar, gerek
cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin
makul bir siire iginde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini isteme
hakkina sahiptir.

Hiikiim agik oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel
ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin korunmas: veya
davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde veya davanin
acik oturumda goriilmesinin addletin selametine zarar verebilecegi bazi ozel
durumlarda, mahkemenin zorunlu gérecegi dl¢tide, durusmalar dava stiresin-
ce tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapal olarak siirdiiriilebilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya
dek masum sayilir.

3. Her sanik su haklara sahiptir:

a. Kendisine yoneltilen suclamanin niteligi ve nedeninden en kisa za-
manda, anladig bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek,

yasamizda da sadece mahkeme veya hakim tarafindan yapilan faaliyetler yargi-
lama faaliyeti olarak adlandirilmaktadir (Any. m. 138 vd.). Bu konuda bkz. Cen-
tel, Nur / Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2005, s. 4. “«Muhake-
me hukuku»nu «yargilama hukuku» diye Tiirkcelestirmek dogru degildir. Ciinkii «yargila-
ma», «kaza»nn Tiirkcesidir ve «kaza»; muhakemeyi olusturan ii¢ gorevden, en nemlisi de
olsa, yalmz biridir.” Bu konuda abi.Bkz. Kunter / Yenisey / Nuhoglu (2006) age..

% Ay goriiste olan Celik igin bkz. Celik (2006) a. g. e., s. 22.

40 Madde baslig1, Sozlesmeye «11. Protokol» ile eklenmistir.
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b. Savunmasini hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip ol-
mak;

c. Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir avukatin yardimin-
dan yararlanmak ve eer avukat tutmak icin mali olanaklardan yoksunsa ve
adaletin seldmeti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin
para ddemeksizin yardumindan yararlanabilmek,

d. Iddia taniklarini sorquya cekmek veya cektirmek, savunma taniklari-
min da iddia taniklariyla aym kosullar altinda ¢cagirilmasinin ve dinlenmesi-
nin saglanmasini istemek,

e. Durusmada kullamlan dili anlamadi§: veya konusamadig: takdirde bir
terciimamin yardimindan para 6demeksizin yararlanmak.”

6. madde; bireyin, medeni hak ve ytiikiimliiltiklerinin belirlenme-
si veya suclanmasi durumunda adil ve acik yargilanma hakkini temi-
nat altina almaktadir.*!

Adil yargillanma hakki, medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili
uyusmazliklar ile ceza davalarina iligkin yargilamalarla siirh tutul-
mustur. Ancak, 6. madde hiikmtinde ne medeni hak ve yiikiimliiliik kav-
rami, ne de ceza davasina iliskin itham kavrami tanimlanmuistir. Bu ne-
denle hangi hak ve ytiktimliiliiklerin kapsama dahil oldugu, hangi
yaptirimlarin ceza niteligi (ya da cezai nitelik) tasidigi, onemli bir i¢-
tihat konusu olmustur.*? Dolayisiyla, Sozlesmenin 6. maddesinde ifa-
de edilen adil yargilanma hakki, kismen sinirli tutulmus gibi goziikse
de, Komisyon ve Mahkeme'nin benimsedigi “otonom kavramlar” dokt-
rini uyarinca; maddenin iceriginden ayri1 olarak, kavramin zorunlu so-
nuclar sifatiyla madde hitkmiine zzimnen dahil unsurlar, Mahkeme-
ce saptanmustir.*® Diger bir deyisle; adil yargilanma hakkini iceren hii-
ktimler, numerus clausus* degildir; Mahkemece, adil yargilanma hak-
kinin kapsamina iliskin olarak Stzlesme’ye, yorum yoluyla sonradan
eklemlemelerde bulunulmustur.

41 Celik (2006) a. g. e., s. 24’teki dn. 73'ten dolayl atifla.

42 Soydan, Billur Yatli, “insan Haklar1 Agisindan Vergi Yiikiimliisiintin Adil Yargi-

lanma Hakki1”, Vergi Sorunlar: Dergisi, S.143, Agustos 2000, s. 154.
43 Celik (2006) a. g. e., s. 24’teki dn. 74’ten dolayl atifla.
4 Tahdidi; smirh (sayida).
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II. ADIL YARGILANMA HAKKININ UNSURLARI

Sozlesme’'nin 6. maddesindeki adil yargilanmaya iliskin hak ve il-
kelerden bir kismi acikca maddede belirtilmis, bir kismu ise, ATHM ta-
rafindan genisletici yorum yontemi ile madde metnine dahil zimni un-
surlar olarak belirlenmis ve bu belirlenen ilkeler, artik ATHM ictihad:
haline gelmistir.*

AIHS nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin te-
mel unsurlarimi su sekilde siralayabiliriz:

e Mahkeme Oniinde Hak Arama (Dava hakki)

¢ Yasayla Kurulmus Yetkili Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme
Oniinde Yargilanma Hakki

e Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki (Adil Durusma Hakki)

e Makul Siire igerisinde (Gereksiz Gecikme Olmaksizin) Yargi-
lanma Hakki

e Aleni Yargilanma Hakki (Davalarin Aleni Surette Gortilmesi
ve Kamuya Acik Yargilama Hakki)

e Masumiyet Karinesi (Sugsuzluk Karinesi)

e Sanigin, Suclamadan Haberdar Olmas: (Sanign, [snadin Nite-
ligini ve Nedenini Geciktirilmeksizin Anladig1 Dilde Ogrenme Hakki)

e Sanigin, Savunmasini Hazirlamasi fcin Yeterli Zaman ve
Imkana Sahip Olmasi

e Sanigin, Bizzat veya Miidafi Araciligiyla Kendini Savunma
Hakki (Avukat Tutma ya da Avukat Yardimindan Faydalanma Hakkz)

e Taniklarin Dinlenmesinde Esitligin Saglanmas1 (Tanik Dinlet-
me ve Sorgulama Hakki)

e Sanigin, Tercimandan Ucretsiz Yararlanma Hakk:

% Aliefendioglu (1993) a. g. e., s. 359.
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I. MAKUL SURE ICERISINDE YARGILANMA HAKKI
“Adaletin gecikmesi addletsizliktir.”
W.S. Landor
A. Kavram

AIHSnin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin en
onemli unsurlarindan bir tanesi de “yargilamanin makul siire icerisinde
bitirilmesi” ilkesidir. Bir yargilamanin adil olabilmesi, her seyden 6nce
yargilamanin makul stirede bitirilmesini gerektirir.*® Toplumun yar-
g1 organlarina olan giiveninin korunabilmesi, hakkin gercek sahibine
bir an 6nce tesliminin saglanmasi ve uyusmazhigin taraflarinin en kisa
stire icerisinde tatmin edilebilmesi acisindan yargilamanin makul siire
icerisinde bitirilmesi ilkesi son derece 6nemlidir.*”

Tum hak arayanlar igin gecerli olan bu ilkenin amaci; uyusmazli-
gin taraflarini yargilanma islemlerinin stirtincemede kalmasina kars:
korumak, uyusmazlik konusu hakka bir an 6nce ulasabilmelerini sag-
lamak ve taraflarin, davanin nasil sonuclanacagi konusunda endise ile
yasamalarmi onlemektir.*

Anayasa’nin 141. maddesinde “Davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonuglandirilmas: yargimin gorevidir” denilmek suretiyle da-
valarin makul bir stire igerisinde bitirilmesi gerekliligi acik¢a diizen-
lenmistir. Ayni sekilde, HUMKnin 77. maddesinde hakim; “tahkikat ve
muhakemenin miimkiin oldugu derecede siirat ve intizam dairesinde yiiriitiil-
mesine dikkatle yiikiimlii” kilinmigtir.*

Makul stirede, geciktirilmeden yargilanma hakki, insanlik tarihi-
nin her doneminde 6nemini korumustur. Bu temel hak; insanlik ta-
rihinin ilk yazili anayasas: olarak bilinen 19 Haziran 1215 tarihli Mag-
na Carta Libertatum’da, “Kimseye hakki ve adileti satmayacagiz, menetme-

4 Celik (2006) a. g. e., 5. 111’deki dn. 375'ten dolayh atifla.

47 Demircioglu, Yasar, Medeni Usiil Hukukunda Insan Haklar: ve Adil Yargilanma Gii-

venceleri (Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2001, s. 387.
4 Celik (2006) a. g. e., 5. 42.
49 Celik (2006) a. g. e., s. 111.
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yecegiz ve geciktirmeyecegiz”*° sozleriyle ifadesini bulmustur. Davalarin
makul siire icerisinde bitirilememesi, taraflarmn yargiya olan giiveni-
ni sarsmakta ve ozellikle de davanin gecikmesinde yarar1 olana cesa-
ret vermektedir. Devletin, yargiya olan giiveni saglamak ve bu gtive-
ni devam ettirmekteki 6devini gecikmeksizin yerine getirmesi gere-
kir. Makul stire igerisinde bitirilemeyen davanin sonunda hakkini elde
eden taraf, bu gecikme sebebiyle ya hakkini tam olarak elde edeme-
yecek ya da bu gecikmeden dolay1 zarar gorecektir. Yargilama makul
stire igerisinde bitirilemez ise bu, yargidan kagisa sebep olacak, bura-
daki bosluk ise zorla hak elde etme seklinde yasal olmayan bi¢cimde
doldurulacaktir.™

Davalarm yargilama makamlar1 6niinde zaman iginde uzayip git-
mesi, slirtincemede kalmasi, pek cok tilkede sikayetlere neden olmak-
tadir. Gecikmis adalet, adaleti zedeledigine gore, adil yargilama taah-
hiidiinde bulunmus Sozlesme’ye taraf devletlerin bu duruma care bul-
malar1 kaginilmaz bir zorunluluktur.>

AIHS nin 6. maddesinin 1. fikrasi, Sozlesme’ye taraf devletleri,
kendi hukuk sistemlerini ve mahkemelerinin isleyislerini, bu fikra ge-
reklerinden her birini yerine getirecek sekilde diizenlemeler yapmaya
mecbur tutmaktadir.®® Adil yargilama giivencesini gercek kilmak icin
Sozlesme’ye taraf devletler, gerekli 6nlemleri almak zorundadirlar.>
Ornegin, yargilamanin makul siire icerisinde bitirilebilmesi igin yeterli
saylda mahkeme kurulmasi yahut yargi¢ gorevlendirilmesi bu zorun-
luluklar arasinda gosterilmistir.” Devletin, hakki ihlal edilen kimsele-
rin basvuracagi etkin bir kanunyolu saglama ytiktimltultgi vardir.®

ATHS'nin 6. maddesinin 1. fikrasinda yer alan makul siirede yargilan-
ma ilkesi hem medeni hak ve ytikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklarin,

% Bkz. Magna Charta Libertatum m. 40.
51 Pekcanitez, Hakan, “Adil Yargilanma Hakk1”, Izmir Barosu Dergisi, 1997, s. 41.

2 Goleiikla / Goziibiiyiik a. g. e, 5. 257.

53 Dogru, Osman, Insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlar Rehberi, Istanbul 1999, s.

269.

54 Bkz. Bunkate-Hollanda davasi, 26.5.1993 A-248-b § 20-23; Barbara ]abardo-ispanya
davasi, 6.12.1988 A-146 s. 33 § 78.

> Goleiikla / Goziibiiyiik a. g. e., s. 240 ile 257.

56 Gozliigol, Said Vakkas, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Hukukumuza Etkisi, An-

kara 1999, s. 133.
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hem de bir su¢ isnadinin karara baglanmasi acisindan baglayicidir.”

“Makul stirede yargilama ilkesi” medeni yargilama hukuku siste-
minde; “usiil ekonomisi ilkesi”*® kapsaminda yer almaktadir. Hukuku-
muzda, ustl ekonomisi ilkesinin kanuni dayanagi mevcuttur (HUMK
m. 77; AY m. 141) ve bu ilke anayasal sosyal hukuk devletinin (AY
m. 2; m. 10/1I; m. 31/I) bir sonucudur. Davalarin, sonugta elde edi-
lecek hiikmiin yararmi ortadan kaldiracak kadar uzamasi sosyal hu-
kuk devleti ilkesi ile bagdasmaz. Hakim, ustl hiikiimlerini yorumlar-
ken ve adaletli karar verilmesinin saglanmasinda bu ilkeyi her zaman
goz ontinde bulundurmalidir. S6z konusu ilke, adalet dagitiminin ca-
buk ve ucuz olmasina hizmet ettigi icin sadece mahkemeler degil, ta-
raflar bakimindan ve dolayisiyla da toplum acisindan énem tasityan
bir ilkedir. Devlet eger, “adaletli devlet” oldugu iddiasinda ise, halki-
na sundugu yargilama hizmetiyle hak dagitirken kisilerin en az gecik-
me ve en az giderle ve en az zahmetle hakkina kavusmasini saglamak
ytkimliligiundedir.”

Diger yandan, her dava konusu ve her olay icin gecerli, her ihtimali
kapsayan standart bir “makul siire” tespiti oldukca zordur. Her somut
olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi ve makul stirenin asilip asilmadi-
gmin tespiti miimkiindiur.®® Nitekim, Strasbourg organlar1 bu konu-
da pragmatik davranmakta “makul siire”yi takdirde, her somut ola-
yimn ayrintili 6zelliklerini goéz ontinde tutup degerlendirerek sonuca
varmaktadir.®

Makul siire, davalarin cabuk sonuclandirilmasini, 6zellikle her ne
pahasina olursa olsun ¢abuk bitirilmesini amaglayan bir ilke degildir.
Eger boyle olsaydi, yargilama sonunda verilen kararm dogru bir karar
olmasindan ferdgat edilmis olurdu. Bu nedenle yargilamanin ¢cabuk de-

7 Inceoglu (2002) a. g. e., s. 356.

% Ustl ekonomisi (dava ekonomisi, ¢cabukluk, basitlik ve ucuzluk) ilkesi; davalarin

maddi gerceklige uygun olarak ¢abuk, ucuz, basit, her tiirlii biirokratik engelden
uzak ve adil (taraflar: tatmin eden) bir yargilama sonunda ¢éztimlenmesi kurali-
dir. [Celik (2006) a. g. e., s. 113’teki dn. 386'dan dolayl1 atifla.]

% Celik (2006) a. g. ., s. 113'teki dn. 387’ den dolayli atifla.
60 Ppekcanitez (1997) a. g. e., s. 41; Golciiklii / Goziibtiyiik a. g. e., s. 240 ile 257.

61 Bkz. Buncholz-Almanya davasi, 6.5.1981 Seri-A-42 § 49; Dobertin-Fransa davasi,
25.6.1993 A-256-d § 42; Erkner et Hofauer-Avusturya davasi, 23.4.1987 A-117 § 66.

62 Pekcanitez (1997) a. g. e., s. 43.
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gil, makul stire i¢inde bitirilmesi amaglanmstir. Zira makul stire, 6n-
ceden belirlenebilen bir siire veya azami bir stire degildir. Bu, her dava
ya da is i¢in ayr1 ayr1 uygulanmasi gereken akilc: bir tutumun ifadesi-
dir. Hukuk devleti ilkesi de, bir taraftan gercek anlamda hukuki ko-
runmayi, 6teki taraftan hukuki giivenligin saglanmas: ve uyusmazlik
konusunun makul siire i¢cinde sonuglandirilmasini gerekli kilmakta-
dir. Kanunkoyucu bir taraftan gercek ve adil yargilamayi, diger taraf-
tan da uyusmazligin makul stire icerisinde sonuclanmasin telif eder
sekilde diizenleme yapmalidir.®

Makul stirede yargilama yapilmasi, ayni zamanda delillerin hak-
kaniyete en uygun bir sekilde degerlendirilebilmesinin de garantisidir.
Yargilamanin uzun stirmesi durumunda, taniklarin hafizalar: zayifla-
yabilir, taniklar bulunamayabilir, diger deliller tahrip olabilir. Bu gibi
olumsuz durumlarin 6nlenebilmesi icin de makul siirede yargilama-
nin yapilmasi gerekmektedir.*

1. Makul Siirenin Degerlendirilmesinde Kullanilan Olgiitler

Makul stirede yargilanmanin saglanmasinda, ti¢ temel olctit-
ten hareket edilmektedir. Bunlar; dava konusunun niteligi, yargila-
ma sirasinda taraflarin tutumu ve ulusal yargillama makamlarinin
(mahkemelerin) davranislarinin, makul stirede yargilamay: etkileyip
etkilemedigidir.®

a. Dava Konusunun Niteligi

Dava konusunun niteligi; gerek hukuki meselenin ¢oziimtindeki
glicliik gerekse dava ile ilgili kanitlarin toplanmasinda karsilasilan en-
gel ve karmasik durumlar yahut hastalik veya tutukluluk gibi ilgilinin
ozel haline iligskin hususlardir.®

AIHM, isin niteligini degerlendirirken davanin hizla sonuglandi-

63 Pekcanitez (1997) a. g. e., s. 43.

64 Uluslararast Af Qrgﬁtﬁ, Adil Yargilanma Hakki, ¢ev.: Fadill Ahmet Tamer / Erol
Kaplan, 1. baski, Istanbul 2000, s. 202.

65 Celik (2006) a. g. e., s. 43.

66 Pekcanitez (1997) a. g. e., s. 42. Ayrica bkz. Buchholz-Almanya davasi, 6.5.1981
A-42 § 52; Tomasi-Fransa davasi, 27.5.1992 A-241-a § 8.
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rilmasinin ilgililer yoniinden 6nemini, isin karmasiklik derecesini,* ta-
nik ya da sanigin sayisal miktarini, delillerin toplanmasinda karsilasi-
lan giigliigii goz ontinde tutmaktadir.®® Basit bir tahliye davasi ile bii-
yiik bir sirketin feshi davasi ayni siirede bitirilemeyecektir.* Dolayi-
styla, yargilamaya konu olan olayin ¢ok karmasik olmasi1” ve bu kar-
masiklik nedeniyle sorusturma dosyasinin ¢ok yonlii bulunmasi ma-
kul stirenin tayininde ilk nedendir.”

67

68

69
70

71

Celik (2006) a. g. e., s. 117’deki dn. 399’dan dolayli atifla: “Olayin olaganiistii karma-
stklig1 ve gecikmeye neden olan diger kaginilmaz sebepler, yargilamanin olagantistii uzun-
lugunu hakl kilmaktadir. Bununla birlikte ilk derece mahkemelerinin davay: mazeretsiz er-
telemeleri ve durusmalart agir geciktirmeleri de mikul siirenin asilmasina neden olmusg-
tur. Bkz. Wemhoff-Almanya davasi, 21.2.1975 Seri- A 18, § 62-63.”

Celik (2006) a. . e., s. 117'deki dn. 400’den dolayli atifla: “Sadi Mansur-Tiirkiye da-
vasinda, 1.11. 1984’de baslayip, 30.4.1991 de sona eren ve 6 yil 6 ay siiren davanin ma-
kul stirede yargilama ilkesiyle bagdasmadigr yolundaki itirazlara karsilik Tiirk Hiikiimeti;
uyusturucu trafigi ile ilgili olan bu davada, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda adlf yardim-
lasmaya iliskin olan kurallarin pek uygulanamadig, Yunanistan'da devam etmekte olan
davadaki bilirkisi raporunun gec intikal ettigi, Yunan makamlarimin dava belgelerinin elde
edilmesinde ihmalkdr davrandiklarin ileri stirmiistiir. Buna karsilik sikdyetci, Tiirk mah-
kemelerinde yeminli terciiman bulunmamas: nedeniyle Yunanistan'dan intikal eden bel-
gelerin bir tirlii zamamnda cevrilemedigini ileri siirmektedir. Insan Haklari Komisyo-
nu, makul bir siire icerisinde nihat bir karar verilmesine elverecek sekilde hukuk sistemi-
ni orgiitlemenin, sozlesmeci devletlere diistiigiinii vurgqulamaktadir. Bkz. Sadi Mansur-
Tiirkiye, 28.2.1994, 16026/90, § 80-92; Pugliese-Italya, 24.5.1991, Seri A 206-A, §19.”

Pekcanitez (1997) a. g. e., s. 42.

Celik (2006) a. . e., s. 117'deki dn. 402'den dolayl atifla: “Nasup Mitap, Abdullah
Miiftiioglu-Tiirkiye davasinda Tiirk Hiikiimeti, makul stirede yargilanma ilkesinin ihlali
ile ilgili iddialara karsi, davamn karmagikliginin yam sira, basvurucularim mensup olduk-
lar1 drgiitiin 99 cinayetten sorumlu oldugu, 6001 askin durusma yapildigi, cok biiyiik sa-
yida (703 kisi) samigin davada yargilandigim ileri siirerek, makul siirenin asilmasinda bu
nedenlerin etken oldugunu ve uyusmazlik konusunun niteliginin kisa siirede yargilama
yapmaya miisait olmadigin ileri siirmiistiir. Insan Haklar: Komisyonu ise bu nedenleri ka-
bul etmekle birlikte Hiikiimetin yargilama sirasinda mékul siirenin asilmasinda rolii bu-
lundugu ve sirf hiikmiin gerekgesinin yazilmasinin 3 yil siirmesinin ve iki iist derece mah-
kemesinde gecen altt yillik uzun ve hareketsiz dénemin mdkul siirede yargilanma ilkesiyle
bagdasmadigi sonucuna varmistir. Bkz. Nasup Mitap ve Abdullah Miiftiioglu-Tiirkiye da-
vasi, 8.12.1994, 15530/89, 15531/89 § 70-75.”

Donay, Siiheyl, Insan Haklar: Acisindan Samigin Haklari ve Tiirk Hukuku, Ankara
1994, s. 102.
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b. Basvurucunun Tutumu

“Ex iniuria non oritur ius.” 7>

AIHS organlar1 6niinde sikayetci durumundaki kisinin (bunlar

davaci, davali veya sanik olabilir) yargilamadaki davranis ve tutumu
da makul stirenin asilip asilmadiginin belirlenmesinde Divan tarafin-
dan dikkate alinmaktadir.” Hukuk davalarinda her ne kadar isin taki-
bi taraflara ait bir sorun ise de, Divan’a gore bu husus; mahkemenin
davay1 gerekli siiratle yiirtitmesi ytikiimiinii ortadan kaldirmaz.” Ni-

72
73

74

“Haksizliktan hak dogmaz.”

Celik (2006) a. g. e., s. 118’deki dn. 404’ten dolayl atifla: “Nabi Yagci, Nihat Sargin-
Tiirkiye Davasinda, Tiirk Hiikiimeti; basvurucularin ve avukatlarimn tavrimn, durusma-
larin ve dolayisiyla davann ciddi sekilde uzamasina yol actigim savunmustur. Hiikiimet,
basourucularin her bir durusmada cok sayida avukat tarafindan temsil edildiklerini belirt-
mektedir. Sadece durusmalarda hazir bulunan avukatlarin isimlerinin kaydedilmesi bile
epeyce zaman almistir. Basvurucularin avukatlari, durusmalara giris sirasinda alinan gii-
venlik dnlemlerine itiraz etme bahanesiyle bircok kez durusmalar: terk etmisler ki; bu du-
rum, durusmalarin kesintiye ugramasina ve ertelenmesine yol a¢mistir. Dava dosyasinin
40 cilt tuttugu ve basvurucularin avukatlarimin istemiyle dava dosyasindaki tiim belgesel
delillerin okunmasinin 18. durusmadan 48. durusmaya kadar (21.4.1989- 10.7.1991 tarih-
leri arasinda) devam ettigi ve uzun zaman aldigi diistiniilecek olursa, basourucularin ken-
di tavirlart bu davanin uzamasina yol a¢mgtir. Bkz. Nabi Yagci, Nihat Sargin-Tiirkiye,
30.10.1993, 16419/90, 16426/90. Lechnerr-Hess-Avusturya Davasinda, ayip nedeniyle ta-
stnmaz satis sozlesmesinin iptali, semenin istirdadr ve miilkiyetin iadesi istemiyle agtlan
davada Viyana Bélgesel Mahkemesinde yargilamanin 7 y1l 3 ay 19 giin siirmesi ile ilgili
olarak agilan davada Hiikiimet, basourucularin izl karar verilmesini 6nlemek ve davay
karmagiklastirmak icin bir dizi girisimde bulunduklarini ileri siirmiistiir. Buna gore bas-
vurucular oncelikle davalarini 1sldh etmisler, davaya bakmakta olan hakimi reddetmisler,
avukatlarini stirekli azletmisler, saticilar aleyhine sahtecilik iddiasi ile ceza davast agilma-
stna sebep olmuglardir. Buna karsilik, Komisyon’a gore; ‘Basvurucular, i¢ hukukun onlara
tamdig yasal yollar: tam olarak kullanmalar nedeniyle kinanamaz. Onlarin bu davranis:
objektif bir olgudur ve davali devlete atfedilemez. Makul siirenin asilip asilmadiginin tes-
pitinde, bu husus dikkate alinmamalidir. Basvurucularin éncelikle hukuk davas ve ardin-
dan da ceza davas actiklar: bir vakiadir. Bu durumda Bolgesel Hukuk Mahkemesinin, hu-
kuk davasimi, basvurucularin actigi ceza davasimin sonucunun beklenmesine talik etmesi;
anlagilabilecek bir seydir. Bunun yaninda, sik tekrarlanan yargi¢ degisikligi, yargiclardan
her birinin davay: yeni bastan 6grenme zorunlulugu nedeniyle, yargilama hizim yavaglat-
mugtir. Fakat bu durum devleti, addletin idaresinde uygun organizasyon yapmak zorunlu-
lugundan kurtarmaz. Bu nedenle, ulusal yargilama makamlarimin davramglarmn, dava-
mn gecikmesine sebep oldugunu kabul etmek gerekir.””

Golctiklu / Gozubiiytik a. g. e., s. 259-260. Ayrica Bkz. Buchholz-Almanya davasi,
6.5.1981 A-42 § 50; Guincho-Portekiz davasi, 10.7.1984, A-81 § 32; Baraona-Portekiz
davasi, 8.7.1987 A-122 § 48.
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tekim HUMK'un 77. maddesinde hakim, tahkikat ve muhakemenin
miimkiin oldugu derecede siirat ve intizam dairesinde ytirtitiilmesi-
ne dikkatle ytiktimlt kilinmistir. Anayasamiza gore de yargi organlari

davalar1 miimkiin olan en kisa siirede karara baglamakla gorevlendi-
rilmislerdir (AY m. 141/1V).”

Komisyon ve Divan sikayetcinin davadaki tutum ve davranisini
da 6zel olarak degerlendirmekte ve yerine gore makul stirenin asildi-
gina iliskin sikayeti reddetmektedir.” ilgilinin, yargilamada siirati sag-
lamak i¢in kendine diiseni yaptigini kanitlamas: gerekir.”

Ceza davalarinda sikayetcinin kendisine agik kanunyollarini so-
nuna kadar kullanmasi (6rnegin, susma hakki gibi) ve bu ytizden yar-
gilamanin uzamasi hélinde, makul siirenin asilmasindan sikayetgiyi
sorumlu tutmak miimkiin degil ise de; Divan, benzeri durumlarda, sa-
nigin kotii niyetli manevralarini da hesaba katmaktadir.”® Bu neden-
le sanigin gereksiz taleplerle sorusturmanin uzamasina bizzat sebebi-
yet vermesi durumunda makul siire ilkesinin zedelenmeyecegi gorii-
st egemendir. Sanik yargilamanin yiiriitiilmesinde yetkili organlara
yardim etmeyip aksine geciktirici davranislarda bulunmussa stirenin
uzamasi 6. maddeye aykirilik olusturmamaktadir. Ornegin, susma hak-
kinin makul stire ilkesini zedelemeyecegini kabul etmek gerekir. Bu
hak elbette ki yargilamay1 uzatacaktir. Susma hakkini kullanan sanik
hakkindaki delillerin arastirilmasi ve tespiti zaman alacaktir. Biitiin bu
stire uzamalar1 olagan ve yasal nedenlere dayandigindan yargilama-
nin makul siire iginde sonuglandigini kabul etmek gerekir.”

c. Ulusal Yargilama Makamlarinin Tutumu

Yargilamanin, yetkili makamlarin hatali davranislar1 nedeniy-
le uzamis olmasi da makul stire kavrami ile bagdasmaz. Buna gore
yargilama yetkisi olanlarin kusurlu davranislar1 yargilamay1 uzatmis-

7> Demircioglu (2001) a. g. e., s. 128.

76 Unal, Seref, AIHS ve AIHK ve Divan Kararlar: Isig1 Altinda Sézlesme Hiikiimlerinin
Aciklanmasi ve Yorumu, Ankara 1995, s. 168.

77 Bkz. Monet-Fransa davasi, 27.10.1993 A-273-a § 27-30; K.Preto—italya davasi,
8.12.1983 A-71 § 33; Martins Moreira-Portekiz davasi, 26.10.1988 A-143 § 46.

78 Donay (199%4) a. g. e., 5. 103.
7 Donay (1994) a. g. e., 5. 102-103.

TBB Dergisi, Say1 84,2009 249



M. Serhat KASIKARA makaleler

sa, makul stire asilmus sayilir. Ancak, yetkili makam tabirinden mutla-
ka hakimleri ve bunlarin dogrudan sebep olduklar1 hatalar1 anlama-
mak gerekir. Ornegin, mahkeme kalemlerinde bazi evraklarin bulun-
mamasl, resmi mercilere sorulan sorulara zamaninda cevap verilme-
mesi gibi durumlar da bu stireyi makul olmaktan ¢ikarir.* Divan, yet-
kili makamlarin tutumu nedeniyle gecikmeden dolay:1 devleti, ancak
ihmal veya kusuru nedeniyle sorumlu tutmaktadir.®

Bununla beraber yargilama makamlarmin kendilerinden bekle-
neni yapmis olmalarina ragmen gorev dis1 baska nedenlerle (6rne-
gin, yargic agig1, siyasi ortam, ulusal hukuktaki bosluklar, is ytikii-
niin agirhigt... vb) makul siirenin asilmasi halinde devlet, yine sorum-
lu tutulmaktadir.®

Diger taraftan, makul siirede yargilama ilkesinin ihlal edilip edil-
mediginin belirlenmesinde dava sonucunun 6nemi yoktur. Yani, is sii-
ratle gortilmiis olsaydi da sonucun degismeyecegi, devlet lehine maze-
ret degildir.®

Nitekim Zimmermann-Steiner-Isvicre davasinda® Isvicre Hiikii-
meti, Isvicre Federal Mahkemesi'nin agir is yiikii altinda bulundugu-
nu ileri stirerek bunu, istatistiksel bilgilerle de ortaya koymus ve da-
valarin, onemlerine gore siraya konulup incelendigini, bu nedenle s6z
konusu sikayetcilerle ilgili olarak dosya tizerinde uzun siire islem ya-
pilamadig1 savunmasinda bulunmustu. Ancak bu savunma AIHM ta-
rafindan kabul edilmemis ve Isvicre Hiikiimeti, tazminat 6demeye
mahktm edilmistir.®®

Weisinger-Avusturya davasinda® bir arazi tapulastirma isleminin
dokuz yil stirmesinde Divan, olaym karmasikligini ve sikayetcinin tu-
tumunu degerlendirdikten sonra, gecikmenin belediye ve yerel arazi
komisyonlar1 arasinda biirokratik islemlerden kaynaklandigimni tespit

8 Donay (1994) a. g. e., 5. 101-102.

81 Bkz. Monet-Fransa davasi, 27.10.1993- A-273-a, § 32-34; B-Avusturya davasi,
28.3.1990 A-175 § 54.; H-Fransa davasi, 24.10.1989 A-162-a § 55.

82 Golciikla / Goztbtytik a. g. e., s. 259-260. Ayrica Bkz. Martins Moreira-Portekiz
davasi, 26.10.1988 A-143 § 52.

8 Celik (2006) a. g. e., s. 120'deki dn. 414’ten dolayli atifla.

8 Bkz. Zimmermann-Steiner-isvicre davasi, 13.7.1983 A-66 § 24.
8 Celik (2006) a. g. e., 5. 121.

8 Unal (1995) a. g. e., s. 168.
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ederek 6. maddenin ihlal edildigi kararina varmustir.*”

Adil yargilama kavrami, adli mekanizmanin yalniz isleyisini de-
gil, bunun ayni zamanda organizasyonunu da kapsadigindan;®
hakimlerin sayisinin yetersiz olmasi, bazi hakimlerin, is dagilimi ne-
deniyle islerinin ¢ok fazla olmasi, stirenin uzatilmasi i¢in hakl bir ne-
den olarak kabul edilmemektedir.* Bu nedenle A[HSne taraf olan
devletler yarg: teskilatlarini, davalar1 makul siirede bitirecek sekilde
orgiitlemek ve diizenli olarak ¢alismalarini saglamak yuktmlaltgi
altindadir.” Devlet, yeterli sayida hakim ve mahkemeyi gorev basin-
da tutmak zorundadir.”

2. Makul Siirenin Baslangic1 ve Sonu

Medeni hak davalarinda stire, ilke olarak, davanin yetkili yargilama
makam oniine gotiirildiigii tarihte baslar.” Nitekim ATHM, 1981 yilinda
vermis oldugu Buchholz-Almanya davasiyla ilgili kararinda, haksiz
yere isine son verilmesi iddiasiyla, bagvurucu ile isvereni arasindaki
davada, Anayasa Mahkemesinin uyusmazli§1 ¢6zme yetkisine sahip
olmadigini gerekce gostererek, bu mahkeme bakimindan 6. madde-
nin uygulanabilir olmadigina karar vermistir.” Daha sonra 1989 yilin-
da vermis oldugu Bock-Almanya davastyla ilgili kararinda ise, Anaya-
sa Mahkemesi ontindeki yargilamanin, makul stirenin hesabinda goz
ontinde tutulmas: gerekip gerekmedigi hususunun, bu mahkemenin
verecegi kararin, yerel mahkeme 6niindeki davay etkileyip etkileme-
digine gore belirlenmesi gerektigini ifade etmistir.”

Bununla birlikte, mahkemeye basvurmadan ©nce baska bir
makama (6rnegin, idari bir makama) basvurarak karar alma gibi
ozel bir durum oOngoriilmiisse; siire, bu tarihten itibaren islemeye
baslayabilecektir.”

87 Celik (2006) a. g. e., 5. 121.

8 Bkz. Golder—ingiltere davasi, 21.2.1975, Seri-A 18 § 33.

8 Donay (19%4) a. g. €., 5. 101.

% Unal (1995) a. g. e., s. 167.

9 Celik (2006) a. g. e., . 121’deki dn. 420’den dolayh atifla.

2 Inceoglu (2002) a. g. e., 5. 363.

% Bkz. Buchholz-Almanya davasi, 6.5.1981 A-42 paragraf 47-48.
% Bkz. Bock-Almanya davasi, 29.3.1989 Seri-A 150, paragraf 48.
% Bkz. Golder-Ingiltere davasi, 21.2.1975 A-18 § 32.
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Yargilamanin sona erme tarihi ise, son yarg: merciinin karar verdi-
gi veya kanun yolunu kullanmak icin dngoriilen siirenin sona erdigi tarihtir.
Dolayisiyla, kural olarak, hitkmiin kesinlestigi veya kesin hiikmiin ya-
zildig1 tarih yargilamanin sona erdigi tarih olacaktir. Bir mahkeme ka-
rar1 ancak belli bir stire sonra kesinlesiyorsa; AIHM, bu tarihi dikkate
almaktadir. Ayrica, kararin icra edildigi tarih, yargilamanin sona erdi-
gi tarih olabilmektedir.”

Biiker-Tiirkiye davasinda da, Kayseri Erciyes Universitesi'nde iki
yillik s6zlesme ile asistan olarak ¢alismakta olan basvurucunun, {ini-
versite tarafindan sozlesmenin yenilenmemesine iliskin kararina karsi
actig1 davanin sona erme tarihi, Universitenin, Danistay’in nihai kara-
rina uygun olarak eski gorevine iade edildigini resmi olarak teblig et-
tigi tarih olarak kabul edilmistir.”

Ceza davalarinda ise, makul siire cogu zaman olayin yargi¢ dniine
gottirtilmesinden cok 6nce, polis veya savcilik sorusturmasina baslan-
dig tarihte veya yetkili makam tarafindan kisinin sug isledigine dair
iddianin resmi bildirimi ile islemeye baslamaktadir. Bu durumda bas-
langi¢ tarihi, gozaltina alinma tarihi, tutuklanma giinti, ilk sorustur-
manin acildigr giin, sug isnadi ile hazirlik sorusturmasinin basladigt
tarih olabilmektedir.*®

Ceza yargilamasinin sona erdigi tarih, sug isnadinin veya verilen
cezanin kesinlestigi tarihtir.”” Bu tarih son kanun yolunun sonuglan-
ma veya yazili kesin hitkmiin teblig edilme tarihine bakilarak belirlen-
mektedir. Sanik beraat ettiginde ve savcilik temyiz etmediginde, makul
siire glivencesi temyiz stiresinin sonuna kadar devam etmektedir.'®

% Inceoglu (2002) a. g. e., 5. 363.

7 Bkz. Biiker-Tiirkiye davasi, 24.10.2000, paragraf 34.

% Inceoglu (2002) a. g. e., s. 364; Golciiklii / Goztbtiyiik a. g. e., s. 258.
9 Goleiikla / Goziibiiyiik a. g. e, s. 258.

190 fnceoglu (2002) a. g. e., 5. 364.
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Sonug¢

“Derin olan kuyu degil; kisa olan iptir.”
Cin Atasozu

Adil yargilanma hakki, sz konusu ihtilafa konu olan her iki tarafi
da yakindan ilgilendirmektedir. “Adil yargilama”, devlet acisindan bir
gorev ve yetki iken; “adil yargilanma”, kisiler agisindan bir haktir. AIHS,
adil yargilanma hakki ile ilgili asgari standartlar1 belirlemistir. Ttirki-
ye, bu Sozlesmeye ve eki olan protokollere katilmakla bu standartla-
r1, kendi vatandaslarina ve tilkesinde bulunan yabancilara tanima yi-
ktmluliigi altina girmistir.'™

Ne yazik ki, AIHM'ne Tiirkiye hakkinda acilan davalardan bir-
cogu, “adil yargilanma hakk:” ve bu hakkin dahilindeki “makul siire” ile
ilgilidir ve agilan davalarin ¢cogu da “adil yargilanma hakkinin ihlal edil-
digi...” seklinde sonuclanmaktadir. AIHM'nin verdigi kararlarda, ya-
sal dtizenlemelerdeki eksikliklerden ziyade, kanunlarla taninmis olan
haklarin etkin ve verimli sekilde taraflara kullandirilmamasindan do-
lay1ihlal kararlar1 verdigi goriilmektedir. Diger bir deyisle, ihlal sebep-
lerinin yasal eksikliklerin ve farkliliklarin yaninda énemli dlgtide yar-
gilama organlarmin hatalarindan da kaynaklandig: goriilmektedir.'”

Incelenen kararlarin biiyiik cogunlugunda 1srarla vurgulanan
bir konu 6zellikle dikkati ¢ekmektedir. S6zlesmenin ihlal edildigini
tespit eden bu kararlarda “Tiirk i¢ hukukunun yapilan haksizligi telifi ede-
cek diizeyde oldugu, ancak bu hukuku igletecek mekanizmamn ¢alistirilama-
dig1” belirtilmektedir. Bu olumsuz durumun 6nlenebilmesi igin idari
ve adli makamlarin inceleme ve sorusturmalarini 6zen gostererek cid-
di ve eksiksiz olarak tamamlamalar1 zorunludur.'®

Turkiye’'de, “hukuk devleti” anlayisinin ve etkin bir yargilama fa-
aliyetinin olmazsa olmaz kosullar1 olarak kabul edilen hususlarin ek-
sik olmasi, hukuk devletine olan gitiveni sarsmaktadir. Hi¢ stiphe yok
ki, yargilama hizmetinin iyi islemedigi kanaati, Tiirkiye’de en yaygin
diistincelerden biridir. Genel olarak toplum, yargidan ve adaletin isle-

191 Ergen (2007) a. g. e., s. 138.
192 Ersen (2007) a. g. e., s. 138.
195 Ersen (2007) a. g. e., s. 139.
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yisinden hosnut degildir. “Bu iilkede adalet yok...” ya da “yapanin yani-
na kar kaliyor...” gibi diistinceler, cok yaygin bicimde dile getirilmekte-
dir. Yargiya duyulan giivenin azalmasi, buna bagli olarak yargiya say-
ginin azalmasmna da yol agmakta; yargmin giderek bir ayak bag: gibi
algilanmasma yol agmaktadir. Bunun, toplumsal yasamda yol actig1
en biiytik tehlikelerden birisi, kisilerin uyusmazliklarini yargiyla gor-
mekten ¢ok, baska yollara yonelmeleri tehlikesi ve tehdidini getiriyor
olmasidir. Ozellikle, huzli ve adil yargilama gerceklesmeyince; yasa dist

gruplar, yol ve yontemler ortaya ¢ikmaktadur. '™

Adil yargilanma ilkeleri bakimindan Ttirkiye’deki anayasal ve ya-
sal durum, bugtinkii halini stirdiirmeye devam ettigi takdirde, Yargi-
ya kars1 sarsilmis olan giivenin, giderek daha da azalmasy; uluslararasi
yargl kuruluslaria basvurularin artmasi ile birlikte, yarg: sisteminin
ve siyasal sistemin, daha fazla agmaza girmesi kagcinilmaz goriilmekte-
dir. Bu nedenle, uluslararasi s6zlesmelere atilan imzalara ve verilen ta-
ahhtitlere sadik kalinmasi ve ciddi olarak hukuk ve yarg: reformu galis-
malarina gecikmeksizin baslanilmas: zorunludur.

Adil yargilanma hakkinin hukuki metinlerde diizenlenmis olma-
st adaletin, adil olarak yurtitiilmesine yetmemektedir. Devletler, adil
yargilanma hakkinin uygulamada da korunabilmesi igin gerekli ted-
birleri almalidirlar. Bu nedenle, adil yargilanma ile birlikte yargic gii-
vencesinin ve bagimsizliginin tam ve de mutlak olarak saglanabilmesi
icin 6ncelikle;'%

e Etkin bir hukuk mekanizmasi ve yargi 6rgiitlenmesini gercek-
lestirilmesi, kisilerin yarg: yerlerine ulasma hakkini giivence altina
alinmasi,'%®

e Adil yargilamada etkin rol alabilmeleri acisindan, yargi yerleri-

194 TUSIAD, «Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Adil Yargilanma Ilkesi Isiginda Hukuk
Devleti ve Yargt Reformu: Anayasa Hukuku, Idare Hukuku ve Ceza Hukuku Agistndan»
Baglikli Raporu, Istanbul 2003, s. 11-12.

105 Cine’nin, bu konudaki énerilerine genel itibariyle katilmakla birlikte, ek baz1 hu-
suslar da islenmistir. Bkz. Cine, Ozcan, “Bagimsiz ve Yansiz Yargilanma Hakki1”,
Tiirkiye'de Insan Haklar: (Derleme Kitap), Ttirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Ens-
titiisii - Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi, Yayin No:18, Birinci Baski,
Ankara 2000, s. 121-123.

106 Bagaran, Basar, Adil Yargilanma Hakk: (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2007, s. 159-160.
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nin bagimsizliklarimi saglanmasi,'"”

e Adil yargilanmaya iliskin hiikiimlerin, olagantistti haller stireci
de dahil olmak tizere, cezai, medeni, idari ve diger yargilama ustlleri
uygulamalarinda her zaman uygulanmasinin temin edilmesi; adil yar-
gilanma hakkinin, hicbir kosulda simirlandirilamayacak haklarla birlikte
miitalaa edilmesi,

o “Geciken adalet, adalet degildir” ilkesinden hareketle; yargilama-
nin siire, siire¢ ve kademelerinin (temyiz, istinaf...gibi)'® makul diize-
ye indirilmesi ve indirgenmesi icin gereken her tiirlti 6nlemin alinma-
s1, mahkemelerin is hacminin (is ytiktintin) mutlaka azaltilmas: husu-
sunda gereken yasal diizenlemelerin yapilmasi,

e Yargilama islevinin yerine getirilmesi sirasinda, gerek hukuk
mahkemelerinde, gerek ceza mahkemelerinde, gerekse idari yargida
tim onlemlerin (tutuklama islemleri, sorusturma sathalari, hatta bi-
lirkisilik ve tebligat gibi kurumlarin) son derece karmasik ve stireci
uzatan nitelikten ve prosediirlerden bir an 6nce arindirilarak hantallik
olusturan isbu yapinin, ortadan kaldirilmas,

e Teknik alt yap1 sorunlarinin (bina, arag, gereg yetersizlikleri...)
giderilmesi,

gerekmektedir.

Son s6z olarak, tulkemizin i¢ hukukunda, Avrupa Insan Hakla-
11 Sozlesmesi'nde ve diger uluslararasi sozlesmelerde yer alan hakla-
rin yasalarla kabul edilerek mevzuatta yer almasi; séz konusu olan bu
haklarin yerlesmesi ve tilkemizdeki insan haklar1 standartlariin yiik-
seltilmesi igin yeterli degildir. Asil 6nemli olan, yapilan bu diizenleme-
lerin uygulanmast ve hayata gecirilmesidir. Insan haklar1 ve 6zgiirliikle-
ri ile ilgili dizenlemeler hangi alanda yapilirsa yapilsin hicbir zaman
litkks degildir. Ttirkiye, uluslararasi ¢agdas toplum igerisinde yerini al-
mak istiyorsa, yapilan yasal ve anayasal diizenlemeler harfiyen ve de
tiilen uygulanmalidir. Bu haklar ve 6zgtirliikler uluslararasi toplumun

107 Bagaran (2007) a. . e., 5. 159-160.

108 Adil yargilanma hakkiyla ve pek tabii ki makul siire ile dogrudan baglantili olan
yargi kademelenmesi (temyiz, istinaf... gibi), her dénemde elestiriye acik bir yapi-
lanmada olmustur. Bu nedenle yarginin yavas islemesi ve hantallig1, cogu kez eles-
tirilmistir. Bununla birlikte, bu elestiriye bazen, yargi¢ ve savcilarin nicelik ve nite-
likleri (yargic ve savci sayisinin azligt... gibi) de soz konusu yapilmuistir.
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istegi veya baskis1 i¢in degil; halkimiz, bu hak ve 6zgtirltklere layik ol-
dugu icin uygulanmalidir. Unutulmamalidir ki; insan olmanin en do-
gal sonucu, bu haklara sahip olmay: gerektirir.'®

Umudumuz, herkesin, hakkina razi oldugu; herkese ve de her
seye, hakkimin verildigi bir diinya...
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