ENSEST ILISKIDEN DOGAN COCUGU
“TANIMA YASAGI”NIN KALDIRILMASINA
ELESTIREL BIR BAKIS

Sevgi USTA SAYITA*

I. Giris

Fiicur olarak da isimlendirilen ensest, toplumumuzda “evlenmele-
ri, ahlak¢a hukukga ve dince yasaklanmig (nikah diismeyen) yakin akraba olan
kadin ve erkegin cinsel iliskide bulunmalarr” anlaminda kullanilmaktadr.
Psikoloji bilimlerinde, birbirleriyle evlenmeleri yasaklanms aile tiyeleri ara-
sindaki cinsel temas olarak tanimlanmakta ve bu tanim, bazen hem fiiller hem
failler tarafindan genisletilerek; kan bagindan bagimsiz olarak “giiven” iliski-
sini ve sadece cinsel birlesmeyi degil, her tiir cinsel eylemi” kapsamaktadir.!
Ensest pozitif hukukta Medeni Kanun ve Ceza Kanunu'nda karsilig1-
n1 bulmaktadir. Medeni Kanun’da “evlenmeye engel olacak sekilde hisim-
ligin bulunmas:” ifadesi ile mutlak evlilik engeli olarak diizenlenmistir
(MK m. 145 b.4). Bu hitkme gore “iistsoy ile altsoy arasinda; kardegler ara-
sinda; amca, day, hala, teyze ile yegenleri arasinda” evlenme yasaktir (MK
m. 129 b.1). Herhangi bir sekilde bu evlilik gerceklesmisse evlilik ge-
cersizdir. Tiirk Ceza Kanunu’'nda ise ensest 6zel bir sug¢ olarak kabul
edilmemistir. Evlenmeleri yasak olan resit kisiler arasindaki rizaya da-
yanan cinsel iliski ensest olarak tanimlanmakta, bu iliskiyi yasaklayan
bir hiikim bulunmamaktadir. Gegerli rizaya dayanmayan cinsel ilis-
ki ise cinsel dokunulmazliga kars: suclar arasinda yer almakta ve ya-
kin akrabalik agirlatict neden olarak kabul edilmektedir.? Dolayisi ile
bu kisiler arasindaki cinsel iliski taraflarin gecerli hukuki rizalarmnin

Yrd. Dog. Dr., Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6gretim tiyesi.

Ficur / ensest tanimlari i¢in bakiniz; Yal¢in Sancar, s. 24; Oguz Polat, Tiim Boyut-
lartyla Cocuk Istismari, Ankara 2007, s. 162vd.

2 Bu konuda bakiniz, Tiirkan Yalcin Sancar, Cok Failli Suclar, Ankara 1998.
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olup olmamasina gore “rizai ensest” veya “rizai olmayan ensest” olarak
ayrilmaktadir.?

Her iki durumdaki iliskiden dogan cocuk, evlilik dis1 dogmus co-
cuktur ve annesi ile soy bagi dogumla kurulurken babasi ile soy bag-
nin kurulabilmesi igin babasi tarafindan taninmasi veya anne ve co-
cuk tarafindan babalik davas1 agilmasi gerekmektedir. Cocukla babast
arasinda soybag1 kurulabilecek olmasina ragmen, ahlaken ve hukuken
kabul edilmeyen/korunmayan bir iliski ile boyle bir iliskiden dogan
cocuk diger “normal” kabul edilen bir iliskiden dogan cocuga gore hem
kendi aile cevresi hem de toplum tarafindan kolay kabul edilebilir du-
rumda olmayacaktir. Dolayist ile cocugun biyolojik babasi olan erkek-
le arasinda soy baginin tespiti ve kurulmasinda hem kadinin hem co-
cugun magdur olma ihtimali ytiksek olacaktir.

Uluslararas: hukuk belgelerinde cocuklarin dogum durumlarin-
daki bu farklilik bir ayirimcilik tiirti olarak kabul edilmistir, Dolayi-
st ile dogumuna gore farkli hukuki stattiye tabii kilinmasi temel ulus-
lararasi insan haklar1 belgelerinde kanun 6ntinde esitlik ilkesine ayki-
rilik teskil etmektedir. (1948 Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi, m. 2, 1959
Cocuk Haklar: Bildirgesi 1. [lke; BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi m.
24.1, BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesme m. 2).* Tiirk hukukunda, 1961

Ttirkan Yalgin Sancar, “Ensest ve Tartismada “Genel Ahlak” Engeli”, Giincel Hu-
kuk, Aylik Hukuk Dergisi, Aralik 2008, s. 24

1948 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi m.2- “Herkes, 1rk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal veya bagka bir goriis, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogus
veya herhangi baska bir ayrim gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan
ve biitiin 6zgiirliiklerden yararlanabilir”; 1959 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Hak-
lar1 Bildirgesi'nin 1. ilkesi; “Cocuk, bu Bildirgede one siiriilen haklardan yararlanir. Her
cocuk, kendisinin ya da ailesinin 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska bir goriis,
ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogus ve baska bir statii bakimindan herhangi bir
ayrim yapilmaksizin bu haklara sahiptir”; BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin
24.1 maddesi “Her cocugun irk, renk, cinsiyet, dil, din, ulusal veya toplumsal kéken, miil-
kiyet, dogum gibi bir ayrimciliga tabi tutulmaksizin ailesi, icinde yasadis: toplum ve Dev-
let tarafindan, bir kiiciik olarak statiisiiniin gerektirdigi koruma tedbirlerine hakki var-
dir” diizenlemelerini getirmektedir. Bildirge ve Sozlesmelerle ilgili bilgi icin baki-
niz; Zeynep Oya Usal, Avrupa Birli§i Siirecinde Uluslararast Insan Haklari Sozlesmele-
ri ve Tiirkiye, Tktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlari No. 95, Istanbul Agustos 2006; Ay-
rica Birlesmis Milletler Ekonomi ve Sosyal Komisyon 1973 yilinda Evlilik Disin-
da Dogmus Cocuklarin Hukuki Durumunun Diizeltilmesine fliskin Avrupa An-
lasmasi Tasaris1'n1 sunmustur. Tasar1 evlilik dist dogmus ¢ocuklarin hukuki duru-
muna iliskin temel ilkelere uyma gorevini tilkelere ytiklemekteydi. Bu konuda ba-
kiniz Nusin Ayiter, Medeni Kanun'un Nesebe [liskin Diizenlemesinin, Yeni Egilim
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ve 1982 anayasalarinda kanun 6éntinde esitlik ilkesi yer almasina rag-
men, Medeni Kanun’da ¢ocuklar evlilik icinde veya evlilik disinda do-
gum durumlarina gore farkli hukuki statiilere tabii kilinmislardi. Ev-
lilik dis1 dogan gocukla biyolojik babas1 arasinda soybaginin kurulma-
st ancak belli kosullarda miimkiin kilinmis, 2002 yilinda yeni Medeni
Kanun'un ytiriirliige girmesinden 6nce, evlilik dis1 dogan ¢ocuklarin
hukuki durumlarindaki esitsizlik Anayasa Mahkeme Kararlar: ile gi-
derilmistir®. Yeni Medeni Kanun'un kabuliine kadar ensest sonucu do-
gan cocugun biyolojik babasi tarafindan taninma yoluyla soybag: ku-
rulmasi yasag1 sirmuistir.

Medeni Kanun’da bu yasak kaldirildiktan sonra da ¢cocugun biyo-
lojik babasi tarafindan taninmasima imkan verilmesi bu iliskinin top-
lumsal, ahlaki ve kiilttirel olarak da kabul edilir hale getirildigi anlami-
n1 tastmamaktadir. Bu degisikligin, cocuklar1 hukuki olarak esit kilsa
da fiili olarak toplum dis1 kalmalarimi engellemesi, yani fiili esitsizlik
halini gidermesi miimkiin degildir ve bu iliskiden dogan ¢ocuklarin,
baba adinin -bazen anne adinin da- acik olarak kaydedilmelerini ta-
lep etmek hem anne ve baba kimlikleri ile kadin ve erkek agisindan ko-
lay veya miimkiin degildir. Bu gercekligin ¢ocugun olduriilmesi, terk
edilmesi, evlat edindirilmesi veya baska bir kisiyi baba veya anne ola-
rak gosterilmek suretiyle 6rtiilme olasilig: yiiksektir. Bu sorunlarin tar-
tisilmas1 ve bazi sorunsallar ve onerilerin yer alacag1 makalede 6nce-
likle tarihsel gelisime bakmak anlamli olacaktir.

II. Tarihsel A¢idan Tanima Yasagi'nin Seyri

Fiicurun hukuki kaynagi Roma hukukuna dayanmaktadir. Once-
leri 6zel hukukta yer almamis, daha sonra evlenme yasagina karsi is-
lenmis bir su¢ olarak ele alinmigtir. Roma 6zel hukuk alanina, dinsel
kokenli baz1 yasaklarin “yakin akrabalar arasinda evlenme yasagr” bicimi-
ne donisttirtilmesiyle girmistir.®

ve Gereksinmeler Karsisinda Degerlendirilmesi, Medeni Kanun’un 50. Yili, Ankara
1977, s. 46.

Anayasa Mahkemesi Kararlar1 ve yorumlari igin bakiniz: Haluk Burcuoglu, “Me-
deni Yasa'nin Kabuliinden Bugtine Evlilik Dis1 Cocuklarin Hukuki Stattilerindeki
Onemli Gelismeler”, [T Cumbhuriyet’in 75. Y1il Armagani, Istanbul 1999, s. 677vd.
Cahit Can, Toplumsal Insanin Evrensel Doguast ve Cinsel Suglar, Seckin Yayinevi, An-
kara 2002, s. 360; Diler Tamer, Augustus Caginda Cinsel Su¢lar, Homer Kitabevi, 1.
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Ortacag Kilise Hukukunda, genel olarak evlilik dis1 cocuklarin
“gtinah tiriinii” oldugu ve ana babalari ile aralarinda soybagi kurulma-
siin yasak kabul edildigi donem ve sonrasindaki XIX. ytizy1l kanun-
lastirmalar doneminde aileyi koruma amaciyla bu anlayis genis 6l¢i-
de korunmustur. Tanima yasagina iliskin htikmiin kanunlarda yer al-
masinin gerekgesi esas olarak, evlilik dis1 birlesmeleri engellemek icin
evlilik dist1 dogan ¢ocuklarin durumlarimni olabildigince kottilestirmek
ve bu yolla toplumu ve aileyi korumaktir. Kars1 goriis olarak ise; evli-
lik i¢i ve evlilik dis1 dogmus cocugun hukuken esit olduguna dayana-
rak, boyle bir iliskiden dogmakta ¢ocugun pay1 olmadig ve buna rag-
men iliskinin faturasinin ¢ocuga ¢ikarilmasinin adalet diistincesine ay-
kir1 oldugu ve cagdas duistinceye uymadigy ileri stirtilmuistiir.”

XXI. ytizyilin basglarinda hiimanist diistincenin zorlamasiyla evli-
lik dist cocugun evlilikten bagimsiz bir deger olarak korunmasi fikri
giderek gticlenmis Batida ozellikle Iskandinav tilkelerinde Norvec ve
Danimarka’nin nesep hukukunda baslattiklar: reform hareketleri he-
men biitiin Avrupa ilkelerine yayilmistir.® Kanunlarda goriilen mo-
dern egilim; “cocugun babaya hukuki nesep bag: ile baglanabilmesine ha-
kim olan temel kriterin, babanin kisisel takdiri degil, cocugun yarari olma-
st” gerektigi yontindedir.” Evlilik dis1 dogan ¢ocugun tabi oldugu hu-

Basim Istanbul 2007, s. 209.

7 Bkz. Turgut Akntiirk, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, Cilt, II 10. Baski, Istan-
bul 2006, s. 335 vd.; Rona Serozan, Cocuk Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2005,
s. 206; Burcuoglu, s. 677vd.; Kemal Oguzman/Mustafa Dural, Aile Hukuku, 2. Bast,
Istanbul 1998, s. 322-323; Serozan (Hatemi/Serozan), Aile Hukuku, Filiz Kitabevi
1993, s. 372 vd.; Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, Yedinci Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1990, s. 520vd.; Feyzi N. Feyzioglu, “Umit Doganay’in Ardin-
dan” Prof. Dr. Umit Doganay'in Anmisina Armagan, Cilt 1, Istanbul 1982, s. 31; Ayiter,
s. 43 vd.; Haluk Burcuoglu, “Hukukumuzda Evlilik Dis1 -Evlilik fci Cocuk Ayiri-
mi1”, Giiniimiizde Yargi, Say1 41, Eyliil 1979, s. 28-31; Selahattin Sulhi Tekinay, Ev-
lilik Dis1 Nesep Meselelerine Toplu Bir Bakis”, Medeni Kanun'un 50. Yil;, Ankara
1987, s. 83 vd.; Muammer Aksoy, Kétii Durumlu Evlilik Dis: Cocuklar, Ankara 1943;
A. B. Schwarz, Evlilik Disi Cocuk Meselesi, Universite Konferanslari, 1943-1944, s.
126; Adnan Giiriz, Evlilik Disi Birlesmelerden Dogan Cocuklar, Tiirk Hukuku ve Toplu-
mu Uzerine Incelemeler, Ankara 1974; Aydm Aybay, Evlilik Disinda Dogan Cocuk-
lar Sorunu, Ankara Barosu Dergisi, 1969, S:3, s. 467 vd.; Fikret Arik, Milletler Cemiye-
ti, Sosyal Meseleler Danisma Raporu, Hukuki Bakimdan Evlilik Dis1 Cocuklar, “Evli-
lik Dis1 Cocuklar ve Hukuki Durumu Hakkinda Bir inceleme” den Cenevre 15 Ma-
y1s 1989, Yeni Cezaevi Basimevi, Ankara 1949, s. 1.

8 Tekinay, s. 83.

9 Tekinay, s. 85.

TBB Dergisi, Say1 83,2010 175



Sevgi USTA SAYITA hakemli makaleler

kuk, kanun 6niinde esitlik ilkesine dayanan ayirimcilik yasag: ile ¢o-
cuk yarari esas almarak gelisme gostermistir. Alman hukukunda zina
ve flicur trtint ¢ocuklarin taninmasini engelleyen hiikiim yer alma-
mustir. 25.6.1976 da Isvicre Medeni Kanunu'nda yapilan degisiklikle
zina ve fiicur tirtinti cocuklar bakimindan tanima yasag: kaldirilmis-
tir (IMK m. 260).1°

Bu anlayis Tiirk hukuk sistemine gecikmeli olarak yansimis-
tir. Cumhuriyet 6ncesi hukukumuzda, fiicur/ensest iliski bash basi-
na bir kavram olarak yer almamustir."! Tanima yasag1 dnceki Medeni
Kanunu’'na mehaz Kanun’dan alinmistir. 1961 tarihli Tiirk Anayasasi,
35. maddesi, aileyi anay1 ve ¢ocugu ayr1 ayr1 ele alarak korunma go-
revini devlete ytiklemistir. Anayasa’daki kanun 6niinde esitlik ilkesi-
ne ragmen, Medeni Kanun’'da evlilik dis1 cocuk hem nesep bagi hem
de malvarlig1 haklar: acisindan evlilik ici cocukla esit olmayan bir ko-
numdaydi. (OMK m. 459) Evlenmesi yasak kisilerden diinyaya gelen
¢ocugun tanima yoluyla, babasi ile arasinda soybag1 kurulmasi 743 sa-
yil1 onceki Medeni Kanun’da evlenme yasag1 soybagimin diizgiin olup
olmadigina bakilmaksizin, kan hismi olan iistsoy-altsoy, tam kan ve
yarim kan kardesler, amca, dayi, hala, teyze ile yegenler arasindadir
(OMK m. 292)."> Ayn1 zamanda kar1 kocanin usul ve fiiruu ile karmn
usul ve fiiruu arasinda ve evlat edinilen ile evlat edinen arasinda ev-
lenmeyi yasaklamistir (OMK m. 92/1,2,3; 121). Her ne kadar Medeni
Kanun’da evlenme yasag1 bu kadar genis sayilsa da, doktrindeki bas-
kin goriise gore; tanima yasag1 sadece evlenmeleri kesin bicimde ya-
sak olan kan hisimlarinin iliskisinden olan ¢ocuklar: kapsamaktaydi.”

10" Bu konuda bakiniz Emine Akytiz, Ulusal ve Uluslararas: Hukukta Cocugun Haklar:-

min ve Giivenliginin Korunmasi, MEB, Yaynlari, Ankara 2000, s. 170;Tekinay (1977),
s. 87; Ayiter, s. 43vd.; Argun Koteli, Evliligin Hukuki Niteligi ve Evlilik Dist Beraber-
likler, Kazanci Yayinlari, Ankara 1991, s. 153 vd. ; Arik, s.7 vd.; Akyiiz, s. 170.

Muammer Aksoy’a gore bunun nedeni de evlilik dis1 ve evlilige aykir1 biitiin cin-
sel iligkilerin, zina kavrami altinda en agir bir su¢ sayilmasindan 6tiirti bunlardan
bir kismini daha agir muameleye tabi tutmanin esasen imkansiz bulunmasidir. Bu-
nunla beraber béyle bir fiilin olmasinin miimkiin gérmemenin veya daha dogrusu
tasavvur etmek istemeyisin de bu konunda az ya da ¢ok etkisinin oldugu da ifade
edilmektedir. Aksoy, s. 91 dn. 83.

Bu konuda Serozan’in tanima yasaginin asilabilecegine iliskin olarak ileride dipnot
18 in aciklamasina bakiniz.

13 Saymen /Elbir, s. 416; Tandogan s. 402; Aksoy, s. 96; ZevKkliler s. 901; Oztan s. 415;
Tekinay s. 530,

11

12
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OMK m. 292 hiikmiine gore taninmalarini yasaklanan cocuklar iistsoy
-altsoy, kardesler, amca, day1 hala ve teyze ile yegenler (yansoy) ara-
sindaki cinsel iliskiden doganlardir ve doktrinde fiicur tirtinti cocuklar
olarak isimlendirilmislerdir.™

1971, 1984 ve 1998 tarihli Medeni Kanun tasarilarinda evlenme-
leri yasak olan kan hisimlarinin iliskisinden dogan cocuklar: tani-
ma yasag1 korunmustur.” 2467 sayili Kanun hiikiimlerine gore Ada-
let Bakanligi'nca kurulan Komisyon tarafindan hazirlanan 1984 ta-
rihli Tiirk Medeni Kanunu On Tasarist ve gerekcesinde itiraz konu-
su kuralin yer aldig1 madde doktrindeki baskin goriise uygun bicim-
de “(B)birbiriyle evlenmeleri yasak olar1 kan hisimlarimn cinsel iliskilerin-
den dogan cocuklarin taminmast yasaktir (m. 281/1V)” biciminde diizenlen-
mistir: Bu ¢cocuklar i¢in taninma yasaginin devam etmesinin gerekgesi
olarak “(B)buna mukabil, birbirleriyle evlenmeleri yasak olan kan hisimlari-
min cinsel iliskilerinden dogan cocuklarin tanmimmasinin bu ¢ocuklarin toplum
icinde utang duymalarina sebep olabilecegi de dikkate alinarak bu husustaki
tanima yasagr muhafaza edildigi ve yiiriirliikteki kanunun 292. maddesinin
buna iliskin hiikmii tasanda bu maddeye son fikra olarak alindig1” ifade edil-
mistir. Bu slirecte tanima yasaginin kaldirilmasinda, ~dogrudan fticur
trtinii cocuklara iliskin olmasa da- yasamadan ¢nce, evlilik ici evlilik
dis1 cocuk ayirimimin Anayasa da yer alan basta esitlik ilkesine ayki-
11 oldugu yoniinde kararlar veren Anayasa Mahkemesi Kararlar1 da
dikkate deger niteliktedir.'® Anayasa Mahkemesi'ne yakin kan akraba
iliskisinden dogan cocuklara iliskin taninma yasagimin anayasaya ay-
kirihigr iddiasinda bulunulmadig: icin Mahkeme’ce bu konuda goriis
belirtilmemistir.'”” Doktrinde ise agirlikl1 olarak cocuklar arasinda do-
gum durumlarindan kaynaklanan yasal esitsizligin kaldirilmasi konu-

% Tirk hukuk dilinde, evlenmeleri yasak kan hisimlarin iligkilerinden diinyaya ge-

len ¢ocuklar icin 6zel bir deyim yerlesmemistir, “Fuicur” giinahin her gesidini icine
alan genis bir kavramdir, bu nedenle maksadi ¢ok iyi ifade etmiyor, Tekinay , “ya-
sak kan hisimlar1” demeyi tercih etmistir. Tekinay (1990), s. 525; Ayiter evlilik dist
dogan ¢ocuklarin ana baba ve ¢cocuklardan meydana gelmis dogal bir aile toplulu-
gundan yoksun olduklari icin bir tiir “toplumsal yetim” olarak nitelendirildikleri-

ni ifade etmistir. Ayiter, s. 43.

151971, 1984 ve 1998 yillarinda tamamlanan Medeni Kanun &n tasarilarinda yer alan

neseple ilgili degisiklikler hakkinda bakiniz Burcuoglu, (1999) s. 685 vd.
Bu konuda bakiniz Serozan (Hatemi/Serozan), s. 381

17" Esas Sayist: 1990/15 -Karar Sayist: 1991/5 - Karar Giinii: 28.2.1991 RG. 27 Mart
1992- 21184-

16
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sunda goriis belirtilmistir. Tekinay bu yasagin sézde “mesru ailenin ge-
refini ve huzurunu himaye” amaciyla 6ngortilmiis oldugunun soylendi-
gini, bu durumdaki ¢ocuklarin taninmayacag1 hakkindaki kanun hiik-
miiniin saglam bir sosyal temelden yoksun bulundugu icin, bu kura-
lin uygulanmasini miimkiin oldugu kadar dar bir alanla sinirlamanin
dogru olacag1 ve yasagin ¢ocuk yararina yumusatilmasi gerektigini,
¢ocugu utanca maruz birakmamak kaygisi ile fazla miibalaga edilme-
mesini ve tanima yasaginin amacinin, utang verici bir iliskinin agiklan-
masina meydan vermemek ve cocugu toplum i¢inde daha kot bir du-
ruma diistirmemek oldugunu ifade etmistir.”® Serozan bu yasagin “as-
linda ataerkil eksenli bir cinsel tabu ve miras ugruna belirli bir cinsel iligki-
lerden dogma ¢ocuklar dislayip asagilayan bir yasak oldugunu, ana babanin
davramginin cezasint higbir katkist bulunmayan ¢ocuga cektirmekle bu yasak
kuralr anayasal kisilik hakkina ve esitlik ilkesine de ters diismekte” oldugu-

nu ifade etmistir.”” Onceki Medeni Kanu'nda da ¢ocugun taninma ya-
sagina ragmen, cocukla baba arasindaki soybaginin, babaliga hitkme-
dilmesi, cocugun baba tarafindan evlat edinilmesi veya soybaginin dii-
zeltilmesi yolu ile miimkiindii. Serozan, OMK m. 310 hiikmiine gore
bu durumdaki ¢cocugun babaligina hitkmedilmesi yasaklanmadigina,
nesebin diizeltilmesi veya evlat edinme yoluyla sahih nesepli ¢cocuk
konumuna erisebilecegine gore, boyle bir yasak koymanin geliskili ol-
dugunu ve boyle celiskili kurallarin ortiilti ya da gercek olmayan yasa
boslugu bulundugu ve bu boslugun da tanima yasagini asmakla dol-
durulmasi gerektiginin kabul edilebilecegini ileri stirmiistiir.’

Bu yasak 4721 sayili Yeni Medeni Kanun'la, kaynak Isvicre Me-
deni Kanunu'nun 260. maddesine uygun olarak kaldirilmistir. Mad-
de gerekcesinde, bu yasagin ¢ocugun menfaatine uygun olmamasi se-
bebiyle kaldirildig ifade edilmektedir. Kanun'un Tiirkiye Biiytik Mil-
let Meclisi'ndeki gortistilmesinde, yasagin kaldirilmasiyla ilgili madde
bu konuda bir soru, goriis veya itiraz yer almadan kabul edilmistir.*

18 Tekinay(1990) s. 530

" Serozan(2005), s. 206 ; Serozan (Hatemi/Serozan), s. 381.

2 Serozan (Hatemi/Serozan), s. 381.

2l MHP grubu admna Istanbul Milletvekili Mehmet Pak tarafindan genel nitelikli go-
riis belirtilmistir. (...) Bu suretle, soybag1 agisindan, evlilik i¢cinde dogan cocuk ile
evlilik disinda dogan ¢ocuk ayirimina son verilmekte, evlilik disinda dogan ¢ocuk,
evlilik igcinde dogan ¢ocukla ayn1 konuma getirilmektedir. Bu degisiklikle, sucsuz,
gtinahsiz ¢cocuklarimizin, sadece dogmus olmalar1 nedeniyle, adeta, diinyaya ce-
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Tanima yasag1 kaldirilmistir ancak evlilik dis1 cocuk olarak dogmaya
yeni bir sonug baglanmustir. 22.11.2001 giinlii, 4721 sayili Ttirk Medeni
Kanunu'nun 321. maddesinin I. fikrasinin birinci ciimlesinde “Cocuk,
ana ve baba evli ise ailenin; evli degilse ananin soyadint tagir. (...) hiikmii ile
evlilik dist cocugun babasinin soyadini alamayacag:” hiikkiim altma alin-
muistir.

Bu hiikme karsy;, “743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi doneminde, tani-
nan veya babalik hiikmiiyle soy bag: belirlenen evlilik dist gocugun babasinin
soyadint alabildigi, buna karsilik 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun bu
imkani ortadan kaldirdi§1, sonug itibariyle ¢ocuklarin haklarinda bir geriye
Qidisin yasandigy, itiraz konusu kuralla, evlilik disi cocuklarin kendi aralarin-
da da esitsizlik yaratildigr gerekgesi ile itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya
aykirt oldugu” iddiast ile iptal davasi acilmistir. Anayasa Mahkeme-
si 2005/114 Esas; 2009/105 K. ve 2.7.2009 Gunlii karari ile Anayasa
Mahkemesi'nce bu hiikiim oycokluguyla iptal edilmistir.”> Mahkeme-
nin iptal gerekcesinde Anayasa'nin 10, 11 ve 41. maddeleri ve Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi'nin uygulama ilkelerinden biri olan “cocuk yarar”
esasina dayamlmistir.? [leride bahsedecegimiz karsi oy gerekgelerinin

zalandirilmis olarak gelmeleri nlenmekte, evlilik disinda dogan cocuklarimizin
magduriyetleri ve hukuksal acidan ugradiklar1 haksizliklar giderilmektedir. Bu
durumdaki ¢ocuklarimizin gelecekleri giivence altina almmus, ¢ocuk haklar1 agi-
sindan ¢ok énemli bir adim atilmis olmaktadir. Bu amagla, tasarida gocuk ile ana
arasmdaki soybagimin dogumla kuruldugu belirtilmek suretiyle, dogal ve hukuki
olan bir durum, kural halinde ifade edilmistir. (...) soybagyla ilgili hiikiimlere ge-
nel olarak bakildiginda, cocuk haklarinin gozetildigi; cocuklarimizin, giintimiiziin
sartlar1 da dikkate alinarak, magduriyetinin giderilmeye ¢alisildig1; diinyaya gel-
me konusunda bir sorumluluklar1 olmayan, gelecegimizin teminati olan bu var-
Iiklartmizin toplumun birer onurlu tiyeleri olmalar1 bakimimdan tedbirler alindi-
g1 gortilmektedir. Bu diizenlemeler yapilirken, evlilik icinde ya da disinda dogma
konusunda ayirim yapilmamakta, biitiin ¢ocuklar esit muameleler gormektedir.
TBMM Tutanak Dergisi, 15. Birlesim, 1.11.2001; (cevrimici), http:/ /www.tbmm.gov.
tr/tutanak/donem?21/yil4/bas/b015m.htm, 15 Eyliil 2009.

2 Anayasa Mahkemesi'nin Karar1 i¢in bakiniz Resmi Gazete, 7 Ekim 2009 -27369.
2 #(...) Anayasa Mahkemesi'nin benzeri konularda daha &nce verilmis olan kararla-
rinda vurgulandig tizere, cocuk evlilik disi diinyaya gelse bile, ana babasin1 bil-
mek, babasinin niifusuna yazilmak, bunun getirecegi haklardan yararlanmak, ana
ve babasindan kendisine karsi olan gorevlerini yerine getirmelerini istemek gibi
kisiligine bagl temel haklara sahiptir. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde biitiin
cocuklarm evlilik i¢i veya evlilik dis1 dogmus olmalarina bakilmaksizin ayni sosyal
korumadan yararlanmasi gerektigi aciklanmustir. Keza, Birlesmis Milletler Cocuk
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¢ocugu ve yararini 6ne alan goriisleri ise makalenin konusunu teskil
eden tanima yasagi agisindan dikkate deger 6nem arz etmektedir.*

III. Pozitif Hukukta Evlilik Di1s1 Cocugun Taninmasi

Evlilik dis1 dogan ¢ocugun biyolojik babasi ile arasinda soybagimnin
kurulmasinin en basit yolu cocugun babasi tarafindan taninmasidir(MK
m. 295).% Baba oldugunu iddia eden erkegin tek tarafli irade beyani ile
cocuk ile babasi arasinda, cocugun ana karnina diismesine kadar, ge-
riye etkili olarak soybagi kurulmus olmaktadir. Cocuk ve babasi ara-
sinda aile hukuku iliskileri doguran kurucu yenilik doguran, tek ta-
rafl1 bir hukuki islemdir ve taniyanin bu yondeki iradesini aciklama-
styla hiikiim ifade eder. Kural olarak, bu aciklamanin ayrica herhan-
gi bir kimseye yoneltilmesine ve ona varmasina gerek yoktur dolayi-
styla cocuk ve/ya annenin kabuliine ihtiya¢ yoktur (MK m. 300). Bu
hitkiim ¢ocuk ve anneyi hice saydig: icin elestirilmektedir.?® Tanima,
taniyan tarafindan irade sakatligina diismiis olma gerekgesi ile iptal
edilebilir.” Tanima biyolojik ve genetik gercekligin ikraridir ve tani-
manin bu niteligi geregi hi¢ kimse aslinda kendisinden olmayan bir
cocugu tantyamaz. Itirazin dayanagi bu gerceklige aykir1 tanimalar-
dir, bu hak ¢ocuk, annesi ve tanimadan dolay1 menfaati ihlal olanlara
taninmistir (MK m. 299).% Cocuk ile annesi arasindaki soybag: ise do-

Haklar1 Sozlesmesi'nde yasama, yiiriitme ve yargi organlarinca gerceklestirilecek
biitiin faaliyetlerde “cocugun yarari1”nin esas alinmasi gerektigine vurgu yapilmis-
tir. Anayasa’nin 41. maddesinin gerekgesinde de, ailenin yan sira evlilik disinda
dogan cocuklarin da korunmasi devlete bir 6dev olarak ytiklenmistir. Bu nedenle,
tanima isleminin varlig1 veya babalik hitkmii verilmis olmasi durumunda evlilik
i¢i veya evlilik dis1 dogmus olmanin ¢ocuklarin hukuksal stattisiinde bir farkliliga

yol agmas1 kabul edilemez.”

2 Bakiniz ileride dipnot 44 ve cevresi.

% Tamima konusunda ayrmtil bilgi i¢in bkz. M. Dural/T. Ogiiz/M. A. Guimiis, Trirk

Ozel Hukuku, Cilt 111, Filiz Kitabevi, istanbul 2008, s. 268 vd.; Akintiirk, s. 358 vd.;
Serozan (2005) s. 203vd.; (Serozan) Hatemi/Serozan, s. 308 vd.

Alman hukukunda tanimaya ananin eger velayete sahip degilse cocugun rizasi
aranmaktadir. Serozan (2005), s. 204

frade sakatlig1 sebebiyle itirazin 6zellikleri icin bakimz Serozan (Hatemi/Serozan),
s. 382.

Ulkemizde erkegin biyolojik cocugu olmayan bir cocuk ile arasinda soybagi kurma
iradesini ifade eden “hatir tanimalar1” daha ¢ok evlat edinmenin agir kosullarimi
dolanmak tizere basvurulmaktadir. Bu konuda bakimiz Serozan (2005) s. 208-209;

26
27
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gumla kurulur ve yasal olarak cocugun babasmin kim oldugu anne-
ye gore belirlenmektedir (MK m. 282/1). Anne ile evli olup olmadig-
na bakilmaksizin, dogan ¢ocugun babasi, cocugun dogmasina neden
olan iliskiyi kuran erkektir. Anne ile erkegin evli olmasi halinde, co-
cuk evlilik i¢i dogdugu icin annenin kocasi karine olarak cocugun ba-
basidir. Bu durumda ¢ocukla baba arasinda soybag: kendiliginden ku-
rulur. Karinenin aksini iddia etmek ve ispat etmek Medeni Kanun’da
diizenlenmistir. Cocuk ile baba arasinda soybagi, ana ile evlilik, tanima veya
hakim hiikmiiyle kurulur (MK m. 282/1I) Nesebin bu sekilde anneye da-
yali olarak belirlenmesi kadinin anne oldugunun tibbi ve fiili olarak bi-
lindigi durumlar icin s6z konusu olabilir.

Ancak annenin bilinmedigi haller ile, cocugun annesi olmayan bir
kadimnin niifusuna kayitli oldugu durum veya annesi olarak bilinen ka-
dinin gercekte annesi olmadig1 hallerde annelik statiisti gekismelidir.”
Cocugun terkedilmis oldugu veya resmi nikahli esin, kocasimin birlik-
te yasadig1 kadin(lar)dan dogan ¢ocugun annesi olarak niifusa kaydet-
tirmis oldugu hallerde anne ile cocuk arasindaki soybag1 cekismeli ola-
bilir. Pozitif hukuk fiili gercekligi esas kabul ediyor, diizenliyor ve ko-
ruyorsa, bir kadinin evlilik dis1 bir iliskiden dogurdugu ¢ocugu ile soy
bagini kurma acisindan da bir diizenleme yapmalidir.* Bir kadinin ¢o-
cuk dogurdugu bir muayene ile tespit edilebilir, ama belli bir cocugun
annesi oldugunun tespit edilebilmesi icin babaligin tespitinde oldugu
gibi, genetik test gerekecektir. Bir kadin da terk ettigi veya baska bir
kadmin niifusuna kayitli olan kendi ¢ocugunu tek tarafli irade beyani
ile tanima hakkina sahip olabilmelidir.*

Serozan (Hatemi /Serozan) s. 383.

2 Acabey, analigin tespiti davasinin séz konusu olabilecegini ifade etmektedir. Meh-

met Besir Acabey, Soybag1 Kurulmasi, Genel Olarak Sonuclari, Ozellikle Evlilik Disin-
da Dogan Cocugun Mirascilig1 (Eski ve Yeni Medeni Kanuna Gore Karsilastirma-
I) Giincel Hukuk Yayinlari, Izmir 2002, s. 22 vd.

Ttirkiye'nin de taraf oldugu Milletleraras1 Ahvali Sahsiye Komisyonu {iyeleri ara-
sinda imzalanan Gayrimesru Cocuklarin Ana Bakimindan Nesebin Tashihine Mii-
teallik Sozlesme'nin 2. maddesi “Ana dogum ilmithaberinde gosterilmemis ise
akid devletlerden birinin yetkili makaminda bir tanima beyaninda bulunabilir.”
Sozlesme Metni i¢in bkz. RG, 11 Ekim 1965 -12123.

30
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IV. Cocugun Haklar1 A¢isindan
Tanima’nin Hukuki Niteligi ve Cocuk Yarar1

Cocugun niifusa kaydedilmesi, isim ve vatandaslik hakki cocugun
kisilik haklarma bagl temel haklar1 arasinda yer almaktadir. Anaya-
sa Mahkemesi'nin 6nceki Medeni Kanun’'da tanima yasagini diizen-
leyen 292. maddesinin zina tirtinti cocuga iliskin tanima yasagimin
Anayasa’ya aykir1 oldugu itiraz: ile ilgili verdigi kararda Anayasa’nin
12. maddesi agisindan incelemesinde,” ¢ocugun ana babasini bilmek, ba-
bastmin niifusuna yazilmak, bunun getirecegi haklardan yararlanmak, ana ve
babasindan kendisine karsi olan gorevlerini yerine getirmelerini istemek gibi
haklar1, ¢ocugun kisiligine bagl temel haklar1” arasinda oldugunu ifade
etmistir.” Evlilik dis1 dogan ¢cocugun hukuki stattistintin evlilik ici ¢o-
cukla ayni bigcimde diizeltilmesinde “cocuk yarar” ve “esitlik ilkeleri”
esas almmustir. Dolayisi ile nesep ¢ocugun kisiligine siki surette bagh
haklardandir. Cocuk, diinyaya gelmesine neden olan ana babasimndan
bagimsiz olarak, isim, soyadi, vatandaslik, ana babasini bilme ve onlar
tarafindan bakilma hakkina sahip bir kisidir.

Uluslararas: ¢cocuk hukuku acisindan soybagi ve soybagina bag-
lanan hukuki sonuglar Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozl-
esme’nin 7. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmistir.>? Bu hiitkme
gore; “Cocuk dogumdan hemen sonra derhal niifus kiitiigiine kaydedilecek
ve dogumdan itibaren bir isim hakkina, bir vatandashk kazanma hakkina ve
miimkiin oldugu olciide ana-babasini bilme ve onlar tarafindan bakilma hak-
kina sahip olacaktir.” Bu hiitkim ¢ocugun ana babasina bagli olarak be-
lirlenen hukuki kimliginin taninmas1 amaciyla konmustur. Uluslara-
rast Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi'nin 24(2). maddesinde, “Her
cocugun, dogumundan hemen sonra niifus kiitiigiine kaydedilme, bir isme sa-
hip olma ve bir vatandashk kazanma hakki oldugu” diizenlenmistir.® In-

3 Yukarida dipnot 15.

32 Szlesme, 20 Kasim 1989 tarihinde kabul edilmis, 2 Eyliil 1990 tarihinde yiirtirluge
girmistir. Sozlesme, 14 Eyliil 1990 tarihinde imzalanmus, 4058 say1l1 ve 9 Eyliil 1994
tarihli Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun ile onaylanmustir. Sozlesme, 4 Mayis 1995 tarihinde yiirtirliige girmistir.

3 Spzlesme, 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilmis, 23 Mart 1976 tarihinde yurtrli-
ge girmistir. Sozlesme, 15 Agustos 2000 tarihinde imzalanmus, 4868 sayili ve 4 Ha-
ziran 2003 tarihli Medeni ve Siyasi Haklara {ligkin Uluslararas1 Szlesmenin Onay-
lanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile onaylanmistir. S6zlesme, 23 Ey-
liil 2003 tarihinde yiiriirliige girmistir. 6 boliim ve 53 maddeden olusan Sozlesme,
medeni ve siyasi haklarin ¢ok genis bir listesini icermekte ve insan Haklar1 Evren-
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san Haklar1 Komitesi'ne gore, bu madde ¢ocugun yasal/hukuki kisili-
ginin taninmas1 yaninda ¢ocuk hakkinda ¢zel koruma tedbirleri alma
hakkiyla yakindan ilgilidir.** Bu hakkin amaci, cocugun yasal/huku-
ki kisiliginin taninmasi ve korunmasini saglama zorunlulugudur. in-
san Haklar1 Komitesi, Cocuk Haklaria Dair S6zlesme'nin 7. madde-
sinde yer alan “cocugun ana babasini bilme ve onlar tarafindan bakilma hak-
kimin” “yeni bir hak” oldugunu ifade etmektedir.” Komite bu madde-
nin, yine ayni sdzlesmede yer alan, cocugun vatandaslik, isim ve aile
iliskilerini kapsayan kimliginin korunmasini diizenleyen m. 8, ana ba-
basindan ayrilmasini diizenleyen m. 9, aile birlesmesini diizenleyen m.
10 ve aile gevresinden yoksun ¢ocuklarin yetismesinde stirekliligi dii-
zenleyen 20. madde ile birlikte okunmasi gerektigini de belirtmektedir

Cocugun taninmasina baglanan soyadi, vatandaslik, kisisel iliski
kurulmasi gibi “ana babasini bilme ve onlar tarafindan bakilma hakk: (ve
gorevi)” Medeni Kanun ve Niifus Hizmetleri Kanunu'nda diizenlen-
mistir. Tanima yasaginin kaldirilmasi ¢ocugun iginde bulundugu fiili
durumu kendiliginden dtizeltici bir etkiye sahip degildir. Ayrica ahla-
ki ve kiilturel olarak kabul edilmeyen bir iliskiden dogan ¢cocugun nii-
fusa kaydedilmesi, yani cocugun ensest bir iliskiden dogdugunun nii-
fus kiittigtinde yer almasinin cocugun yasam hakki ve yararina agikca
aykarilik olusturabilme potansiyeline sahiptir. Uzerinde durulmas ge-
reken bir baska konu da; kadinin ugradig tecaviiz sonucu gocuk do-
gurdugu durumlarda, 6zellikle bu iliskinin bilinmesinin anne ve ¢ocu-
gun yasamlarimni tehdit altinda birakabilecegi gerceginin 6zel 6nem ta-
simasidir.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nde konuyu diizenleyen maddede yer
alan “miimkiin oldugu dlciide ana babasini bilme” ifadesi cocugun ana ba-
basimni bilme hakkina bu nedenle getirilen bir sinirlandirmadir. Anne
ve babanin bilinmesinin miimkiin olmayabilecegini, hatta, bilindigin-
de onlar tarafindan bakilmasinin ¢ocugun yararia da olmayabilece-
gi halleri ifade etmektedir.** Cocugun terkedilmis oldugu haller gibi

sel Beyannamesi’'nde 6ngoriilen haklar1 daha ayrmtili bir sekilde dtizenlemektedir.
Ayrica Beyanname’de yer almayan bazi yeni haklarin korunmasini da icermekte-
dir. Zeynep Oya Usal, Avrupa Birligi Siirecinde Uluslararast Insan Haklar: Sézlesmele-
ri ve Tiirkiye, Tktisadi Kalkinma Vakf1 Yayinlari No.95, istanbul Agustos 2006.

3 Human Rights Committee, General Comment 17, 1989, HRI/GEN/1/Rev.5.p.133
% Manual on Human Rights Reporting, 1997, p.430.
3 The Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child, Fully revi-
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anne babasinin bilinmesinin miimkiin olmadig: haller disinda; ensest
ve annenin tecaviize ugradig1 hallerde babanin kimliginin, anne ta-
rafindan reddedildigi haller de bu kapsamda degerlendirilmektedir.
Anneyi, cocugun babasinin adin1 vermeye zorlamanin pratikte uy-
gulanmasi giictiir ve annenin haklari ile cocugun haklarinin gatisma-
s1 s6z konusudur.” Cinsel sagligin korunmasi ve bedene sayg: hakki
ya da kadimnin temel haklar1 arasinda yer alan maddi (beden) ve ma-
nevi buttinltigi tizerindeki kisilik hakkinin ihlali s6z konusudur ve
bu ihlal sonucu bir ¢ocuk diinyaya gelmistir. Dogumla anne ile cocuk
arasindan hem nesep bagi hem de velayet iliskisi kendiliginden ku-
rulmaktadir. Annenin rizast digsinda ve karsi taraf agisindan sug teskil
eden bir iliskiden meydana gelen ¢ocukla arasinda saglikli bir iliski-
nin kurulabilecegini diistinmek bile kolay degildir. Burada kimin ya-
rarmin korunmasi tercih edilecek veya kimin yarar1 oncelikli olacak-
tir? Sozlesme'nin 7. maddesi bu konuda ¢ocuk yararina gondermede
bulunmamaktadir. Bu madde ¢ocugun yararina aykir1 disse de, eger
miimkiinse ana babalarin1 bilme haklarinin oldugunu ifade etmekte-
dir. Ancak Sozlesme ¢ocugun biyolojik ana babasini bilmesi halinde
bundan zarar gorecegi kesinse, bu bilginin verilmemesi gerektigini
acikca ortaya koymaktir. “Miimkiin oldugu olciide” ifadesi anne baba-
st tarafindan bakilma hakkini1 da kapsamaktadir, bu hak da -kural ola-
rak- cocugun yararin ifade etmektedir.

Cocuk yarar1 kavrami, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi hiikiimlerinin
uygulanmasinda dikkate alinacak yonlendirici olarak kabul edilmis
dort temel ilkeden biridir ve gocugu ilgilendiren biitiin eylemlerde uy-
gulanacak semsiye hiikiim niteligindedir. Bu ilkeye gore ¢cocugun ya-
rar1 bir baska yararla kars1 karsiya oldugunda ilke olarak ve oncelik-
le cocuk yarar1 6nde olacaktir.*® Sozlesme’ye gore “Kamusal ya da 6zel
sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organ-
lar1 tarafindan yapilan ve cocuklar ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, cocugun

sed edition prepared for UNICEF, by Rachel Hodgkin and Peter Newell, Newyork
2002, p.105

The Implementation, p. 105; Bu konuda bakiniz, Catharine A. MacKinnon, ”Tecgviiz:
Zorlama ve Raz1 Olma”, Feminist Bir Devlet Kuramina Dogru, Metis Yayinlari, Istan-
bul Ocak 2003, s. 198vd.

Cocugun 6ncelikli yararryla ilgili olarak bkz. Giilgin El¢in Grassinger, Tiirk Medeni
Kanununda Yer Alan Velayet Hiikiimleri Kapsaminda Kiiciigiin Kisi Varligimin Korun-
mast Icin Alimacak Tedbirler, XII Levha Yayinevi, Istanbul Ocak 2009, s. 57; Serozan
(2005) s. 65; Implementation Handbook, madde 3; Akytiz, s. 81 vd.;
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yarar1 temel diistiincedir (CHS m. 3.1)”. S6zlesme’nin baz1 maddelerinde
dogrudan ¢ocugun yararma atif yapilmistir (CHS m. 8, 9/1.3, 20, 21,
37 ¢, 40.2) Ancak 6zel olarak ¢cocugun yararinin esas alinmasinin be-
lirtilmedigi durumlarda da kisa ve uzun vadeli olarak yarar1 gozetil-
mek zorundadir. Sozlesmedeki bu durum kesin standart belirlenme-
yen her konuda uygulanmasi gereken bir ilkedir. Ancak ¢ocuk yarari-
na iliskin bir yorumun “Sozlesme nin bir biitiin olarak ruhuna, ézellikle de
kendi goriislerine sahip bir birey, medeni ve siyasi haklarin dznesi ve bu arada
ozel koruma dnlemlerinin hedefi olarak tanimlanan ¢ocuk kavramiyla uyum-
lu olmasi aranmaktadir”.* Bu noktada da; cocuga ana babas1 hakkinda
onu tizebilecek bilgiler vermenin mi, yoksa boyle bilgileri aktarmanin
¢ocuga zarar verecegi gerekgesiyle gizli tutulmasinin mi1 yararina daha
uygun olacagini bilmek ve soylemek kolay degildir.*

Cocugun dogumdan kaynaklanan durumuna dayal1 ayirimciliga
ugramasi ile yarar1 geregi anne babasini bilme hakkini kullanamama-
st halinde iki ilke catismaktadir ve cocugun yarari ilkesi 6ne gecmek-
tedir. Cocugun kendi kokenini bilme hakki kapsamindaki tanima, ku-
ral olarak; cocugun yarari igin kabul edilmis bir kurumdur. Ancak her
somut vaka acisindan ¢ocugun yararinin ne oldugu tespit edilmek du-
rumundadir. Bu yasakla korunan deger ve ¢ocugun yarari konusun-
da Alman Anayasa Mahkemesi'nin verdigi karar onemlidir. Birlikte
yasamakta olan iki kardesin aralarindaki iliskiden dort ¢ocuklar: ol-
mustur. Alman Ceza Kanunu'na gore ensest suctur ve taraflarin yar-
gilanma asamasinda bu maddenin Anayasaya aykirilig1 iddias1 tize-
rine Alman Federal Anayasa Mahkemesi verdigi 26 Subat 2008 tarih-
li kararinda anayasaya aykirilik olmadig1 sonucuna varmistir. Karar-
da; hitkmiin amacinin ailevi ig iliskilerin korunmasi ve ailenin kurum-
sal korunmasina yonelik oldugu; ensest yasaginin zarara ugramis en-
sest cocuklarinin yasama hakkina yonelik olmadigi, kendilerinin belir-
leyecekleri onurlu yasam haklarma sayginin amaclandigy; boyle iliski-
den dogan ¢ocuklarin genel olarak fiziksel ve psikolojik bozuklukla-
11, toplum tarafindan dislanilmalari ve yakin aile mensuplarinin “gift
fonksiyonu'ndan dolay1 kisisel kimlik ve aile yapisinin kayb1 nede-
niyle onurlu yasama hakkina saygi duyulmasiin mtimkiin olmadigi,
boylece ensestin mevcut sosyal baglar1 kopardigi, cocuklarin kendile-

3 Implementation Handbook, s. 40.
40 Implementation Handbook, s. 106.
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rinden dogabilecek ¢ocuklarda meydana gelebilecek genetik hastalik
korkusuyla yasama durumunda kaldiklar: ifade edilmistir.*

Yeni Medeni Kanun’da bu konuda bir hiikiim yer almamustir.
Ancak cocugun yararina aykir: olan hallerde taninmasina ve nitifu-
sa kayit edilmesine imkan verilmemesi, cocugun temel hak olan ya-
sam hakkimin korunabilmesi i¢in anayasal bir zorunluluktur. Ayni za-
manda esas olanin ¢ocugun yarar1 oldugu ve bu yararin kamunun ya-
rarindan oncelikli tutulmasi uluslararasi hukuk hiiktimleri geregi-
dir de. Niifus kuttigtine bu gercekligin kaydedilmesinin ¢ocuk yarar
ve esenligine aykir1 oldugu konusunda benzer goriis Hatemi tarafin-
dan ifade edilmistir.** Bu konuda yukarida ad1 gecen “cocuk, evli degil-
se ana babanin soyadini alir” hitkmuint oygoklugu ile iptal eden Anaya-
sa Mahkemesi'nin kars1 oy kullanan tiyelerinin cocuk yararina iliskin
gorisleri 6ncelikle dikkate alinmay1 hak etmektedir.* Annesi ile yasa-
makta olan ve velayeti annede olan cocugun babasinin soyadin tasi-
masinin her durumda yararina olmadig: ve soyadi farkliligi nedeni ile
“(...) cocugun her tiirlii saglik, egitim ve sosyal kurumlarla olan iliskilerinde
hatta yasitlariyla temaslarinda anasimin farkli, cocugun farkl bir soyad: tagi-
masimin yaratacagi gereksiz sorular ve bu durumun ¢ocuk tizerinde yarataca-
Q1 etkilerin (...)” dikkate alinmasi geregi tizerinde durulmaktadir. Co-
cuk, kendi arzu ediyorsa veya menfaati o yonde ise, babasinin soyadi-
n1 tasima hakkina sahip olmalidir.*

4 Yalcin Sancar (2008), s. 27.
42 Hiseyin Hatemi, Miras Hukuku, Vedat Kitapcilik, 3.Baski, Istanbul 2004, paragraf
53, s. 26-27.

4 Bakiniz dipnot, 23.

4 “(_..)Babast ile aym aile ortami i¢inde yasama olanagindan esasen mahrum olan

evlilik dis1 cocugun, babasina ait kuru bir soyadin1 tasimakta eylemli olarak ne ya-
rar1 bulundugu agiklanmaksizin, bunun ¢ocuk i¢in daha iyi oldugu seklinde bir ka-
bule ulasmanin mantigina katilmak mtimkiin degildir. Esitlik ilkesi insan onuru-
nu ve mutlulugunu giivence altina almak igin vardir; salt hukuki stattide farklilik
yaratilmasinin dnlenmesi gerekcesiyle uygulamada kisinin aleyhine sonuclar ve-
rebilecek teorik esitlik, gergekte esitsizliktir. Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kara-
rinda da vurgulandig: gibi, yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kuralla-
ra bagli tutulacagi anlamina gelmez; durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar: gerektirebilir. Kurallarin mutlak
bicimde uygulanmasi, en biiytik haksizliktir (Summum jus suma injuria). Bu neden-
le TMK'nin 321. maddesi, Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 degildir.” (Osman Ali-
feyyaz Paksiit)
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Niufus mevzuatimiza gore evlilik dist cocuk niifus kuittigtine; “ana-
stmn soyadr ve onun bildirecegi baba adh ile tescil edilir” (Niifus Hizmetle-
ri Kanununun Uygulanmasina {liskin Yonetmelik, m. 23). Niifus kay-
dina itiraz olmadig siirece annenin verdigi bilgi esas kabul edilecektir.
Aymni sekilde anne olan kadmin niifus kaydimna ¢ocugun kaydedilme-
si esas olduguna gore ailenin diger tiyeleri tarafindan dogumun 6gre-
nilmesi halinde, cocuk ve annenin bu dogumdan dolay1 yasamlarmin
tehlikede oldugu hallerde korunmalarinin nasil saglanacag: konusun-
da yasal ve idari bir diizenleme bulunmamaktadir. Niifus Hizmetleri
Kanunu'nda “niifus kayitlari ve bu kayitlarin tutulmasina dayanak olan bel-

gelerde” gizlilik esas1 benimsenmistir (m. 9.1).* Ancak bu gizlilik ti¢tin-
cti kisilere karsidir, aile tiyelerinin niifus kaydina ulasmasinin éntinde
yasal bir engel yoktur. Bu konuda goriinen tek koruyucu hiikiim, Co-
cuk Koruma Kanunu'nda yer almakta ve yasami tehlikede olan anne
ve cocuklar ile hamile kadinlar1 korumak icin barinma tedbirinin uy-
gulanmas1 hiikmiinii getirmektedir.”” Barinma tedbiri uygulanan kim-
selerin, talepleri halinde, kimlikleri ve adreslerinin gizli tutulacag: da
ayn1 kaygr ile diizenlenmistir. (CKK m. 5.1e -Cocuk Koruma Kanunu-
na Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarinin Uygu-

lanmas1 Hakkinda Yonetmelik m.15.1)

Oysa bu durumla kars1 karsiya gelen anne ile cocugun can giiven-
liklerinin ve maddi-manevi ihtiyaclarinin saglanacagi, toplumdan ya-
Iitilmayacaklari, damgalanmayacaklari, mahremiyetlerinin korunaca-
g1 ve ensestin neden oldugu fiziksel ve ruhsal zararlarinin azaltilma-
sticin gerekli desteklerin verilecegi bir ortam saglanmasi yasam, gelis-
me, her tiirlii ayirimer uygulamaya ugramama, saglik, her tiir siddet-

ten korunma haklar1 geregidir. ¥
Hem dogumun hem de cocugun babasmin kimliginin gizlenmesi

kadin ve cocugun yasam ve gelisme hakkinin korunmasi agisindan da
onem tasimaktadir. Tanima yasaginin kaldirilmas: bu tiir olaylarin ol-

4529.09.2006 - 2006/11081 numarali Bakanlar Kurulu Karari, RG, 23.11.2006- 26355
405490 - 25.4.2006 RG, 29/ 04/2006 - 26153.

47 5395 s. -3.7.2005 RG, 15.07.2005-25876.

4 RG, 24.12.2006 - 26386.

49 Tiirkiye'de Ensest Sorununu Anlamak Ozet Rapor, Hazirlayan: Alanur Cavlin-

Bozbeyoglu, BM Niifus Fonu, Niifus Bilim Dernegi, Birlesmis Milletler Kalinma
Programi, Haziran 2009, Ankara, (2009 Ensest Raporu), s. 30.
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masini engelleme giictine sahip degildir, tam tersi, hem anne hem de
cocugu daha da tehlikeli duruma sokmaktadir. Ensest iliskilerden do-
gan cocuklarin terk edilmeleri, cldurtilmeleri veya aile igindeki baska
bir kadin dogurmus gibi niifusa gecirildigi bilinmektedir. Niifus Bi-
limleri Dernegi tarafindan ytritiilen 2009 Tiirkiye’de Ensest Sorunu-
nu Anlamak Raporu’nda; aile igi cinsel istismar sonucu olusan gebe-
liklerin bir boltimiiniin gebeligin ileri doneminde tespit edildigi, baz
durumlarda da gebeligin sonlandirilmasimnin 6zellikle gebe olan ¢ocu-
gun saglig1 agisindan tehlike olusturdugu belirtilmektedir. Gortisu-
len uzmanlar ensest sonucu dogan bebeklerin aileleri tarafindan sa-
hiplenilmedigini belirtmislerdir. Ensestin yargiya yansimadigi du-
rumlarda bebegin oldiirtilmesi, terk edilmesi, aileden baska birileri-
nin niifusuna gegirilmesi gibi, olay1 gizli tutmaya yonelik davranisla-
ra rastlanmaktadir.”

Ensest bir insan haklar1 ihlalidir ve bireyin beden biittinltigtin,
mahremiyetini, tireme hakkini elinden almaktadir. Genellikle (¢ocuk)
kisinin gelecekteki yasamu icin de gerek psikolojik, gerek sosyal, ge-
rek cinsel anlamda tehdit olusturmaktadir. Yol agtig1 sosyal sonugla-
rin yani sira, bir cinsel siddet olgusu olarak, kisa, orta ve uzun vadede
tireme saglig1 acisindan bir¢ok saglik sorununa neden olmaktadir. Bu
saglik problemleri basta tireme organlar1 olmak {izere yaralanma ve
kanamalar, azalmus cinsel istek, cinsel iliskide agr1, cinsel islev bozuk-
luklari, HIV/ AIDS, hepatit gibi cinsel yolla bulasan enfeksiyonlar, tiri-
ner sistem enfeksiyonlari, istenmeyen gebelikler, sagliksiz diistikler ve
istenmeyen dogumlar gibi fiziksel saglik sorunlari ile depresyon, post-
travmatik stres bozuklugu, intihar diistinceleri, sigara, alkol ve madde
kullanma gibi ruhsal saglik bozukluklar1 seklinde 6zetlenmektedir.>*

Yeni Ceza Kanunu'nda da; cocuk ve kadini bu derece korumasiz
birakan “ensest” 6zel bir sug tipi olarak yer almamustir.>* “Tore saiki” ile

50 2009 Ensest Raporu, s. 31.

51 2009 Ensest Raporu, s. 5-6.

2 Mehaz kanunda yer alan fiicur/ ensestle ilgili maddenin kanunumuza alinmamast,

Ttirkiye’de bu tiir olaylarin yok denecek kadar az olmasi ve kamuoyunun bu tiir fi-
illeri isleyenlere kars1 sert bir tutum takinmasi nedenleriyle aciklanmustir. Bu fiilin
kamu diizenin rencide ettigi ve aile icinde belli bir ahlak diizeyinin korunmasi i¢in
sug sayilmast gerektigi doktrinde iler stirtilmiistiir. Bu tiir iliskilerin sug sayilma-
masi gerektigini ileri stirenler ise gerekce olarak; tilkemizde bu tiir vakalarin yok
denecek kadar az oldugunu, bu fiili isleyenlere kars: kamuoyunun olumsuz tutum
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bir insanin dldurtilmesi sadece agirlatict neden olarak kabul edilmis,
baskasini intihara azmettirme sug olarak diizenlenmistir (TCK m. 82
1j-TCK m. 84.1).% Oysa Tiirkiye’de namus/tore baskist ve bu neden-
le kadin ve ¢ocuga karsi cinayetler ve kadinin intihara zorlanmasi hala
ciddiyetini korumaktadir. Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi’'nde konunun
onemi nedeni ile Tére ve Namus Cinayetleri ile Kadinlara ve Cocukla-
ra Yonelik Siddetin Sebeplerinin Arastirilarak Alinmasi Gereken On-
lemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirma Komisyo-
nu Raporu’nda (2005) Ulkemiz agisindan konunun ¢ok ayrmtili bir du-
rum tespiti ve analizi yapilmistir.>* Rapora gore polis sorumluluk bol-
gesinde 2000-2005 yillar1 arasinda tére ve namus saiki ile 1091 cinayet
olay1 emniyete yansimistir.>> > Aile ici ahlaki bir sorun olarak da ta-

takinmasinin ayrica cezai bir yaptirima gerek duyulmamasiny, fiilin sug sayilma-
st halinde bir¢ok iftiraya neden olacagy, ailenin mahremiyetine tecaviiz edilecegi-
ne dolayistyla ailenin seref ve haysiyetinin zedelenecegini, fiil sabit olmasa bile ki-
zin evlenme sansindan mahrum kalacag: belirtilmektedirler. Mehmet Emin Artuk,
“Kadma Yonelik Cinsel Istismara Ornek Olarak Evlilik icinde Irza Gecme ve Fii-
cur”, Kadina Yonelik Cinsel Siddete Karsilastirmali Hukukun Yaklasimi, Istanbul Baro-

su Kadin Haklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayni, Istanbul 2002, s. 38 vd

% Cinsel dokunulmazliga kars1 suglarin belli dereceye kadar kan hisimlarma karst is-

lenmesi sadece agirlastirict neden olarak kabul edilmistir. Bu hiikiimlere gore; cin-
sel saldiri, tigtincti derece dahil kan veya kayimn hisimligy iliskisi iginde bulunan bir
kisiye kars1) islenirse (TCK m. 102.c); ¢cocugun cinsel istismarin tistsoy, ikinci veya
tigincti derecede kan hismu, tivey baba, evlat edinen, vasi, egitici, 6gretici, bakici,
saglik hizmeti veren veya koruma ve gozetim ytikiimliltgi bulunan diger kisiler
tarafindan gergeklestirilirse (TCK m 103.3); resit olmayanla cinsel iliski ise 15 ya-
sin1 bitirmis olan ¢ocukla cinsel iliskide bulunan kisi magdurdan bes yas biiytikse
(m. 104) cezalar iki kar arttirilacagt hitkiim altina almmustir

 http:/ /www.tbmm.gov.tr/develop/owa/ARASTIRMA_ONERGESI_
GD.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=416 adresinden 13 Eyliil 2009 tarihinde ali-

nan bilgiden.

> Diyarbakir Baglar Belediyesi, Gokyiiziinde Asili Cigliklar, Namus Cinayetleri ve Ka-

din Intiharlar: Arastirmast 2007 Raporu, Yaym Koordinatorleri; Ozlem Yasak-Yiiksel
Acer, Istanbul 2007, s. 6vd.; Bu konuda ayrica bkz. Tiirkiye’de Ensest Sorununu An-
lamak Ozet Rapor 2009; Tiirkiye'de Namus Cinayetlerinin Dinamikleri, Eylem Programi
Icin Onerilen Eylem Raporu, Hazirlayan; Filiz Kardam, BM Niifus Fonu, Niifus Bi-
lim Dernegi, Birlesmis Milletler Kalinma Programi , Ankara; P. ilkkaracan, Sicak
Yuva Masali, Kadinin Insan Haklar: Projsi, Metis Yayni, Istanbul 1996.

Ttirkiye'nin, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi icin hazirladigr BM Co-
cuk Haklar1 Sozlesmesi 2. ve 3. flerleme Raporu’nda tore cinayetleri ile ilgili bil-
gi yer almaktadir: “Sonug gozlemlerinde 6zellikle tizerinde durulan tére ve namus
cinayetlerine iliskin olarak etkili yasal onlemler alindig: belirtilmektedir. Rapor-
da bu konuyla ilgili bilgi soyledir: Yarg: kararlar1 da bu diizenleme cercevesinde
verilmektedir. Oncelikle namus cinayeti-tore cinayeti olarak anilan suglar igin yti-

56
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nimlanan ensest olaylar1 ve magdurlar, ailedeki diger bireyler tarafin-
dan saklanmaktadirlar.

V. Sonug ve Oneriler

Onceki Medeni Kanun’da ¢ocugun babasi tarafindan taninmasi-
nin yasaklanmis olmasi, ¢cocugu, kendi neden olmadig1 dogumundan
dolay1 g¢ocugun sorumlu tutulmasindan veya cezalandirilmasindan
¢ok, bu iligskinin yasaklanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Kanun
koyucu ahlaka ve hukuka aykir1 bu iliskinin sorumlusu olarak kabul
ettigi erkege bu iliski ve iliskiden dogan ¢cocugu idareye acik olarak be-
yan etmesini de ayni sekilde hukuka ve ahlaka aykir1 bulmaktadir. Ev-
lenme yasag1 olanlar arasindaki birliktelikleri ve bu iliskilerden ¢ocuk
dogurulmasini engellemek amaglh oldugu gibi, Tekinay’inda yukari-
da belirttigi gibi “(...), tanmima yasaginin amacimin, utang verici bir iliskinin
aciklanmasina meydan vermemek ve ¢ocugu toplum icinde daha kotii bir du-
ruma diistirmemek oldugu(...)” da ileri stirtilebilir.””

Tanima yasaginin kaldirilmasinin fiili durumda 6nemli bir degi-
siklige sebep oldugu kolayca soylenemeyecektir. Tanima yasaginin
kaldirilmasi, tilkemizde ensest iliskiye ve bu iliskiden dogan ¢ocugun
kabul edilmesi yoniinde bir anlayis degisimi oldugunu ifade etme-
mektedir. Cocugun ve annenin tanimadan dolay: dislanabilecegi, ya-
sam hakkinin tehdit altinda olabilecegi durumlarla ilgili niifus kayitla-
rina erisimle ilgili sinirlar koymak, ¢ocuk ve anneyi koruyucu tedbir-
ler ve ilgili kurumlara gorev ve yetki verme gibi hiikiimlere yer veril-
memesi gibi; tanima yasagi’'min kaldirilmasina iliskin maddenin Tore
ve Namus Cinayetleri [le Kadinlara ve Cocuklara Yonelik Siddetin Se-
beplerinin Arastirilarak Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi

riirliikten kaldirilan TCK’da mevcut olan ceza indirimi kaldirilmistir. 2004 yilinda
yirtrlige giren Turk Ceza Kanunu'nda tére ve namus nedeni ile islenen 6ldiirme
sucu adam o6ldiirme sugunun agirlastirilmis hali olarak dtizenlenmistir. Bu sucla-
rin islenmesinde aile i¢inde var olan otoritenin kullanilmas1 veya bu suglarin ¢o-
cuklara igletilmesi halinde TCK’ da azmettiren kisiler hakkinda arttirilmis ceza uy-
gulanmasi ongorilmiustiir. TCK'nin 84. maddesi baskalarimi intihara azmettirmeyi
sug olarak kabul etmistir. Isledigi fiilin anlam ve sonuglarim algilama yetenegi ge-
lismemis olan kisileri intihara mecbur edenler, kasten 6ldiirme sugundan sorumlu
tutulmuslardir.” p.37, s. 18. www.shcek.gov.tr adresinden 12 Ekim 2009 tarihinde
alman bilgiden

7 Bkz. yukarida dipnot 19.
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Amacryla Kurulan Meclis Arastirma Komisyonu Raporu’na ragmen
TBMM'de tartismasiz kabulii, Kanun koyucun bu konudaki samimi-
yetine golge de dustirmektedir.

Gizli bigimde yasanan bu iliskiler ve iliskilerden dogan ¢ocugun
baska bir baba ve/ya anne adiyla bir sekilde niifusa kaydedilmis ol-
mas1 veya evlat edindirilmesi hallerinde ¢ocuk ve kadin ancak gerge-
ge aykir1 bilgi ile korunmakta ya da buna ragmen korunamamaktadir-
lar. Doktrin agirlikli olarak tanima yasaginin kaldirilmasindan yana-
dir, ancak ¢ocuk ve anne ve hatta babanin kars: karsiya olabilecegi 61-
diiriilme ve dislanma ihtimallerine karsi bir ¢6ziim 6nerisinde bulun-
mamis ve konu gene uygulamaya ve uygulamacilarin ‘kisisel ¢oziimle-
rine” birakilmigtir.

Oysa yukarida anilan Anayasa Mahkemesi kararinin kars1 oy ge-
rekcelerinde belirtilen gortisler dikkate alinarak; kural olarak evlilik
dist cocugun annesinin soyadini tasimasinin kabul edilmesi, ¢ocuk
ve/ya annenin yararina aykirilik olusturmayan durumlarda cocugun
babasinin soyadini tasimak tizere soyadi degisikligine gidilebilecegi-
ne iliskin bir diizenleme ve anlayis olusturulmas: 6zellikle makaleye
konu teskil eden gocuk ve anneler acisindan yasamsal onem tasimak-
tadir.

Yasalarla bu konuda bir diizenleme yapilmamis olsa da, uygu-
lamada Igisleri Bakanligi ve Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Genel
Midtirlugi birincil derecede sorumlu kurumlardir. Anayasa’dan kay-
naklanan yasam hakkinin temel hak oldugu ve idarenin birincil gore-
vinin yasam hakkmnin tehlikede oldugu hallerde miidahale zorunlu-
lugu ve sorumlulugu s6z konusudur. Anne kimliginin aciklanmasty-
la kadinin ve ¢ocugun tehlike i¢ine diismiis olma ihtimalinin oldugu
stiphesinde bile Igisleri Bakanlig1 ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esir-
geme Kurumu Genel Midirliigii hem niifus kayitlarinin aleniyetine
sinir getirmek ve/veya baska koruma onlemi almak sureti ile yasam
ve gelisme haklarinimn korunmasi icin tiim tedbirleri almalidir.

[liskinin bilinmesi veya bilinmemesi hali de ayirimc1 uygulamanin
temelidir. Iliskinin gecerli riza ile yasandig1 haller ile kadinin/kiz go-
cugunun tecaviize ugradig haller ve bu iliskiden bir cocugun dogdu-
gu haller arasinda fark vardir. Aile ici tecaviiz sonucu bir cocuk dog-
mus olmasi halinde hem kadin hem ¢ocuk magdurdur ve durumun bi-
linmesi halinde magdurluklar: katlanarak artmaktadir. Hukukun ger-
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cekligi saptama ve korumasi geregi, insanin yasam ve gelisme hak-
ki, aymrimeiliga ugramama hakki, cocugun ve annenin yarari ile toplu-
mun “ahlaki vicdan” kars1 karsiya gelmektedir. Hangi yararin korun-
mast tercih edilecektir ve daha éndedir? Insanlik tarihi kadar eski olan
bu fiili gerceklik durumu, fiilin taraflar1 olan kadini, gocugu, bazen er-
kegi cezalandirmaya, devlet tarafindan bu yalanin korunmasinin ya-
sal kilifinin hazirlanmasina ragmen ortadan kaldirilamamuistir. Yasa-
larla ve yasaklarla engellenemeyen, sadece kadini ve cocugu daha da
korumasiz birakan bu tabunun, kabul edilemese de, insan dogasinin
bir 6zelligi olarak her yoniiyle tartismaya acilmasi, hem vakalarin ger-
¢ek boyutunun goriilmesini saglayacak hem de karanlikta bir konu-
nun aydinlatilmasi ile tarafsiz gerceklik ortaya konabilecektir,

Cocuk acisindan bakildiginda; cocugun korunmasi ve dislanma-
masinin yasal yolu, kendini diinyaya getirenlerden bagimsiz bicimde
bir birey olarak 6zerkliginin kabultidiir. Ancak bu anlayisin kabulii ve
benimsenmesi ile insan ¢cocukluk déneminde de toplum iginde hakki
olan yeri, ayirimciliga ugramadan alabilecektir.
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