MAHPUSLARIN ACLIK GREVi VE
ZORLA BESLEME PARODOKSU ISIGINDA
HEKIM SORUMLULUGU

Serkan CENGIZ*

1. GIRiS

Aclik grevi, gegmisten bu yana insanoglu tarafindan kullanilan en
radikal “kendini ifade etme”, “baskiya kars: direnme”, “politik tavir koyma”,
“protesto” yontemlerinden birisi olarak kullanila gelmistir. S6z konusu
yontemin gerek hukuk gerekse de tip camiasinda ¢ok tartisilir olmasi-

nin temel nedeni kullanilan yontemin ihtiva ettigi sertliktir.

Isbu calisma mahpuslarin aglik grevi baglaminda ortaya cikan te-
mel meselelerden birisi olan zorla beslemenin gerek ulusal gerekse de
uluslararasi hukuk agisindan miimkiin olup olmadigini ele alacaktir.

Hukuk acisindan ytirtitmeye calisacagimiz bu tartismaya en son
noktayl, zorla beslemenin pek ¢ok yoniiyle tibb1 bir miidahale niteligi-
ni kazanacak olmasi nedeniyle, Hekimlik Meslek Kurallar1 ve konuyla
ilgili meslek ilkeleri koyacaktur.

2. ACLIK GREVI NEDIR?

Aclik grevi en ilkel anlamda kisinin kendi viicudunu bir ifade ve/
veya protesto bi¢cimi olarak kullanmasidir. Bir diger ifade ile “aglik gre-
vi, herhangi bir tutum, davrans, uygulama veya olay: benimsemedigini gos-
termek ya da bazi isteklerini yetkili kisi veya makamlara kabul ettirmek veya
belirli bir meseleye dikkat cekmek icin viicudun ihtiyag duydugu besin mad-
delerini kismen veya tamamen almayarak a¢ kalma esasina dayanan bir pro-
testo yontemidir.”' Yontemin en can alic1 unsuru kisinin saglikli yasa-

Av., [zmir Barosu.
L http:// tr.wikipedia.org/wiki/ A%C3%A719%C4%Blk_grevi.
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ma hakkini, kendi eliyle riske sokacak bir stireci baslatmas1 ve bu sii-
recin en nihayetinde 6ltimle sonuglanacag1 hususunun zihinlerde ya-
rattig1 sok etkisidir.

Tibet'in bagimsizlig1 icin miicadele edenler, bugtinkii Hindistan in
kurucusu Gandi, IRA (irlanda Kurtulus Orgiitij) tiyeleri, Kiibali mu-
halifler, Tiirkiye’deki cogunlukla sol ve asir1 sol egilimli siyasi mah-
puslar, hayvan haklar1 savunuculari, gazeteciler (6rnegin iranl gaze-
teci Akbar Ganji), Guantanamo’da uluslararas: hukuka aykir1 olarak
tutulan mahpuslar savunduklar: veya bulunduklar1 duruma dikkat
cekmek, kendilerinin veya tarafi olduklar: meselelere iliskin iyilestiri-
ci diizenlemelerin yapilmasi ve/veya protesto ettikleri hususun tama-
miyla ortadan kaldirilmasi / iyilestirilmesi amaciyla bu yoneteme bas-
vura gelmislerdir.

Kullanilan yontemin toplum vicdani agisindan yarattigr siddetli
travma nedeniyle, aclik grevcilerinin zorla beslenmesi meselesi yogun
bir tartismanin konusu ola gelmistir. Gerek BM Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi (m. 3) gerekse de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (m.
2) yasam hakkinin insanin olmazsa olmaz haklarindan birisi oldugu-
nu vurgulamistir. Buna karsin bu madde hiiktimlerinin lafizlar kisile-
rin yasam haklarma tigtincii kisiler tarafindan yapilan bir mtidahaleye
kars1 saglanan korumayz1 ihtiva etmektedir. Dolayisiyla, kisinin kendi ya-
samint kendisinin sonlandirma hakk: veya kisinin kendi sagligina ve bedenine
zarar verme hakki Sozlesme tarafindan korunan bir hak mudir sorusu ?” bir
ara baslik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

3. YASAMI SONLANDIRMA HAKKI (OLME HAKKI) VE
ATHM'NIN PRETTY / BIRLESIK KRALLIK KARARP

Kisinin kendisini 6liime gottirecek bir stireci goniillt olarak bas-
latmas1 ve en nihayetinde bu stirecin 6lim ve/veya ciddi bedensel /
ruhsal hasarlarla sonuglanacak olmasi kanaatimizce aclik grevinin en
temel 6gesidir. Kisi, bu yontemle kendisi agisindan 6nemli olan bir ko-
nuya dair protestosunu ve/veya ifadesini toplum vicdanin sarsacak
bir sekilde, ruhsal ve fiziksel saghigini / yasamini geriye tteleyerek yo-
neticilerin ve toplumun dikkatine sunar, meselesini 6ne gikarir.

2 Basvuru no: 2346/02, Karar Tarihi:29 Nisan 2002, Kesinlesme Tarihi:29 Temmuz
2009. Alintilanan paragraflarin gevirisi Av. Serkan Cengiz tarafindan yapilmustir.
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Diger taraftan kisinin kendi yasamini sonlandirma hakkina sahip
olup olmadig: tartismasinda ¢ne ¢ikan belirli basli kavramlardan olan
otenazi ve/veya yardimli intihar, saglikli yasam kalitesinin sahip olu-
nan hastalik / rahatsizlik nedeniyle halihazirda kotii olan ve daha da
kottileseceginin tibbi raporlarla ortaya konulmasimi miiteakiben kisi-
nin yasamina kendi istegi ile son verilmesidir. Dolayisiyla acglik grevi
ile 6tenazinin / yardimli intiharin 6zellikle amag noktasinda birbirin-
den ayristig1 agiktir. flkinde yasama son verilmesi, bir amag degil bir
stirecin sonunda yasanmas: muhtemel olan en son vazge¢me noktasi-
dir. Digerinde ise yasama son verilmesi yasam kalitesinin kotii olma-
s1 ve daha da kottileseceginin tibbi raporlarla ortaya konulmasi nede-
niyle, kisinin ¢ogu zaman oldukga acili olan bu stireci yasamak isteme-
mesi nedeniyle kendi yasamina tictinctii kisiler eliyle son vermesidir.

Bu noktada alt baslik olarak bu ¢alismaya dahil ettigimiz Pretty /
Ingiltere bagvurusuna iliskin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin ka-
rar1 6lme hakki kavrami altinda veya 6tenazi / yardimli intihar agisin-
dan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin konuya bakis acisii ayrin-
til1 olarak yansitir.

Tedavisi miimkiin olmayan motor néron hastaligindan muzdarip
olan basvurucu, hastaliginin en son asamasinda iken ve daha fazla 1st1-
rap ¢cekmemek amaciyla yasamina son vermeyi istemektedir. Basvuru-
cu hastaligmin son safhada olmasi nedeniyle, yasamini sonlandiracak
mekanizmanin, kocasi tarafindan harekete gecirilecegini, buna karsin,
konuyla ilgili ingiliz ulusal mevzuati geregince, kocasinin bu eylemi-
nin sug teskil edecegini, ulusal diizeydeki, kocas: icin talep etmis ol-
duklar1 yargilanma muafiyetinin reddedildigini, S6zlesme'nin 2. mad-
desi tarafindan giivence altina alinan “yasam hakkinin” ayni1 zamanda
kisinin kendi yasamina son verme yani “6lme hakkini” da ihtiva ettigini,
Ingiliz ulusal makamlari tarafindan verilen red kararimin Sozlesme’ye
aykir1 oldugu gerekgesiyle ve isbu ret karariyla S6zlesme nin basta m.
2 olmak tizere 3, 8, 9 ve 14. maddelerinin de ihlal edilmis oldugunun
tespit edilmesi talebiyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne basvur-
muslardir.

Mahkeme’'nin 29 Temmuz 2002 tarihinde kesinlesen kararmdaki
yasam hakki / 6lme hakk: yakinmasina iliskin yapmis oldugu degerlen-
dirme ve vardig1 sonug soyledir:
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“38. madde 2'nin lafz1 agik bir sekilde devlet gorevlilerinin kasden veya
planl olarak oliimciil kuvvet kullanmas: hususunu diizenler. Hal boyle ol-
makla birlikte madde metni sadece kasdi 6ldiirmeleri degil, “gti¢ kullanma-
mn” miisaade edildigi ve istenilmeyen bir sonug olarak ortaya ¢ikabilecek ya-
samdan mahrum birakma hallerini de kapsar (A. g. e., paragraf. 46 ve 148).
Ayrica, Mahkeme madde 2/1'in Devlete sadece kasten ve hukuka aykiri ola-
rak yasamin sonlandirilmasindan sakinmasini degil ayrica kendi egemenligi
altinda bulunanlarin yasamlarim koruyacak uygun tedbirler almasini emret-
tigine hiikmetmistir. (Bkz. L.C.B./ Birlesik Krallik, 9 Haziran 1998 tarihli ka-
rar, Kararlara Dair Raporlar 1998-111, p. 1403, § 36). Bu yiikiimliiliik ... iyi
sekilde tanimlanmis bazi kosullarda bagka bir bireyin su¢ niteligindeki eylem-
leri nedeniyle yasamu risk altinda olan bir kisiyi korumak amaciyla uygulana-
bilir dnleyici tedbirlerin alinmas: agisindan resmi makamlar tizerinde pozitif
bir yiikiimliiliigii zimnen ihtiva eder (bkz. Osman / Birlesik Krallik, 28 Ekim
1998 tarihli karar, Raporlar 1998-VIII, s. 3159, paragraf 115, ve Kili¢ / Tiir-
kiye, no. 22492/93, paragraf 62 ve 76, ECHR 2000-11I). En son olarak Kee-
nan davasinda intihar egilimli olduguna dair emareler ortaya koyan ve ruhsal
olarak hasta bir mahpusun davasinda m. 2'nin uygulanabilir olduguna hiik-
medilmigtir.

39. Mahkeme oniindeki tiim davalardaki israrli vurgu; devletin yasam
korumak baglanindaki yiikiimliiliigii olmustur. Mahkeme, madde 2 tarafin-
dan garanti altina alinan “yasam hakkinin” negatif bir yam olabilecek sekil-
de yorumlanabilecegi hususunda ikna olmamistir. Ornegin rgiitlenme z-
guirliigii sadece bir orgiite (¢.n. sendikaya, dernege vesair) katilma hakkin
icermekle kalmayip ayni zamanda bir 6rgiite katilmaya zorlanmama hakki-
ni da ihtiva eder. Dolayistyla Mahkeme bir 6zgiirliik kavramimn kullanil-
mast baglaminda tedbire dair bir secim 0zgiirliigiinii de zimnen icerdigini
gozlemlemektedir (bkz. Young, James ve Webster / Birlesik Krallik, 13 Agus-
tos 1981 tarihli karar, Series A no. 44, s. 21-22, paragraf 52, ve Sigurdur A.
Sigurjonsson / Izlanda, 30 Haziran 1993 tarihli karar, Series A no. 264, s.
15-16, paragraf 35). Hal boyle olmakla birlikte 2. madde farkli terimlerle ka-
leme alinmistir. Madde, yasamin kalitesi veya bir kisinin yasamyla ne yap-
may1 tercih edecegi gibi meselelerle ilgilenmemektedir... Madde 2, dil saptiril-
maksizin, taban tabana zit ve 6lme hakk: olarak isimlendirilen bir hakka imkan
verecek sekilde veya bireyin kendisine yasamaktan ziyade 6lmeyi secme husu-
sunda hak bahsedecek bir kendi kendine karar verme (self determinasyon) hak-
ki yaratacak sekilde yorumlanamaz.
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40. Dolayisiyla Mahkeme, gerek bir iictincii sahsin elinde gerekse de bir
resmi makanun yardumiyla olsun 6lme hakkinin Sézlesme'nin 2. maddesin-
den ¢ikarilamayacagin tespit eder. Mahkeme'nin bu goriisii Avrupa Konseyi
Parlamenter Asamblesi'nin gecenlerdeki 1418 sayili (1999) karariyla da dog-
rulanmigtir.”

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, yukarida alintilanan Pretty / [n-
giltere karariyla Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 2. maddesinin
kisilere kendi yasamlarini sonlandirma hakk: tanimadigini acik bir se-
kilde ifade etmistir. Buna karsin 6lme hakkinin gerek amag gerekse
icerdigi stire¢ bakimindan aclik grevinden tamamiyla farkli oldugu
goz ard1 edilmemelidir.

4. ZORLA BESLEME KAVRAMI VE
ATHM'NIN KONUYLA ILGILI YAKLASIMI

Aclik grevinin dogrudan toplum vicdanina yonelik bir sonug do-
gurmasi ve toplum vicdaninin bireylerin kendilerini feda eden bu ter-
cihe gosterdikleri hassasiyet ve kolektif acima hissi, en nihayetinde res-
mi makamlar1 olumlu yada olumsuz harekete gegmeye zorlamaktadir.

Bazi durumlarda resmi makamlar aglik grevcileri ile uzlasmaya gi-
derek isaret edilen rahatsizlig1 ve/veya itiraz edilen uygulamaya son
vermektedirler. Ornegin Irlanda Kurtulus Orgiitii'ne mensup mah-
puslar 1981 yilinda Maze Cezaevi'nde, Kuzey Irlanda’daki paramiliter
orgiit mensuplarinin, “Savas Esirine Benzer Ozel Kategori Statiisii” sinuf-
landirmasinin Ingiltere Hiikiimeti tarafindan iptal edilmesi {izerine bir
aclik grevi baslatmislardir. Brendan Hughes adinda bir mahpus tara-
findan baslatilan bu aclik grevi, Ingiliz Hiikiimeti'nin aclik grevcileri-
nin taleplerini kabul etmesi tizerine herhangi bir can kayb1 yasanmak-
sizin sona erdirilmistir. Buna karsin ingﬂiz Hiiktimeti'nin konuyla il-
gili anlasmadan caymas: tizerine mahpuslar takip eden yil iginde ye-
niden aglik grevine baslamuslardir. 1981 yilindaki bu aglik grevi sira-
sinda hayatin1 kaybeden ilk aclik grevcisi mahpus Bobby Sands olmus,
onun olimiint dokuz 6lim izlemistir. On kisinin hayatin1 kaybetme-
si ve yogun kamuoyu baskisi tizerine Ingiliz Hiikiimeti kismi de olsa
mahpuslarin taleplerini kabul etmistir.?

>  Konu, Tiirkiye’de 1996 yilinda gosterime giren “O da Bir Ana (Some Mother’s

Son)” filminde etrafli bir sekilde ele alinmistir.
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Kisinin kendi bedenini bir silah olarak kullanmasinin, toplum vic-
daninda yarattig1 travma bazi durumlarda bu eylemin veya eylemsiz-
lik halinin resmi makamlarca bir sekilde ve cogunluklada zor yoluy-
la sona erdirilmesine neden olmustur. Kendi iradeleriyle gida almay1
reddeden mahpuslar resmi makamlarca zorla beslenmis ve boylelikle
de amagladiklar1 kamuoyunun olusmasina engel olunmaya calisilmis-
tir. XX. ytizyilin baslarinda kadinlarin oy hakki i¢in miicadele veren
Ingiliz mahpuslar igin aglik grevi sik sik bir eylem araci olarak kullanil-
mustir. Maria Dunlop, 1909 yilinda bu soruna dikkat ¢ekmek igin ag-
lik grevi yapan ilk kadindir. Mari Dunlop ve onunla birlikte aglik grevi
yapan mahpuslar, resmi makamlarca zorla beslemeye tabi tutulmus-
tur. Zorla beslenen mahpuslardan pek cogu yasamlarini kaybetmistir.*

Konu cesitli kereler Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'ne de tasin-
mustir. Nevmerzhitsky / Ukrayna® davasinda bagsvurucu 13 Nisan 1998 ta-
rihinde aclik grevine baslamis ve bu tarihten itibaren sadece su tiiket-
mistir. 17 Nisan 1998 tarihinde basvurucu tibbi muayeneden gegiril-
mis ve 20 Nisan 1998 tarihinde yapilan idrar analizinden sonra da zor-
la beslemeye tabi tutulmustur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bag-
vuruya iliskin kararinda bir mahpusun saglik durumunun zorla bes-
lemeyi kaginilmaz hale getirdiginin doktor raporlariyla agik bir sekil-
de ortaya konulmasi sartiyla zorla beslemenin bir yontem olarak uy-
gulanabilecegine hiikmetmistir. Mahkeme, kararinin devaminda zor-
la besleme yontemine basvurulmasi durumunda bu uygulamanin adli
makamlarin denetimine tabi tutulmasi gerektigini ve zorla beslemenin
uygulanma seklinin de mahpusun vakar, onur ve sagligina tecaviiz et-
memesi gerektigine isaret ederek, zorla beslemenin en azindan yuka-
rida belirtilen sartlar1 tasimasi kosuluyla uygulanabilir olduguna hiik-
metmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

“29. Mahkeme tibbin koklii prensiplerine gore terapotik (tedavi
edici) bir zaruretten kaynakl bir tedbirin prensip olarak insanlik dis1
veya algcaltici olarak telakki edilemeyecegini yinelemektedir. Ayni sey
grda almay bilingli olarak reddeden belirli bir mahpusun yasamini
korumayr amaglayan zorla besleme icinde soylenebilir. Hal béyle ol-
makla birlikte Sozlesme organlar: tibbi zaruretin ikna edici bir sekilde mevcut

4 http:// en.wikipedia.org/wiki/Hunger_strike.

5 Basvuru no. 54825/00, Karar Tarihi: 5 Nisan 2005, Kesinlesme Tarihi: 12 Ekim
2005, Alintilanan paragraflarin gevirisi Av. Serkan Cengiz tarafindan yapilmustir.
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oldugu hususunda tatmin olmak zorundadir (bakiniz Herczegfalvy/ Avustur-
ya, 24 Eyliil 1992 tarihli karar, Series A no. 244, s. 26, par. 83). Ayrica Mah-
keme zorla beslemeye iliskin alinan bir kararda usulii garantilere uyuldugunu
aragtirmak zorundadir. Dahas: bir achk grevi sirasinda bagvurucunun zorla
beslemeye tabi tutulma bicimi Mahkeme'nin Sézlesmenin 3. maddesi altinda
belirledigi asgari siddet barajini da asmamalidir. Mahkeme bu unsurlar: sira-
styla inceleyecektir.

30. Mahkeme, yerel makamlarca basvurucunun zorla beslenmesine dair
tespit edilmis bir tibbi zorunlulugun varligimin Hiikiimetce ortaya konula-
madig1 sonucuna ulagmaktadir. Mahkeme bu nedenle zorla beslemenin keyfi
oldugu zanmmdadir. Basvurucunun bilingli olarak gida almay: reddetmesine
ragmen, onun iradesine aykirt olarak zorunlu bir tedaviye tutulmas: sirasin-
da usulii garantilere uygun davranilmamstir. Dolayistyla, yerel makamlarin
basvurucunun zorla beslemeye tabi tutulmas: sirasinda onun menfaatlerine
en uygun sekilde hareket ettigi soylenemez.

31. Basvurucunun beslenme bicimi acisindan, Mahkeme taraflarin su-
numlari 1s1g1nda, resmi makamlarin kararname ile emredilen zorla besleme
bicimine uygun davrandiklar: kanaatindedir (bakiniz paragraf.62). Hal boy-
le olmakla birlikte kullanimina basvurulan kelepge, agiz acici, ye-
mek borusuna sokulan é6zel kaucuk borunun karst koyma durumun-
da ve zora basvurulmasu ile birlikte, sayet t1bbi bir gereklilik yok ise
Sozlesme’nin 3. maddesi baglaminda iskence anlamina gelebilir (yuka-
rida par. 63 - Avrupa Cezaevi Kurallari’'na uygun olarak kullamilan araglar).

32. Goriilmekte olan davada Mahkeme bagvurucunun, Hiikiimet tarafin-
dan herhangi hakli bir tibbi sebep gosterilmeksizin ve kararnamede dngoriilen
ekipmanlar kullamlarak ve kars1 koymasina ragmen beslenmesinin igkenceyi
karakterize eden agir1 bir muamele olusturdugunu tespit etmektedir.

33. Yukanidakiler 151$1nda Mahkeme bir Sézlesme 3. madde ihlalinin
mevcut oldugu kanaatindedir.”

Yukarida alintilanan ATHM karari, 6zetle bilincli olarak gida al-
may1 reddeden bir aglik grevcisi mahpusun bazi durumlarda zorunlu
beslemeye tabi tutulabilecegini buna karsin, buna iliskin ¢ok net sinir-
lamalarin oldugunu belirtmektedir.

Mahkeme’ye gore bir mahpusun zorla beslemeye tabi tutulabil-
mesi icin;
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a. Tibbi bir zaruret olmali ve bu durum ikna edici ve kuskuya yer
birakmayacak bir sekilde tibbi raporlar ile agikca ortaya konulmalidur.

b. Zorla besleme karar1 yasal makamlarin denetimine tabi tutul-
malidir.

c. Kararin alinmasi sirasinda usulii garantilere (itiraz ve sair) uy-
gun davranilmalidir.

d. Zorla besleme kararinin uygulanma sekli (gerek kullanilan arag-
lar gerekse de uygulanma yontemi) insan onuruna, vakarma aykir ol-
mamalidir.

5. ZORLA BESLEME VE TIP ETiGI
A. Genel Olarak

Aclik grevlerinde hekimin etik agidan sorumluluklarmni belirler-
ken, temel tibbi etik ilkelerden “dzerklik” ve “tedaviyi reddetme” hakki
on plana ¢gikmaktadir. Ozerklik, kisinin kendi sagligina iligkin tiim ka-
rarlara katilmasi bigiminde yorumlanabilir. Her tirlii tibbi uygulama-
dan dnce kisiyi bilgilendirmek ve girisimi onaylama ya da reddetme hakki-
nt kullanmasini saglamak hekimin etik ve yasal acidan temel sorumlulukla-
rindandir. (BM Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi (1976)
m. 10/1; Tibbi Deontoloji Nizamnamesi m. 6; Avrupa Konseyi Isken-
ceyi Onleme Komitesi Cezaevlerinde Saglik Hizmetleri Raporu (1993)
m. 45, 46, 47; Diinya Hekimler Birligi Tokyo Bildirgesi m. 4, 5; Diinya
Hekimler Birligi Malta Bildirgesi 1991, Diinya Hekimler Birligi Has-
ta Haklar1 Bildirgesi (1987), 1219 sayili Tababet ve Suabat1 Sanatlari-
nin Tarz1 Icrasina Dair Kanun m. 70; Hekimlik Meslek Etigi Kuralla-
r1 m. 21-26-36; TC Saghk Bakanligr Hasta Haklar1 Yonetmeligi (1999)
m. 22-25; Avrupa Konseyi insan Haklar1 ve Biotip Sozlesmesi m. 5-9).5

B. Ilgili Temel Bildirgeler
i. Tokyo Bildirgesi

Tam ismi, “Tutukluluk ve Hapis Sirasinda Iskence ve Oteki Zalimane,
Insanlik dis: ya da Alcaltict Muamele ve Cezalara [liskin Olarak Tip Doktor-

®  http:// www.ttb.org.tr/aclik_grev/tibbi.html
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lar1 I¢gin Kilavuz” olan ve kisaca Tokyo Bildirgesi olarak amilan bu bel-
ge Ekim 1975 tarihinde Japonya'nin Tokyo kentinde yapilan Diinya
Hekimler Birligi'nin 29. Genel Kurulu’'nda kabul edilmis ve Fransa’da
Mayis 2005'de yapilan 170. Genel Kurul’da ve yine Mayis 2006’da ya-
pilan 173. Genel Kurul’da metin elden gecirilmistir.

Bildirge’'ye gore bir hekim beslenmeyi saglikli ve 6zgiir iradesiy-
le reddeden bir mahpusun bu konudaki iradesine saygi duymalidar.

“

5. Bir mahpus beslenmeyi reddettiginde, eer hekim, beslenmeyi goniil-
lii olarak reddetmenin yol agacagr sonuglar tizerinde kisinin tam ve dogru bir
yargiya varacak yetenekte oldugu kamsinda ise, bu kisiyi damardan besleme-
yecektir. Hiikiimliiniin boyle bir yargiya varma yetenegi ile ilgili karar, en
azindan bir bagka bagimsiz hekimce onaylanmalidir. Beslenmeyi reddetmenin
yol agacag1 sonuglarin hekim tarafindan hiikiimliiye anlatilmas: gerekir...””

ii. Malta Bildirgesi

Aclik grevcilerinin saghgindan sorumlu doktorlar icin bir reh-
ber niteliginde olan ve Malta Bildirgesi olarak bilinen, “A¢lik Grevcile-
ri Uzerine Deklarasyon” Kasim 1991 tarihinde Malta’da diizenlenen 43.
Diinya Tip Kongresi tarafindan kabul edildi. Bildirgeye, Eyliil 1992 ta-
rihinde Ispanya’da diizenlenen 44. Diinya Tip Kongresi'nde metin ye-
niden elden gecirildi. Son olarak Diinya Tip Kongre’sinin Ekim 2006
tarihinde Giiney Afrika’da yapilan Genel Kurulu'nda elden gecirildi.

“3- Achik grevinde olan kisiyle hekim arasinda bir hekim hasta iliskisi
vardir; hekim herhangi bir hastasiyla girdigi iliskide oldugu gibi, uygulama-
st oneriler ya da tedavi yoluyla yapabilir. Bu iliski, hasta bazi tedavi ve mii-
dahaleleri kabul etmese de siirebilir. Bir hekim aclik grevcisinin bakumin tist-
lendigi andan itibaren o kisi hekimin hastast olur. Bu durumda hasta-hekim
iliskisindeki tiim uygulama ve sorumluluklar, karsilikli gtiven ve gizlilik de
dahil olmak iizere gecerlidir.

4- Miidahale etmek ya da etmemek konusunda ki son karar -temel ¢ikar-
lart hastamin iyiligi olmayan itigiincii taraflarin miidahalesi olmaksizin- he-
kimine birakilmalidir. Gerektiginde hekim, hastaya agikca, onun (has-

7 http:// www.tip.deu.edu.tr/index.php?id=546
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tanin) tedaviyi reddetme, koma durumunda, yapay beslenme ve 6liim
riski gibi kararim kendisinin onaylayip onaylamadigini belirtmelidir.
Eger hekim hastanin reddetme kararini onaylamiyorsa, onun baska bir hekim
tarafindan takip edilmesini saglamalidir”.

Aclik Grevcilerinin Bakimi I¢in Ana Hatlar
4. Yapay Beslenme

Aclik grevcisi ile daha dnce goriismenin miimkiin olmadigr ve daha 6n-
ceden verilmig olan herhangi bir talimatin bulunmamas: durumunda hekim-
ler hasta agisindan neyin en dogru olduguna karar vererek hareket etmek zo-
rundadirlar®.

Aclik grevcisi tarafindan 6nceden verilmis olan talimatin hesaba
katilmas1 gerekmektedir. Daha 6nceki tedaviyi reddetmelere, kisinin
ehil oldugu donemde ve goniillii olarak verilmis olmasi sartiyla, saygi
gosterilmesi gerekmektedir.’

Eger hastanin bilinci bulanir ya da komaya girip kendi basina ka-
rar alamayacak durumda olursa, hekim aglik grevi sirasinda aldig: ka-
rar1 her durumda dikkate alarak ve bu bildirgenin 4. maddesini goz
ontinde bulundurarak hastanin iyiligi icin tedaviye devam edip etme-
me karar1 konusunda 6zgtirdiir.

Malta Bildirgesi, aglik grevcisine, 6zellikle bilincinin kapanmasi
sonrasinda, uygulanacak tedavi (zorla besleme de dahil) hususunda
en dogru karar1 vermekte hekimin serbest oldugunu, buna karsin bil-
dirgenin yukarida alintilanan 4. paragrafinda belirtilen hususlarin dik-
kate alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bir bagka ifadeyle 6zgiir ira-
desiyle, beslenmeyi reddeden ve bu durumun bilincin kapanmasi si-
rasindada gecerli olacagini da belirten bir aglik grevcisinin énceden
aciklamus oldugu iradesi kendisiyle ilgilenen hekim tarafindan sonra-
ki asamalarda dikkate alinmak zorundadar.

“If no discussion with the individual is possible and no advance instructions exist,
physicians have to act in what they judge to be the person’s best interests.”

“Consideration needs to be given to any advance instructions made by the hun-
ger striker. Advance refusals of treatment demand respect if they reflect the
voluntary wish of the individual when competent.” http://www.wma.net/
en/30publications/10policies/h31/index.html)
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Bu yaklasim Tiirk Tabipleri Birligi tarafindan da benimsenen bir
yaklagim olmustur. TTB'nin konuyla ilgili yaklasimi soyledir:

“

9- Aclik grevcisinin bilinci bozulur ya da komaya girerse hekim
achk grevcisinin son kararina sayg1 gostererek tutum alacaktir. Bu
cercevede hastanin rizasina aykiri bir sekilde “zorla besleme” etik
acidan dogru degildir. Bu nedenle cezaevi hekimleri hastamin ister bilin-
ci agik, isterse kapali olsun olgunun takip formu ile miidahale onay / red bel-
gesini bir bagka saglik merkezine nakil sirasinda mutlaka ambulans hekimine
alind1 belgesi ile birlikte teslim etmelidir. Ambulans hekimi de ikinci basamak
merkezindeki hekime bu belgeleri ayni sartlar altinda ulagtirmalidir. Belgele-
rin gizliliginden hekimler sorumludur.

10- Bilinci agik olan aglik grevcisi beslenmeyi reddettiginde bu kisiler he-
kimler tarafindan zorla beslenmeyecektir. Bunun aksi hem tibbi etik, hem de
hasta haklar: agisindan yanlis bir tutumdur.

710

Ozet olarak hekim, aclik grevi yapan bir mahpusu, gida almay1 ta-
mamen veya kismen reddetmesinin yaratabilecegi olas1 saglik sonug-
lar1 ve gelisebilecek rahatsizliklar ve hastaliklar hususunda tam ve et-
raflica bilgilendirecektir. Mahpus biitiin bu bilgilendirmeye ragmen
aclik grevi yapacagini ve/veya devam edecegini herhangi bir baskiya
maruz kalmaksizin kendi 6zgtir iradesiyle stireklilik arz edecek sekil-
de deklare ederse, etik ilkeler boylesi durumlarda hekimin aglik grev-
cisinin iradesiyle bagh olmasinin ve bu durumu tedaviyi reddetme
hakki kapsaminda degerlendirmesinin gerekliligine isaret etmektedir.
Bir baska ifadeyle, bir tibbi mitidahale niteliginde olan ve hastanin ona-
mina aykir1 bir sekilde hastanin/aglik grevcisinin iradesine aykir1 bir
sekilde zorla besleme yontemine bagvuran hekimin etik ilkelere uygun
davranmadig1 rahatlikla soylenebilir.

Bu noktada 6ne c¢ikan diger kavramlar tedaviyi reddetme hakki
veya tedaviye onam vermeme hakkidir.

0 http:// www.ttb.org.tr/aclik_grev/tibbi.html.
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6. TEDAViIYi REDDETME VEYA TEDAVIYE
ONAM VERMEME HAKKI VE ILGILI MEVZUAT

Aclik grevcisi bir mahpusun ayni1 zamanda tibb1 terminoloji anla-
minda bir “hasta” oldugu goz ontine alindiginda, kendisine yapilacak
her tiirlti tibbi miidahale ve tedavi agisindan onaminin alinmasi yasal
ve etik bir zaruret olarak karsimiza ¢gitkmaktadir.

i. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Avrupa Konseyi tiyeligi cercevesinde
Konsey tarafindan 4 Nisan 1997 tarihinde imzaya agilmis olan “Biyo-
loji ve Tibbin Uygulanmast Bakimindan Insan Haklart ve Insan Haysiyeti-
nin Korunmas: Sozlesmesi: Insan Haklar: ve Biyotip Sézlesmesi”™ 9 Aralik
2003 gtin ve 25311 say1l1 Resmi Gazete’de yayimnlanarak yiiriirliige giren
5013 sayili Kanun ile ulusal hukukumuzun bir pargas: haline gelmis-
tir. Biyotip Sozlesmesi olarak kisaltabilecegimiz bu uluslararas: hukuk
metninin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin 90. maddesinin son fik-
ras1 yollamasiyla'? yirtirliikte olan ayni konuya iliskin yasal diizenle-
melerden de tistte oldugu dikkate alindiginda, ne derece 6nem tasidi-
g1 ortaya cikacaktir.

Sozlesme'nin hastanin onamina iliskin ihtiva ettigi hiikiimler soy-
ledir:

“Madde 5. (Genel Kural)

Saglik alanminda herhangi bir miidahale, ilgili kisinin bu miidahaleye 6z-
giirce ve bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat etmesinden sonra yapilabilir.

Bu kisiye, onceden, miidahalenin amact ve niteligi ile sonuglari ve tehli-
keleri hakkinda wygun bilgiler verilecektir.

B http:// www.biyoetik.org.tr/mevzuat/ Uluslararasi/Biyotip.htm.

12 “ANAYASA MADDE 90. - ... Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve
milletleraras: kuruluslarla yapilacak andlasmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina baglidir. Usuliine gore
yirtrlige konulmus milletlerarast andlasmalar kanun hitkmiindedir. Bunlar hak-
kinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek
ctimle: 7.5.2004-5170/7 md.)Usultine gore yiiriirlige konulmus temel hak ve 6z-
gurliiklere iliskin milletleraras: andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl: hii-
kiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma
hiiktimleri esas alinir.”
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1Igili kisi, muvafakatini her zaman, serbestce geri alabilir.

Madde 9. (Onceden aciklanms istek)

Miidahale sirasinda istegini agiklayabilecek bir durumda bulunmayan
bir hastanin, tibbi miidahale ile ilgili olarak onceden aciklamis oldugu istekler
g0z oniine alinacaktir.”

Ulusal mevzuatimizin bir pargasmi olusturan bu diizenlemeye
gore bir kisiye, kendisinden sarih bir sekilde onam alinmasindan son-
ra saglik alaninda bir mitidahale yapilabilir. Beslemenin ihtiva etmis ol-
dugu ozellikler geregince tibbi bir miidahale niteliginde olmasi nede-
niyle hastanin/aclik grevcisinin onami alinmaksizin veya onun irade-
sine aykir1 olarak yapilmasi durumunda isbu S6zlesme'nin yukarida
alintilanan hiikiimlerinin ihlal edilebilecegi soylenebilir.

ii. Hasta Haklar1 Yonetmeligi®

Hastaya yapilacak miidahale ve onam1 hususunda diizenlemeler
iceren bir diger enstriiman, 1 Agustos 1998 giin ve 23420 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanarak yurtrltige giren “Hasta Haklar1 Yonetmeligi” dir.
Yonetmelik uyarinca bir hastaya miidahale edilebilmesi ancak o hasta
tarafindan verilmis olan onama bagli olup, onam her zaman geri alina-
bilir. Yonetmelik ayrica bir hastanin kendisine uygulanan veya uygu-
lanmasi planlanan tedaviyi her zaman reddedebilme hakkina sahip ol-
dugunu acik bir sekilde ifade etmektedir.

“Hastamin Rizast ve Izin
Madde 24- Tibbi miidahalelerde hastanin rizas: gerekir.

Ugtincii fikrada belirtilen ve hayati veya hayati organlardan birisini teh-
dit eden acil haller haricinde, rizanin her zaman geri alinmas: miimkiindiir.

Rizanin geri alinmasi, hastanin tedaviyi reddetmesi anlamina gelir.

3 http:/ /www.saglik.gov.tr/ TR/ Genel/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFFAAF
6AA849816B2EF46148DEDD773827B

TBB Dergisi, Say 88,2010 433



Serkan CENGIZ makaleler

Rizanin miidahale bagladiktan sonra geri alinmasi, ancak tibbi yénden
sakinca bulunmamasi sartina baghdir.

Tedaviyi Reddetme ve Durdurma

Madde 25- Kanunen zorunlu olan haller diginda ve dogabilecek
olumsuz sonuglarin sorumlulugu hastaya ait olmak iizere; hasta kendisine
uygulanmast planlanan veya uygulanmakta olan tedaviyi reddetmek veya
durdurulmasini istemek hakkina sahiptir. Bu halde, tedavinin uygulanma-
masindan dogacak sonuglarin hastaya veya kanuni temsilcilerine veyahut ya-
kinlarina anlatilmas: ve bunu gosteren yazili belge alinmas: gerekir.

Bu hakkin kullanilmasi, hastanin saglik kurulusuna tekrar miiracaatinda
hasta aleyhine kullamlamaz.”

iii. Iskence ve Diger Zalimane, insanlik Dis1,
Asagilayic1 Muamele veya Cezalarin Etkili
Bicimde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi I¢in
El Kilavuzu (Istanbul Protokolii)™

Onam konusunda atifta bulunacagimiz bir baska cnemli uluslara-
rasi belge BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmis ve tam ismi “Is-
kence ve Diger Zalimane, [nsanlik Disi, Asagilayict Muamele veya Cezalarin
Etkili Bigimde Sorusturulmas: ve Belgelendirilmesi igin El Kilavuzu” olan
ve Istanbul’da kabul edilmis olmasi nedeniyle Istanbul Protokolii ola-
rak anilan belgedir. Protokol’de onama iliskin ¢ok acik ve agirlikli ola-
rak etik kurallara uyulmas: vurgusunu 6ne ¢ikaran bir sonuca varil-
mustir. Protokol’tin onama iliskin degerlendirmesi soyledir:

... Tibbi bakim saglama gorevini yansitan tiim bildirgelerde doktorun
muayene ya da tedavi géren kisinin ¢ikarlarina gore davranma yiikiimliiltigui
vurgulanmirken, saglik ¢calisanlarinin, hasta i¢in neyin en iyi oldugunu bildik-
lerini varsayilmaktadir. Modern tip etiginin en temel ilkelerinden biri, kisi-
lerin kendileri i¢in neyin en iyi oldugunu degerlendirebilecegidir. Bu neden-
le saglik calisanlari, hasta icin neyin iyi olduguna karar verirken, elinde yetki
bulunduran herhangi birinin goriislerine degil akli baginda, resit hastanin is-
teklerine gore karar vermelidirler. Kisinin baygin oldugu ya da diizgiin onay

4 http:// www.ttb.org.tr/eweb/istanbul_prot/3.html.
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vermege muktedir olmadigr durumlarda, saghk ¢alisanlan kisinin cikarlari-
min nasil korunup gozetilebilecegine iligkin bir karar vermelidirler. Hemsire-
ler ve doktorlarin, hastalarimin avukatrymiscasina davranmalar: beklenir; bu
husus DTB nin Lizbon Hasta Haklar: Bildirgesi ve Uluslar arast Hemgireler
Konseyi'nin Insan Haklarim Korumada Hemsirelerin Roliine Iliskin Acikla-
ma gibi belgelerde agikca ifade edilmistir.

DTB'nin Lizbon Hasta Haklar1 Bildirgesi'nde doktorlarin, aklen
salahiyetli hastalarindan herhangi bir muayene veya tibbi islem igin bask: al-
tinda olmadan ve bilgilendirilmis onam almakla gorevli olduklar ifade edilir.
Bunun anlam, kisilerin t1bbi tedaviyi kabul ettiklerinde olacaklar: veya teda-
viyi red etmenin sonuglarini bilmek zorunda olduklaridir. Baski altinda ya da
yanhs bilgilendirme sonucu alinan onam gecerli degildir ve bu onama daya-
narak hareket eden doktorlar tip etigine aykir: davraniyorlardir.

Saglik calisanlari, hastalari muayene etmeden dnce muayenenin ve teda-
vinin amacini agikea anlatmahidirlar. Islemin sonuclart hasta acisindan ne ka-
dar agirsa, usuliine uygun bilgilendirilmis onam almanin ahlaki yiikiimliilii-
gii de o denli biiyiiktiir. Muayene ve tedavi, kisilere sonuglar: belirgin bir ya-
rar saglayacaksa, hastanin yapilacak islem igin isbirligi yaparak, ortilii onay
vermesi yeterli olacaktir. Ancak muayenenin temel amacimin terapetik bakim
olmadigr durumlarda (a) hastanin durumu bilip, onay vermesine (b) uygula-
nacak islemin hig bir sekilde hastanin ¢ikarina ters olmamasina biiyiik 6zen
gosterilmelidir....”

Biyotip Sozlesmesi ve Istanbul Protokolii tarafindan tibbi miida-
haleler baglaminda onamin vazgegilmez ve asil oldugunun ¢ok acik
bir sekilde ortaya konulmus olmasma ve bu diizenlemelerin her-
hangi bir istisnai durum ihtiva etmemelerine ragmen, Hasta Haklar1
Yonetmeligi'nin 25. maddesinde bulunan “kanunen zorunlu olan haller
disinda” ifadesiyle bir takim zorunlu hallerde tedaviyi reddetme hak-
kinin olmadig1 hiikme baglanmistir. Kuskusuz mevzuata iliskin dii-
zenlemelerin kuvvet dereceleri dikkate alindiginda ilgili Hasta Hakla-
r1 Yonetmeligi'nin, Biyotip S6zlesmesi'ne aykir1 oldugu kolaylikla s6y-
lenebilir.
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7. MAHPUSUN ZORLA BESLENMESIi VE
CEZA INFAZ KANUNU

Turkiye'nin aglik grevleri agisindan sikintili bir ge¢misi olmasi ve
bu yontemin son yillarca siklikla kullanilan bir protesto yontemine
dontismesi nedeniyle, cesitli nedenlerle aclik grevini bir protesto yon-
temi olarak kullanan mahpuslar1 6nlemek amaciyla yasa koyucu 29
Aralik 2004 tarihinde 25685 sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanarak ytirtir-
liige giren Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun ile
zorla beslemenin bir yontem olarak uygulanabilecegini hiikiim altina
almustir.

“Hiikiimliiniin kendisine verilen yiyecek ve icecekleri reddetmesi

MADDE 82 - (1) Hiikiimliiler, hangi nedenle olursa olsun, kendilerine
verilen yiyecek ve icecekleri stirekli olarak reddettikleri takdirde; bu hareket-
lerinin kitii sonuglari ile birakacag: bedensel ve ruhsal hasarlar konusunda
ceza infaz kurumu hekimince bilgilendirilirler. Psiko-sosyal hizmet birimince
de bu hareketlerinden vazgecmeleri yolunda ¢calismalar yapilir ve sonug alina-
mamast halinde, beslenmelerine kurum hekimince belirlenen rejime gore uy-
gun ortamda baslanir.

(2) Beslenmeyi reddederek aglik grevi veya oliim orucunda bulunan hii-
kiimliilerden, birinci fikra geregince alinan tedbirlere ve yapilan ¢alismalara
ragmen hayati tehlikeye girdigi veya bilincinin bozuldugu hekim tarafindan
belirlenenler hakkinda, isteklerine bakilmaksizin kurumda, olanak bulunma-
dig1 takdirde derhal hastaneye kaldirilmak suretiyle muayene ve teshise yone-
lik tibbi arastirma, tedavi ve beslenme gibi tedbirler, saglik ve hayatlart icin
tehlike olusturmamak sartiyla uygulanir.

(3) Yukarida belirtilen haller disinda, bir saglik sorunu olup da muaye-
ne ve tedaviyi reddeden hiikiimliilerin saglik veya hayatlarinin ciddi tehlike
icinde olmas1 veya ceza infaz kurumunda bulunanlarin saglik veya hayatla-
r1igin tehlike olusturan bir durumun varlig: halinde de ikinci fikra hiikiimle-
ri uygulanr.

(4) Bu maddede ongoriilen tedbirler, kurum hekiminin tavsiye ve yoneti-
mi altinda uygulanir. Ancak, kurum hekiminin zamaninda miidahale edeme-
mesi veya gecikmesi hiikiimlii i¢in hayati tehlike dogurabilecek ise, bu tedbir-
lere ikinci fikrada belirtilen sartlar aranmaksizin basourulur.
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(5) Bu madde uyarmca hiikiimliilerin sagliklarimn korunmas: ve teda-
vilerine yonelik zorlayici tedbirler, onur kirici nitelikte olmamak sartiyla uy-
gulanir.”

Yasa koyucu, aclik grevlerinin kamuoyunda yarattig1 ve yarataca-
g1 tepkiyi goz oniine alarak isbu diizenlemeyle mahpuslarin kendi be-
denlerini bir protesto yontemi olarak kullanmasini tamamiyla 6nleme-
yi amaglamis ve zorla beslemenin bir yontem olarak kullanilabilecegi-
ni hiikiim altina almustir. Her ne kadar maddenin lafz1 ATHM nin ko-
nuyla ilgili ictihatlarinda isaret ettigi ilkeleri ihtiva ediyor gibi goziikse
de, madde metni bu haliyle gerek tip etigine gerekse de yukarida de-
ginilen Avrupa Konseyi Biyotip S6zlesmesi'ne aykirilik teskil etmek-
tedir. Madde metninden anlasildig1 kadariyla zorlama beslemeye ilis-
kin karar kurum hekiminin degerlendirmesine bagli olarak giindeme
gelmektedir. Buna karsin AIHM kararinda belirtilen yargisal denetim
ve usulti garantiler agisindan higbir hiikiim ihtiva etmemesi nedeniy-
le ilgili madde uygulamasinin hak ihlallerine neden olabilecegi kolay-
likla soylenebilir.

8. HEKIMLIK ETiGI VE YASAL ZORUNLULUGUN
CATISMASI

Yukarida etraflica arz edilemeye calisildig tizere hekimlerin mes-
leklerini icra ederken kars: karsiya kaldiklar ve gifte yliktimliiliik hali
olarak tanimlanabilecek bazi durumlarda ne sekilde hareket etmeleri
gerekmektedir?

Isbu calismada vurgulandig tizere Tiirk ulusal mevzuat: bir ya-
niyla aglik grevini bir protesto yontemi olarak benimsemis mahpus-
larin kars: iradesine ragmen zorla beslenmelerini bir yontem olarak
kabul ederken, bir yaniyla da bu durumu hukuka aykir1 hale getiren
uluslararasi bir s6zlesmeyi (Avrupa Konseyi Biyotip Sozlesmesi) ulu-
sal mevzuatimin bir parcas1 haline getirmistir.

Hal boyle olmakla birlikte yine bu ¢alisma kapsaminda vurgulan-
maya calisildig: tizere gerek konuyla ilgili uluslararas1 mevzuat ve ge-
rekse de tip etigine iliskin belgeler hekimin, hasta / aglik grevcisi tara-
findan sergilenen iradeyi bir diger ifadeyle tedaviyi reddetme hakkin
dikkate almasinin zaruri olduguna dikkat cekmektedir.
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Etik ve yasal mevzuatin catistig1 bir durumda ne sekilde hareket
edilecegine iligskin rehber niteligindeki diizenlemelerden bir tanesi yu-
karida bir kismi1 alintilanan ve BM Genel Kurulu tarafindan kabul edil-
mis ve tam ismi “Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Digt, Asagilayict Mu-
amele veya Cezalarin Etkili Bicimde Sorusturulmas: ve Belgelendirilmesi icin
El Kilavuzu” olan ve Istanbul’da kabul edilmis olmasi nedeniyle Istan-
bul Protokolii olarak anilan belgedir. Istanbul Protokolii’niin, hekimin
cifte yuktumlultk haline iliskin hikmti soyledir: “Etik ile hukukun ce-
listigi durumlarda ikilemler ortaya ¢ikar. Saglk ¢alisanlarinin, etik yiikiim-
liiliikleri nedeniyle belli bir yasaya, ornegin hasta hakkinda gizli tibbi bilgile-
rin agiklanmasi gibi bir yasal yiikiimliiliige uymamalarin gerektiren durum-
lar olabilir. Ulusal ve uluslararas: etik ilkeler aciklamalarinda, hukuk da da-
hil olmak iizere diger zorunluluklar nedeniyle saglk calisanlarimin tibbi eti-
ge ve vicdanlarina aykir1 davranmaya zorlanamayacaklart konusunda yaygin
bir uzlast mevcuttur. Saghk ¢alisanlart bu tiir durumlarda, temel etik kural-
lar1 tehlikeye atmaktan ya da hastalar ciddi tehlikeye maruz birakmaktansa,
hukuka ya da yasal diizenlemelere uymay: reddetmelidirler.”">

Gortildtigt tizere, yasal ytiktimliiliik ile etik kurallarin ¢atismasi
durumunda etigin 6ne ¢ikarilmasi hususunda uluslararas: bir kabul
mevcuttur. Kuskusuz bir hekimin c¢ifte ytiktimliiliik hallerinde etik il-
keleri izleyerek hareket etmesi, Avrupa Konseyi Biyotip S6zlesmesi en-
geline ragmen, bazi vakalarda ulusal mevzuata aykirilik (TCK m. 257
baglaminda gorevi ihmal ve gorevde yetkiyi kotiiye kullanma sucu)
hallerinin ortaya ¢tkmasina ve netice olarak bir takim idari ve cezai so-
rusturmalarin ve yaptirimlarin giindeme gelmesine neden olabilir.

SONUC

Mahpuslarin bir protesto yontemi olarak aclik grevine basvurmasi
ve boylesi durumlarda hekim tarafindan izlenecek tutum ve davramns-
lar ve 6zellikle de zorla besleme acisindan ulusal mevzuat gerek ken-
di iginde gerekse de konuyla ilgili uluslararas: mevzuat ve ilgili tip eti-
gi ilkeleri baglaminda celiskili hiiktimler ihtiva etmektedir. Bu geliski
hali hekimleri konuyla ilgili etik ilkeleri ihlal etmeye zorlayabilecek bir
takim kotti uygulamalarin yerlesmesine neden olabilir.

15 http:// www.ttb.org.tr/eweb/istanbul_prot/3.html.
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