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Ozet: Makale Tiirk Ceza Kanunu’nun 83. maddesinde yer alan
kasten adam &ldiirmenin ihmal suretiyle islenmesi sugu hakkinda ay-
rintili bilgi icermektedir. Makalede sugun tiim unsurlari tek tek ince-
lenmekte ve ayrica giinliik hayattan sug ile ilgili rneklere de yer ve-
rilmektedir. Ozellikle hekimler ve aile bireylerinin ihmalinin hangi du-
rumlarda kasten yapilmis olarak sayilacagi konusuna da konuya agik-
lik getirilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Adam 6ldiirme, kast, ihmal, taksir, garan-
torlik, Tark Ceza Kanunu m. 83, hekim.

Abstract: In the article, there is very important information and
examples about intentionally homicide by negligence which is writ-
ten in 83. article of Turkish Ciriminal Code. Especially, doctors’ and
parents’ liabiality is examined and it is answered when it is supposed
if they have intention to murder by negligence or not.

Keywords: Homicide, intention, negligence, remissness, Tur-
kish Criminal Code article 83, doctors, parents.

5237 sayil yurtrliikteki Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) ikinci ki-
tabinin, ikinci kisminin, birinci boliimii, 81 ve 85. maddeler arasinda
“Hayata Kars: Suglar”1 diizenlemistir. Bu boltimde m. 81 ile kasten 6l-
diirme, m. 82 ile nitelikli haller, m. 83 ile kasten 6ldiirmenin ihmali
davranisla islenmesi, m. 84 ile intihara yonlendirme ve nihayet m. 85
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ile taksirle 6ldiirme suclar1 diizenlenmistir. Calismada bu suglardan
“kasten oldtirmenin ithmali davranmisla islenmesi” incelenmektedir.

Sucun ihmali bir hareketle islenen bir sug olmasi nedeniyle ¢calisma-
nin basinda ihmal kavrami hakkinda bilgi verilmekte, daha sonra su-
cun ozellikleri konu ile ilgili ttim mevzuat 6rneklerle anlatilmaktadir.

I. GENEL BILGILER
1. Kavramlar ve Thmalin Tanimlar1

Fiil, bir iradeye dayanan, dis dlemde veya kisinin hukuki sahasin-
da degisiklikler meydana getiren insan hareketleridir/davramslaridir.!
Hareket, icrai veya ihmali olabilir.2 Icrai hareketler, yapilmasi yasak
olan hukuk kurallarina (yasak normlar) aykir1 olarak yapilan aktif
davranislardir® (tekme vurmak, bicak cekmek gibi). Ihmali hareketler
ise bir fiilin yapilmas: emredilen hukuk kurallarina (emir normlari) ay-
kir1 olarak yapilmayan yani belli bir davranista bulunma ytikumlilii-
gune aykir1 olan pasif davranislardir (annenin bebegini beslememesi,
hekimin hastay1 tedavi etmemesi gibi).

Thmalin sozliik anlami Tiirkce Sozliik'te “gereken ilgiyi goster-
meme, boslama, savsaklama, savsama, énem vermeme”dir.* Tiirk Hukuk
Liigati'nda ihmal, kusur kavraminin bir cesidi olarak “haksiz bir netice-
yi istihdaf etmemekle beraber kanunun emirlerini yerine getirmemek” olarak
agiklanmistir.> Hukuk sozliigtinde ise ihmal, “haksiz sonuca yonelme-
mekle birlikte, durumun ve kosullarin gerektirdigi dikkat ve 6zeni gostermeme
hali; dikkatsizlikten ve veya Ozensizlikten kaynaklanan kusur; savsama; gerek-
li 6zeni gostermeme; hafif kusur hali” olarak, ihmali suglar da “olumsuz bir
hareket sonucunda islenen suclar” olarak tamimlanmustir.®

' Tiirk Hukuk Liigati, Ankara 1998, 4. Basy, s. 96.

Doktrinde icrai suglar igin “icabi”, ihmali suglar igin “selbi” hareketli sug terimle-
ri de kullanilmigtir, bkz. Faruk Erem / Ahmet Danisman / Mehmet Emin Artuk,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1997, s. 257.

3 Mehmet Emin Artuk / Ahmet Gokcen / A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Legal Yaymevi, 2.Bas1, Ankara 2004, s. 425.

*  http://tdkterim.gov.tr
5 Tuirk Hukuk Lilgat, s. 208.
6 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Beta Yayincilik, 5.Baski, Ankara 1996, s. 363.
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Kasten o¢ldiirmenin ihmali davranisla islenmesini diizenleyen
TCK’'nin 83. maddesinin gerekgesinde ihmalin tanimi, “kisiye belli bir
icrai davramsta bulunma yiikiimliiliigiiniin yiiklendigi hallerde, bu yiikiim-
liiliige uygun davranilmamast” olarak yapilmistir.”

[hmali suclarda hareket hakkinda doktrinde cesitli goriisler yer al-
mustir. Bunlar; hareketin dogal niteligini savunan “dogac: goriis”, ihma-
li hareketi somut bir gergek olarak kabul eden “somutluluk kuram:”, ha-
reketi bir kuralin ihlali olarak kabul eden “harekette kuralct anlayis”, ic-
rai hareketle ihmali hareketin daha genis bir kavram olan insan dav-
ranislarinin gesitleri olarak kabul eden “genis kavram”, bir insan davra-
nisinda icrai hareketle ihmali hareketin ayn1 anda var oldugunu kabul
eden “icrai, ihmali hareketi dogac: goriiste birlestirenler”, insan davranisla-
rinin amaglarina gore incelenmesi gerektigine inanan “harekette amacg-
sal anlayis ve timanist doktrindir”.®

2. Thmali Suclarin Kisaca Tarihsel Gelisimi

Avrupa hukuk tarihinde ihmali suglar ilk olarak, Platon ve Saint
Augustin gibi énemli diistintirlerin suclarin islenmesine engel olun-
mamasinin veya ihbar edilmemesinin su¢ olmas: gerektigini iddia et-
mesiyle karsimiza ¢ikmaktadir.’ Giintimtizde Avrupa’da bircok tilke-
de (Almanya, Italya, Fransa gibi) kasten adam 6ldiirmenin ihmali ha-
reketle islenmesi cezalandirilmaktadir.'

Roma hukukunda ihmal bazi durumlarda cezalandirilmistir, 6r-
negin; memurun gorevlerini ihmali ve suiistimali, hekimlerin ihmal ile
oliime sebebiyet vermesi, evli bir erkegin karisinin fuhsuna katlanma-
s1, kolenin islenmekte olan bir su¢u 6nlememesi gibi durumlarda bu
kisilerin ihmallerinden cezalandirilacag: kabul edilmistir."

Maddenin gerekgesi icin bkz. Artuk / Gékgen / Yenidiinya, Gerekgeli Ceza Kanun-
lar1, Legal Yayinevi, 1. Basi, Istanbul 2005, s. 181.

8 Ayrimtili bilgi igin bkz. Erem / Danisman / Artuk, s. 259 vd.

Hakan Hakeri, Ceza Hukukunda Ihmal Kavrami ve Ihmali Suclarm Cesitleri, Seckin Ya-
yinevi, Ankara 2003, s. 36.

Bkz. Sulhi Donmezer, Kisilere ve Mala Karst Ciiriimler, Beta Yaymcilik, Istanbul
1998, s. 15 vd.

' Hakeri, ...Ihmal Kavrama..., s. 36.

10
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Turk hukukunda ihmali suglarin tarihsel gelisimine bakacak olur-
sak; Tiirkler, Islamiyet'i kabul ettikten sonra islam Hukukundan et-
kilenmistir ve Islam Hukukunda yer alan bazi ihmal suglari, Osman-
It Imparatorlugu’nda da degisik diizenlemelerle yer almistir (Ornegin;
Kanuni Kanunnamesi'nde hirsizlik sucunu bildirmeme, 1840 Ceza
Kanunu'nda vergi vermeme, 1858 Ceza Kanunu'nun 101. maddesiyle
memurlarin gorevi ihmali cezalandirilmistir.).'?

3. Thmali Suglarin Cesitli Ayrimlar1 ve Garantorliik Kavrami

Thmali suclar klasik ikili ayrimla “basit ve nitelikli” ihmali suclar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitelikli ihmali suclar doktrinde, “ih-
mal suretiyle icra suglart”,®® “qarantérsel ihmali suglar”,** “olumsuz ha-
reketli icabi suglar”,"> “qériiniiste ihmali suglar”,'® “gercek olmayan ihma-
li suclar”"” olarak da anilmaktadir. Ancak doktrinde bir goriis ihmali
suglari tice ayirmis, bu iki sug tipine bir de “sonucu dnlememek” ihma-
li sugunu eklemistir.”® Buna gore 6rnegin yarali birini goren ve yardim
etmeyen kisinin ihmali, diger ihmal tiirlerinden farklidir, nitekim fail

daha agir bir neticeyi dnlemekte ihmal gostermistir.

Basit ya da diger adiyla saf ihmali suclar, kanunun yapilmasini
istedigi bir hareketin yapilmamasi ile olusur, 6rnegin; gorevin ihma-
li (TCK m. 257/2); kamu gorevlisinin 6grendigi sugu merciine bildir-
memesi (TCK m. 279); terk edileni resmi makamlara haber vermemek,
hasta veya yaraliya yardim etmemek (TCK m. 98)."

12 Hakeri, ...Ihmal Kavrama..., s. 42 vd.

13 Artuk / Gokgen / Yenidiinya, s. 427.

4 Hakan Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari (TCK 81-82-83), Seckin Yaymevi, Ankara
2006, s. 76 vd.

5 Erem / Darusman / Artuk, s. 257.

16 fzzet C)deng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Seckin Yayinevi, Ankara 2005, s. 236.

7" Hans Jescheck, ihmali suglar1 “gercek ve gercek olmayan” olarak ikiye ayirmakta-

dir, bkz. Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari..., s. 70.

8 Erem / Darusman / Artuk, s. 258.

19 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yay., Ankara 2005, s. 233,
Mehmet Emin Artuk / Ahmet Gokcen / A. Caner Yenidiinya, 5237 Sayili Kanuna
Gore Hazirlanmg Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Legal Yay., Ankara 2006, s. 16.
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Icrai suglar, sirf hareket suglari veya neticeli suglar olabilecegi gibi
ihmali suglar sadece sirf hareket suglari olabilir, yani ihmalin varligiyla
su¢ tamamlanir, zarar neticesi aranmaz.” Ancak neticeli suglarda neti-
ce bazen ihmali bir davranisla da islenebilir. Bu durumda icrai davra-
nisla islenebilen bir su¢ ihmali bir davranisla islendiginden “ihmal su-
retiyle icra sugu” sz konusu olur ve belli bir neticeyi onleme ytikiim-
liltigtine sahip kisi, bu neticenin gerceklesmesine neden olmasa da su-
¢un olusumunu engellemedigi i¢cin ihmali davranisla sug islemis say1-
lir (6rnegin TCK m. 83) .*

Bu ihmali sug tipinde saf ihmali suglardan farkli olarak, ihmali su-
cun olusmasi icin failin nasil bir ihmali hareket gostermesi gerektigi
acgiklanmamustir; kisiye, belli bir sekilde davranma degil, 6ngoriilen
sekilde davranarak neticeye engel olma yukumlulugi getirilmistir.
Ongoriilen sonucun olugmasina engel olmama ile kisi kendisine yiik-
lenen garantorsel bir yiikiimliilti§e uymayarak neticeye katkida bu-
lundugu icin hareketsizlik sug olarak kabul edilmektedir.”

Garantorliik, pasif davranan kisiyi bir neticeden dolay1 hukuken
sorumlu tutmay1 gerektiren yakin iliskiye verilen isimdir ve normalde
basit ihmal sugundan dolay1 cezalandirilacak bir kisinin icrai fail gibi
cezalandirilmasini saglar.** Neticeyi 6nlemek hususunda hukuken yti-
ktimlu kisiye “garantor” adimi verilmektedir. Bu nedenledir ki garan-
torliik ytiktimliiliiklerinin belirlenmesi cok 6nemlidir.

Garantorliigiin kategorileri konusuna doktrinde ayrimlar mevcut-
tur. Sekli kistasi esas alan klasik gortis, ytikiimlulugtin kaynagini yani
meydana ¢ikis nedenini esas almaktadir ve buna gore; kanun, sozles-
me ve ongelen tehlikeli eylem garantorliigiin kaynaklaridir.” Bu ko-
nuda modern goriis, yliktimliiltigii, garantorliik kategorilerinin igeri-
gine gore belirleyen maddi kistas1 esas almis ve garantorliik yukiim-

20 Artuk / Gokeen / Yenidtinya, ...Genel Hiikiimler, s. 427.

21 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, ...Ozel Hiikiimler, s. 17.

22 Necati Mercan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Kisilere Karst Suclar, Ankara 2005, s. 60.

2 Hakeri, ... [hmal Kavrami ..., s. 109.

% Hakeri, Kasten Oldiirme Suclar1..., s. 78.

% Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 80., Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars: Cii-

riimler, Beta Yaymcilik, Istanbul 2001, s. 17.
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lultiklerini “koruma garantorliigii” ve “gozetim garantérliigii” olarak iki-
ye ayirmistir.?

TCK’ya gore garantorlilk; kanundan, sozlesmeden veya onge-
len tehlikeli eylemden kaynaklanabilir.?” Nitekim TCK’da kasten 6l-
diirmenin ihmali hareketle islenmesi sugunu diizenleyen 83. madde-
ye gore kisinin ihmalinin icrai davranisa esdeger kabul edilebilmesi
icin kanundan, s6zlesmeden veya ongelen tehlikeli eylemden kaynak-
lanan bir ytikiimliltigtiniin olmas: gerekir.”

Ongoriilen sonucu engellemekle yiikiimlii sayilan kiginin yani ga-
rantoriin, sonuca engel olmadigindan bahsedebilmek icin, somut olay-
da baska tiirlii davranma olanagindan yoksun bulunmas: gerekir, yani
eger fiziki olanaksizlik, zorunluluk hali, cebir veya tehdit altinda bu-
lunma ve teknik bilgi gerektiren bir durumda bu bilginin olmamasi
durumlar1 mevcutsa artik kisi sorumlu tutulamaz.?

Ayrica hukuken korunmasi gereken kisinin, kendi kendine karar
verebilecek bir durumdayken garantdriin yardimini reddetmesi halin-
de, garantoriin neticeyi 6nleme ytiikiimliiliigii de ortadan kalkmalidir.*

4. Thmali Suclarin Cezalandirilmasi

Ceza hukukundaki genel hareket kavraminin ytiklendigi gorev,
soyut diisiinceyi, fiil olarak nitelendirilen insan davramsindan ayirt
etmeyi saglayacak olgtitleri belirlemektir.® Nitekim bir kisinin hare-
ketsiz kalmas1 nedeniyle cezalandirilmasi ceza hukuku bakimindan
onemli bir sorundur.

Tarihsel stirecte dogac1 ve normcu teoriler bu konuyu nedensellik
sorunu ile baglantili olarak ele almis, ihmali hareketin cezalandirilma-

2 Hakeri, ...Ihmal Kavrami..., s. 118 vd., Ozgeng, s. 237.
27 Artuk / Gokeen / Yenidtinya, ...Genel Hiikiimler, s. 429.

% Kasten yaralamanin ihmali davranisla islenmesini diizenleyen TCK m. 88’de bu

kosullara atif yapmustir.

2 Artuk / Gokgen / Yenidiinya, ...Ozel Hiikiimler, s. 19, Erem / Danisman / Artuk,
s. 258, Ozgeng, s. 240.

30" Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 83.
3 Ozgeng, s. 231 vd.
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sini1 onun sucla olan nedensellik bagina indirgemis, ancak daha sonra-
lar1 nedensellik diisiincesi asilmis ve bu teoriler son bulmustur.?

Hareketin icrai veya ihmali hareketle islenmis olmas1 cezanin be-
lirlenmesi bakimindan 6nemlidir. TCK’da baz1 su¢ tanimlarinda hare-
ketin ihmali veya icrai hareketle islenmesi arasinda yaptirim farki 6n-
goriilmemisken (6rnegin; Iskence (TCK m. 94/5) baz1 suclarin ihmali
hareketle islenmesi, icrai hareketle islenmis olmasina nazaran daha az
bir yaptirima tabi tutulmustur (6rnegin; gorevi kotiiye kullanma sucu
(TCK m. 257/1, 2).* Ayrica kasten 6ldiirme sugunun ihmali davranisla
islenmesi(6rnegin kasten 6ldiirme sugunun ihmali davranisla islenme-
si ve kasten yaralama sugunun ihmali davranisla islenmesi (TCK m. 83
ve m. 88/2) gibi baz1 suglarin ihmali davranisla islenmesi halinde ce-
zada indirim yapilmasi konusunda hakime takdir yetkisi verilmistir.*

Doktrinde bir goriis, ihmali hareketin cezalandirilmasi ile ilgili
olarak ihmali hareketleri {i¢ kategoride toplamakta; genel sosyal da-
yanisma icerisinde nitelendirilebilecek ihmalin (6rnegin; tehlikesiz bir
soguk algiligina miidahale etmeme) cezalandirilmayacagini, acil yar-
dim gerekliligine dayanan dayanisma icerisinde nitelendirilebilecek
ihmalin (6rnegin; TCK m. 98) ise az bir ceza ile cezalandirilacagini, an-
cak 6zel bir dayanisma iliskisi icerisinde nitelendirilebilecek yiiktimlii-
liige aykir1 ihmalin, icrai harekete denk sayilarak ayni ceza ile cezalan-
dirilacagini soylemektedir.*® Ancak baska bir goriis bu kategorilerden
acil yardim gerekliligine dayanan dayanisma icerisinde nitelendirile-
bilecek ihmalin cezalandirilmamasi gerektigini savunmaktadir, keza
“kaginan kimsenin miidahalesi, kendisi tarafindan katlanilacak hicbir 6zveri-
yi getirmemektedir” >

I1. TCK M. 83 “KASTEN OLDURMENIN
IHMALI DAVRANISLA ISLENMESI”

Genel olarak kasten adam oldiirme, bir kisinin kasitli bir davranis-

32 Hakeri, ... [hmal Kavrami..., s. 61 vd.,

33 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, ...Ozel Hiikiimler, s. 19.
34 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, ...Ozel Hiikiimler, s. 19.
%5 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 75, Dénmezer, s. 16 vd.

36 Donmezer, 2001, s. 17.
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la ve hukuka aykir1 olarak baska bir kisinin hayatina son vermesidir.”
TCK m. 81 kasten adam o6ldiirmenin icrai davranigla islenmesini dii-
zenlemis, m. 83 ise farkli olarak; adam oldiirmenin ihmali davranisla
ve ihmali kastla islenmesini diizenlemistir.

5237 sayili TCK'nin “Kasten Oldiirmenin Ihmali Davranisla Islenme-
si” baslikl1 83. maddesi soyledir;*®

“(1) Kisinin yiikiimlii oldugu belli bir icrai davrams: gerceklestirmemesi
dolayisyla meydana gelen 6liim neticesinden sorumlu tutulabilmesi icin, bu
neticenin olusumuna sebebiyet veren yiikiimliiliik ihmalinin icrai davranisa
esdeger olmasi gerekir.

(2) Ihmali ve icrai davramsin esdeger kabul edilebilmesi icin, kisinin;

a) Belli bir icrai davranista bulunmak hususunda kanuni diizenlemeler-
den veya sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiliigiintin bulunmasi,

b) Onceden gerceklestirdigi davramsin bagkalarimin hayati ile ilgili ola-
rak tehlikeli bir durum olusturmasi,

Gerekir.

(3) Belli bir yiikiimliiliigiin ihmali ile 6liime neden olan kisi hakkinda, te-
mel ceza olarak, agirlastirilns miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yir-
mibes yila kadar, miiebbet hapis cezas: yerine onbes yildan yirmi yila kadar,
diger hallerde ise on yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunabilece-
81 gibi, cezada indirim de yapilmayabilir.”

Eski 765 sayil1 TCK’da yer almayan bu diizenleme, kasten adam
oldiirme sucunun ihmali hareketle islenmesini diizenlemistir. Bu dii-
zenleme olmadan da ihmali hareketle adam 6ldiirme bir sug olarak ka-
bul edilmekte ve cezalandirilmaktaydi.?

Bu maddede diizenlenen sug, nitelikli ihmali su¢ veya doktrinde-
ki diger adlariyla “garantirsel ihmali su¢”, “ihmal suretiyle icra” sugudur.
Ctinkii maddenin birinci fikrasinda ihmalin icrai davranisa esdeger ol-
mast gerektigi belirtilmistir. Ayrica kisinin ihmalinin icrai davranisa

37 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Vedat Kitapgilik, Ankara 2005, s. 20.
38 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, ...Ceza Kanunlari, s. 180.
39 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yay., Ankara 2005, s. 111.
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esdeger kabul edilebilmesi i¢in kanundan, sozlesmeden veya éngelen
tehlikeli eylemden kaynaklanan bir yiikiimliiltigtintin olmas: gerekir.

Bu suga 6rnek olarak; ytizmesi icin ailesini deniz kenarina gotiiren
bir babanin, bogulmakta olan ¢ocugunu gordiigii halde onu kurtar-
mak i¢in hicbir caba gostermemesi veya bir babanin, cocugunun elin-
de silah oldugunu gordiigii halde cocuguna miidahale etmemesi gos-
terilebilir. Her iki 6rnekte de baba, tehlikeyi gormekte ancak engelle-
mek icin hareket etmemektedir ki babanin kanundan dogan koruma
ylkimlulugi vardir.®

[hmali davranisla kasten adam o6ldiirme, icrai davranisla kasten
adam oldiirme sucunun nitelikli hallerinden hemen sonra diizenlen-
mis olmasi ve daha hafif bir yaptirim hakkina sahip olmasi nedeniyle
suca tesir eden sebep oldugu akla gelebilir.* Nitekim doktrinde bir go-
riis bu maddeyi kasten adam 6ldiirme sucunun 6zel hafifletici nedeni
olarak nitelendirmistir.*> Ancak bu maddede adam 6ldiirme sucu ba-
kimindan maddi ve manevi unsurlar1 farkli olarak diizenlendigi icin
adam oldiirmenin 6zel bir ¢esididir.*®

Kasten 6ldiirme serbest hareketli bir sugtur, gerek eski TCK’da ge-
rek ytiriirliikteki TCK’da bir baskasinin yasamini yok etmeye yonelik
herhangi bir hareket bu sucu olusturabilir.* Ornegin 6lmek izere olan
bir hastaya kasten miidahale etmeyen yani hastay1 kurtarmak i¢in ge-
rekli hareketi yapmakta ihmal eden bir hekim ile, hastasini kasten ze-
hirleyen bir hekim ayn1 sugu islemis olur, eger hasta 6lmiisse her ikisi
de kasten adam 6ldiirmiis sayilir.*

Doktrinde, kasten adam oldiirmek isteyen bir failin bu sugu ihma-
li davranisa iglemesi icrai davranigla islemesine nazaran kamu diize-
nini daha az bozmayacagindan cezasinin da daha az olmamasi gerek-

40 Ayrintil bilgi igin bkz. s. 9.

# Soyaslan, ...Ozel Hiikiimler, s. 111

42 Torosly, s. 35.

# Soyaslan, ...Ozel Hiikiimler,s. 111.
4 Bahri Oztiirk / Mustafa Erdem / Veli O Ozbek, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ve
Ozel Hiikiimler, Seckin Yaymnevi, Ankara 2004, s. 175.

4 Oztiirk / Erdem / Ozbek, s. 175.
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tigi nedeniyle maddenin gereksiz oldugunu diistinenler mevcuttur.*

III. KORUNAN HUKUKI DEGER

Adam oldiirme suclarmin hukuki konusu yani korunan hukuki
deger “hayat/yasama hakkidir”.*

Doktrinde bir gortis, burada korunanin, kisinin hayat hakk: de-
gil, fiziki yonden dikkate alinan insan kisiliginin, yani insan hayati-
nin kendisinin oldugunu savunmaktadir.”® Hayatin bireysel varliklar
hiyerarsisi icinde en tist yerde olmasi ve insan kisiliginin ortaya ¢ikip
gelismesinin ilk sart1 olmas1 gerekcesine dayanan bu gortise gore kas-
ten adam 6ldtirme suglarinda korunan hukuki yarar “hayat varligi”dur.
Ancak burada insan ve onun yasaminin esas alinmas: gerekir, hayat
denen kavramin insandan bagimsiz diistintilmesi miimkiin degildir.
Nitekim uluslar arasi bir s6zlesme olan ve Turkiye” nin de taraf ol-
dugu “Insan Haklarini ve Temel Ozgiirliiklerini Korumaya Dair Avrupa
Sozlesmesi“nin 2. maddesi de bireylerin yasam hakkini korumaktadir.*

IV. SUCUN UNSURLARI

5237 sayili TCK incelendiginde bir sucun unsurlarinin “tipik-
lik, maddi unsurlar, manevi unsurlar ve hukuka aykirilik unsuru” oldugu
soylenebilir.”

1. Tipiklik
TCK'nin sucta ve cezada kanunilik ilkesini benimsemis oldugunu

2. maddesinin 3. fikrasinda agikca gormekteyiz. Bu maddeye gore ka-
nunlarin sug ve ceza igeren hiikiimlerinde kiyas yapilamaz. Bu kural

46 Mustafa Ozen, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Ozel Hiikiimlerine Iliskin Dii-
stinceler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 63, Mart/Nisan 2006, s. 97.

47 Artuk / Gokgen / Yenidiinya, ...Ozel Hiikiimler, s. 25, Donmezer, 1998, s. 9, Oztiirk
/ Erdem /Ozbek, s. 173.

4 Torosly, s. 20 vd.
4 Osman Dogru, Insan Haklar Avrupa Ictihatlar, Istanbul 1996, s. 322.
50 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, ...Ozel Hiikiimler, s. 11.
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suglardaki tipiklilik unsurunun temelidir. Tipiklilik, bir fiilin ceza nor-
mundaki tanima aynen uymasidir.>

Thmali bir suctan séz edebilmek icin tipik bir ihmal durumunun
varlig1 yani failin hareketsiz kalmasi durumunun cezalandirilmis ol-
mast gerekir. Yasanin hareket saymadig1 davranislar, ya da hareket-
siz kaldig icin cezalandirmadig kisiler agisindan ihmali sucgun tipik-
liligi olusmamustir.

Kasten adam o6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi sucgun-
da, failin neticenin énlenmesi icin somut olayda ne yapmas: gerek-
tigi ispatlanmalidir.® Ayrica bu sucta tipikliligine garantorlitk de
dahildir.”® Bu sugun faili ancak yasada sayilan garantorler olabilir ki
bu garantorlik kanundan, s6zlesmeden veya dngelen tehlikeli eylem-
den kaynaklanabilir.

2. Maddi Unsurlar

Sucun maddi unsurlarr® “fiil, netice, fail, magdur, konu ve nedensel-
lik bagr” dir.>® TCK m. 21" e gore kastin varlig1 icin sugun kanuni tani-
mindaki maddi unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi ge-
rekmektedir.

A. Fiil

Fiilin, ihmali ya da icrai davranisla gerceklestirilebilecegi yukarida
belirtilmisti.> 83. maddenin maddi unsuru olan fiil, ihmali davranistir.
Ancak ihmalin, icrai davranisa esdeger olmasi gerekliligi ve sadece be-
lirtilen garantorlerin fail olabilecegi nedenleriyle bu sucta s6z konusu
olan ihmal “nitelikli ihmal”dir.

5T Artuk / Gokeen / Yenidiinya, ...Ozel Hiikiimler, s. 13.
52" Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 82.
5 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 83.

% Doktrinde “maddi unsurlar” yerine “objektif unsurlar” kavrami da kullanilmak-

tadir. Bkz. Hakeri, Kasten Oldiirme Suclar1..., s. 81, Erem / Danisman / Artuk, s.
253.

5% Artuk / Gokeen / Yenidiinya, ...Ozel Hiikiimler, s.15.
5% Bkz.s. 1.
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Maddede yer alan ihmal, belli bir icrai davranista bulunma yii-
kiimlultigti olan bir garantoriin, bu yiiktimliltige uygun davran-
mamasl sonucu garantorliigii altindaki kisinin ¢liimiine sebebiyet
vermesidir.”” Fail hareketsiz kalacagina aktif davranarak magdurun
olmesini engelleyebilirdi. TCK bu madde ile garantdér konumunda
olan kisinin ihmali davranmamasini, aktif davranarak 6liim neticesini
engellemesini istemistir.

Sonucu engellemenin nasil olacag1 her olayin 6zelligine gore be-
lirlenebileceginden ve yasada sadece 6liim neticesi arandigindan® bu
sug secimlik hareketli bir suctur.

B. Netice

Suclar, sug tipinde neticenin aranip aranmamasina gore sirf hare-
ket suclar1 ve neticeli suglar olarak ikiye ayrilmaktadir.* Adam oldiir-
me suqu neticeli sugtur, ¢tinkii hareketten bagimsiz bir neticenin, 6ltiim
neticesinin gerceklesmesi aranmaktadir.

Oliim neticesinin ne zaman gerceklestigi de 6nemli bir konudur.
Bu konuda iki goriis mevcuttur; kalp ve solunumun durmasiyla ger-
ceklesen “biyolojik yani klasik 6liim” ve beyin fonksiyonunun geriye
donemeyecek sekilde son bulmasiyla gerceklesen “beyinsel yani tibbi
oliim” * Turk hukukundaki bu konuda agik bir diizenleme yoktur, an-
cak eski uygulama klasik goriis dogrultusundayken giintimiizde be-
yinsel yani tibbi 6liim de kabul gormektedir.”® Ozellikle organ nakli
uygulamasmin yayginlasmasiyla Saghk Bakanlig1 Tedavi Hizmetleri
genel Midiirligii, Organ Nakli Danisma Kurulu'nun onaylamais oldu-
gu “Beyin Oliimii Kriterleri” 06.08.1990 tarih ve 13350 sayili genelgenin
hastanelere bildirilmesiyle®* ve daha sonra 2238 say1l1 Kanunla sadece

57 Mustafa Ekinci / Serafettin Ozcan, Aciklamali-Ictihath Kasten Adam Oldiirme Suglar,
Adalet Yayinevi, Ankara 2004, s. 207.

% Erem / Danisman / Artuk, s. 256.

59 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, ...Ozel Hiikiimler, s. 20 vd.

0 Toroslu, s. 24, Dénmezer, 2001, s. 19.

1 Doénmezer, 2001, s. 19, Toroslu, s. 24, Oztiirk / Erdem / Ozbek, s. 174.
%2 Dénmezer, 2001, s. 19.
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oliilerden organ ve doku alinmasi yoniinden, tibbi veya diger adiyla
beyinsel 6liim kabul edilmistir.®®

C. Fail

Kural olarak adam 6ldiirme suglarmin faili herkes olabilir.** An-
cak kasten adam 6ldiirmenin ihmali davranigla islenmesi sugunda fail,
maddenin 1. fikras1 geregi sadece yiikiimli kisiler yani garantorler
olabilir.®

Garantorliigtin kaynagir 83.maddenin 2. fikrasindaki (a) ve (b)
bentleriyle “kanuni diizenleme, sézlesme veya dngelen tehlikeli eylem” ola-
rak belirtilmistir.

a. Kanuni Diizenlemelerden Kaynaklanan Garantorliikler

Kanuni diizenlemelerden kaynaklanan garantorliikler; aile huku-
kundan, tehlike kaynaklar1 {izerindeki egemenlikten ve diger cesit-
li kanunlardan kaynaklan garantorliikler olarak alt bagliklar halinde
incelenecektir.®

a.a. Aile Hukukundan Kaynaklanan Garantorliik

TCK m. 83tin gerekgesinin doérdiincii paragrafinda, kanundan
kaynaklanan koruma ve gozetim yuikiimliligiine 6rnek olarak 4721
say1li Tirk Medeni Kanunu'nun (TMK) aile hukukuna iliskin diizenle-
meleri¥ gosterilmistir. Aile hukuku, TMK'nin ikinci kitabinda diizen-
lemistir.

TMK’'nin aile hukukuyla ilgili hiiktimleri geregi kural olarak aile
tiyelerinin, birbirlerinin viicut biitiinliigtine yonelmis olan tehditleri
onleme ve bunlara miidahale etme ytiktimliiliigti bulunmaktadir.

0 Torosly, s. 24.

64 Ogztiirk / Erdem / Ozbek, s. 173.

5 Artuk / Gokeen / Yenidtinya, ...Genel Hiikiimler, s. 429.

6 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari..., s. 83 vd.

7 Cevdet Yavuz, Tiirk Medeni Kanunu ve Bor¢lar Kanunu, Istanbul 2002, s. 54 vd.
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Aile hukukundan kaynaklanan garantorliik iliskileri “ebeveyn-
cocuk iliskisi bakimindan garantorliik, kardeslik iliskisi bakimindan garantor-
lii, esler arasinda garantorliik ve diger aile hukuku kapsanindaki kanuni ga-
rantorliikler” olarak, dort alt baslikta incelenecektir.

a.a.a. Ebeveyn-Cocuk Iligskisi Bakimindan Garantérliik

Ebeveyn ile cocuk arasinda genetik bir bag oldugu icin doktrin-
de®® bu yiiktimliiliik tiirtine “dogal baghlik”tan kaynaklanan garantor-
likk de denmektedir.

Toplumda ahlaken sorumluluk gerektiren ebeveynlik, TMK’da da
diizenlenmis ve hukuki bir denetime tabi tutulmustur. Kanun, cesit-
li maddelerindeki diizenlemeleriyle, ebeveyn olarak cocuga hayat ve-
ren kimselerin sorumlulugunu, ictincti kisilerin sorumluluguna gore
daha tistin tutmaktadir.” Nitekim 335. maddede; “Ergin olmayan ¢o-
cuk, ana ve babasinin velayeti altindadir.” denmek suretiyle ¢ocuklarin
yasal ytiktimluliikleri ana ve babaya verilmistir.

Ebeveyn ile cocuk arasindaki karsilikli yiiktimltltikleri diizenle-
yen TMK m. 322 soyledir; “Ana, baba ve cocuk, ailenin huzur ve biitiinlii-
Sliniin gerektirdigi sekilde birbirlerine yardim etmek, sayg1 ve anlayis goster-
mek ve aile onurunu goézetmekle yiikiimliidiirler.”

Cocuk ile kisisel iliskinin sinirlarim1 diizenleyen TMK m. 324 ise
soyledir;

“(1)Ana ve babadan her biri, digerinin cocuk ile kisisel iliskisini zedele-
mekten, cocugun egitilmesi ve yetistirilmesini engellemekten kaginmakla yyi-
kiimliidiir.

(2)Kisisel iligki sebebiyle cocugun huzuru tehlikeye girer veya ana ve baba
bu haklarim birinci fikrada ongoriilen yiikiimliiliiklerine aykiri olarak kulla-
nirlar veya ¢ocuk ile ciddi olarak ilgilenmezler ya da diger dnemli sebepler
varsa, kisisel iligki kurma hakk: reddedilebilir veya kendilerinden alinabilir.”

TMK m. 185" in 2. fikrasina gore de; “esler cocuklarin bakimina, egi-
tim ve gozetimine beraberce ozen gostermekle yiikiimliidiirler”. Ayrica ka-

%8 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclar1..., s. 84.
" Hakeri, Kasten Oldiirme Suclar1..., s. 86.
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nun “Cocuklarin Bakim Ve Egitim Giderlerini Karsilama” bashklh 327.
maddesi ve “Velayetin Kapsam:” baslikli 339. maddesinin 1. fikrasi ile
de ebeveynin bu ytikiimliiliikleri tekrarlamistir.

Ev diizeni hakkindaki, “Sorumluluk” bashkli 369. madde soyledir;

“(1)Ev bagkani, ev halkindan olan kiigiigiin, kisitlinin, akil hastali§1 veya
akil zayifigr bulunan kisinin verdigi zarardan, alisilmsg sekilde durum ve ko-
sullarin gerektirdigi dikkatle onu gozetim altinda bulundurdugunu veya bu
dikkat ve dzeni gosterseydi dahi zararin meydana gelmesini engelleyemeyece-
gini ispat etmedikce sorumludur.

(2) Ev baskan, ev halkindan akil hastaligr veya akil zayifhigr bulunanla-
rin kendilerini ya da baskalarim tehlikeye veya zarara diisiirmemeleri igin ge-
rekli onlemleri almakla yiikiimliidiir.

(3) Zorunluluk halinde gerekli énlemlerin alinmasini yetkili makamdan
ister.”

Giintimtizde anne ve babanin garantorliikleri esittir; TMK m. 185
ve m. 188 uyarinca gerek cocugun bakimi konusunda gerekse evlilik
birliginin temsili konusunda birlikte yiiktimliiliikleri vardir ve m. 336
uyarinca evlilik devam ettigi stirece ana ve baba velayeti birlikte kul-
lanirlar. Ancak eski TMK’da evin reisi baba olarak kabul edilmektey-
di. Tuirk toplumun babaerkili yapis: da goz 6ntine alindiginda anne ile
babanin her olayda cocuk tizerinde esit yiiktimliiliiklerinin oldugu dii-
stiniilemezdi. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda;”® 15
yasindan kiiciik kizlarmi gayri resmi sekilde evlendiren anne ve baba
bakimindan, anneyi 1rza gecme sucundan sorumlu tutmamustir.

Babanin evlilik dis1 cocuguna karsi veya bosandiktan sonra ve-
layeti annesine verilmis ¢cocuguna kars: ytikiimliiltigiiniin ne olaca-
g1 konusu da 6nemlidir. Evlilik dis1 cocuklarin velayeti TMK m. 337
geregince anaya aittir. Ama her iki durumda da babanin ytkimliili-
g vardir. Ciinkii m. 350’de velayet olmasa dahi ebeveynin bakim yii-
kiimluligiintin devam edecegi belirtilmistir. (Dogal baglilik ilkesi de
bunu gerektirir.)

Ebeveyn, kural olarak ayni evde yasayan c¢ocuklarinin hayatinm
tehlikelerden korumakla ytiikiimliidiirler. Ancak garantorliigiin mev-

0 YCGK, 9.5.1998, 5-103 / /207; Hakeri, Kasten Oldiirme Suglar..., s. 87
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cudiyeti icin fiili bir iliskinin veya bir evlilik birliginin bulunmas: sart
degildir, bir arada yasamasalar da ebeveyn-gocuk iliskisinde karsilik-
Ii yardim yiikiimliiliigti mevcuttur.”! Ornegin ayr1 yasayan bir iftin
cocuklar1 bir yurtta veya bir akrabanin evinde yasiyor olsa bile, eger
anne veya baba cocuklarini bir tehlike altinda goriirlerse miidahale
edip onlar1 kurtarmakla ytiktimliidir.

Ebeveynin ¢cocuklarina kars: ytikiimluliiklerinin stire agisindan bir
siirinin olmasi gerekir. Her ne kadar Tiirk kiltiirtinde, ebeveynin ga-
rantorlik ytikiimlalagit cocuk ergin olduktan sonra da devam etmek-
te ise de kanunen bu ytiiktimliiliik cocugun ergin olmasiyla kalkar. Ni-
tekim TMK'nin 328.maddesi geregince, ebeveynlerin ¢ocuga kars1 ba-
kim ytiktimliliikleri cocugun ergin olmasiyla sona erer, ancak ¢ocuk
ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve baba, durum ve
kosullara gore kendilerinden beklenebilecek tlctide olmak {tizere, egi-
timi sona erinceye kadar ¢ocuga bakmakla ytiktimltidiirler. Ayrica m.
335 ile de ebeveynin velayetinin ergin olmayan gocuk tizerinde oldu-
gu belirtilmistir.

Ebeveynin sorumlulugunun sinirlarinin neler olabilecegi de tize-
rinde durulmasi gereken bir husustur. Cocugun tehlike altinda oldu-
gunu bilmeseler bile sorumlu olabilecekler mi? Bu soruya cesitli 6r-
nekler iizerinden cevap aranmaya caligilacaktir. Ornegin eger cocuk
okuldayken tehlikeli bir durumla karsilasmis ve bunun sonucunda 6l-
miis veya yaralanmigsa ebeveynin bundan dogacak zararlardan higbir
sekilde sorumlulugu olmamalidir. Ciinkii gocuk bulunmas: gereken
yerdedir ve hayatin normal akisinda kisinin aklina okulda dlumctil
bir tehlikenin olabilecegi gelmez ve ebeveyn her an cocugunu okul-
da kontrol edemez. Ancak ¢cocuk okul ¢ikist yolda bir trafik kazas: ge-
cirirse ne olacak? Buytiik sehirde yasan bir aile icin sorumluluk daha
fazladir. Nitekim cocuklarin okuldan eve yiiriiyerek gidip gelmesi cok
tehlikelidir, okul servisini kullanmalar1 gereklidir. Burada ¢ogun yast
da onemlidir. Hentiz sekiz yasindaki ¢cocuklarini trafigin yogun oldu-
gu bir yolda ytirtimek zorunda birakan ebeveyn, kaza olabilecegini
ongordiigii icin sorumludurlar. Kiictik kasaba ve koy tarzi bir yerde
ise eger cocuklarin normalde yolda karsilasabilecekleri bir engel (hay-
van saldir1 tehlikesi, kirik bir koprii veya bataklik gibi) yoksa ancak

7 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclar1..., s. 89.
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olagan tistti bir doga olay1 sonucu ¢ocuk 6lmiisse artik ebeveynin so-
rumlulugundan bahsedilmemelidir.

Bagka bir ornekle; on iki yasindaki bir cocugun okula gidiyorum
diyerek ailesini kandirmasi ve arkadaslariyla top oynamak icin oyun
sahasina giderken trafik kazasi gecirmesi durumunda ebeveyn sorum-
lu olacak m1? Doktrinde bu soruya bir cevap verilmemistir. Kanim-
ca zaten magdur olmus, ac1 ¢ceken bir ebeveyni bir de adam 6ldiirme-
den sorumlu tutmak hakkaniyete uygun diismez. Zaten maddenin de
amaci bu degildir, cocugunun tehlike altinda oldugunu bilen ama mii-
dahale etmeyen yani cocugunun dlmesini isteyen ebeveyni sorumlu
tutmak amaclanmustir.

Cocuklarin da ebeveynlere karsi garantor olup olamayacagi konu-
sunda TMK m. 322 ile m. 364 yol gostericidir. Madde 322'deki” “bir-
birlerine”” kelimesi cocugunda ebeveynine kars: bir yiikiimliltugi ol-
dugunu gosterir. Ayrica m. 364’e gore “herkes, yardim etmedigi takdir-
de yoksulluga diisecek olan tistsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka ver-
mekle yiikiimliidiir”’. Bu maddede kast edilen her ne kadar mali yardim
olsa da, viicut ve yasama yonelik garantorlik bulundugu anlami da
¢ikarilabilir.”

b.b.b. Kardeslik iliskisi Bakimindan Garantoérliik

Kardesler arasinda genetik bir bag vardir ve iste bu bag kardesle-
rin birbirlerine kars: yiiktimliiltigtinti gerektirir. Nitekim “kan hisim-
larmin aile yurduna alinmas1” basliklt TMK m. 392 geregince aile yur-
duna alinmaya muhtag¢ kardesin yurda kabul edilmesine mahkemece
karar verilebilir. Ayrica TMK m. 364 de her ne kadar mali konularda
kardeslerin yardimini diizenlemis de olsa kardesler arasinda garantor-
litkk kaynag1 olarak kabul edilmelidir.”

Doktrinde bir goriise gore; ozellikle kardesler arasinda yakin ve
sik1 bir iligki varsa, dargin da olsa ayni evde yasiyorlarsa veya ayni

72 Bkz.s.9.
73 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclar1..., s. 91.
74 Mercan, s. 63.
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evde yasamasalar da birbirleriyle stirekli iletisim kuruyorlarsa garan-
torliikleri kabul edilmelidir.”

c.c.c. Esler Arasinda Garantorliik

Tturk kiiltiiriinde cok kutsal ve 6nemli bir miiessese olan evlilik ile
ilgili TMK’da da oldukga genis bir diizenleme mevcuttur. Evliligin ge-
nel hiiktimlerini de diizenlemis olan TMK'nin 185. maddesiyle esle-
rin birbirlerine kars1 olan hak ve yiikiimliliiklerini belirtmistir. Mad-
deye gore;

“(1) Evlenmeyle esler arasinda evlilik birligi kurulmus olur.

(2) Esler, bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve ¢ocuklarin
bakimina, egitim ve gozetimine beraberce 0zen gostermekle yiikiimliidiirler.

(3) Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimc: olmak zo-
rundadirlar.”

Esler kendi kararlarini 6zgtirce verme hakkina sahiptir, ancak vii-
cut buttinliiklerine yonelik tehlikeler bakimindan da birbirlerine kars:
yiktimliliikleri vardir.” Bu ytikiimliiliiklerin bir sinir1 olmalidir; ka-
rar vermede 6zgiir olan bir esin kendi iradesiyle diisttigii tehlikeli du-
rumda, yardim kabul etmemesi 6rnegin intihar etmesi durumunda di-
ger esin yiiktimliiltigii kalkmalidir (megerki intihara diger es sebep ol-
mamis olsun).

Esler birbirlerinden ayr:1 yasiyorlarsa garantorliiklerinin devam
edip etmeyecegi hususunda doktrinde, sorumlulugun devam ettigini
savunan, somut olaya gore karar verilmesi gerektigini savunan ve bu
durumdaki garantorliigii reddeden ti¢ goriis vardir.”” Kanimca evlilik
birligi yasal olarak devam ettigi i¢in eslerin birbirlerine kars1 kanun-
dan dogan yuktimliliikleri de devam etmektedir.

75 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclar1..., s. 92.
76 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclar1..., s. 93.
77 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclar1..., s. 94.
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d.d.d. Diger Aile Hukuku Kapsamindaki
Kanuni Garantorliikler

Uvey anne ve {ivey baba yéniinden, TMK, 338. maddesiyle, bunla-
rin da tivey cocuklarma kars: garantorliiliiklerini “esler, ergin olmayan
tivey cocuklarina da 6zen ve ilgi gostermekle yiikiimliidiirler” demek sure-
tiyle kabul etmistir.

Evlat edinenin garantorltigii bakimindan da TMK m. 314 bir di-
zenleme getirmistir. Bu maddeyle “ana ve babaya ait olan haklar ve yii-
kiimliiliikler, evlat edinene gecer” denmekle yukarida ebeveyn icin belir-
tilmis olan ttim yiiktimliiliiklerin evlat edinen acisindan da gegerli ol-
dugu vurgulanmustir.

Teyze, hala, amca, daymin yegenlerine ve yegenlerinin bunlara
kars1 ve yegenler arasinda veya sihri hissmligin varliginda sthri hisim-
lar arasindaki ytikiimliilitk konusunda doktrinde, garantorliigiin, siki
bir akrabalik iliskisinin olmasi durumunda mevcut oldugunu savunan
goriisler mevcuttur.”® Ancak ceza hukukunda kanunilik ilkesi ve kiyas
yasag1 vardir.”” Kimseye, kanunda acikga yazili olmayan bir yiikiimlii-
liikk ytiklenemez. Bu nedenle bu akrabalik iligkileri arasinda TCK m. 83
baglaminda bir garantorliik oldugu sdylenemez. Zira garantorligiin
kaynag1 kanundan, s6zlesmeden veya ongelen tehlikeli bir eylemden
kaynaklanmamustir.

Nisanlilik da TMK’da diizenlenmis bir iliski oldugu icin nisanlhlar
arasinda da yiiktimliiliikk olup olmayacagi konusu  tartisitimalidir.
TMK m. 119/1’e gore; “Nisanlilik, evlenmeye zorlamak icin dava hakk: ver-
mez.” Ancak m. 121’de; “ Nisanin bozulmas: yiiziinden kisilik hakk: saldiri-
ya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun
miktarda bir para 6denmesini isteyebilir.” denmekle nisanlilara birbirleri-
nin kisilik haklarmi koruma ytikumliliigu getirilmistir. Bu hiikiim ge-
nis yorumlanip koruma yukiimliliiginiin var oldugu soylenebilir mi?
Nisanlilik her ne kadar kanunla diizenlenmis bir kurum da olsa ahla-
ken bir sorumluluk da getirse kanunda acik¢a koruma ytikiimlulugi
diizenlenmedigi i¢in nisanlilar TCK m. 83 kapsaminda garantor sayila-
mamalidirlar. Ancak belki nisanlilar arasinda gtiven iliskisinin olmast

78 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclar1..., s. 96.
7 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, ...Ozel Hiikiimler, s. 13.
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gerekliligi nedeniyle, sozlesmeden kaynaklanan garantorliige dayan-
dirilabilir ki bence bu kanunu zorlamak olur ve dogru olmaz.

b.b. Tehlike Kaynaklar1 Uzerindeki Egemenlikten Dogan
Garantorliik

Bazi kanunlarda, 6zel olarak belli kisilere kendi egemenlik alanlari
icindeki tehlike kaynaklarina nezaretine yonelik garantorliik yukim-
liltikleri verilmistir.** Kanun koyucu bu diizenlemelerle tigiincii kisi-
lere agik olan yerlerde bir seyin egemenligine sahip kisinin o seyden
kaynaklanabilecek tehlikelere karsi énlem alma konusunda da ege-
men kilmaktir.® Bunlar 6zet olarak; isverenin garantorliigii, tasinmaz
sahibinin garantorligii, insaat sahibinin garantorliigii, hayvan sahibi-
nin garantorligi, isletme sahibinin garantorltigii ve arag sahibinin ve
stirtictistiniin garantorliigiidiir.

a.a.a. Igsverenin Garantorliigii
4857 Sayili Is Kanunu'nun® (iK) 77. maddesi soyledir;

“(1) Isverenler isyerlerinde is saghg: ve giivenliginin saglanmast icin ge-
rekli her tiirlii 6nlemi almak, arag ve gerecleri noksansiz bulundurmak, isci-
ler de is saghg ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla yii-
kiimliidiirler.

(2) Isverenler isyerinde alinan is saghg: ve giivenligi dnlemlerine uyulup
uyulmadigini denetlemek, iscileri karsi karsiya bulunduklart mesleki riskler,
alinmasi gerekli tedbirler, yasal hak ve sorumluluklar: konusunda bilgilendir-
mek ve gerekli is sagli1 ve grivenligi egitimini vermek zorundadirlar. Yapila-
cak egitimin usul ve esaslar: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanli§inca ¢ikari-
lacak yonetmelikle diizenlenir.

(3) Isverenler isyerlerinde meydana gelen is kazasini ve tespit edilecek
meslek hastaligini en gec iki is giinii icinde yazu ile ilgili bolge miidiirliigiine
bildirmek zorundadirlar.

80 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclar1..., s. 96.
81 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclar1..., s. 97.
82 Mercan, s. 66, Seckin Yayinlart, Is Kanunlari, Istanbul 2007.



268  Kasten Oldirmenin ihmali Davranisla islenmesi

(4) Bu béliimde ve is saglig1 ve giivenligine iliskin tiiziik ve yonetmelik-
lerde yer alan hiikiimler isyerindeki ¢iraklara ve stajyerlere de uygulanir.”

Ayrica 09.12.2003 tarihli ve 25311 say1il1 Resmi Gazete’de yayimlan-
mis olan Is Saghg1 ve Giivenligi Yonetmeliginin® 5. maddesi “isveren,
isle 1lgili her konuda iscilerin saglk ve giivenligini korumakla yiikiimliidiir”
ve 6. maddesi “Isveren, iscilerin saghgini ve giivenligini korumak icin mes-
leki risklerin dnlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil gerekli her tiirlii on-
lemi almak, organizasyonu yapmak, arag ve geregleri saglamakla ve bunlarin
degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun siirekli iyilesti-
rilmesiyle yiikiimliidiir.” demekle IK’y1 tamamlayan bir diizenleme ge-
tirmistir.

Bu hiikiimlere uygun davranmayan isveren, isciye karsi sorumlu-
dur ve TCK m. 83 kapsaminda yiikiimliliigii kanundan kaynaklanan
garantordiir.

b.b.b. Tasinmaz Sahibinin Garantorliigii

Borglar Kanunu'nun (BK) 58. maddesine® gore bina veya benzeri
bir eserin sahibi, eserin hatali yapimindan veya gerekli bakimin eksik-
liginden dolay1 kusurundan sorumludur. Buna goére 6rnegin asir1 buz-
lanmis olan bina girisinde insanlarin yiirtiyecegini ve kay1p diisecekle-
rini ongoren ancak umursamayan bir bina sahibi, bu tehlikeye kars1 bir
onlem almadig1 i¢in bu ihmali davranisindan sorumludur.® Ayni se-
kilde evin catisindaki kiremitlerin sokiildtigtinti ve rtizgarl bir hava-
da cok kolay asag1 diisebilecegini bilen ve bunun oradan gecen birinin
kafasina diistip 6ltimiine sebep olabilecegini ngoren ancak bir 6nlem
almayan ya da diismesi durumunda bunu goren ancak yardim etme-
yen bina sahibi de sorumludur.®** Ancak sonradan ortaya ¢ikan bir teh-
like s6z konusuysa ve bina kiraya verilmisse BK m. 256, 3. fikraya gore
kirac1 bu durumu kiraya verene bildirmedigi takdirde bir zarar dogar-
sa kendisi sorumlu olur.

8 http:/ /www.calisma.gov.tr/ mevzuat

8 Yavuz, s. 563.
8 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclar1..., s. 9.

86 Kemal Oguzman / Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2000, s.
599.
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Yargitay bir kararnda,” “apartman ve ortak kullanmim alanlarinin,
saglikl, diizenli ve giivenli yasamaya uygun sekilde diizenlenmesi, onarimi
ve bakimi konusunda kat maliklerinin olusturdugu yénetimin sorumlu oldu-
Suna” karar vermistir.

Tasinmaz degil de tasinmazin igindeki tiglincii kisiler tehlike arz
ediyorsa tasinmazin sahibi bunu engellemezse tictincii kisinin tasin-
maz icindeki 6liim neticesinden sorumlu tutulabilir mi? Bu konuda
doktrinde gortis birligi yoktur.® Ancak yine kanunilik ilkesi geregi bu
durumda sorumlulugun oldugunu soylemek dogru olmaz. Kanunlar-
da tasinmaz sahibine bu konuda ytiiktimliiliik getiren agik bir hiikiim
yoktur. Bu durumda tasinmaz sahibi, tehlike arz eden kisiyi bilerek ca-
girmadigi siirece, ancak TCK m. 98" de diizenlenmis olan “yardinin ih-
mali su¢unu” islemis sayilabilir.

c.c.c. Ingaat Sahibinin Garantérliigii

“Insaat ve yikimla ilgili emniyet kurallarina uymama” baghkli TCK m.

176'ya gore ““'ingaat veya yikim faaliyeti sirasinda, insan hayat veya beden
biitiinliigii agisindan gerekli olan tedbirleri almayan kisi cezalandirilir”.

Bu maddede tehlike sucu diizenlenmistir. Insaat sahibi ve sorum-
lular1 zarar meydana gelmese de sirf onlem almadiklar1 icin bu madde
uyarinca cezalandirilirlar. Yani bu madde insaat sahibine ve sorumlu-
larma bir yiikiimliiliik getirmektedir. Iste bu nedenle bir insaatin sahi-
bi ve sorumlusu, insaat alanindaki tehlikelerden dolay1 yardima muh-
tag kimselere karsi garantor kabul edilmelidir. Eger neticede bir kisi
oliirse bu 6liim neticesinden kasten adam 6ldiirmenin ihmal suretiyle
islenmesi sugunu islemis sayilmalidir.

d.d.d. Hayvan Sahibinin Garantorliigii

“Hayvanlar tarafindan yapilan zarardan mesuliyet” baslikli BK m. 56
soyledir;

87 Y.2.CD, 18.12.1992, 10198 / 11171; Hakeri, Kasten Oldiirme Suclar1..., s. 9.
8 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 99 vd.
8 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 102.
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“Bir hayvan tarafindan yapilan zarar: o hayvan kimin idaresinde ise o
kimse hal ve maslahatin icap ettigi biitiin dikkat ve itinay: yaptigini yahut bu
dikkat ve itinada bulunmus olsa bile zararin vukuuna mani olamayacagin is-
pat etmedikgce tazmine mecburdur.”

“Hayvanmin tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilmas:” baglikli
TCK 177. maddede de denetimi altinda bulunan hayvani tehlikeli ola-
bilecek bir sekilde serbest birakma sug olarak kabul edilmistir.

Bu maddeler uyarinca hayvan sahibin hayvanin verdigi zararlara
kars1 bir ytikiimliliigti dogdugundan, hayvan sahibinin, hayvaninin
zarar verdigi bir kisiye yardim etmemesi, 6liim neticesini énlememe-
si durumunda TCK m. 83 kapsaminda garantor kabul edilmesi ve ce-
zalandirilmasi gerekir.

e.e.e. Isletme Sahibinin Garantérliigii

Halka acik bir isletmenin sahibi veya miidiirii agisindan da islet-
meyle ilgili uymasi1 gereken kurallara uymadig: icin zarar goren kisi-
lere kars1 garantorlitk miimkiin olmalidir. Bu konuda isletme sahibine
garantorliik yiikleyen acik bir kanun hitkmii yoktur. Ancak 2634 say1l
Turizmi Tegvik Kanunu uyarinca hazirlanan 10.05.2005 tarihli “Turizm
Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine Iliskin Yonetmelik”® mev-
cuttur. Bu yonetmelikle her tiirlii sosyal tesis, lokanta, otel, spor ala-
n1 isletenlerine, miisterilerinin saglik ve giivenlik 6nlemlerini almalar:
icin gesitli ytiktimliiliikler getirilmistir. Ornegin kayak alanlar1 ve ho-
key pistleri olagan disi1 tehlikelere karsi 6nlem altina alinmalidir. Eger
gerekli onlemler alinmamissa, bundan dolay: 6len kisinin 6liimiinden
tesis isleteni de sorumlu olmalidir.”*

Kanundan kaynaklanan garantorliik olmasa dahi burada en azin-
dan s6zlesmeden kaynaklanan garantorliigiin oldugu soylenebilir. Ni-
tekim hizmet gormek icin yada para karsilig isletmeye ait bir tesisi
kullanmak icin isletmede bulunan kisi ile isletmeci arasinda sozlesme
kurulmustur. Isletme sahibi sozlesmede miisteriye o isin gereklerini
saglayacak ortam ve imkanlari, sagliga ve giivenlige uygun bir bicim-

% http:/ /www.abchukuk.com
91 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 103.
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de saglamayi tistlenmistir. Ornegin bir kayak merkezine kaymak icin
giden biri, yasal sartlara uygun bir kayak alani bekler ve basina tehli-
keli bir durum geldiginde isletmenin yardim edecegini diistinir.

f.f.f. Ara¢ Sahibinin ve Siiriiciisiiniin Garantorliigii

Arac sahipleri 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK)” uya-
rinca gesitli yiiktimluliiklere sahiptir. Arag sahibi, araci trafige elveris-
li bir halde bulundurmalidir. Ayrica arag sahibinin, KTK m. 85" den ve
m. 87'den kaynaklanan kusursuz sorumlugu vardir.”

Yargitay bir kararinda kamyonun gerekli kontrollerini yaptirma-
yan arag sahibini, frenlerin tutmamasi nedeniyle baska bir araca carp-
mas1 sonucu olusan kazadaki 6liim neticelerinden ihmalinden dolay1
sorumlu tutmustur.**

Surticii belgesi olmayan veya ara¢ kullanamayacak durumda olan
birine arac1 veren arag sahibi veya stirtictisii de bu kisilerin arag kulla-
nirken kaza gecirmeleri ve 6lmeleri veya baskalarinin limiine sebep
olmalar1 durumunda sorumlu tutulmalidir. Bu konuda Yargitay bir
kararinda bir gozii gormeyen sarhos oldugu anlasilan ehliyetsiz sahsa
direksiyonu teslim eden kisinin sorumlu olduguna karar vermistir.”

Ancak Yargitay sonraki kararlarinda bu yondeki ictihadindan
donmiis ve pek ¢ok kararinda ehliyetsiz ara¢ kullanmanin KTK gere-
gince ayr1 yaptirimi oldugunu ve ehliyetsiz olan kisinin ara¢ kullan-
masina izin veren veya direksiyonu bu kisiye teslim eden kisinin, do-
gan olim sonucundan sorumlu tutulamayacagina karar vermistir.”

92 Selahattin Sulhi Tekinay / Sermet Akman / Haluk Burcuoglu / Atilla Altop, Borg-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 525 vd.

% Erhan Adal, Fundamentals of Turkish Private Law, Istanbul 2002, s. 278 vd.
% Y. 2.CD, 6.6.1990, 5952 / 6314 ; Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 103.
% Y.4.CD, 25.12.1968, 7202 / 7536 ; Hakeri, Kasten Oldiirme Suclar1..., s. 103.

% Tlgili kararlar; Y. 2. CD, 4.10.1990, 9338/ 9860; Y. 9. CD, 10.3.1983, 519/ 621; Y. 9.
CD, 17.2.1982,3636/ 772; YCGK, 28.9.1981, 9-271/ 317: Hakeri, Kasten Oldiirme Suc-
lari..., s. 104.
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c.c. Kanuni Diizenlemelerden Kaynaklanan
Diger Garantorliik Halleri

Kanunen, bazi kisiler, nezaret yiikiimliiliigii kendisine verilmis
kisilerin tehlikeli eyleminden dolay: tiglincti kisinin zararindan so-
rumludur. Ornegin; BK m. 55 geregi adam calistiran, yaninda caligtir-
dig1 kisinin hizmetini ifa ettigi sirada tictincii kisilere verdigi zarardan
sorumludur. Eger bu kisilerin birine zarar verdigini goriir ancak yar-
dim etmezse ve dlum neticesi meydana gelirse sorumlu olmalar: ge-
rekecektir. Ayrica TMK m. 369,” 2. fikra geregince; ev baskany, ev hal-
kindan akil hastalig1 veya akil zayiflig1 bulunanlarin tehlikeli hareket-
lerinden dolay1 ti¢tincti kisilere kars1 ytikiimliidiir.

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu'nun (SHCK) kanu-
ni sorumluguna da burada kisaca deginmek gerekir. 2828 sayili SHCK
Kanununun® “kurumun gorevleri” baslikli 9. maddesinin (b) bendi
soyledir;

“Oncelikle cocugun aile icinde yetistirilmesi ve desteklenmesi icin aileyi
egitim, Damismanlik ve sosyal yardimlarla giiclendirmek, korunmaya, bakima
ve yardima muhtag ¢ocuk, 6ziirlii ve yashlarin tespiti, bunlarin korunmasi,
bakim, yetistirilmesi ve rehabilitasyonlarini saglamak iizere gerekli hizmet-
leri yiiriitmek, bu hizmetler icin 3 tincii maddede sayilan sosyal hizmet kuru-
luslarini 4 iincii maddede belirtilen esaslar cercevesinde kurmak ve isletmek.”

Bu diizenlemeden SHCK'de gorev yapan kisilerin maddede yazi-
I1; korumak, yardim etmek ve bakmakla ytiktimlii bulunduklar: kisile-
re kars1 garantor olduklar1 anlasilmaktadir.”

Kolluk kuvvetlerinin ve 6zel giivenlik giiclerinin de kanundan
kaynaklanan garantorliikleri vardir. Polis, 2559 Sayil1 Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu (PVSK) m. 1; jandarma, Jandarma Tegskilat1 Gorev ve
Yetkileri Yonetmeligi m. 3; 6zel giivenlik gorevlileri, 5188 Sayili Ozel
Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun'unun 1. ve 6. maddesi geregince;
kamunun giivenligini saglamakla ytiktimltudurler. Bu diizenleme-
ler kolluk kuvvetlerine ve 6zel giivenlik giiclerine, TCK m. 83 bagla-

% Bkz.s. 10.

% http:/ /www.shcek.gov.tr

9 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari..., s. 95; Soyaslan, ...Ozel Hiikiimler, s. 113.
100 Mercan, s. 63.
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minda kanuni bir garantorliik ytiklemistir. Bu gorevlilerden biri, 8lum
tehlikesi altinda olan birini goriip de neticeyi engellemeye calismazsa
(6rnegin; silahli saldiriya ugrayan bir kisiyi gordiigii halde yardim et-
mez ve bu kisinin saldir1 sonucu bigaklanip 6liirse) 6liim neticesinden
sorumlu olacaktir.

Ancak Yargitay vermis oldugu kararlarda, kollugun garantorlii-
gunii kabul etmemis, kolluk kuvvetlerinin ¢liimle neticelenen ihma-
lini, gorevin gereklerini yerine getirmemek (gorevin ihmali) sucunu
diizenleyen TCK m. 257/2 (eski TCK m. 230) kapsaminda cezalandir-
mustir. Ornegin bir kararinda; Pismanlik Yasasi’'ndan yararlanmak icin
kolluk kuvvetlerine teslim olan eski bir PKK 6rgiitti mensubunun evi-
ne eski orgtitii tarafindan baskin diizenlenecegi ihbarini alan gtivenlik
timini, gorevlendirildigi halde bu kisinin evine gitmemesi ve orgiitiin
baskin yapip evdekileri 6ldiirmesi sonucunda sadece gorevi ihmalden
dolay1 sorumlu tutmustur.’*

a.a.a. Hekimlerin Garantorliigii

Hekimlerin, hastalarina karst hem kanundan hem stzlesmeden
kaynaklanan garantorliikleri mevcut olabilir.’® Yani bir hekim gore-
vinden dolay1 miidahale zorunlulugu altinda bulunacagi gibi tedaviyi
goniillii olarak da tistlenmis olabilir.

6023 sayil1 Tiirk Tabipler Birligi Kanunu'nun 7. maddesi uyarin-
ca, hekimler, Tibbi Deontoloji Nizamnamesi hiikiimlerine tabidirler.
Nizamname’'nin 2. maddesine gore hekimlerin en 6nemli gérevleri in-
san saghigina onem vermek ve hastanin kimligi ne olursa olsun tedavi-
sini dikkatle yapmaktir.!® Nizamname'nin, 3. maddesine gore de; he-
kim, acil durumlarda miicbir sebep olmadikga hastaya ilk yardimda
bulunmak zorundadir.

Yine Nizamname'nin 19. maddesi ise soyledir;

“(1) Tabip ve dis tabibi mesleki veya sahsi sebeplerle, tedaviyi bitirmeden
hastasini birakabilir.

101 YCGK, 30.09.1991, 213 / 251; Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari..., s. 108.
192 Turgay Sahin, Tiirk Ceza Kanunu ve I1gili Mevzuat, Afyon 2006, s. 273.
103 Mercan, s. 64 vd., http:/ /www.hukuki.net
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(2) Ancak, bu gibi hallerde, diger bir meslektasin tedavi veya miidahale-
sine imkdn verecek zaman: evvelden hesaplayarak hastay: vaktinde haberdar
etmesi sarttir. Hastanin birakilmas: halinde hayatinin tehlikeye diismesi veya
sthhatinin zarara ugramas: muhtemel ise, diger bir meslektas temin edilme-
dikge, hastay: terk edemez.

(3) Hastay: bu suretle terk eden tabip veya dis tabibi, liizum gordiigii
veya hasta tarafindan talep edildigi takdirde, tedavi zamanina ait miisahede
notlarim verir.”

Ayrica 2219 sayili Hususi Hastaneler Kanunu'nun 32. maddesi
uyarinca;

“Hususi hastaneler ihtisas daireleri icinde bulunan ve resmi makam-
lar tarafindan para ile tedavi edilmek tizere gonderilen hastalar: alir ve teda-
vi ederler. Ani bir ariza veya kaza neticesinde miistacelen tedaviye muhtag
olan salislarin hususi hastanelere miiracaat veya nakillerinde hastanece der-
hal acele tedavilerini yapmak mecburidir. Bunlardan fakir olanlarin yatirila-
rak tedavileri lazimsa hastanenin parasiz kismina alinir. Parasiz yataklar ol-
mayan hastaneler bu fakir hastalari nakilleri kabil hale gelinceye kadar yati-
rarak tedavi ederler. Bu suretle yatirilan fakir hastalara ait giindelik tedavi ve
ilag paralar1 o yerin belediyesince ddenir.”

Tum bu diizenlemelere gore; hastanin hastaneye gelmesiyle veya
olay yerine ambulansin cagrilmasiyla ve hekimin bunu 6grenmesiyle
o hasta tizerinde garantorliigii baslamis olur. Hekim, hastanin ¢lece-
gini ongordiigu halde, keyfi olarak miidahale etmezse 6ltim neticesin-
den sorumlu olur. Ornegin; 6ldiiriicii nitelikte bulasici hastaliga yaka-
lanmis bir hastay1 kaderine terk eden ve diger hastalarin icinde tutma-
ya devam eden hekim, tiim bu hastalar i¢in olas1 kastindan dolay1 so-
rumlu olur.'

1219 Sayil Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Ka-
nun’un 70. maddesi ve “Hasta Haklar: Yonetmeligi"nin 24/2. maddesi
uyarinca; hekim, ameliyat 6ncesinde hastanin rizasini almak zorunda-
dir, eger kisinin o anda temyiz kudreti yoksa ve yasamu tehlikedeyse,
rizast aranmaksizin tedavi edilir.'®

104 Ozlem Cakmut (Yenerer) , Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agisindan Incelen-
mesi, Beta Yaymcilik, Istanbul 2003, s. 243.

195 Cakmut (Yenerer), s. 208.
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Hekimden kismen yararlanilmasi durumu da miimkiin olabilir.
Bu durumda da garantorliigiin kismen olustugunu sdylemek gereke-
cektir (6rnegin kan naklini kabul etmeyen hasta icin hekimin bu ba-
kimindan ytkimliltigu yoktur) .'® Hasta bir cocuksa ve hayati tehli-
ke altindaysa, cocugun ebeveyni miidahaleyi reddetse dahi hekim te-
davi etmek zorundadir.'” Hasta kisinin menfaati her seyden 6nemli-
dir. Aclik grevi, intihar tesebbiisii ve pasif 6tenazi gibi durumlarda he-
kimin mitidahale ytikiimliiltigti de bu anlamda tartisilmalidir. Achk
grevi yapan birine ancak yasamsal tehlike anindan itibaren miidahale
miimkiin olabilir."® Ctinkii kisi bu andan itibaren bilincini kaybedecek
ve hekiminde kanun maddesi uyarinca miidahale etme ytikiimliiltigi
ancak bu andan sonra baslayacaktir. Ayrica Diinya Tabipler Birligi'nin
“1991 tarihli Malta Bildirgesi”nin 1. maddesinin 2. fikrasinda; “hekimin
hastamn kararina saygr duymas: gerektigi ancak hastayr durumu hakkinda
bilgilendirilmesi yani gida almay: reddetmesinin sonuglarimn bildirilmesi”
gerektigi belirtilmistir.'”

Pasif 6tenazi, 6lecegi muhtemel olan ve ¢ok 1stirap ¢eken bir hasta-
nin istegi tizerine yasamini devam ettirebilmesi icin gerekli tedavinin
birakilarak, yani ihmali davranilarak, 6ltime terk edilmesidir.'® Ttirk
kanunlarinda 6tenaziyi diizenleyen genel bir hitkiim bulunmamakta-
dir. Bu konudaki en acik diizenleme Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin
13. maddesidir ve burada 6tenazi yasaklanmistir.'! Eski TCK’da de-
gisiklik ongoren 1997 Tasarisi'nin 137. maddesi 6tenaziyi diizenlemis
ve Otenazi igin bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezas1 6ngormiistii, ancak
bu hiitktim yirtirliikteki TCK'ya alinmamustir."'? TCK’da 6tenaziyle il-
gili bir diizenleme olmadig1 i¢in pasif 6tenazi yapan bir hekim, kasten
adam 6ldiirme sucunu ihmali davranisla islemis sayilacaktir.

106 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 116.
197" Cakmut (Yenerer), s. 208.
108 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 118.
199" Cakmut (Yenerer), s. 189.

1o Mehmet Emin Artuk / Ahmet Gokeen / A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Maka-
leleri, Istanbul 2002, s. 1 vd.

1 Cakmut (Yenerer), s. 151.
112 Dsnmezer, 1998, s. 33.
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Intihar tesebbiisiinde bulunmus olan ancak hayatta kalan, zih-
ni kapal1 bir hastanin sirf intihar tesebbiistinde bulunmus olmasi ne-
deniyle tedaviye riza gostermedigini gerekge gostermek dogru ol-
maz; ¢linkii hastanin intihar tesebbiistinden sonra fikri degismis ola-
bileceginden ve zihni yerinde olmadig: i¢in kanun geregi artik rizasi
aranmaz.'®

Burada belirtmek isterim ki; eski TCK déneminde, m. 83 benze-
ri bir diizenleme olmadig i¢in hekimler, kastlarinin olup olmamasi-
na bakilmaksizin ihmali davranislarindan kaynaklanan tiim 6lim ne-
ticelerinden dolay1 taksirle adam 6ldiirme sucundan dolay1 (eski TCK
m. 455, yirirlitkteki TCK m. 85) veya gorevi ihmal sucundan dolay:
cezalandirilmaktaydi.™* Ornegin Yargitay bir kararinda; hekimin do-
gum yapmak tizere olan bir kadini hastaneye kabul etmemesi nede-
niyle kadinin 6lti dogum yapmasi olayinda, hekimin gorevini ihmal
ettigine karar vermistir."®

Acil bir hasta i¢in gagrilan bir hekimin, tibbi yardimi reddetme-
si ve gitmemesi durumundaki kusuru konusunda doktrinde bir go-
riis hekimin bu durumunda taksirinden dolay1 sorumlu tutulmasin
savunmustur.'® Hekimler, kural olarak hastaya bakip bakmama konu-
sunda serbest olmakla beraber, “Tibbi Deontoloji Tiiziigi“ntin 18.mad-
desine gore bu serbestlik acil yardim ve insani vazifenin geregi halle-
rinde kalkacaktir."” Bu nedenle hekim acilen ¢agirildigi durumlarda
hastanin durumunun 6nemini sormasi, eger gercekten acil bir durum
varsa goreve gitmesi gerekir.

Sonuc¢ olarak, dogrudan kastin (yani 6liim neticesinin istenmesi)
veya olasi kastin varliginda, hekimin icrai harekete esdeger olan bir ih-
mali hareketi sonucu hasta 6liirse; hekim, kasten adam oldiirmenin ih-
mali davranisla islenmesi sucundan sorumlu tutulmalidar.

M3 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 119.
114 Mercan, s. 65.

15y 4. CD, 28.02.1945, 1394; Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 120.
16 Erem / Darusman / Artuk, s. 484.

N7 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 119.
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b. Sozlesmeden Kaynaklanan Garantorliik

Koruma ve gozetim yiikiimlultgiintin, iradi olarak dstlenil-
mesi, neticeyi onleme yiikiimliiliigiiniin, yani garantorliigiin ikin-
ci kaynagidir."'® Sozlesme, “hukuki sonug¢ dogurmak amaciyla iki veya
daha ¢ok kisinin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla gerceklesen
iglem” dir.1"?

BK'nin 1. maddesine gore sozlesme, iki tarafin karsilikli ve birbir-
lerine uygun irade beyanlariyla olusur. Kural olarak taraflardan biri
sozlesmenin konusunu ve edimleri bildiren bir icapta (teklifte) bulu-
nur ve diger taraf kabul ederse, s6zlesme kurulmus olur.” Yani bor¢-
lar hukukunda s6zlesme, kabul beyaniyla kurulur. Kabul, acgik bir be-
yan olabilecegi gibi zzmni yani susmayla da gerceklesmis olabilir."*!

Ancak doktrinde s6zlesmeden kaynaklanan garantorliik icin BK
anlaminda bir s6zlesmeden ziyade, “goniillii bir iistlenme” veya bir s6z
verme, yardima muhtac olanda kendisine yardim edilecegi hissinin
uyanmasy, yeterli gortlmiistiir.' Bunun icin ise; garantorliigiin dog-
masl icin tstlenmenin yazili olup olmamas: veya ticret talep edilip
edilmemesi onemli degildir, sdzle veya davranisla tistlenen yiikiim-
liltik de yeterlidir.'* Yani burada esas alian “giiven iligkisinin” kuru-
lup kurulmadigidir.

Gontlli olarak yardim etmeyi tistlenen kisi sonradan vazgegerse
garantorliigi sona ermez.'* Ciinkii kisinin yardima tesebbiis etmesi,
magduru baska bir 6nlem almaktan ali koymaktadir, magdura giiven
vermistir. Aslinda burada; baslangicta hic yardima tesebbiis etmesey-
di TCK m. 98’den yani yardimin ihmali su¢undan dolay1 yargilanacak
bir kisinin, yardima tesebbiis edip 6liim neticesini engellemekten vaz-
gecmesi nedeniyle m. 83’ten yani kasten adam 6ldiirmenin ihmali ha-
reketle islenmesi sugundan yargilanmasi s6z konudur.

18 TCK m. 83 gerekgesi.
119 Yilmaz, s. 44.

120 Oguzman / Oz, s. 43.

12 Oguzman / Oz, s. 61 vd.

122 gahin, s. 273, Mercan, s. 67, Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 110.
123 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 110.

124 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 112.
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Ornegin; karsidan karsiya gegcmek iizere olan gorme engelli bir ki-
siyi goriip yardim etmek icin koluna giren biri artik garantérdiir ve
caddenin ortasinda bu gorme engelli kisiyi tek basina birakip geri do-
nerse ve arabalarin yogunlastigini gordiigu halde gidip yardim etmez-
se olusacak oliim neticesinden sorumlu olmalidir.'® Ancak eger gorme
engelli kisinin daha hi¢ karsiya gecme diistincesi yokken, gidip “ben
sizi karsiya gecirebilirim” derse ve yar1 yolda birakirsa; artik hem sozles-
menin ihlalinden dolay1 hem de 6nceden gerceklestirmis oldugu teh-
likeli eylemle (yaptig: teklifle) o kisiyi tehlikeli duruma kendisi diistir-
diigi icin sorumlu olmalidir.

Baska bir 6rnekte; kisi agir yarali durumda gordiigii birine, hekim
cagiracagin sdyleyip giden ancak yolda vazgecip “bana ne” diyen ve
hekim ¢agirmayan kisi, 6liim neticesinden sorumlu olmalidir. Ctinkii
hekim cagirma ytiktimlulugtinti goniillt olarak tistlenmistir ve yarali
kisi ona gtivendigi icin bagkasindan yardim istemeyecektir.

Yardima muhtag kisiye, yardim edebilecek sadece bir kisinin bu-
lunmas1 durumunda sorumluluk ne olacaktir? Magduru goren ancak
yardim etmeyen kisi, kendisinin durumu bilen tek kisi oldugunu bil-
se bile, bu konuda kanunda 6zel bir yiiktimliiliik hali olmadig igin sa-
dece yardimin ihmali sugunu islemis olur. Ancak eger yardima teseb-
biis etmis ve sonradan vazgegmisse ne olacak? Ornegin kisi, deniz ke-
narinda ytiriirken bogulmakta olan birini gérmesi tizerine yardim et-
mek icin suya atlamis ancak suyun ¢ok soguk olmasi nedeniyle vazge-
¢ip geri donmiis olabilir. Bu olayda, artik magdurun gtivenini bosa ¢1-
karma s6z konusu olmayacaktir, ¢ctinkii magdurun baska caresi yok-
tur. Doktrinde bu konuda bir goriis bildirilmemistir. Burada bir yo-
rumla “culpa in contrahendo” yani s6zlesme goriismeleri sirasimndaki ku-
surlu davranis kavramina dayanarak ve TMK m. 2'deki diirtistlik ku-
ralina dayanmak miimkiin oldugu diistintilebilir.’** Ancak bence orta-
da sozlesme vardir ne de giiven iliskisini gerektirecek bir gontillii tist-
lenme vardir. Kisi, magduru heniiz kendi hakimiyetine sokmamustr.
Eger bu kisiyi kasten adam oldiirmeden sorumlu tutarsak sozlesme-
den kaynaklanan garantorliikleri cok genis yorumlamis oluruz ve esa-
sen hicbir 6zel koruma yiikiimii olmayan siradan bir insan bile sirf

125 gahin, s. 273.
126 Oguzman / Oz, s. 39.
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suya atladig1, yani kurtarmaya tesebbiis ettigi icin bir nevi cezalandir-
mis oluruz.

Borclar hukukunda bir s6zlesmenin gecerli olmasi igin taraflarmin
ehil olmasi, yani temyiz kudretine sahip olmasi gerekir, aksi takdirde
sozlesme gecersizdir.'” Bu kural goniillii tistlenmede de gecerli olma-
It midir, yani magdurun da ehil olmasi gerekir mi? Ornegin; {i¢ yasin-
da bir ¢ocugu terk edilmis veya tehlike altinda bulan ve ona yardim et-
mek isteyen kisi acisindan bakalim. Bu kisi, cocuga yardim etmeyi tist-
lenirse ve ¢ocuk onun garantorligii altindayken 6liim tehlikesiyle kar-
st karstya kalirsa, ihmali hareketinden ve 6liim neticesinden sorumlu
tutulabilecek mi? Nitekim ¢ocuk ti¢ yasindadir, hentiz temyiz kudreti
yoktur ve borclar hukuku anlaminda gecerli bir s6zlesme yoktur. An-
cak daha 6nce de belirtilmeye calisildig1 gibi burada s6zlesmeye daya-
nan bir baglant: sart degildir ve goniillii tistlenme s6z konusudur, bir
baska kisi ona giivenip ¢ocuga yardim etmemis de olabilirdi.'"® Bu ne-
denle de bu kisinin garantorliigiinii kabul etmek gerekecektir.

Sozlesmeden dogan yiiktimliiliik, calisma konusu sugla ilgili ola-
rak, genellikle belli bir hizmetin goriilmesine iliskin olarak dogar.'®
BK m. 314 geregi hizmet stzlesmeleri, aksine bir hiikiim olmadikca
ozel bir sekil sartina bagh degildir.”*® Koruma ve gozetim yukiimliili-
gunt iradi olarak, bir hizmet akdiyle ytiklenen kisilere 6rnek olarak;
dagcilik rehberi, ytizme 6gretmeni, cankurtaran, stirticti kursu ogret-
meni, cocuk bakicisi, 6zel hemsire, koruma, antrendr gosterilebilir.'

itfaiye eri, hekim ve hemsire gibi gorevliler de mesleklerinin getir-
digi yuktimliliigii, meslegi secerken kabul etmekte ve gontillii tistlen-
meye dayanan garantorliik yiiklenmektedirler.”*? Bu gorevliler ayrica
kanuni diizenlemeden kaynaklanan bir yiiktimliiltige de sahip olabilir.
Ornegin; 3152 sayili Kanun geregince hazirlanmis olan “Itfaiye Teskille-
rinin Kurulus, Gorev, Egitim ve Denetim Esaslarina Dair Yonetmelik”in'

127 Oguzman / Oz, s. 72.

128 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 110.
129 Mercan, s. 67.

130 Yavuz, Cevdet, Bor¢clar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Istanbul 2001, s. 230 vd.
131 gahin, s. 273, Mercan, s. 67.

132 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 110.

133 http:/ /www.ankara-bel.gov.tr/mahalli/7.htm
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20. maddesi uyarinca; itfaiye erleri, bizzat yangin yerinde bulunmak
ve yangina miidahale etmekle gorevlidirler.

Taraflar arasinda yapilan sdzlesmenin stiresi doldugu vakit, hiz-
meti goren kisi, buna dayanarak magduru tek basina birakip gidemez.
BK m. 329, hizmeti gorene hakkaniyet gerektirdigi durumlarda fazla
calisma yiiktimliiliigii getirmistir.”** Buna gore 6rnegin; her giin aksam
saat bese kadar dort yasindaki cocuga bakmay1 yiiklenen ¢ocuk bakici-
s1, saatin bes olmasina ragmen anne veya babanin eve gelmemesi du-
rumunda, saatim doldu deyip, cocugu yalniz birakip gidemez (hakka-
niyet geregi dort yasindaki ¢ocuk evde yalniz kalmamalidir), sadece
fazla calismadan dolay1 ek ticret isteyebilir. Ancak saati dolan bakici-
nin, ¢ok onemli bir isi varsa, en az kendi vasiflarinda birinden rica edip
yerine birini birakabilir. Sorumlulugun baska bir garantor tarafindan
ustlenilmesi halinde de ilk garantoriin (yani ilk bakicinin) garantorlii-
gl sona ermelidir.

Hizmet s6zlesmesi, BK m. 346"ya gore; is sahibinin {icreti 5demek-
ten aciz oldugu durumlarda, hizmeti ytiklenen tarafindan, ticret ala-
cag1 i¢in uygun bir stiire icinde teminat verilmezse, sona erdirilebilir.

Buna dayanarak ornegin; bir daga cikmak isteyen ve bu konuda
kendisine rehberlik ve yardim hizmeti sunmas i¢in uzman bir dag-
ciyla anlasan biri, dagin tehlikeli bir noktasinda, dagciya verecek pa-
rast olmadigin soylerse ve ddemek igin de hicbir teminat gostermez-
se, yani hicbir zaman 6deyemeyecegini bildirirse, dagc1 hizmet soz-
lesmesini feshedebilir. Doktrinde bu durumda dagcinin sorumlulugu-
nun kalkmis olacagini ve artik dagcinin tehlikenin sonucundan ancak
m. 98’ gore sorumlu olabilecegini savunan bir goriis mevcuttur.” An-
cak kanimca, kisiyi orda yardima mubhtag tek basina birakip geri don-
memelidir. Bor¢lar hukukundaki bir doktrindeki “sézlesme ard etkisi”
teorisine gore,** sozlesme sona erse dahi s6zlesmeden dolay1 kuru-
lan yakinliga giiven vardir, bu yakinlik tehlikeli bir zemin olusturmus
ve kisi dagin tehlikeli noktasina ulasmustir. Bu nedenle olayda, dagci-
nin, magdura, geri donecegini ve kendisiyle dénerse doniiste ona yar-

134 Yavuz, Borclar Hukuku Dersleri..., s. 243.
135 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 112.
136 Oguzman / Oz, s. 39.
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dim edebilecegini bildirmesi gerekir. Ancak kisi donmek istemedigini
kalmak istedigini beyan ettikten sonra, kisiyi yalniz birakip donebilir.

Yukaridaki ornekte, kisi dagin tehlikeli bir noktasinda dagcinin
geri donmesini istedigini, yardima ihtiyaci olmadigini soylerse artik
sozlesmeyi kendisi sona erdirme iradesinde oldugundan, dagcinin da
garantorliigu kalkmus olur. Nitekim artik dagcimin yardima devam
etme ytuiktimliiltigi yoktur, sulh yapilarak sozlesme sona ermis olur.™”

c. Ongelen Tehlikeli Eylemden Kaynaklanan Garantorliik

Failin icrai davranisa esdeger kabul edilen ihmali davranisinin ce-
zalandirilmasini gerektiren tiglincii hal ise; failin ongelen tehlikeli ey-
lemidir. Burada fail, yani garantor, hareketinden kaynaklanan netice-
nin daha agir olmasini engellememekte ve magdur bunun sonucunda
olmektedir."

Bu garantorliik kaynaginin en yaygin ornegi; taksirle trafik ka-
zasina sebep olan birinin, kazada agir yaralanan kisiye kars: olan
garantorliigudiir.™ Kazaya sebep olan kisi, yaralinin derhal tedavi
edilmesini saglamakla yiiktimliidiir.

Ancak Yargitay bir kararinda;'*? aniden yola firlayarak kazaya se-
bep olan birinin taksirinden dolay1 sorumlu olacagina karar vermis,
YCGK ise daha yeni tarihli bir kararinda'*! daha da geri giderek boyle
bir kisinin kusurlu olmasinin onun taksirinden dolay: 6liim neticesin-
den sorumlu tutulmasini gerektirmedigine karar vermistir.

Tehlikeli bir hareket yapan kisi bu hareketinin sebep oldugu ne-
ticeleri onlemekle yiikiimlidiir. Ornegin; eve giren hirsizin {izerine
yirtimesi neticesi korkudan kendisini camdan atan kisinin yasami-
n1 kurtarma konusunda artik hirsizin garantorliigii; bir kisiye saldi-
rarak onun kendisini kalorifer dairesine saklamasina sebep olanin, o
kisinin havasizliktan 6lmesi tehlikesinde garantorliigii; sarhos birine

137 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 306.

138 Soyaslan, ...Ozel Hiikiimler, s. 113, Mercan, s. 68.

139 TCK m. 83 gerekgesi.

140y 9. CD, 05.12.1977, 2429 E./ 3973 K.; Hakeri, Kasten Oldiirme Suclarz..., s. 123.
141 YCGK, 13.12.1993, 2-221/317; Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 123.



282  Kasten Oldirmenin ihmali Davranisla islenmesi

silah veya bicak veren birinin sarhosun tigtincti bir kisiyi yaraladigi-
n1 gormesi durumunda {tictincii kisi yaraliya kars1 garantorligii soz
konusudur.'*

Kisaca, ongelen eylemin 6zen yiikiimliliigtine aykir1 sayilmasi ve
TCK m. 83 kapsaminda cezalandirilabilmesi i¢in; oncelikle, 6nceden
gerceklestirilen tehlikeli hareket, zararin meydana gelmesi acisindan
yakin bir tehlike unsuru olmalidir. Ikinci olarak, bu hareket ile énle-
necek netice arasinda yiiktimliiltige aykirilik iliskisi olmalidir. Son ola-
rak, bu ytiktimliiltige aykirilik ile hukuki yararin korunmasina hizmet
eden normun bizzat ihlali olmalidir.'

D. Magdur ve Konu

Kural olarak adam o¢ldiirme sucunun magduru bir “insandir” **

Insan olma niteligi ise, sag ve tam bir dogum neticesinde kazanilabi-
lecektir.

Anne karnindaki cenin, bu sugun konusunu olusturmaz, ¢tinki
magdurun bagimsiz bir varliga sahip olmas: gerekir.'* Anne karnin-
daki bir ceninin 6liimiine sebep olmak, “cocuk diisiirtme”yi diizenle-
yen TCK m. 99 ve “cocuk diisiirmeyi” diizenleyen m. 100 kapsamina gir-
mektedir.

Calisma konusu sugta fail; kanundan, sozlesmeden veya ongelen
tehlikeli eylemden kaynaklanan bir koruma ytiktimliiliigii olan garan-
tor oldugu icin, magdur da bu garanttriin korumakla yiikiimlii oldu-
gu kisidir. Ornegin; garantériin baba oldugu bir olayda magdur, 6liim
tehlikesi altindaki cocuktur.

Adam oldiirme suclarinda “sucun konusu” ise “olen kisinin ha-
yatr”dir. 146

142 Hakeri, ... [hmal Kavrami ..., s. 166 vd.

143 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 130 vd.

144 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, ...Ozel Hiikiimler, s. 22; Toroslu, s. 21.
145 Toroslu, s. 22; Dénmezer, 1998, s. 10; Oztiirk / Erdem / Ozbek, s. 174.
146 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, ...Ozel Hiikiimler, s. 25.
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E. Nedensellik Bag1

Adam oldiirme suglarinda, hareket ile 6liim neticesi arasinda ne-
densellik bagmin, yani sebep-sonug iliskisinin bulunmas: gerekir.'’
Eger 6ltim neticesi failin fiilinden kaynaklanmamissa araya baska se-
bepler girmisse fail, 6liim neticesinden sorumlu tutulamaz. Ornegin;
bir annenin ¢ocugunu ag birakmasi ¢ocuk hastalanir ve anne pisman
olup ¢ocugu hastaneye gotiiriirse, hastanede cocuga yanhs bir ilag ve-
rilmesi sonucu ¢ocuk oliirse, 6liim neticesinden dolay1 anneyi sorum-
lu tutmamak gerekecektir.

Burada oncelikle belirtmek isterim ki; failin yani garantoriin 6lim
neticesinden sorumlu tutulabilmesi i¢in hareket olanaginin bulunmas:
gerekmektedir. Ornegin Istanbul’da yasayan bir babanin Kars'ta yasa-
yan oglunu televizyonda canli yayinda gortip miidahale etmesi, hare-
ket yetenegine sahip olmadig; igin kendisinden beklenemez.'®

[hmali suclarda nedensellik bagi, icrai suglarda oldugu gibi ko-
lay tespit edilememektedir.'* Thmali suclarda ihmalinden sorumlu
kisi, neticeye sebep verdigi icin degil, neticeyi 6nlemedigi icin sorum-
lu tutulmaktadir.” Yani burada, nedensellik bag1 somut bir olgu ola-
rak degil “diisiince aleminde kurulan bir bag” olarak diistintilmektedir.'
Ancak icrai suglarda, 6liim neticesine somut olarak failin hareketi se-
bep olmaktadir.

Calisma konusu sucta da oldugu gibi nitelikli ihmali suglarda; ne-
densellik bagi, baslamis bulunan nedensel siirece miidahale etmemek
suretiyle kendini gosterir.

Burada netice, garantoriin dogrudan eseri olmasa da, bir nevi ta-
bii olmayan sunii olan ikinci nedensellik dolayisiyla, olusmaktadir.'

Kisaca bir olayda, eger fail hukuken garantorliik sifatina sahipse
ve ihmali davranip pasif kalmasayd1 yani miidahale etseydi netice ger-

147 Donmezer, 1998, s. 10; Oztiirk / Erdem / Ozbek, s. 175; T9roslu, s. 25, Erem / Da-
nisman / Artuk, s. 275; Artuk / Gokgen / Yenidiinya, ...Ozel Hiikiimler, s. 21.

148 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclar1..., s. 139.

149 Hakeri,, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 154.

150 Soyaslan, ...Ozel Hiikiimler, s. 111.

131 Ozgeng, S. 239.

152 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 157.
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ceklesmezdi diyebiliyorsak, olim neticesiyle ihmali hareket arasinda
nedensellik bag vardir.'

Yiiksek Saglik Surasinin da benzer yonde kararlari mevcuttur:
Ters bir dogum olayinda hekimin ¢agirilmasina ragmen hastaneye
gelmemesi, dogumu ebenin gerceklestirmesi ve ¢ocugun 6lii dogma-
st olayimnda, Sura; hekimin riskli bir dogumu bizzat gerceklestirmeme-
si konusunda ihmalini kabul etmis, ancak olayda dogum bizzat hekim
tarafindan yapilmis olsaydi dahi cocugun kurtarilmasinin ytizde yiiz
olmayacag1 nedeniyle hekimin, sadece ytizde yirmi bes oraninda ih-
malinin olduguna karar vermistir.™*

3. Manevi Unsurlar

Manevi unsur,' islenen fiil ile fail arasindaki psikolojik bag ifa-
de eder.”™ TCK m. 83te diizenlenen ihmali davranisin manevi un-
suru “kast”tir. Bu kast, zararli neticeyi dngdrmek ancak énlememek
kastidir.”” Fail, tehlike durumundan haberdardir ve bireysel hareket
yetenegi mevcut olmasina ragmen neticeyi Snlememe karari almustir.

Failin kastinin olmasi igin kusur yeteneginin yani temyiz kudre-
tinin varlig1 gerekmektedir. Ancak eger, fail, irade yetenegini bilerek
kaybederse, 6rnegin alkol alir ve sarhos olursa, bu nedenle de yiikiim-
liltigunt yerine getirmez ve bundan dolay1 olusan zararlar1 6nleye-
mezse, sorumlulugu sarhos olmasina ragmen devam etmektedir.'”
Ctinkii iradesini kendi kusuruyla kaldirmistir ve iradesinin kalkmasi
halinde ytiktimltltigiinti yerine getiremeyip tehlikeli bir duruma ne-
den olabilecegini 6ngormektedir.

153 Nitekim Italyan Ceza Kanunu'nun 40. maddesi de aralarinda kanundan veya soz-
lesmeden kaynaklanan garantorliik tarzinda bir hukuki nedensellik baginin varli-
g1 halinde faili cezalandirmay1 kabul etmistir. Dénmezer, 1998, s. 15.

154 ysS, 25.02.1970, K.6324: Hakeri,, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 156.

155 Doktrinde “manevi unsurlar” yerine “stibjektif unsurlar” (Hakeri, Ihmal Kavram,
s. 236) veya “sugun siibjektif yapisi” (Erem / Danisman / Artuk, s. 429) kavram-
lar1 da kullanilmaktadir.

1% TCK m. 83 gerekgesi.

157 Soyaslan, ...Ozel Hiikiimler, s. 114.

158 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 173.
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[hmali suclarda kastin varligimi kanmitlamak, icrai suclardaki ka-
dar kolay degildir."*” Hekimin hastay1 muayene etmeme karar1 almasi
orneginde oldugu gibi failin hareket etmeme kararinin tespit edilme-
si her zaman miimkiin olmayabilir; sevgilisinin kocasin 6ldiirecegini
fark eden ancak cinayeti 6nlemeyen evli kadin 6rneginde irade karari-
n1 tespit etmek ¢ok gtictir.'®

Fiili yanilginin, s6z konusu oldugu durumlarda da failin kasti
yoktur.'! Ornegin; bir baba, suda ¢irpinan birini fark eder, ancak oglu
oldugunu anlamaz ve miidahale etmezse, sorumlulugu m. 83 kapsa-
minda diistiniilemez, yani kastindan dolay1 cezalandirilamaz.'*? Sart-
lar1 olusmussa taksirinden veya TCK m. 98’den dolay1 sorumlu tutu-
labilir.

fhmali davranisla 6ldiirme sucu kasten iglenebilecegi gibi taksirle
de islenebilir. Taksirle islendigi vakit, fiil TCK m. 85 kapsaminda ceza-
landirilacaktir.

Kasten 6ldiirme su¢unda genel kastin varlig: yeterlidir ve bu kast
dogrudan olabilecegi gibi olas1 kast da olabilir.'*® Olas1 kast, TCK m.
21 /2’ de diizenlenmistir. Olas1 kastta fail, 6zel olarak adam 6ldiirme
kastryla hareket etmemesine ragmen neticeyi ongoérmekte ve kabul
etmektedir.'*

Fail tarafindan netice ongoriilse dahi, somut olayda bir kimse-
den kendi kisilik haklarini geri plana atmas1 beklenemez.'® Ornegin;
bobrek hastast olan ogluna kendi bobregini vermeyen baba sorumlu
tutulamaz.'® Veya ytizme bilmeyen babanin bogulmakta olan oglunu
kurtarmak icin suya atlamasi: beklenemez.

Dikkat ve 6zen yiikiimliltigtintin neler oldugu ve neticeyi gore-
bilme belirlenirken, o konuda objektif kurallar varsa (trafik diizeniy-

159 Hakeri, ... ihmal Kavramu ..., s. 236.

160 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 160.
161 Hakeri, ... [hmal Kavrami ..., s. 241.

162 Hakeri, ... [hmal Kavrami ..., s. 241.

163 Oztiirk / Erdem / Ozbek, s. 174.

164 TCK m. 83 gerekgesi.

165 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 164.
166 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 164.
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le ilgili kurallar gibi), objektif esastan hareket edilir ve garantoriin ki-
sisel yetenekleri g6z ontinde bulundurulmaz.'” Ancak dikkat ve 6zen
yiktmliligiine iliskin objektif kurallar mevcut degilse, garantoriin
icinde bulundugu sosyal sinifin yasam tarzi ve diistince yapisi esas
almmalidir.’®® Nitekim Yargitay bir kararinda;'® sanigin, odanin orta-
sinda kaynar su dolu legeni birakip banyoya gittigi sirada hentiz on
veya onbir aylik cocugunun bu legene diismesi ve yanik nedeniyle 6l-
mesi olaymda, sanigin sosyo-ekonomik yapisina bakildiginda olayin
yasantilarina aykir1 bir eylem olmamasi nedeniyle 6liim neticesini 6n-
gormemis olduguna ve saniga kusur izafe edilmemesi gerektigine ka-
rar vermistir.

4. Hukuka Uygunluk Sebepleri

Hukuka uygunluk sebepleri, TCK nin birinci kitabinin, ikinci kis-
minin, “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler” baslikli ikin-
ci boliimiinde diizenlenmistir. Bunlar; kanun hiikmiinii yerine ge-
tirme (gorevin ifas1), mesru savunma, hakkin icras1 ve ilgilinin rizasi
olabilir.””® Bu hallerin varligi durumunda, 6lctiliiliik ilkesine de bagh
kalinarak, faile yani garanttre ceza verilmeyecektir.

Kasten ihmali hareketle 6ldiirmede, “mesru savunmaya” 6rnek ola-
rak; bir hekimin hasta yakinlarinin saldirisindan kagmasi sonucu teda-
viyi ihmal etmesi gosterilebilir.

“Kanun hiikmiinii yerine getirme yani gorevin ifast” hukuka uygun-
luk sebebinin mevcut olmasima 6rnek olarak; iki cocugu da bogulan
babanin sadece birini kurtarabilecegi bir durumda bir se¢im yapmasi
halinde diger cocuk acisindan sorumlulugu kalkmalidir."”* Burada yii-
kiimliiliiklerin catismasi vardir.

167 Mercan, s. 70.

168 Mercan, s. 70.
169y 2. CD, 27.05.1999, 4054/ 7441; Mercan, s. 71.
170 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, ...Ozel Hiikiimler, s. 55 vd.

71 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 174.
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lgilinin rizasi konusunu hekimler acisindan yukarida incelemeye
calismistik.'”? Kural olarak ilgilinin yani magdurun, tehlikenin 6nlen-
mesini istememesi halindeki ihmali davranis hukuka uygundur. An-
cak tibbi olaylardaki kural1 tiim garantorlik hallerine uygulamak dog-
ru olacaktir. Buna gore bilinci acik olmayan ve yasamsal tehlike icinde
bulunan kisiye miidahale zorunludur.

Intihar eden birine yardim etmeme konusunda garantoriin sorum-
lulugu var midir? Bu konuda daha 6zel bir hiikiim olan “intihara yon-
lendirme” sugu TCK m. 84’te diizenlenmistir. Buna gore garantor, ih-
maliyle intihara miidahale etmeyerek yardim etmis sayilacaktir ve m.
83’ten degil m. 84’ten sorumlu tutulacaktir.'”

Kusurlulugu etkileyen ve ceza verilmemesini saglayan “zaruret
hali” veya “cebir ve tehdit” gibi hallerin varliginda da garantor, 6liim
neticesini onlemedigi icin sorumlu tutulmamalidir.

V. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
1. Tesebbiis

Adam oldirme suglar neticeli suglar olduklari i¢in, kural olarak
bu suclara tesebbiis miimkiindiir.”* TCK m. 35'te tesebbiisiin tanimu
“elverigli hareketle icraya baslanip tamamlanamamas:” olarak yapilmistir.
Ihmali suclarda somut icrai bir hareket olmadig i¢in bu suglara kural
olarak tesebbiis miimkiin degildir."”

Nitelikli ihmal suglarinda (doktrindeki yaygin adlariyla; garan-
torsel ihmal suclar1 veya ihmal suretiyle icra suclari) ise; failin hareketi
icrai harekete es deger oldugu igin bu suclara tesebbiis miimkiindiir.'”®
Ornegin; yeni dogmus bebeginin 6lmesini isteyen ve beslemeyen an-
nenin niyeti, komsunun ya da babanin miidahalesiyle gerceklesme-
misse anne agisindan tesebbiis hitkiimleri uygulanacaktir.””

172 5,17 vd.

173 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 205.

174 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, ...Ozel Hiikiimler, s. 79.
175 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, ...Ozel Hiikiimler, s. 82.
176 Soyaslan, ...Ozel Hiikiimler, s. 114.

177 Soyaslan, ...Ozel Hiikiimler, s. 115.
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Doktrinde bu sugclarda tesebbiisiin baslangi¢ an1 konusunda bir-
lik saglanamamustir; bir gortis “ilk an:” yani neticenin 6ngoriiliip ha-
reketsiz kalinmaya baslanilan ani, bir goriis kurtarma hareketinin ya-
pilmasi gereken “en son am”, bir goriis ise “tehlikenin dogdugu an1” ka-
bul etmektedir.'”®

Nitelikli ihmali suglarda elverissiz tesebbiis durumunda (6rnegin
bir babanin havuzda bogulmakta olan kisiyi oglu sanarak kurtarmama
karar1 almas1), doktrindeki hakim goriise gore ceza verilmelidir, ¢tin-
kii failin, tehlikenin var oldugunu sanmasi haksizlik icin yeterlidir.'”
Ancak kanimca, bu durum kisinin gercekte dis diinyaya yansimamais
salt iradesini cezalandirmak olacagindan faile ceza verilmemelidir.

TCK m. 36’da diizenlenmis olan goniillii vazgegme, bu sug tipin-
de de miimkiindiir. Ornegin; cocugunu sldiirme kastiyla bir miiddet
ag birakan annenin goniillii olarak ihmali hareketinden vazgecip ¢ocu-
gu beslemesi veya hastaneye gotiirmesi durumunda anne gonillii ola-
rak vazge¢mistir.'®

2. Istirak

[hmali suclar, miistereken birkac faille birlikte islenebilir ve bu
suclara istirakin her ¢esidi miimkiindiir.'s!

TCK'min 39. vd. maddelerinde suca istirak halleri; miisterek faillik,
dolayl faillik, azmettirme ve yardim etme olarak diizenlenmistir.'®

[hmali suclarda miisterek faillik, ihmali failler arasinda olabilece-
gi gibi icrai ve ihmali failler arasinda da s6z konusu olabilir."® Ornek
olarak; birden fazla hastabakicinin bakmakla ytikiimli olduklar: has-
tanin ilacin1 vermeme konusunda anlasmas1'® veya birinin ytizme bil-

178 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 179 vd.
179 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 184 vd.
180 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 186.

181 Soyaslan, ...Ozel Hiikiimler, s. 114.

182 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, ...Ozel Hiikiimler, s. 83 vd.
18 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 189.

184 Soyaslan, ...Ozel Hiikiimler, s. 114.
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meyen bir diismanin1 bogulmasi i¢in havuza atmasi ve cankurtaranin
da ayni iradeyle kurtarmak icin girisimde bulunmamasi gosterilebilir.

Dolayl failligin ihmali davranisla islenmesinde, arka plandaki sa-
his garantordiir ve alet olarak kullandig1 kisinin, kendi etkisi altinda
hareketsiz kalmas1 sonucu netice gerceklesmistir; 6rnegin, yolda gi-
derken birine ¢arpan failin, magdura yardim etmek isteyen arabada-
ki arkadasini, olay yerinden bir an 6nce kagmak istemesi nedeniyle,
yardim etmemesi konusunda silahla tehdit etmesi 6rneginde oldugu
gibi.!®

Thmali suglarda azmettirme; garantériin, garantor olmayan biri ta-
rafindan neticeyi 6nlememesi hususunda ikna edilmesiyle s6z konu-
su olur. Yani azmettiren garantor degildir, ancak azmettirdigi i¢in so-
rumlulugu dogmustur.

fhmali davranisla yardimin olanakli olup olmadig1 da 6gretide
tartismalidir. Baz1 yazarlar ihmali davranisla yardimin miimkiin ola-
madigini savunurken, bazi yazarlar garantorligiin s6z konusu oldugu
hallerde failligin mutlaka bulunacag: goriistindedir.'

3. Ictima

TCK “da igtima halleri; bilesik sug (m. 42), zincirleme su¢ (m. 43/1
ve 3), ayn1 nev’iden fikri ictima (m. 43/2 ve 3) ve farkli nev’iden fikri
ictima (m. 44) olarak diizenlenmistir.

[hmali suclarda birden fazla ihmali sucun ictimai s6z konusu ola-
bilecegi gibi, bir kisim icrai sugla bir kistm ihmali sucun igtimai da s6z
konusu olabilir. Ornegin; failin tehlike kaynag: olabilecek bir cukur
kazmasi, ancak sonra bu ¢ukuru kapatmay1 ihmal etmesi gibi."®”

Bilesik su¢ konusunda; hemen tiim nitelikli ihmal suglarinda aym
zamanda yardimin ihmali sucu da islenmis olur. Ancak tek hareket
olugu icin fail sadece 6zel diizenleme olan m. 83’ten cezalandirilir.

185 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 192.
186 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 196.
187 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclar1..., s. 209.
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Thmali zincirleme sugu da miimkiindiir. Nitekim Yargitay da ih-
mali hareketlerle zincirleme sucun islenebilecegini ifade eden bir kara-
rinda; “Samgin Yargitay'dan gelen dosyalarin esasini kapatmama bir kisim
belgeleri dosyalarina yerlestirmeme ve temyiz dilekgeleriyle ilgili islem yap-
mama seklinde ayni nitelikteki 1991-1992 yillar1 iginde siiregelen ve bir su¢
isleme kararimin icrasi ciimlesinden olarak yasanin ayni hiikmiiniin ihlali ni-
teliginde bulundugu kabul edilen eylemleri icin TCK 230 ve 80. maddeleri-
nin (Yeni TCK 257;43) uygulanmas: uygun goriilmiistiir.” seklinde bir ka-
rar vermistir.'®

Magdur sayisi birden fazlaysa, 6rnegin bir baba yanmakta ya da
bogulmakta olan iki ¢cocuguna da yardim etmiyorsa, neticenin sayisi
kadar eylem oldugu i¢in ayni neviden fikri ictima degil gercek igtima
uygulanmalidir.'®

VI. SUCUN NITELIKLI UNSURLARI

TCK m. 82'de kasten adam oldiirme sug¢unun nitelikli halleri sa-
yilmustir. Bu hallerden birinin varlig1 halinde temel ceza daha agir bir
yaptirima tabi tutulmustur. Ancak kanunda hafifletici neden olarak ni-
telikli haller gosterilmemistir.

82. madde sayilan nitelikli haller sunlardir;
a. Tasarlayarak,
b. Canavarca hisle veya eziyet cektirerek,

¢. Yangn, su baskini, tahrip, batirma veya bombalama ya da niik-
leer, biyolojik veya kimyasal sildh kullanmak suretiyle,

d. Ustsoy veya altsoydan birine ya da es veya kardese kars,

e. Cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunama-
yacak durumda bulunan kisiye karsi,

f. Gebe oldugu bilinen kadina karsi,

g. Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle,

188y 4. CD, 3.5.1994, 942/ 3887: Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 208.
189 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 207.
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h. Bir sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesi-
ni kolaylastirmak amaciyla,

i. Bir sucu isleyememekten dolay: duydugu infialle,
j- Kan giitme saikiyle,
k. Tore saikiyle.

Nitelikli haller, kasten icrai davranigla 6ldiirme sucundan hemen
sonra diizenlenmistir. Ancak bu diizenleme tarzi bu hallerin, kasten
ihmali davranisla 6ldiirme sucuna da uygulanmayacagl anlamina
gelmez."® Doktrinde nitelikli hallerin 83.maddeye uygulanmayacagini
savunan bir goriis de mevcuttur.’

Kanimca bu haller, kasten 6ldiirme su¢unun nitelikli halleri olarak
diizenlendigi icin ve 83. madde de kasten 6ldiirme sugu oldugu icin m.
83’e de uygulanabilecektir. Ayrica 83. maddede sucun yaptirimina ya-
pilabilecek indirimlerin neler oldugu sayilmaya baslanirken “agirlasti-
rilmis miiebbet hapis cezast yerine” ifadesi kullanilmistir. Agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasi ise basit adam ¢ldiirme sucunun cezasiyla degil
ancak nitelikli hallerin uygulanmasiyla miimkiin olabilecektir.

VII. SUCUN YAPTIRIMI

Sucun yaptirimi m. 83’tin 3. fikrasinda belirtilmistir. Buna gore 81
ve 82. maddelere gore 6ngoriilmiis ceza esas alinarak; agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmi bes yila kadar, miieb-
bet hapis cezasi yerine on bes yildan yirmi yila kadar, diger hallerde
ise on yildan on bes yila kadar hapis cezasina hiitkmolunabilecegi gibi,
cezada indirim de yapilmayabilir.

81. maddeye gore; “bir insani kasten oldiiren kisi, miiebbet hapis ceza-
st ile cezalandinlir”. 82. maddeye de; “nitelikli hallerin gerceklesmesi ha-
linde faile agirlagtirilmis miiebbet hapis cezast yaptirmun uygulanmas: ge-
rekmektedir”.

190 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari..., s. 217.
1 Soyaslan, ...Ozel Hiikiimler, s. 116.
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83. maddedeki, “diger haller” kavrami maddede ve maddenin ge-
rekcesinde agiklanmamistir. Ancak benim de katildigim doktrindeki
bir goriise'” gore bundan anlasilmas: gereken; istirak, olas1 kast gibi
kanunun diger maddelerinde daha az cezayi gerektiren hallerdir.

Bu maddede kasten adam 6ldiirme su¢unun ihmali davranisla is-
lenmesi, icrai davranisla islenmesi haline oranla daha az indirime tabi
tutulmustur, ancak indirim yapma hakimin takdirine birakilmistir,
yani indirim yapilmaya da bilir.

Hakim olayin 6zelligine gore indirim yapilip yapilmayacagina ka-
rar vermelidir. Olaydaki ihmali davranisin, icrai davranisla islenen bir
sugun maddi ve manevi unsurlariyla ayni agirlikta olup olmamasina
bakilmalidir.'

VIII. SONUC

Thmali hareket, icrai hareket gibi somut bir hareket olmadig1 igin
bu suglarda kastmn varligimin kanitlanmasi oldukca zordur. Nitekim bu
konudaki Tiirk ictihatlar1 incelendiginde acikca goriilmektedir ki Yar-
giclar cogu zaman ihmali hareketli suglarda saniklari, kastin varlig ka-
nitlanamadigi icin, taksirlerinden dolay1 cezalandirmistir.

Belli bir yonde icrai davranista bulunma yiiktimliiliigti olan kisi,
bu yukimlilugiin geregi olan icrai davranista bulunmamasi sonucu
bir insanin 6lebilecegini Sngdrmiis ise olas1 kastla islenmis olan oldiir-
me sugunun olustugunu kabul etmek gerekir. Buna karsilik belli bir
yonde icrai davramista bulunma ytikumlaltigu altinda bulunan kisi,
bu ytikiimliiltige aykir1 davrandiginin bilincinde oldugu halde, bunun
sonucunda bir insanin dlebilecegini 6zen yiikiimliliigiine aykir: ola-
rak ongdrmemis ise, taksirle 6ldtirmeden dolay1 sorumlu tutulacaktur.

Eski 765 sayil1 TCK’da, TCK m. 83 benzeri bir diizenleme bulun-
mamaktaydi. Kasten adam oldiirmeyi diizenleyen m. 448 vd. hikiim-
lerinde, kasten ihmali hareketle adam ¢ldiirmenin de cezalandirilaca-
g1 ayrica belirtilmemisti. Bu nedenle ihmali hareketle islenen adam 6l-
diirme suclarnin hemen hepsi “taksirle adam dldiirme”yi duizenleyen

192 Mercan, s. 72.
198 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari..., s. 215; Soyaslan, ...Ozel Hiikiimler, s. 115.
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m. 455’e gore cezalandirilmaktaydi. Ancak m. 448'de “her kim bir kimse-
yi kasten oldiiriirse” ifadesi yer almaktayd1 ve hareketin ihmali ya da ic-
rai olup olmamasi yoniinden bir ayrim esasen zaten yoktu. Bu neden-
le aslinda kasten ihmali hareketle 6ldiirme sucu yeni bir su¢ degildir.

Kasten adam o6ldiirmek isteyen bir failin bu su¢u ihmali davranis-
la islemesi, icrai davranisla islemesine nazaran kamu diizenini daha az
bozmayacagindan cezasimin da daha az olmamasi gerekir. Kasten is-
lenmis bir su¢un, hakimin takdirine birakilmis dahi olsa, normal ceza-
dan daha az cezaya hiikmedilebilecek olmas1 dogru degildir. Cocugu-
nu kasten bigaklayarak oldiiren bir anne ile cocugunu kasten ag bira-
karak oldiiren bir anne arasinda bir fark gozetilmemelidir.

Kanimca, bu nedenlerden dolayi, bu maddenin kaldirilmas: ve
kasten oldiirmeyi diizenleyen 81. maddenin iceriginin “bir insani kas-
ten, ihmali veya icrai bir hareketle oldiiren kimse...” olarak degistirilmesi,
ayr1 bir fikra ile de ihmali harekete esdeger sayilan garantorliik kay-

naklarinin m. 83/2’deki gibi bir hiikiimle diizenlenmesi gerekmekte-
dir.
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