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Ozet : Bu calismamizda, sorusturma ve kovusturmayi kapsayan
ceza yargilamasinin uygulamada ne gibi temel esaslarla yiritildigi
ve ne tir sorunlarla karsilasildig1 irdelenmistir. Ayrica, tutuklamanin
bir tedbir oldugu, ceza olmadig, kisa siireli uygulanmas gerektigi,
bu tedbirle siipheli ve sanigin kagmasi veya delillerin karartiimasinin
oniine gecilmesi gerektigiile uygulamada stipheli-sanik-magdur hak-
larinin nasil korundugu ve korunmasi gerektigine dair agiklamalara
yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler : Ceza, tutukluluk, delil, sorusturma, kovus-
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Abstract : In this research, we have examined basic principles,
issues and problems of investigation and prosecution procedures in
practice regarding Criminal Investigation. Also arrest with a warrant
is a measure of protection of evidence, not a verdict and has to be
in short time period also it has to prevent the suspect or accused is
going to fly, or that he is going to attemp to destroy the evidence
and it is referred explanations to the statement about rights of
suspected- defendant- aggrieved which method is used to protect
and should be used to protect in practice.
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Stpheli ve sanik sayisinin ¢ok oldugu sorusturma ve kovusturma-

larda, yargilamalar yoniinden uygulamada izlenen ortak usul genel-
likle su sekildedir;

1-

2.

Once kim oldugu bilinmeyen bir kisi tarafindan telefon veya mek-
tupla kolluga sug ihbar1 yapilir.

Sonra kolluk savcilik makamina giderek, ihbarin aciliyet ve tne-
mi ile sugun oOrgiitlii islendigi gerekcesine binaen iletisimin de-
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netlenmesi, gizli sorusturmaci ve teknik araclarla izleme tedbir-
lerinden birisi veya birkagi i¢cin hakimden karar alinmasini talep
eder’. Savci bu acil talepten hareketle, delil toplama yontemleri
icin CMK tarafindan 6ngoriilen sartlarin somut olayda gergekle-
sip gerceklesmedigi yoniinden tam olarak degerlendirme imkani
bulmaksizin nobetci hakime basvurur.

Hakim, bu acil talebi inceler ve CMK m.135 ila 140’a gore koruma
tedbirlerinden birisine somut gerekgelerle karar vermesi gerekir-
ken, ozellikle orgtitlii suclarda tiim koruma tedbirlerinin tatbikine
karar verir. Hakim, kisi hak ve hiirriyetlerine cok énemli miida-
haleler igeren bu tedbirlerin sartlarinin somut olayda olusup olus-
madiginy, ya is coklugundan ya da zaman darligindan yeteri kadar
incelemeksizin karar verir. Oysa arama ve elkoyma tedbirleri, ki-
sinin 0zel hayat hakkina kisitlama getiren 6nemli ceza yargilamasi
vasitalar1 arasinda yer almaktadir. Arama ve elkoyma tedbirleri-
nin CMK m.119 ve m.127"ye uygun yapilmasi, ayn1 sekilde bilgi-
sayar programlarinda, hafizalarinda yapilacak arama, kopyalama
ve elkoyma tedbirinin de CMK m.134’de gosterilen sekilde yerine
getirilmesi gerekir. Aksi halde, hukuka aykir1 sekilde elde edilen
deliller gtindeme gelecektir. Belirtmeliyiz ki, hukuka aykir1 sekil-
de elde edilen deliller yargilamanin hicbir asamasinda delil olarak
kullanilamaz ve degerlendirilemez (1982 Anayasasi m.38/6, CMK
m.206/2-a, m.217/2).

Sug orgiitii kurmak ve yonetmek ile bu 6rgiite tiye olmak suglar1 yontinden, sug
orgiittintin islemeyi amacladig1 sug ve suglarin en azindan hazirlik hareketleri ile
ilgili ciddi bulgu, emare ve deliller mevcut degilse, suc orgiitiiniin varligindan
bahisle sorusturma baslatilmasi da miimkiin degildir. Bir baska ifadeyle, soyut
olarak orgiit kurma sugu olamayacagi gibi, suc orgiitii kurma ile ilgili amag sucla-
r1n islenecegi bulgularma ulasilamadiginda da ceza sorumlulugu dogmayacaktir.
Bizce, sug orgiitii kurma ve yonetme ile bu 6rgiite tiye olma suglari, kasten insan
oldiirme, yagma, dolandiricilik, sahtecilik, kara para aklama, uyusturucu mad-
de ticareti, teror suclar1 gibi bazi sug tiplerinin agirlastirict nedeni sayilmalidir.
Bununla birlikte, sug orgiitii fiilinin bagimsiz sug olarak kabul edilmesi suretiyle
diizenin ve kamu barisinin saglanacagt diistiniilmekte ise, bu noktada ceza so-
rumlulugunun dogabilmesi icin 6rgiitiin en azindan bir amag sug islemeye teseb-
biis etmesi gerekir. Sug 6rgiitii kurma fiili bagimsiz su¢ kabul edildigine gore ve
amaci olmayan bir ¢rgiitlenme de olmayacagindan, sug orgiitii bir veya birkag
amag sugun islenmesi amaciyla kurulmali ve bu suclarin islenmesine dair TCK
m.220/1"de gosterilen unsurlarla ilgili bulgulara ulasilmalidir. Ancak bu halde,
bagimsiz bir sug tipini tanimlayan TCK m.220/1 kapsaminda sug ¢rgtitiiniin var-
ligindan bahsedilebilir.
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Bu andan itibaren, sayis1 basta birkag kisi olan stiphelilerden ha-
reketle en az alt1 aylik dinleme ve teknik takip tedbiri uygulan-
maya baslar. Ttim bu asamalar sorusturmanin gizliligine uygun
yurttiliir. Cunk faillerin kagmamasi ve delillerin karartilmama-
s1, ozellikle islenen sugun olup olmadig: ve faillerinin tam mana-
st ile tespiti icin gizlilige onem verilir. Hatta sulh ceza hakimli-
ginden veya nobetci hakimlikten CMK m.153/2 geregince alinan
kisithlik karari ile savunma hakki daraltilir, insan Haklar1 Avru-
pa Mahkemesi'nin bir¢ok kararma ragmen, stiphelinin gozaltina
alimmasina ve tutukluluga sevk edilmesine, hatta tutuklanmasina
gerekce oldugu ileri stirtilen deliller, bu kisitlilik karar1 dayanak
gosterilmek suretiyle stiphelinin ve miidafiinin bilgisine ve gorgii-
stine sunulmaz.

Tiim bu asamalarda kolluk ve savcilik makami birlikte hareket
eder, hukuk kurallar1 gercevesinde savcilik makami sorusturma-
nin bas1 olmakla birlikte, uygulamada esas itibariyle adli kollugun
olmayis1 ve savci sayisindaki yetersizlik gibi nedenlerle sorustur-
ma kollugun kontroliinde stirdiirtiliir.

Kolluk, tiim delilleri topladigina veya daha fazla beklemenin fail-
leri ve delilleri elde etmede sorunlara yol acacagina inanmakta ise,
isi daha fazla uzatmadan savcilik makami vasitasiyla yakalama,
gozaltina alma, arama ve elkoyma tedbirlerini eszamanl diizenle-
nen bir operasyonla uygulamaya koyar, ¢cok sayida insani yakalar,
savcilik karari (emri) ile bu kisiler gozaltina alinir, artik bu asama-
da toplu suglarda uygulanan azami dort gtinliik gozalt: stiresi is-
lemeye baslar, arama ve elkoymalar yoluyla cok sayida bilgisaya-
ra, cep telefonuna, banka hesaplarina, kagit ve belgeye elkonulur.
Stipheli sayisi fazla olan ve kisitlilik karari verilen sorusturmalar-
da, gozaltina alinan stipheli ve miidafiine deliller gosterilmedigin-
den, ifade verilmeden ve sorgu yapilmadan once, stipheli ile mii-
dafii arasinda, savunma hakkinin tam manas: ile kullanilmasim
saglayacak sekilde diyalog kurulamaz. Bu kisithlik karari, kamu
davasi acilincaya kadar devam eder. Bu sebeple, gerek gozaltinda
ve gerekse tutukevinde yedi giin yirmi dort saat stipheli ile miida-
fiinin gortisme imkani olsa da, savunma hakkinin layiki ile kulla-
nildig1 sdylenemez. Bu asamada miidafi, hukuki yardimda bulun-
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maya calistig1 stipheliye sadece psikolojik agidan destek verebilir
ve kisitlilik karar1 devam ettigi miiddetge stipheliye yeterli hukuki
yardimda bulunamaz.

Sorusturma asamasinda CMK m.152"de yer alan, “Yararlar birbiri-
ne uygun olan birden fazla siipheli veya saniin savunmast ayn miidafie
verilebilir.” hitkmii gerekce gosterilerek, ayn1 avukatin birden fazla
stipheli ile goriismesi engellenmektedir. Sorusturma asamasinda-
ki bu engellemenin hukuka uygun olmadigim diistinmekteyiz.
CMK m.152, daha ifade verme asamasinda bulunmayan stipheli
ile avukatmin goriismesinin engellenmesinin dayanagi olamaz.
Birden fazla stipheli veya sanigin yararlarmin birbirine uygun
olup olmadiginin tespit ve takdir yetkisi miidafie aittir. Savcilik
makami ve hakim ile mahkeme, bu konu ile ilgili olarak muidafii
engelleyemez ve belki savunma sirasinda sadece uyarabilir.

[k ifadeleri, CMK m.148/4’e uygun olarak avukat yaninda kolluk
alir. Boylece, stipheliden alian ifadenin hukuka aykiri elde edildi-
gi iddiasinin sonradan ileri stirtilmesinin ve kabuliiniin 6niine ge-
cilmesi saglanir. Bizde, 6zel yetkili mahkemeler dahil olmak tizere
ifadelerin 6nce kolluk tarafindan alindig1 ve savcinin ise, gozaltin-
da tutulmasina veya tutuklamaya sevkine gerek gormedigi bazi
kisileri ifadesini almadan veya hemen aldiktan sonra saliverdigi,
ancak genellikle ¢ok sayida insan1 tutuklanmalar1 amaciyla CMK
m.100 kapsaminda hakime sevk ettigi goriilmektedir.

[fade ve sorgunun sekli ile usulti, CMK m.147 ile 148’e uygun ya-
pilmalidir. Stipheli veya saniga, yiiklenen sug anlatilmali, mtidafii
yardimindan yararlanma hakki oldugu, susma hakkinin bulun-
dugu, lehine delillerin toplanmasini isteyebilecegi bildirilmelidir.
Ifade alma ve sorgu sirasinda siipheli ve sanigin tiim beyani 6z-
giir iradesine dayanmalidir. fade alma ve sorgu sirasinda, yiik-
lenen sugun siipheli veya saniga tam olarak anlatilmadig, hatta
dogrudan dogruya sorulara gecildigi, kim oldugu, mali durumu,
diger stipheli veya saniklar: taniyip tanimadig; ile ilgili hususla-
rin soruldugu, bu sekilde CMK m.147"ye aykir1 davranildigy, yine
hakkinda kisitlilik karar: bulunan sorusturmalarda telefon tape-
lerinin stipheliye dinletilmeyerek, tam olarak okutulmayarak ve
stibjektif yorumlar yapilarak sorular soruldugu goriilmektedir.
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Bu tiir ifade alma ve sorgu, CMK m.148 /1’de yasak usullerden sa-
yilan “aldatma” olarak degerlendirilmelidir. Ayni telefon tapesin-
den hareketle cok sayida soru sormak suretiyle stipheliyi yorma-
ya yonelik ifade alma ve sorgu ise, yine CMK m.148/1’de yasak
usullerden sayilan “yorma” kapsamina girecektir. CMK m.148/3"e
gore, “Yasak usullerle elde edilen ifadeler, riza ile verilmis olsa da delil
olarak degerlendirilemez”.

CMK m.147/1-f'ye gore stipheli ve samiga, “Siipheden kurtulmas
icin somut delillerin toplanmasini isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi
aleyhine var olan stiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hu-
suslari ileri siirmek olanagr tammir”. Gozaltinda veya tutuklu bulu-
nan siipheli haklariin korunmas: bakimindan son derece 6nemli
olan bu hiikiim, maalesef bizde uygulama alan1 bulamamaktadir.
Sorusturma asamasinda bir yere kapatilan, yani gozaltina alinan ve
tutuklanan stipheli, bir de buna kisithilik karar1 eklenmek suretiyle
dosya icerigini dogrudan dogruya veya miidafii vasitasiyla gore-
memesi eklendiginde savunma hakki tiimiiyle anlamini yitirmek-
tedir. Stipheliye, sahip oldugu lehine olan delilleri toplayabilme
ve toplatabilme hakkimin mutlaka kullandirilmasi gerekir. CMK
m.160/2 kapsaminda bu yetkinin sadece savcilik makamina ait ol-
dugu, hem CMK m.147/1-f karsisinda dogru degildir ve hem de
stipheli lehine delilleri toplay1p degerlendirmekte savcilarin yeterli
cabay1 gostermedikleri veya gosteremedikleri gortilmektedir.

Esas itibariyle, sorusturma asamasinda stipheli ifadelerinin savci
tarafindan alinmasi gerekir. Ancak uygulamada, savci sayisin-
daki azlik ve is yogunlugu sebebiyle kolluk tarafindan stipheli
ifadelerinin alindig1 anlagilmaktadir. Ozel yetkili mahkemelerin
gorev alanmna giren suclarla ilgili yapilan sorusturmalarda ise,
stipheli ifadelerinin mutlaka savci tarafindan alinmas: gerektigi-
ni ve bunun yasal dayanaginin da CMK m.251/1 oldugunu ifade
etmek isteriz.

Sug orguiti vasitasiyla islendigi iddia olunan amag suglarda cebir
ve tehdidin kullanildig: tespit edilmeden ve suglara “su¢ orguitii”
kavramindan hareketle 6zel yetkili savcilik makaminin sorustur-
ma ag1p yurittugi goriilmektedir ki, bu uygulama yanlistir. Ay
sekilde, sug orgiitii vasitasiyla cebir ve tehditle islendigi iddia edi-
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len ve bu konuda delillere ulasilan sorusturmalarin da 6zel yetkili
savciliga birakilmasi, bu yonde bulgu ve tespitler oldugu halde
ozel yetkili olmayan savcilik tarafindan sorusturmanin yurttiil-
mesi ve kamu davasinin agilarak, yargilamanin gereksiz uzamasi-
na sebebiyet verilmemesi gerekir.

Haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir orgiitiin
varligindan bahisle CMK m.250 ile gorevli ve yetkili cumhuriyet
savciliklar1 ve mahkemelerce sorusturma ve kovusturma yuriti-
lebilmesi icin miisnet suglarin cebir veya tehdit kullanilmak su-
retiyle islenmesi zorunludur. Dolayisiyla, CMK m.250 ile gorevli
savcilik ve mahkemeler tarafindan bir 6n mesele olarak, somut
olayda cebir ve tehdidin varliginin arastirilmasi zorunludur. Cebir
veya tehdit kullanilmak suretiyle sug islendigi konusunda yeterli
stiphe ve delil elde eden 6zel yetkili savcilik, bu tespitinin ardin-
dan somut olayda TCK m.220’de yer alan tiim unsurlar1 tasiyan
bir sug orgtittintin varligini arastirmalidir.

TCK m.220 kapsaminda bir orgiitiin varligindan bahsedebilmek
i¢in somut olayda, en az ti¢ kisinin sug islemek amaciyla biraraya
gelmesi, bu kisiler arasinda devamlilik iceren hiyerarsik bir ilis-
kinin bulunmasi, bu kisilerin ¢rgiitiin arag ve gere¢ bakimindan
amag sugclari islemeye muktedir olmas1 zorunludur.

Sug orgiitti tarafindan islendigi iddia olunan amag sugun sorus-
turmasi izne veya basvuru yapilmasina bagli ise, oncelikle bu izin
veya basvurunun alinmasi ve sonrasinda sug orgtitii kurmak veya
yonetmek fiilinden sorusturma baslatilmas: gerekir. Islenmesi
amaclanan ve en azindan tesebbiis edilen su¢ olmaksizin sug or-
giitti kurmak ve yonetmek ile bu orgiite tiye olmak suclarindan
bahsedilemez. Amag sug vergi kacakciligi ise, 213 say1l1 Vergi Usul
Kanunu'nun 367. maddesi uyarinca vergi dairesi baskanlig1 veya
defterdarlik tarafindan keyfiyetin cumhuriyet bagsavciligina bildi-
rilmesi mecburidir. Yine 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun
49. maddesine gore, Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 47. madde-
sinde sayilan suclarin sorusturulabilmesi igin Sermaye Piyasasi
Kurulu tarafindan cumhuriyet savciligina yazili basvuruda bulu-
nulmasi gerekmektedir. Iste bu bagvurular yapilmamissa, 6rgiitli
suglulukla ilgili sorusturma da baslatilmamalidur.
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Sug islemek amaciyla kurulmus bir 6rgiitiin varligindan bahse-
debilmek icin, 6rgiitiin hangi suclar islemek amaciyla kuruldugu
tespit edilmelidir. Su¢ sayilmayan ancak hukuka aykirilik tastyan
fiilleri gerceklestirmek icin kurulmus olsa da, amac1 ceza kanunla-
rinda sug olarak tanimlanan fiilleri islemek olmayan bir 6rgtitlen-
me TCK m.220 kapsaminda degerlendirilemez. Ornegin, 14.04.2011
tarihinde 6222 sayili Kanunun 11. maddesinin yiiriirliige girmesi
ile birlikte sike ve tesvik primi verme fiilleri sug olarak tanimlan-
mustir. Bu tarihten 6nce gerceklestirilen sike ve tesvik primi verme
fiilleri, belki disiplin hukuku ve 6zel hukuk anlaminda hukuka ay-
kir1 sayilabilirdi, fakat “sucta ve cezada kanunilik” prensibi geregin-
ce sug olarak nitelendirilemez. Bu sebeple, 14.04.2011 tarihinden
once sike ve tesvik primi fiillerini gerceklestirmek amacryla gerekli
arag ve gerece sahip en az {i¢ kisinin hiyerarsik bir iliski cerceve-
sinde anlagmalar1 ve hukuka aykir1 bu fiilleri gerceklestirmeleri
durumunda, diger tiim unsurlar mevcut olmasina ragmen amag
sug¢ bulunmamasi sebebiyle somut olayda TCK m.220'nin unsurla-
rinin olustugundan bahsedilemez. Hukuka aykiri fiil islemek igin

.....

sug islemek icin kurulan bir sug 6rgtitti olarak nitelendirilmez.

Uygulamada, bu hususlar dikkate alinmaksizin 6zel yetkili savcilik-
lar tarafindan sorusturmalar ytirtitiilmekte, davalar acilmakta ve ya-
pilan yargilama sonucunda veya temyiz asamasinda, somut olayda
cebir veya tehdit ile islenen sug veya sug islemek i¢in kurulmus bir
orgiittin bulunmadigindan bahisle gorevsizlik kararlar: verilmekte-
dir. Ozel yetkili savciliklar ve mahkemelerce yiiriitiilen sorusturma
ve kovusturmalarin 6zel usuller cercevesinde yiiriitiildiigiinden,
stipheli ve sanik haklarinin daha fazla kisitlandigin, isaret ettigimiz
hatali uygulamanin hukuka aykir1 oldugunu belirtmek isteriz.

Ozel yetkili savciliklar ve agir ceza mahkemeleri yalnizca CMK
m.250/1'de gosterilen suglarin sorusturma ve kovusturmasini
yapabilir. Bunun disinda suglarla ilgili sorusturma ve kovustur-
malar1 6zel yetkili agir ceza mahkemesi ve savciligi kapsaminda
sorusturulup kovusturulmas1 miimkiin degildir. Gorevli olmayan
hakim veya mahkemenin karar ve tasarruflarmin akibeti, CMK
m.7’ye gore belirlenmelidir. Bu maddeye gore, “Yenilenmesi miim-
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kiin olmayanlar disinda, gorevli olmayan hakim veya mahkemelerce ya-
pilan islemler hiikiimsiizdiir”. Ancak savcilik makaminin is ve islem-
leri bu madde kapsaminda degerlendirilemez. Bu sebeple, 6zel
yetkili savcilik makami tarafindan CMK m.135’e uygun sekilde
alindig1 anlasilan iletisimin denetlenmesi karar ve sonuglari, so-
rusturmaya konu sucun 6zel yetkili agir ceza mahkemesi ve savci-
lik makaminin gorevine girmedigi sonradan anlasilsa bile, yine de
sorusturma asamasinda elde edilen iletisimin denetlenmesi tedbiri
sonugclar1 gecerliligini koruyacaktir. Ayrica CMK m.7, yenilenme-
si miimkiin olamayan is ve islemlerin gecerli oldugunu belirtmek
suretiyle iletisimin denetlenmesi karar ve sonuglarmni delil olarak
kullanilabilecegini ortaya koymustur.

8- Tutuklama tedbirinin uygulanmasinda, CMK m.100/3 hiikmi
kotiiye kullanilmaktadir. CMK m.100/3’e gore, Kanunda yazi-
I1 baz1 suclarin islendigi hususunda kuvvetli stiphe sebeplerinin
varlig1 halinde tutuklama nedeni varsayilabilir. Stiphelinin CMK
m.100/3"de yazili suclardan herhangi birisini isledigine dair kuv-
vetli stiphe olsa bile, hitkiimde yazil1 olan “varsay:labilir” ibaresin-
den hareketle tutuklama karar1 veya tutuklulugun devamina ka-
rar vermek hukuka aykiridir. Sadece stiphe tutukluluk icin yeterli
gortilemez. Tutuklama tedbirinin temelinde “siiphe” zaten olmak
zorundadir. Tutuklama tedbirine basvurulmasinda, stipheli ve sa-
nigin somut olarak adaletten kacma veya delilleri karartma ihti-
malinin ciddi bicimde bulunup bulunmadig1 incelenmelidir.

Tutuklama tedbirinin olmazsa olmazi, stipheli veya sanigin ka-
cacagina veya delil karartacagina yonelik ciddi stiphenin somut
olarak tespiti kabul edilmeli, stiphe hali ise “kuvvetli siiphe” degil,
“yeterli siiphe” olarak aranmalidir. Hakimler, “kuvvetli siiphe” 6lcti-
tintin degerlendirilip, tutuklama talebinin kabul veya reddi kara-
rina bu olctitle ilgili gerekce yazilmasi halinde isin esasina girilece-
gi ve tarafsizliklarini1 kaybedeceklerini diistinmekte ve kararlarina,
CMK m.100’de belirtilen soyut tutuklama gerekgelerini yazmakla
yetinmektedirler. Bu tiir kararlar, net bir sekilde CMK m.100/2"ye,
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi m.5/1-c’ye ve Insan Haklar1 Av-
rupa Mahkemesi'nin miistekar igtihatlarina aykiridir?.

2 Bkz. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Cetin Agdas-Tiirkiye, Basvuru No: 77331
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Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlarinda, tutuklama tedbiri-
nin 6n sart1 olan “suc¢ siiphesi” icin “makul siiphe” l¢tittinti aramak-
tadir’. CMK m.100/3"de gosterilen katalogda yer alan suglar dahil
olmak tizere, ceza tiiri ve miktar1 bakimindan CMK m.100/4’e
gore tutuklama tedbiri uygulanma yasagi bulunan tiim suglarla il-
gili sadece kuvvetli sug stiphesi varligindan bahisle tutuklama ka-
rar1 verilemez. Sugun islendigine dair stiphenin yaninda mutlaka
stipheli ve sanigin adaletten kacacagina veya delilleri karartacagi-
na dair siipheyi destekleyen somut olgularin varligi durumunda
tutuklama tedbirine basvurulabilmelidir. Ancak tiim bu sartlarin
birlikte gerceklesmesi halinde bile, CMK m.109 ve 110"da diizenle-
nen adli kontrol tedbirinin tutuklama tedbiri yerine uygulanmasi
oncelikle gozetilmelidir. Ctinktt CMK m.101/1"e gore, adli kontrol
uygulamasinin yetersiz kalacagina dair somut hukuki ve fiili ne-
denler gosterilmedikge tutuklama tedbirine basvurulamaz. Belirt-
meliyiz ki, CMK m.109’a gore uygulanacak adli kontrol tedbirleri
turlerindeki azlik ve yetersizlik nedeniyle somut olarak delilleri
karartma ihtimalinin varlig1 halinde, tutuklama tedbiri yerine adli
kontroliin uygulanmasinda zorluk vardir. Bunun asilabilmesi icin,
elektronik kelepge ve evde gozetim altina alma ttirtinde yeni ted-
birlerin CMK m.109’a eklenmesi suretiyle delil karartmanin 6nii-
ne gecilmesi saglanabilir. Ayrica, adli kontrol tedbirinin etkin bi-
c¢imde uygulanmasini engellediginden, CMK m.109/1’de yer alan
“list stmir1 vi¢ yil veya daha az hapis cezasim gerektiren bir su¢” ibaresi
kaldirilmalidir.

CMK m.100/3’de gosterilen suglara dahil olmayan bir sugun stip-
heli say1sinin ¢ok oldugu sorusturmalarda, dosya orgiit kapsami-
na dahil edilerek yargilama 6zel yetkili mahkeme veya savciliklar-
da devam ettirilip, savunma hakki ihlal edilmektedir. Tiirk Ceza
Hukuku'nun biitiinti bakimindan sug orgiitii kurma ve yonetme
ile orgiite tiye olma ve bilerek ve isteyerek yardim etme suglari-
nin bagimsiz bir sug tipi degil, ya Tiirk Ceza Kanunu'nun Genel

/01, 19.09.2006; Mehmet Yavuz-Tiirkiye, Basvuru No: 47043/99, 24.07.2007; Geti-
ren-Tiirkiye, Basvuru No:10301/03, 22.07.2008; Firat-Tiirkiye Basvuru No:37291/04,
30.06.2009; Cahit Demirel-Tiirkiye, Bagvuru No: 18621/03, 07.10.2009.

3 Bkz. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, W.-Isvicre, Bagsvuru No:14379/88,
26.01.1993.
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Hiiktimler bahsinde bir sug katalogu altinda veya bazi1 suglarin ni-
telikli halleri olarak her sug tipinin taniminda sugun agirlastirict
sebebi olarak gosterilmesi daha isabetli olacaktir. Kisi hak ve hiir-
riyetlerinin Ceza Hukuku ve Ceza Yargilamas1 Hukuku agisindan
korunmasi, sug orgiitii fiilinin bagimsiz bir su¢ saymaktan ziyade
baz1 suclarin agirlastirici hali olarak diizenlemek suretiyle sagla-
nabilecektir.

Bunun yaninda, CMK m.100/3’te gosterilen suglardan birisinin
islendigine dair kuvvetli stiphenin varlig1 yontindeki degerlen-
dirme ¢cogu zaman hatali olabilmektedir. Tutuklama karar1 sadece
kuvvetli sug stiphesine dayandirilmakta, adaletten kagma ve delil
karartma ihtimali soyut olarak varsayilmaktadir. Bu uygulamanin
hatal1 olmasmin yaninda, kuvvetli suc stiphesinin olusmasina ye-
gane dayanak telefon tapeleri gosterildigi halde, bunlar1 somut ve
destekleyici delillere sorusturma dosyasinda yer verilmediginde,
“kuvvetli sug siiphesi” dlglitintin tespitinde yanlis sonuca varilabil-
mektedir.

Uygulamada, sorusturmaya ve kovusturmaya konu sugun Ka-
nunda gosterilen cezasimin agirligi veya stipheli/sanik hakkinda
uygulanma ihtimali bulunan cezanin agirlig1 ya da sorusturma ve
kovusturmaya konu su¢un Kanunda gosterilen cezasinin alt ve tist
sinirlari ile stipheli/sanik hakkinda uygulanmasi muhtemel ceza-
nimn agirhig gibi gerekgelerle tutuklama ve tutuklamanin devamu
kararlarimin verildigi gortilmektedir. Tutuklama tedbirini diizen-
leyen CMK m.100’de bu tiir bir tutuklama sebebi gosterilmedigi
gibi, Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi'nin 5. maddesinde de tu-
tuklama tedbirinin tatbikinde bu yonde bir gerekce bulunmamak-
tadir®. Ttimd ile yanls, tutuklama tedbirinin uygulanma amag ve
fonksiyonuna aykir1 bu tiir gerekgelerin hukuka aykir1 oldugunu
belirtmek isteriz. Tutuklama, yalnizca adaletten kagma veya delil-
lerin karartilmasimin énlenmesi amaclari i¢in bagvurulabilecek bir
ceza yargilamasi tedbirinden ibarettir.

4  Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin 27.06.1968 giin ve 2122/ 64 basvuru numa-
ralit Wemhoff/ Almanya kararma gore, sanik hakkinda uygulanacak cezanin agir
olmasi ihtimali tutuklama tedbirinin tatbiki icin yeterli goriilemez.
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Stipheli sayisinin ¢ok oldugu sorusturmalarda, arama ve elkoyma
stireci ile baslayan ve cogunlukla yakalama, gozaltina alma ve bazen
de davet ya da zorla getirme ile devam eden asamalarda, stipheli ile
midafiin goriisebilmesi, kollukta ve savcilikta ifadelerin alinmasi,
sonrasinda tutuklamaya sevk edilenlerinin sorgularmin yapilmasi
son derece zor ve zahmetli olup, stipheli ve muidafileri bakimindan
uzun siire beklemeye yol agmaktadir. Yaklasik bir yil sorusturma
yapip, telefon dinleme, gizli sorusturmaya basvurma, teknik arac-
larla izleme gibi yontemlerle tiim delil ve emarelere ulasarak, stip-
helinin kagma ihtimali olmadig1 halde, hala karartilacak deliller ol-
dugundan bahisle bu ibareye soyut olarak yer verilip, adli kontrol
tedbirini uygulamak yerine tutuklama tedbirine basvurmak yanlis-
tir. Stiphelinin kagma ihtimalinin bertaraf edildigi hallerde, tutukla-
ma tedbirine bagvurmak bu tedbiri amacindan saptirir, bu tedbirin
ceza olarak algilanmasina, korkutucu olmasina ve bir silah olarak
kullanilmasina yol acar. Ancak uygulamada, “projeli ¢alisma” olarak
adlandirilan sorusturmalarda, sug ¢rgtitii sugunun son ana kadar is-
lendigi ve “operasyon” ad1 altinda yapilan sorusturmalarin etki dere-
cesi dikkate alinarak, 6zellikle gozaltina alma, arama ve elkoyma ile
tutuklama tedbirlerine ve bu tedbirlerin dayanag: olarak da telefon
dinleme tedbirine istisna olmaksizin basvuruldugu gortilmektedir.

10- Ozel yetkili savciliklar ve mahkemeler tarafindan gergeklestirilen

bir diger 6nemli sorun da, aralarinda CMK m.8, 9 ve 11 cergevesin-
de baglant1 bulunmayan fiillerin ayni dosya tizerinden ytiriittilme-
sinde yasanmaktadir. CMK m.8'de, bir kisinin birden fazla suctan
sanik olmasi veya bir sugta her ne sifatla olursa olsun birden fazla
sanik bulunmasi durumlari ile su¢un islenmesinden sonra sucluyu
kayirma, sug delillerini yok etme, gizleme ve degistirme fiillerinin
baglantili sug olarak kabul edilecegi diizenlenmis ve CMK m.9'da
baglantili suglardan herbirisi degisik mahkemelerin gorevine gi-
riyor olsa da, birlestirilmek suretiyle ytiksek gorevli mahkemede
dava acilabilecegi diizenlenmistir. Bu duizenlemelerin haricinde
11. maddede, davanin esasin1 goren mahkemenin birden ¢ok dava
arasinda baglant: oldugunu tespit etmesi durumunda bu baglanti-
nin 8. maddede gosterilen ttirden olmasa bile bu davalarin birles-
tirilebilecegi kabul edilmistir.
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Ozel yetkili mahkemelerce yiiriitiilen sorusturmalar, CMK m.8, 9,
10 ve 11. maddelerinde yer alan baglant: kurallar1 cercevesinde ol-
mayan suglar ayn1 dosyalarda birlestirilmekte ve ayn1 davalarda
goriilmektedir. Yasal dayanak olmaksizin, yalnizca isnad edilen
sucun aynt oldugundan bahisle (6zellikle su¢ orgiitii kurma ve
yonetme ad1 altinda) yapilan bu uygulamanin kabulti miimkiin
degildir.

CMK m.157"ye gore, “Kanunun baska saydig1 haller sakli kalmak ve sa-
vunma haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul
islemleri gizlidir”. Kanun koyucu bu hiikiimde prensip olarak, sa-
vunma hakkmmi tistiin tutmus, telefon dinleme, arama ve elkoyma
gibi tedbirlerin gizli olarak yapilmasinin 6tesinde savunma makami
tarafindan sorusturma dosyasinin incelenmesine ve dosyada mev-
cut belgelerden 6rnek alinmasina kisitlama getirmemistir. Dogru
olan da budur, ctinkii su¢lanan kisinin ne ile suclandigini, lehine
ve aleyhine delillerin neler oldugunu bilme hakki vardir. Ancak,
bu bilgiye ulasilmasi sayesinde stiphelinin savunma hakkini kulla-
nabilmesi miimkiindiir. Bu hitkmiin istisnasi ise, CMK m.153/2'de
gosterilmistir. Bu hiikme gore, “Miidafiin dosya icerigi incelemesi veya
belgelerden drnek almasi, sorusturmanin amacin tehlikeye diistirebilecek
ise, cumhuriyet savcisinin istemi tizerine, sulh ceza hakiminin karari ile
bu yetkisi kisitlanabilir”. 11k bakista, bu kisitlamanin yalnizca miidafi
icin getirildigi ve stipheliyi kapsamadig1 diistintilebilir. Gercekten
de hiikmiin lafz1 incelendiginde, kisittamanin miidafi yontinden
diizenlendigi goriilmektedir. Ancak “Savunma” bashgl altinda
diizenlenen CMK m.153/2'nin yalnizca miidafiden s6z etmesi,
bu kisitlamanin 6ncelikle stipheliye de uygulanabilecegini goster-
mektedir. CMK m.150/3"de diizenlenen zorunlu miidafiin tayinini
gerektiren suglarda bile, sorusturma dosyasiin miidafi tarafindan
incelenemeyecegini, ancak kendisine hukuki yardimda bulunulan
stipheli tarafindan incelenebilecegini sdylemek isabetli olmadig:
gibi, CMK m.153/2'nin amaci ile de ters diismektedir. Bu sebep-
le, CMK m.153/2'nin kisi yoniinden getirdigi sinirlama kapsamina
miidafiin yaninda stipheli de dahil edilmelidir.

CMK m.153/2'nin savunma makamina getirdigi kisitlamanin el-
bette kabulti miimkiin degildir. Ancak bu hiikiim yiiriirliikte ol-



TBB Dergisi 2011 (97) Ersan SEN 281

duguna gore, en azindan uygulanma imkanini savunma hakki-
na en az zarar verecek sekilde daraltmak isabetli olacaktir. CMK
m.153/2'nin lafzina gore kisitlama miidafiin, ya dosya icerigini
incelemesine veya belgelerden 6rnek almasina getirilebilmekte,
buna dayanak olarak da sorusturmanin amacinn tehlikeye dii-
sturtilmesinin ©nlenmesi gosterilmektedir. Esasinda hiikiimde
gecen “veya” ibaresi yerine “ve” kullamilmasi gerekirdi. Ctnki
bu kisitlamalarin her ikisinin birlikte uygulanmasimin bir anlam
bulunmaktadir. En azindan dosyada mevcut belgelerden 6rnek
almmasin serbest birakip da, dosyanin incelenmesini kisitlama-
nin bir yarar1 yoktur. Ciinkii dosyadaki belgelerden ¢rnek alan
miidafi ve siipheli, bu andan itibaren dosyay1 da incelemis say1-
lacaktir. Bu sebeple, dosyanin incelenmesini mtimkiin kilan, fakat
dosyada mevcut belgelerden 6rnek alinmasini énlemeyen bir dii-
zenlemenin ongoriilmesi yerinde olacaktir. Boylece, miidafi tara-
findan sorusturma dosyasinin incelenebilmesinin 6nii agilacaktir.
Bu durumda savcilik makami, ya sorusturma dosyasini inceleme
ve dosyadaki belgelerden 6rnek almay1 kisitlamay: birlikte tercih
edecek ya da sorusturma dosyasinin tiimiiniin veya bir kisminin
incelemeye agilmasini, ancak sorusturma dosyasinin tiimiinden
veya bazi belgelerden 6rnek alinmasini engellenmesini talep ede-
bilecektir. Elbette savunma hakkini kisitlamaya yonelik tiim bu
istisnai taleplerde, kisitlama kararmin dayanagi olarak “sorustur-
mamn amacin tehlikeye diisiirme” 6n sartinin var oldugunun somut
olarak ortaya konulmasi gerekmektedir.

CMK m.153/2 geregince kisitlilik karar1 alinmis sorusturmalarda
en 6nemli sorunlardan birisi de, uygulanan koruma tedbiri karar-
lar1 ve bu kararlarin gerekcelerinin stipheli ve miidafii tarafindan
goriilememesinde yasanmaktadir. Koruma tedbiri talepleri, karar-
lar1 ve bu kararlarin uygulanmalari ile ilgili olarak sekil ve esas
bakimindan hukuka uygunluk denetiminin yapilabilmesi, stipheli
ve sanik haklarmin korunmasi agisindan ¢ok oénemlidir. Uygula-
mada, bu kararlar ile uygulanan tedbirler sonucunda elde edilen
deliller stipheli ve miidafiine gosterilmeksizin stiphelinin beyani
almmakta ve bu suretle tedbirler hukuka aykir1 olarak tatbik edil-
mis olsa da, alman beyanlardan hareketle mahkumiyet kararlar
verilmektedir.
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Oycoklugu ile alinan ve hukuka aykir1 deliller vasitasiyla elde edi-
len delilleri hukuka uygun sayan Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
29.11.2005 tarih, 2005/7-144 E. ve 2005/150 K. sayili kararinda
Ozetle, “Her ne kadar samigin evinde yapilan arama ve elkoyma huku-
ka aykirt olup, bu arama sonucunda elde edilen hint keneviri bitkisinin
hukuka aykiri delil oldugu kabul edilse de, samigin ihbarla uyum goste-
ren ve hayatin olagan akisina da wygun diisen 0zgiir ve samimi ikrari
karsisinda, uyusturucu madde imal etmek amaciyla izinsiz hint keneviri
ekme sucu stibut bulmustur.” gerekgesine yer verilmistir. Bu kara-
ra ve gerekgesine katilmadigimizi, ¢linkti hukuka aykir1 deliller
vasitasiyla elde edilen delillerin de hukuka aykir1 sayilip yargila-
mada kullanilmamasi gerektigini diistinmekteyiz. Gerek Anayasa
m.38/6 ve gerekse CMK m.206/2-a ve m.217/2, bu duistincemizde
ne derece hakli oldugumuzu ortaya koymaktadir.

Esas itibariyle, hukuka aykir1 olarak tatbik edilen bir tedbirden
hareketle ulasilan diger delillerin de yargilamada kullanilabilme-
leri mtimkiin degildir (zehirli agacin meyvesi de zehirlidir). Bu
sebeple, hakkinda elde edilen delillerin hukuka aykir1 oldugu
konusunda degerlendirme yapabilme olanag: bulunmayan stip-
heliden alinan beyanlar da yargilamada kullanilamaz. Bununla
birlikte, hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerden hareketle
elde edilen delillerin yargilamada kullanilmasin1i mimkiin goren
diistince dikkate alindiginda, CMK m.153/2 geregince kisitlilik
karar1 bulunan sorusturmalarda dosyada kisitlilik karar1 bulun-
dugundan bahisle susma hakkini kullanmak ve bu keyfiyeti ifade
tutanagina serh etmek, savunma hakkinin kullanilmasi bakimin-
dan isabetli olacaktur.

Miidafiin dosyay1 inceleme ve dosyadaki belgelerden ¢rnek alma
yetkisini kisitlayan CMK m.153 /2 nin son derece dikkatli ve ama-
cina uygun tatbiki gerekmektedir. Savcilik makamina taninan
bu yondeki talep yetkisinin ve bu taleple ilgili hakim kararmin
istisnai olmas1 ve yalnizca somut olarak sorusturmanin amacini
tehlikeye diuistirebilecek bilgi ve belgelerin savunma makamindan
gizlenebilmesi gerekir. Sorusturmanin amacini tehlikeye duistir-
stin veya diistirmesin dosyanin timiiniin savunma makamindan
gizlenmesi, netice itibariyle diiriist yargilanma hakki zedeleyecek
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ve savunma hakkinin layiki ile kullanilamamasina yol acacaktur.
CMK m.153/2, savunma hakkinin kisitlanmas1 pahasina dosya-
nin tiimiiniin incelenmesinin engellenmesini ve dosyadaki belge-
lerin tiimiinden 6rnek verilmemesini kapsamamaktadir. Burada
onemli olan 6lgiit, sorusturmanin amacinin tehlikeye dustip dus-
meyeceginin somut tespitidir. Sorusturmanin amacin tehlikeye
duistirecek bir durum yoksa, dosyanin savunma makaminin en
azindan kendileri ile ilgili bolimiiniin incelemeye agilmasi ge-
rekir. Ornegin, savcilik makammimn tutuklamaya sevk yazist ile
tutuklamaya sevke yonelik delilleri savunma makamindan gizle-
mesi kabul edilemez.

CMK m.153/2 ile benzer hiikme yer veren 3713 say1ili Tertrle Mii-
cadele Kanunu m.10/d’nin bu yonden gozden gecirilmesi, bu hii-
kiimlerin yeniden diizenlenmesi, kisithilik kararina iliskin sartlarin
somutlastirilmasi ve bu konuda karar verilirken somut gerekcele-
rin gosterilmesi isabetli olacaktir®.

Projeli operasyonlarin hemen hepsinde CMK m.153/2 veya 3713
say1l1 Terorle Miicadele Kanunu'nun 10/ d maddesi hitktimleri ge-
regince kisithlik karar1 alindigindan, stipheli ve avukatlar: tarafin-
dan sorusturma dosyasi icerikleri goriilememektedir. Bu neden-
le, sorusturma asamasinda savunma hakkinin kisitlandigi, tam
manast ile kullanilamadig, stipheli sayisinin ¢ok oldugu ve belge
sayisinin klasorlere sigmadigr sorusturmalarda ytizeysel yapilan
incelemeler ve sorgu sonucunda tutuklama tedbirine ¢ok fazla ve
uzun stireli bagvuruldugu goriilmektedir.

CMK m.153/2 geregince verilen kisitlilik kararina ragmen, kamu-
oyunda merak uyandiran olaylarla ilgili sorusturmalarda bilgi

5 Kanaatimizce, CMK m.153/2 geregince kisitlama kararinin mutlaka hakim tara-
findan verilmesi zorunlu iken, bu kararin cumhuriyet savcisi tarafindan her za-
man kaldirilmasi veya daraltilmas1 miimkiindiir. Saveilik makami, hakkinda ki-
sitlama karar1 verilen dosyanin kismen veya tamamen savunmanin incelemesine
ac¢ilmasina veya dosyada bulunan belgelerin birer érneginin savunma makami
tarafindan alinmasina, sorusturmanimn amacini tehlikeye diistirmemek kaydi ile
izin verebilir. Kisithilik karar: kaldirildiginda veya iddianame kabul edilip kamu
davas: acildiginda savunma makaminin, savcilik makaminin iznine ihtiyact ol-
maksizin dosyanin timiint gérme ve dosyada mevcut belgelerden hargsiz olarak
ornek alabilme hak ve yetkisi bulunmaktadir.
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kirliligi olusmaktadir. Bu bilgi kirliliginin énlenmesi gerekir. Ka-
muoyuna mal olmus sorusturmalarla ilgili dogru bilgi verebilme-
si amaciyla savcilik makaminin halk: bilgilendirmesi isabetli ola-
caktir. Bu bilgilendirmeler, sorusturmanin diirtist yiiriitiilmesine
ve masumiyet karinesinin korunmasina hizmet edecek, “benim
savcim/mahkemem - senin savcin/mahkemen” anlayisinin 6niine geci-
lebilecektir. Savcilik makamu tarafindan baska asilsiz bilgilere iti-
bar edilmemesi gerektigi de vurgulanmalidir. Ayrica, sorusturma
dosyasina ait bilgi ve belgelerin basin-yayin organlarinca ifsa edil-
mesine gerekce olarak basin hiirriyetinin gosterildigi gortilmekte-
dir ki, bunun kabulti miimkiin degildir.

Ulkemizde yargilamalarin ¢ok uzun siirdiigii dikkate alindiginda,
sorusturmalarm tutuklama tedbirinin uygulanip uygulanmamasi
meselesine donitistligii, tutuklananlar i¢in uzun bir yargilama sti-
recinin basladig, bu acidan tutuklamanin bir tedbirden ¢ok ceza
halini aldig1, tutuklanmayanlarin ise kurtulduklarini diistindiik-
leri bir gercektir. Toplumun algist da bu yondedir. Ulkemizdeki
yargilamalar, yapilan sorusturma ve kovusturmalar sonucunda
en kisa siirede gercege ve adalete ulasilmasmi amaglayan sekilde
degil, tahliye talepleri ve tutuklulugun ortadan kaldirilmasina yo-
nelik olarak devam etmektedir.

Giintimiizde tutuklama tedbirinin; yargisiz infaz, stipheliyi top-
lumdan uzaklastirma veya kamuoyu olusturmak amaciyla uygu-
landig1 izlenimi dogmaktadir ki, tim bunlarin tutuklama tedbiri-
nin uygulanma amaci ile ilgisi bulunmamaktadir.

“Orgiitlii sucluluk” kavraminin ¢okga kullamldigi, bu yolla 6zellik-
le telefon dinleme ve teknik araglarla izleme yontemlerine basvu-
ruldugu, ancak CMK m.135 ve m.140’da gosterilen katalog suglara
uyulmadigy, orgiit tiyelerinin dinlenip, bu dinlemelerden elde edi-
len delillerle tutuklama tedbirine basvuruldugu ve hatta mahkumi-
yet kararlar1 verildigi, CMK m.135/2"ye gore dinlemesi yasak olan
kisiler arasindaki konusmalarin delil olarak kullanildig:®, somut

Hatta CMK m.135/2"ye gore, iletisimlerinin denetlenmesi yasak olan kisilerden
elde edilen dinleme kayitlarindan hareketle sorular soruldugu, bu kisilere tanik-
liktan ¢ekinme hakkini kullanip kullanmayacaklarint soruldugu, bu konusma ka-
yitlarinin sorusturma dosyalarima alindig1 ve yargilamada kullanilmaya calisildi-
&1 goriilmektedir. Tum bunlar hukuka aykiridir.
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delillerle desteklenmeyen telefon dinlemelerinin stipheli ve samigin
aleyhine degerlendirildigi goriilmektedir. Birbirleri ile ilgili ve ilgi-
siz suglar, suga istirak miiessesesini bir kenara biraktig1 “su¢ orgiitii”
ad1 altinda olaylar ve kisiler birlikte degerlendirilerek, uzun siiren
sorusturmalarin sonunda kisi ve olaylar arasinda baglanti varmis
gibi sunulmak suretiyle, yargilama icinden cikilmaz hale getirile-

rek, CMK m.190/1’e aykir1 sekilde yargilama stireci uzatilmaktadir.

Sorusturma asamasinda stipheliye, kisitli sorusturmalarda net bil-
gi ve delil gosterilmeksizin dosyada yegane delil olarak yer alan
alt1 ay veya bir y1l 6nceki telefon gortismelerinde gegen ctimlele-
rin ne oldugu ve o ctimlelerde ne demek istedigi sorularin igine
serpistirilerek sorulmakta ve bu sorular tapelerin tam metni gos-
terilmeksizin yorum katilmak suretiyle stipheliye yoneltilmekte,
bu yolla stipheliden kendisi veya baskas: aleyhine ikrar ve beyan
elde edilmeye calisilmaktadir. Sug 6rgtitii kapsaminda yapilan so-
rusturmalar sirasinda alinan ifadelerde, “Etkin pismanlik” baslikli
TCK m.221 hatirlatilmak suretiyle stipheliden ikrar ve beyanlar
elde edilmesi hedeflenmektedir. Oysa bu madde, sadece amag suca
karismayan orgiit kurucusu, yoneticisi veya tiyesinin sug orgiiti
suclamasindan kurtulmasina yonelik bir pismanlhk hiikmii olup,
sug orguti tarafindan islendigi iddia olunan amag suglarin sorum-
lulugunu kapsamamaktadir. Bu maddenin amag suglar yoniin-
den kapsaminin genisletilmesi, ancak “sucta ve cezada kanunilik”
ilkesine uygun olarak yeni yasal diizenleme yapmakla miimkiin
olabilir. TCK m.220'nin mevcut diizenlemesi dikkate alindiginda,
stiphelinin amag su¢ yontinden itirafta bulunmasi, ikrar ve beya-
niin “etkin pismanlik” miiessesesi cercevesinde degerlendirilebil-
mesi miimkiin degildir. Telefon dinlemenin hukuka uygun olmasi
sartiyla elde edilen bu tiir itiraf, ikrar ve beyan, saniga cezanin alt
hadden verilmesinin ve sanik lehine ceza hukuku miiesseselerinin
uygulanmasiin dayanag olarak kullanilabilir.

Hukuka uygun yol ve yontemlerle elde edilmis olmak kaydiyla

biitiin ispat vasitalarinin “delil” degeri vardir. Deliller; beyan, bel-

ge ve belirti (emare) olmak tizere tig tiirden olusur’. “Beyan” olarak

7 Calismamizda delil tiirleri hakkinda kisa agiklama yapmay1 uygun gordiik. Bu
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adlandirilan deliller; tanik beyanlari, stipheli ve sanik beyanlari ile
miidahilin (katilanin) beyanlaridir. Bu beyanlar, ceza yargilamasi
siirecinde karara esas alinabilir ve tek basina delil olarak kullani-
labilir. “Belge” olarak adlandirilan deliller; yazili, sekil tespit eden
ve ses tespit eden belgeler olmak tizere ti¢ baslik altinda toplan-
maktadir. Noter senetleri ve durusma tutanaklari birer yazili bel-
gedir. Fotograf, plan ve kroki gibi deliller ise, sekil tespit eden bel-
gelerden sayilir. ifade ve sorgu sirasinda siipheli ve samgin sesinin
bant kaydi, ses tespit eden belge degerine sahiptir. “Belirti” olarak
adlandirilan deliller ise; tabi ve suni belirti olarak ikiye ayrilmak-
tadir. Tabi belirti, sucgta kullanilan veya suctan elde edilen esya-
ya ait iz ve eserler (tabanca yarasi, bicak izi, sahte para, fren izi)
olabilecegi gibi, sahsa ait iz ve eserlerden de (stipheli ve sanigin
kan grubu, parmak izi, olay yerinde bulunan sag teli) olusabilir.
Suni belirti ise, tabii olarak kendisini gosteren degil, insan tarafin-
dan olusturulan isaret ve alametlerdir. Sugun islenmesi sirasinda
stipheli ve sanik tarafindan giyilen tiniforma, viicuda yapilan dov-
me, elbiseye takilan bir nisan veya rozet birer suni belirti niteligi-
ni tasimaktadir. CMK m.135 kapsaminda iletisimin denetlenmesi
sirasinda elde edilen tiim kayitlar, bu sirada yapilan ses tespitleri
belirti delili sayilacaktir®. Gerek tabii belirti ve gerekse suni belirti
delilleri kuvvetli olmadiklarindan ve tek baslarina dayanak olarak
gosterildikleri is ve islemin varligin1 kanitlayamadiklarindan, tek
baslarina delil olarak ispat gticleri bulunmamaktadir.

konuda yararlanilan kaynak ve genis agiklama i¢in bkz. Nurullah Kunter - Feri-
dun Yenisey - Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Beta Basim,
Istanbul, Ocak 2008, s.660-688.

8 Kunter - Yenisey - Nuhoglu, a.g.e. 5.687. Doktrinde Unver - Hakeri, Ceza Muhake-
mesi Kanunu ile ilgili 2001 Tasaris1'nin 108/3. maddesi hiitkmii ile gerekcesine yer
vermek suretiyle bu sonuca varmuslardir. Tasarmin 108/3. maddesi hiikmiinde,
“yukaridaki fikralar geregince gerceklestirilecek kayit ve saptamalar, yargilamada sanigin
ikrarina iliskin delil olarak kullamlamaz.” denilmekte idi. Bu hiikmiin gerekgesine
gore, “... ifade alma ve sorguda isnat agiklandiktan ve susma hakki tamndiktan sonra,
serbest irade ile yapilan aciklamalar delil niteligi kazandii icin gizlice yapilan telefon ve
benzeri dinlemelerde ilgilinin beyanda bulunmas, ikrar delili degil bir belirti delili olarak
anlam kazanr. Ikrar, sucun dogrudan dogruya ispat icin elverisli bir delil oldugu halde
emare delili, parmak izi dolayl bir ispat giictine sahipti ve baska delillerle birlesmeden tek
bagsina ispat bakimindan yeterli olmaz. Bu nedenle maddenin ticiincii fikrasinda, kayit
ve saptamalarm yargilamada samigin ikrarina iliskin delil olarak degerlendirilemeyecegi
belirtilmistir”. Bkz. Yener Unver - Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt:
1, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s.410.
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Kanaatimizce, telefon dinlemelerinde elde edilen kayitlarin tek
basina ispat kuvveti olamaz. Diistince agiklama hiirriyetinin kul-
lanimindan ibaret telefon konusmalari, tek baslarina somut olayin
meydana geldigini veya sorumlulugun varligin1 gostermeyecegi
gibi, somut ve inandiric1 delillerle desteklenmediginde gayri cid-
di olarak da kabul edilebilir. Ayrica, stipheli ve sanigin ifade ve
sorguda beyaninin alinmasi 6ncesinde hangi haklara sahip oldu-
gu bildirilmekte ve bu konuda “Ifade ve sorgqunun tarzi” baslikl
CMK m.147'de gosterilen usul uygulanmaktadir. Ancak bu halde,
stipheli ve saniktan elde edilen beyan ve ikrarin delil degeri ola-
bilmektedir. ifade ve sorgunun CMK m.147'de gosterilen sekilde
yapilmamis olmast bir “yasak usul” sayilmali, gerek bu beyanlar
ve gerekse bu beyanlar vasitasiyla elde edilen deliller hukuka ay-
kir1 kabul edilmelidir (Anayasa m.38/6, CMK m.148, m.206/2-a,
m.217/2). ifade ve sorguda bu sekilde siki bir usule baglilik olup
da, ancak bu yolla elde edilen beyan ve ikrarlara tek basina delil
degeri verilirken, telefonu gizlice dinlenip de kendisine her hangi
bir hakk: bildirilmeyen kisiden elde edilen konusma kayitlarina
tek basina delil degeri vermek kesinlikle kabul edilemez ve huku-
ki dayanakla da agiklanamaz.

Iddia eden iddiasm ispatla ytikiimlii oldugu halde, bu iddialar
ve koruma tedbiri uygulanmasini gerektiren somut delili ortaya
koyamamaktadir. Stiphelinin ise, su¢lama ile ilgili delilleri bilme-
den savunma yapmast miimkiin degildir. Bu husus, insan Haklar1
Avrupa Sozlesmesi m.5 ve 6’da diizenlenen kisi 6zgurliigu ve gii-
venligi ile diirtist yargilanma haklarmi ihlal edici nitelikte olup,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi de 30.03.1989 giin ve 10444/83
basvuru numarali Lamy/Belcika karar1 ile bu konuya deginmistir.
Savunma hakkini ihlal edici bu gibi durumlarda suglamalar cid-
di ise, en dogrusu stiphelinin susma hakkini kullanmak suretiyle
savunma yapmasidir. Ciinkii neticede, delilleri gormeden yapilan
savunma stipheli bakimindan tehlikeli oldugu gibi, bu sekilde sa-
vunma hakki ihlal edilmekte ve basmakalip sozlerle sablon sek-
linde hazirlanan tutuklama kararlarmin verildigi gortilmektedir.
Oysa tutuklama, tutuklama talebinin reddi, tahliye, tutuklamaya
itirazin reddi veya kabulii kararlarimin tiimii somut gerekcelere
dayali olarak verilmelidir.
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14- Stipheli veya saniga yiiklenen sug¢ nedeniyle miidafiin telekomii-
nikasyon araglar1 ile kurdugu iletisimin denetlenebilmesi miim-
kiin degildir (CMK m.136). Yine 154. maddeye gore, miidafii ile
goriisen stipheli veya sanigin konusmalarinin, yazisma ve haber-
lesmesinin dinlenebilmesi, izlenebilmesi, okunabilmesi ve denet-
lenebilmesi de yasaktir (CMK m.154). Bu hiikiimler o kadar net ve
tartismasizdir ki, savunma gorevini ifa eden avukatin bu sirada
ve meslegi ile ilgili olarak tiim yasam faaliyetlerinde dinlenebil-
mesi, izlenebilmesi, takip edilebilmesi ve denetlenebilmesi kabul
edilmemistir. Kanun koyucu, savunma hakkinin énemini dikkate
almak suretiyle miidafii yontinden koruma kalkan1 6ngormiistiir.
Avukatlarin “miidafi” sifat1 ile hareket edip stipheli veya sanikla
goristirlerken, asil amaci delil elde etmek olan sonuca ulasabil-
mek i¢in miidafi olarak gorev alan avukatin suga istirak ettiginden
veya sug Orgiitiiniin yoneticisi oldugundan bahisle goriintiide ve-
rilen amag gercevesinde dinlenip takip edildigi goriilebilmektedir.
Bu tiir delil elde etme yol ve yontemleri timii ile hukuka aykiridir.

Devam eden bir sorusturma veya kovusturma ile ilgili delil elde
etmek amaciyla stipheli ve sanik ile miidafii arasinda gecen ko-
nusma ve yazismalar takip edilemeyecegi gibi, o sorusturma veya
kovusturmada ayni kisinin miidafii olsun veya olmasin, sorustur-
maya katilan avukatlar arasindaki konusma ve yazismalarin da ta-
kip edilmesi yasaktir. Miidafilik gorevi yapan bir avukat, saveinin
konusma ve yazismalarini nasil takip edememekte ise, “silahlarin
esitligi prensibi” geregince savcilik makami ve hatta kovusturma
asamasinda mahkeme dahi ayni sorusturmada gorev alan bir veya
birden fazla avukatin —ayni1 kisinin mtidafii olsun olmasin- gortis-
me ve yazismalarini takip edemez. Aksine hareket yasak olup, sug
teskil eder. Bu durumda Tiirk Ceza Kanunu'nun 132. maddesinde
diizenlenen “Haberlesmenin gizliligini ihlal”, 133. maddesinde di-
zenlenen “Kisiler arasindaki goriigmelerin dinlenmesi ve kayda alinma-
s1” suclari ile 257. maddede diizenlenen “Gérevi kitiiye kullanma”
suclar1 giindeme gelebilecektir.

Savcilik makami agisindan gercege ulasmak amaciyla delil elde
edilmesinde kolay yol olan miidafilerin takibi, esas itibariyle “di-
riist yargilanma hakki” ile “savunma hakki”nin agir ihlali niteligini
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tagir. Insan haklarina baglh hukuk devletinde ve ceza yargilama-
sinda “itham sistemi”ni kabul eden Tiirk Hukukunda, stipheli ve
saniga hukuki yardimda bulunan ve kamu adina kolektif savun-
maya katilan miidafiin takibi gibi son derece tehlikeli ve yanls bir
yontemin kabulti mtimkiin degildir.

Belirtmeliyiz ki, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin de-
netlenmesi kapsaminda telefonlarin dinlenip kayit altina alinmasi
ile ilgili katalog suglar1 gosteren CMK m.135/6'nin (a) bendinin 8
numarali alt bendinde yer alan, TCK m.220'nin 2, 7 ve 8. fikralar1
hari¢ olmak tizere “suc islemek amactyla orgiit kurma” suqu ile ilgili
yapilacak telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlen-
mesi sonuclari, sadece bu sucun delillerine ve faillerine ulasabil-
mek amaciyla kullanilabilir. Sug¢ 6rgiitii kurma ile ilgili dinleme
kararindan hareketle, sug orgiitiiniin amag suclar1 kapsaminda is-
lendigi iddia olunan suglarla ilgili dinleme yapilamaz, aksi halde
bu dinlemelerden elde edilen tiim sonuglar hukuka aykiri olur. Sug
orgtitii kurmak sucu ile ilgili yapilan dinleme kapsaminda, orgii-
tiin amag sug olarak isledigi iddia olunan fiilin CMK m.135/6’da
sayilan suglar arasinda yer aldig1 anlasilirsa, bu halde de “tesadii-
fen elde edilen deliller” basliklh CMK m.138/2 kapsaminda hareket
edilmesi gerekir. CMK m.138/2’ye gore, “Telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda, yapilmakta olan sorusturma
veya kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak, 135’inci maddenin altinc
fikrasinda sayilan suclardan birisinin islendigi siiphesini uyandirabilecek
bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina alimir ve durum Cumhuri-
yet Savciligina derhal bildirilir”.

Ozetle; sug orgiitii ile ilgili yapilan dinlemede, 6rgiit tarafindan
islendigi iddia olunan sugun CMK m.135/6"da sayilan suclardan
olmamas! durumunda dinleme yapilamaz, yapilsa bile buradan
elde edilen deliller yargilamada kullanilamaz. Bu tiir delillerin
kullanilmasi hedeflenmekte ise, CMK m.135/6'nin (a) bendinin
8. alt bendinde degisiklige basvurulmas: gerekir. Buna gore yeni
hiikiim, “Sug islemek amactyla 6rgiit kurma ve bu 6rgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenen suclar” oldugu takdirde, sug 6rgtitii tizerinden
yapilan dinlemeler, su¢ ¢rgiitii tarafindan islendigi iddia olu-
nan tiim suclarin delili olarak kullanilabilecektir. Ancak mevcut
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diizenlemeye gore, sug Orgiitti kurma sucu kapsaminda alinan
dinleme kararlar1 sadece bu sugcla ilgili kullanilabilir. Bu dinleme
sonuglari, diger suglar bakimindan kullanilamaz ve bu kullanim
hukuka uygun sayilamaz. Belirtmeliyiz ki, hukuka aykir1 sekilde
telefon dinlenmis veya dinleme kararmin kapsamina girmeyen
bir sugla ilgili dinleme yapilmissa, stipheli ve sanmigin muvafakati
ile bu hukuka aykirilik hukuka uygun hale gelemez. Ciinkii hu-
kuka aykirilik, delilin veya delil oldugu iddia edilen verinin elde
edilmeye baslandig1 andan itibaren var olup, bu aykirilik sonra-
dan giderilemez.

Bu nedenle, telefon dinleme kararlarinda isnada konu sug¢ ve da-
yanak olarak, “su¢ drgiitii kurmak ve buna bagl olarak orgiitiin faa-
liyetleri” gosterilmesi hukuka aykiridir. Bu nitelendirme, CMK
m.135/6-a, 8'de yer alan “sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (2,7 ve
8. fikralar hari¢ m.220)” ibaresine agik¢a aykiridir. Ctinkii mevcut
hiikiimde, “ve buna bagli olarak 6rgiitiin faaliyetleri” ibaresi bulun-
mamaktadir. Kanun hiitkmiinde bulunmayan bir ifadeye talep ve
kararda yer verildiginde, hem bu talep ve karar ve hem de bura-
dan elde edilen sonuglar hukuka aykiridir.

CMK m.135/6’da sug orgiitii ile ilgili yer alan hitkmii bu sekil-
de genisletmemek gerekir. Bununla birlikte, 135/6’da diizenlenen
sug katalogunu gozden gecirip nitelikli tehdit, nitelikli dolandiri-
cilik ve nitelikli yagma gibi suglar1 katalog kapsamina almak isa-
betli olabilir. Muhaberat hiirriyetine mitidahale iceren bu tedbirin
ontnt fazla da agmamak gerekir. Ciinkii telefon dinleme, agik bir
sekilde bireyin muhaberat hiirriyetine miidahaledir. Bu miidaha-
leyi miimkiin oldugu kadar somutlastirmak ve istisnai sekilde uy-
gulamak gerekir.

Telefon dinlemenin yapilabilmesi ve bu dinlemeden elde edilen
delillerin kullanilabilmesi i¢in, ¢ncelikle CMK m.135/1'de gos-
terilen sucun islendigine dair kuvvetli sug stiphesi stipheli veya
sanik icin gerceklesmeli, baska sekilde delil elde edilebilme imka-
n1 olmamali ve katalog kapsamina giren suglarla ilgili ve hakkin-
da dinleme yapilacak sug¢ yontinden dinleme karari alinmalidir.
Hakkinda dinleme karar1 alinmamakla birlikte katalog kapsami-
na giren bir sugun islendigi dinleme sirasinda tespit edildiginde,
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CMK m.138/2'nin uygulanmasi giindeme gelecek, yoksa katalog
kapsamina giren dinlemeye konu sucla ilgili dinlemeden elde edi-
len deliller katalog kapsamina giren diger sug yoniinden kullani-
lamayacaktir.

Uygulamada, sug orgiitii kurma ve yonetme iddias1 kapsaminda
alman iletisimin denetlenmesi kararlar1 yoluyla elde edilen telefon
dinleme kayitlarinin, sadece 6rgiit kurma ve yonetme sucu ile si-
nirl tutulmayip, CMK m.135/6’da yer alan katalogdaki suclardan
olup olmadigina dahi bakilmaksizin amag sug oldugu iddia edilen
tim suglarm delili olarak kullanilmaya calisildig1 goriilmektedir.
Diistince agiklama hiirriyetinin bir kullanim sekli olan telefonla
haberlesmeden elde edilen kayitlarla tek basina suclama yapila-
mayacagina, bu kayitlarin somut, dayanakli ve inandirici delillerle
desteklenmesi ve suclamanin ortaya konulmas: gerektigine dair
tespitimizi bir kenara birakalim, daha telefon dinlemenin CMK
m.135 tarafindan ongoriilen usulle yerine getirilmedigi, katalog-
da tanimlanan bir suctan dolay1 alinan telefon dinleme karar ile
baska suglarin delillerinin elde edilmeye calisildig1 ve boylelikle
Kanunun emredici hiikmiintin dolanildig1 goriilmektedir.

CMK m.135/6'da tanimlanan katalogda yer alsin veya almasin,
hakkinda CMK m.135 ve m.138/2'de gosterilen usule uygun ileti-
simin denetlenmesi karar1 alinmayan sugla ilgili olarak, stipheli/
sanik ve/veya su¢ hakkinda elde edilen telefon dinleme kayitlar
hukuka uygun sayilamaz ve yargilamada delil olarak degerlendi-
rilemez. CMK m.135/6’da gosterilen katalogda yer almayan sugla
ilgili dinleme karar1 alinamayacagi gibi, katalogda bulunan baska
bir suctan dolay1 alinan dinleme karar1 ve bu sekilde elde edilen
telefon tapelerinden hareketle katalog kapsamina girmeyen sug
yoniinden bu kayitlar kullanilamaz. Diger sug katalogda tanim-
lanmis olsa dahi, baska sucla ilgili yapilan dinlemenin sonuglar:
bu sucun delili olarak kullanilamaz, ancak katalogda yer alan bu
ikinci sugla ilgili CMK m.138/2'nin tatbikinin yolu acilir.

CMK m.135/6’da yer alan bir sugla ilgili baslatilan sorusturma-
ya konu sucga karistig1 diistiniilen ve stipheli olarak tanimlanan
tctincii kisi, hakkinda daha once telefon dinleme karari aliman
stupheli tizerinden dinlenemez. Stipheli tictincti kisinin, hakkinda
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dinleme karar1 bulunan kisi ile yaptig1 konusmalarda hangisin-
de suga karistig1 tespit edilmisse, o andan itibaren “Tesadiifen elde
edilen deliller” bashklit CMK m.138/2 geregince hareket edilmesi
gerektigi ve stipheli ti¢lincti kisi yoniinden de telefon dinleme ka-
rar1 almabilecegi fikri ileri stiriilebilir. Dinleme kapsamina giren
sucla ilgili baska bir stipheliye ulasildig1 dustintilmekte ise, bu
dinlemeden elde edilen kayit CMK m.138/2 kapsaminda kabul
edilir ve ulasilan yeni stiphelinin aleyhine delil olarak kullanila-
maz. Ctinkii CMK m.138/2, bir sucla ilgili yapilan dinleme sira-
sinda islendigi diistintilen ve CMK m.135/6’da gosterilen katalog
kapsamina giren bir baska su¢ yoniinden uygulanabilme imkani-
na sahiptir. Bir sugla ilgili yapilan dinleme sirasinda ulasilan yeni
stipheli hakkinda CMK m.138/2 uygulanmayacak, ancak bu yeni
stipheli yontinden CMK m.135/1’in sartlarinin olusup olusmadi-
g1 degerlendirilebilecektir.

Ornegin 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi-
ne Dair Kanun'un 23. maddesinin ikinci fikrasinda, Ceza Muha-
kemesi Kanunu'nun 135. maddesinde diizenlenen telekomiini-
kasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirinin sike ve tesvik
primi verme suclarinda da uygulanacag belirtilerek, bu suclarin
CMK m.135/6’da gosterilen katalog icine alindig1 goriilmektedir.
Sug orgutii kurmak suretiyle sike ve tesvik primi verme suclari-
nin islendigi iddias1 gtindeme gelip, sadece sug 6rgiitii kurma ve
yonetme fiilleri yontinden telefon dinleme karar1 alindiginda, bu
dinlemeden elde edilen sonuglarin sike ve tesvik primi suglarmin
delili olarak kullanilabilmesi miimkiin olamayacaktir. Sorusturma
makami, sug 6rgitii kurma ve yonetme fiilleri ile ilgili olarak ali-
nan dinleme kararinin tatbiki sirasinda, sug 6rgtitiin amag sucla-
rindan birisinin de sike veya tesvik primi verme suglar1 oldugunu
tespit ettiginde, CMK m.138/2"de gosterilen usule uygun olarak
hareket etmek zorundadir. Bu dinleme sirasinda yeni sugla ilgili
olarak tesadiifen elde edilen delil muhafaza alinir ve durum der-
hal cumhuriyet bagsavciligina bildirilir. Cumhuriyet bassavciligi
da, ortaya ¢ikan bu yeni sugla ilgili dinleme karar1 almak zorunda-
dir. Bu noktada, hukuk teknigi acisindan 6222 sayili Kanunun 23.
maddesinin ikinci fikrasinin CMK m.135/6"ya dahil olmadigi, bu
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nedenle CMK m.138/2'nin burada uygulama alani bulamayacag:
fikri ileri stuirtilebilir ki, bu diistinceye katilmadigimizi, ¢tinkii sike
ve tesvik primi verme suglar1 bakimindan CMK m.135 hiikiimle-
rinin uygulanacagimin 6222 sayili Kanunun 23. maddesinin ikinci
fikrasinda agikga belirtildigini ifade etmek isteriz.

Belirtmeliyiz ki, CMK m.135 kapsaminda elde edilen delillerin
disiplin sorusturmalarinda kullanilabilmesi elbette miimkiindyir.
Ancak bu deliller, yukaridaki agiklamalara ve Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda gosterilen yol ve yontemlere uygun olarak elde edil-
melidir. Aksi halde, hukuka aykir1 delil niteligi tasiyan bir delilin
adli sorusturma ve kovusturmanin yaninda disiplin sorusturma-
sinda da kullanilmasit miimkiin degildir.

Bazi hallerde telefon dinleme, islendigi iddia olunan bir sugun de-
lilleri ile fail veya faillerinin elde edilmesi amaciyla kullanilmak
yerine, telefonlar1 dinlenen kisinin veya bu kisinin goriistugu diger
kisi veya kisilerin takip ve izlenmesinde kullanilmaktadir. Ozellik-
le bir sorusturma kapsaminda, stipheliler tarafindan kullanildig:
soylenen bircok telefon numarasi kolayca dinlemeye alinabilmek-
te ve bunlarin arasina serpistirilen bazi telefon numaralarinin ta-
kip ve dinlenmesinin vasitasiyla asil hedef kisinin ge¢misteki ve
gelecekteki faaliyetlerinin mercek altma alinip, bu kisi ile ilgili sug-
lamaya konu olabilecek varsa fiillere ulasilmasi, bunun yaninda
bu kisinin kontrol altinda tutulmasi, 6zel ve aile yasami faaliyetle-
rinin takibi amaclanmaktadir. Diisiinen ve diisiindiiklerini stirekli
paylasan insan i¢in zamanimizin en 6nemli nimetlerinden birisi
olan telefon, otoriter anlayisin bir araci olarak kullanildiginda ise,
kisi hak ve htirriyetleri aleyhine tehlikeli bir silaha ve baski unsu-
runa dontisebilmektedir. Kanun koyucu ve uygulayicilar, her an
kendileri dahil kim oldugu bilinmeyen her insan aleyhine kullani-
labilmesi miimkiin olan “telefon dinleme ve takip” tedbirinde orta bir
yolu bulmak ve bu yolu bulamadiklarinda “telefon dinleme ve takip”
yontemini ttimii ile ortadan kaldirmak zorundadir. Esas itibariyle
“iletisimin denetlenmesi” tedbiri ile ilgili yasal mevzuat, muhaberat
hiirriyetinin korunmasina elverisli ve yeterlidir. Ancak bu tedbirin
uygulanmasinda yapilan hatalar, yasal mevzuat muhaberat hiirri-
yeti bakimindan ne kadar koruyucu olursa olsun maalesef olumlu
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sonug vermeyip, kisi hak ve hiirriyetlerinin ihlallerinin artmasina
yol acmaktadir. Bu sebeple, muhaberat hiirriyetini kisitlayan bir
tedbirin yasal mevzuata uygun ve iyiniyetli olarak tatbiki hersey-
den 6nce gelir.

Stuipheli sayisiin ¢ok oldugu sorusturmalarda verilen tutuklama
kararlar1 sonucunda, gozalti travmasindan sonra bu defa ad1 “tu-
tukevi” olan, fakat cezaevlerinde islemeye baslayan uzun tutuklu-
luk stireleri gtindeme gelecektir.

Tutukluluga yapilan itiraz, tahliye talepleri, hakim tarafindan
re’sen en fazla otuz giinde bir yapilan incelemelerden de genellik-
le sonug alinamaz. Tutuklama tedbiri yerine uygulanmasi stirekli
talep edilen adli kontrol tedbirine cogunlukla basvurulmaz. Bu-
rada artik bir an 6nce iddianamenin diizenlenip kamu davasinin
acilmas1 onem kazanir. Bu sekilde, dosya tizerindeki kisitliligin
ortadan kalkmasi suretiyle stipheli ve miidafii tarafindan dosya-
nin incelenebilmesi ve “sanik” sifatim1 alan tutuklu stipheli muida-
fiinin, tabii hakim ve mahkeme ontine ¢ikip tahliye talep edebil-
mesi miimkiin hale gelecektir. Tutuklanmak ile yargilanmak ve
mahkum olmak farkli kavramlardir. Stipheli/sanik tutuklanmadi-
ginda, yargilanip mahkum edilmesine engel bir durum olmadig:
gibi, tutuklandiginda da hakkinda kamu davasi acilip mahkum
edilecegine dair netlik olmaz. Eger adaletten kagma ve/veya de-
lilleri karartma stiphesi var olup da, bu stiphe adli kontrol tedbiri
ile giderilememekte ise, bu halde istisnai olarak tutuklama tedbi-
ri uygulanir. Tutuklama tedbirinin uygulandig: halde, yargilama
(sorusturma ve kovusturma asamalar1 dahil) hizli yapilmalidir.

CMK m.102’de, tutuklama tedbirinde azami siireler kabul edilmis-
tir. Boylece, tutuklu yargilamalarda “makul siire” 6l¢tistine yonelik
ihlallerin onitine gecilmesi amaglanmistir. Ancak ihlaller yine de
devam etmektedir. Soyle ki;

CMK m.102'de azami tutukluluk stireleri agir cezalik islerde top-
lam 3 y1l ve teror suglari ile teror amact ile islenen suglar yontinden
6 yil oldugu halde, hatali bir yorumla tutuklulugun uzamasi hali
asil stireden fazla kabul edilmek suretiyle 5 yil ve 10 yil olarak
uygulanmaktadir. CMK m.102 ile s6zde tutuklulukta makul stire
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kabul edilmis olmaktadir. Sorusturma ve kovusturma asamala-
rinda tutuklu olarak gecirilecek stire, asliye cezalik islerde azami
6 ay ve agir cezalik islerde 2 yil olarak kabul edilmelidir. Ancak
tutuklama tedbirinin uygulanmasinda 6nemli olan, azami stire ko-
nulmasi degil, tutuklama tedbirinin ancak tutuklama sartlarmin
bulundugu ve tutuklama tedbirine basvurulmasinda zorunluluk
gortildugu hallerin varligidir. Bunun disinda, tutuklama tedbiri-
nin uygulanmasina gerek olmadig1 veya yerine bir baska tedbirin
uygulanmasinin mimkiin oldugu hallerde tutuklama yargilama-
nin olmamas: gerekir. Tutuklama tedbirine basvurulmas: gerekli
ise, bu durumda yargilamanin bir an énce tamamlanmasi isabetli
olacaktir. Tutuklama tedbirinde azami siirenin kabulii, tutuklama
tedbirinin tatbikine ihtiya¢ kalmadig1 hallerde azami siire sonu-
nun beklenmesine dayanak teskil etmez.

Yargitay Ceza Genel Kurulu hatali bir yorumla, “sanik” sifati
ile “kovusturma” asamasmin devam ettigi temyiz stirecini, CMK
m.102’de aksine hiikiim olmadig1 halde azami tutukluluk stiresi-
nin disinda tutmustur. Oysa bu uygulama, Ulkemizdeki temyizde
gecen siireyi sorusturma ve yerel mahkemede gecen yargilama sii-
resine dahil eden insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin 30.06.2009
giin ve 37291/04 basvuru numarali Mehmet Firat-Tiirkiye karari-
na aykiridir. Bu konu ile ilgili CMK m.102"de 6zel bir diizenleme
ongoriilmedikge, temyiz asamasi da (olagan kanun yolu asamasi)
kovusturmaya dahil oldugundan, bu sirada gecen tutukluluk sti-
resi CMK m.102’de 6ngoriilen siirelerin hesaplanmasinda dikkate
almmalidur.

Uygulamada, birden fazla sug isledigi iddias1 ile yargilanan stiphe-
li ve saniklarla ilgili tutuklama stiresinin her bir su¢ yontinden ayr1
hesaplandig goriilmektedir ki, bir tedbir olan tutuklama yoniin-
den bulun kabult miimkiin degildir ve bu tiir bir uygulamanin
yasal dayanag1 da bulunmamaktadir. Bu uygulama, tutuklulugun
azami stiresinden kurtulmak amaciyla basvurulan ve “insan hakla-
rina bagl hukuk devleti” ilkesi ile bagdastirilmasi miimkiin olmayan
bir anlayis olarak degerlendirilmelidir.

Uygulamada, bir sugtan mahkum olup hapis cezasini ¢eken kisinin
bir bagka suctan tutuklu yargilanmas: durumunda, tutukluluk sii-
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resi hesabinin hapis cezasinin infazi sonrasina birakildig ve tutuk-
lama tedbirinin “ceza” gibi degerlendirildigi gortilmektedir. Oysa
tutuklama bir ceza yargilamasi tedbiri olarak diizenlendiginden,
stipheli ve sanik olarak yargilanan kisinin tiim bu asamalarda tu-
tuklu gecirdigi siire CMK m.102'ye gore dikkate alinmalidir. Ana-
yasa ve kanunlarimizin hicbir hitkmiinde, tutuklama tedbirinin
bir ceza infazi olarak degerlendirilmesi gerektigi, tutuklama stiresi
hesabinin hapis cezas1 mahkumiyeti infazindan sonraya birakila-
bilecegine dair bir hitkim bulunmamaktadir. Bu tiir uygulamalar
yanlis olup, otoriter bir anlayisin bakis acisini yansitmanin yanin-
da, tutuklama tedbirini yargilama tedbirinden 6te kullanilmasina
da kap1 agmaktadir.

17- Iddianamenin kabulii ile baglayan kamu davast siirecinde herkes,

18-

19-

iddianamenin okunup, sanik sorgusunun yapilarak, iddianame
ekinde sunulan delillerin degerlendirilecegini, iddia ve savunma
taraflarmin beyanlarinin alinmasz ile birlikte mahkeme tarafindan
bir karara varilacagini, ttim bunlarin CMK m.190/1 uyarinca bir-
ka¢ durusmada tamamlanacagini, bu karar1 hukuka aykir1 bulan
tarafin temyiz kanun yoluna basvuracagmni, tiim bu siirecin ¢ok
hizli isleyecegini, gercege ve adalete gecikme olmaksizin makul
stirede ulasilacagini diistinebilir. Ancak uygulama bu sekilde ce-
reyan etmemektedir.

Kovusturmada “sézliiliik ilkesi”"ne uyulmadigi, dilekce verilmek
suretiyle yazili yolun takip edildigi, bu yontemi izlemenin yan-
lis oldugu, 6zellikle savunma tarafinin beyanlarmin kismi olarak
durusma tutanagina gecirildigi, durusmada sdylenen tiim sozle-
rin yazili belge olarak delil niteligi tasiyan durusma tutanagina
kaydedilmedigi, durusmalarda steno usuliiniin tatbik edilmemesi
sebebiyle tutanaklarin eksik diizenlendigi, karar durusmasinda
savunma tarafi disar1 ¢ikarilmak suretiyle sonuca varilip, sadece
yazilan kisa karardan ¢ikarilan kopyalarin savunma tarafia ve-
rildigi ve usule uygun tefhimin yapilmadig1 goriilmektedir. Ttim
bunlar, kovusturma asamasinda gecerli olan diiriist yargilanma
hakkinin zedelenmesine yol agmaktadir.

Sanik sayisiin ¢ok oldugu ve tutuklu samigin bulundugu dava-
larda, ttiim kovusturma stireci tahliye talepleri ile gegmekte, tiim
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tahliyeler tamamlanincaya kadar delillerin degerlendirilmesi ve
tartisilmasi asamasi giindeme gelmemekte, yargilama tutuklu ve
avukatlarinin tahliye taleplerine odaklanmakta, uzun siiren yargi-
lamada tutuksuz saniklarin haklari korunamamakta, davanin so-
nuna dogru savcilik makaminin miitalaas: ve saniklar ile miidafi-
lerinin daha ziyade yazili savunmalari ile stire¢ devam etmektedir.
Tahliyeler gerceklestiginde, bu defa davanin ne kadar uzayacagi
once sanigin ve sonra da yargilamanin diger taraflarimi cok fazla
mesgul etmemektedir. Ozetle Ulkemizde ceza yargilamasi, kovus-
turma asamasinda tutukluluk tedbirinin devam edip etmeyecegi
tizerine kurulmustur. Uzun siire devam eden sorusturma ve dava-
lar da bu tespitimizi hakli kilmaktadir. Bu da tutuklama tedbirinin
kacinilmaz sekilde bir ceza olarak goriilmesine yol agmaktadir.

Sanik sayisinin ¢ok oldugu davalarda, iddianamenin okunmasi,
sanik sorgu ve ilk savunmalarinin yapilmasi asamalar: uzun stir-
diigtinden ve esasinda sorusturma asamasinda toplanmasi gere-
ken delilleri yasal dayanag1 olmadig1 halde savci yerine mahkeme
topladigindan siire¢ uzamakta, bilirkisi incelemesine basvurulma-
st halinde yargilamanin makul siirede bitirilememesi kaginilmaz
olmaktadir. Deliller toplandigindan bahisle dolandiricilik, ihaleye
fesat karistirma, sahtecilik, zimmet gibi suclara yonelik dava dos-
yalar bilirkisiye gonderildiginde, yargilama uzamakta, bu sirada
tutuklularin tutukluluk hali devam etmekte ise, “makul siire” ve
“tutuklama sartlar1” yoninden hukuka aykirilik giindeme gelebil-
mektedir. Bu asamada, en azindan deliller toplandigindan sanik
hakkinda tutuklama yerine adli kontrol tedbirinin uygulanmasi
gerekir. Hatta iddianamenin diizenlenip kamu davasinin acilmasi
ile ve bundan da 6nce hakkinda kisitlilik karari bulunan sorus-
turma dosyalari ile ilgili hentiz kamu davas: agilmadan bu karar
kaldirildiginda, yargilamanin selametini tehlikeye diistirmeyecek
sekilde delillerin toplandigimin kabulii, en azindan karinesi sayilir
(CMK m.170/3-c ve 206). Bunun yegane istisnas1 “Delil ve olayin
gec bildirilmesi” bashiklt CMK m.207 gosterilebilir. Bu hiikiim, tu-
tuklama tedbirinin devamina gerekce olarak kabul edilemez. Bu
tiir bir istisna, ancak tanik beyan1 yontinden ileri stirtilebilir. Tani-
gin beyan1 6nceden alinmis olabilir veya tamigin korunmasi yolu-
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na gidilebilir. Bunun disinda, tanigin beyaninin hentiz alinmadi-
gindan bahisle tutuklama tedbirine devam edilmesi, saniga ait bir
sorumluluk olmayip, yargi makamlarimin yiikiimliltigtindedir.
Bu sebeple kovusturma asamasinda, ancak kagma stiphesinin so-
mut olarak varlig1 halinde tutuklama tedbirinin tatbiki miimkiin
olabilmeli, delil karartma ihtimalinden bahisle tutuklama tedbiri-
ne veya bu tedbirin devamina karar verilmemelidir.

Cok sanikli davalarda, sorgu ve savunmanin yapilmasinin uzun siir-
mesi, bilirkisiye giden dosyanin donmemesi, tutuklulugun uzatil-
masi igin hakli neden olarak kabul edilemez. Tim bunlarla amag-
lanan, sug isleyeni korumak ve kollamak degildir. Elbette adalet
ve kamu diizeni adina gergegin ortaya cikarilmasi ana hedeftir.
Ancak bu ana hedefe ulasmaya c¢alisirken, masumiyet/sugsuzluk
karinesi altinda sorusturulan ve kovusturulan stipheli ve sanmigin
hak ve hiirriyetlerinin de korunmasi gerekir. Sug¢ orgtitti kapsa-
minda ytritiilen sorusturma ve kovusturmalarda, sug¢ ve ceza-
larin sahsiligi ile savunma hakkimin ihlal edildigi tartismasizdir.
Gerek sugun unsurlarinin tespiti ve gerekse koruma tedbirleri ile
sucun ispati bakimindan sug orgiitii sorusturma ve davalarinda
karmasa yasanmakta, stipheli ve saniklar kendilerini istedikleri
gibi ifade edemedikleri, birbirleri ile ilgisi olmayan birgok olay ve
kisi ayn1 dosya kapsamina dahil edilip yargilandiklar1 goriilmek-
tedir. Yargilamay1 uzatan, ceza hukuku ile ceza yargilamas: hu-
kuku bakimindan bir¢ok hukuka aykiriliga ve haksizliga yol acan
kalabalik sorusturma ve kovusturmalarin 6niine gecilmesi ya da
bu tiir sorusturmalarda yasanan aksakliklarin giderilmesi icin ge-
rekli onlemlerin alinmas: gerektigi tartismasizdir.

Stipheli ve sanik sayisimin ¢ok oldugu sorusturma ve kovusturma-
larda verilen tutuklama kararlar ile tutuklulugun devamina dair
kararlarda, tiim stipheli ve saniklarin isimlerinin birlikte yazildig;,
basmakalip sozlere dayali ortak gerekceye yer verildigi goriilmek-
tedir. Bu usul yanlis olup, hem “su¢ ve cezanin sahsiligi” ilkesine ve
hem de “bireysellestirme” esasina aykiridir. Tutuklama ve tutuklu-
lugun devamina dair karar ve gerekgenin her bir stipheli ve sanik
bakimindan ayri, somut ve dayanakli sekilde olusturulmasi bir
zorunluluktur. Ayni sekilde, tutukluluk talebinin reddi ve tahliye
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kararlarinin da her bir stipheli ve sanik bakimindan somut olarak
gerekcelendirilmesi isabetli olacaktir.

Uzun siiren ve makul siirede tamamlanamayan yargilamalar,
Tiirk Hukuku'nun en 6nemli sorunudur. Bu sorunu ¢6zme nok-
tasinda gerekli caba harcanmamaktadir. Boylece, tutuklama tedbi-
ri yoniinden de makul stireye uyulmadigr goriilmektedir. Bunun
tizerine, her ne kadar hukuka aykirilig1 tespit edip tazminata hiik-
metse de Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'ne yapilan basvurula-
rin uzun yillar sonuclandirilamamasi olumsuzlugu da eklendigin-
de, hukukun evrensel ilke ve esaslarina aykiri sekilde verilen yargi
kararlarimin devam ettigi gortilmektedir. Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi'nin ge¢ verilen kararlari ciddiye alinmamakta, sadece
“tazminat” olarak degerlendirilmekte, Devlet tarafindan 6denen
bu tazminatlarin sorumlusuna riicu mekanizmasi da isletilmedi-
ginden, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlar1 ile varilmak
istenen hedefe ulasilamamaktadir.

21- Yargilamanin stiratli sonuclanamamasi, ister istemez tutukluluk
tedbirinin cezaya dontismesine ve toplum tarafindan “ceza” olarak
algilanmasia yol agmaktadir. Ttim bu algmin degismesinin dort
kolay ¢oztimii vardir;

I1ki, yargilamanin siiratlendirilmesi; ikincisi, tutuklama kararlar1
yerine adli kontrol tedbirinin diistiniilmesi ve tictinciisti, tutukla-
ma kararlarmin CMK m.100 ve 101'de gosterilen kurallara uygun
sekilde somut hukuki ve fiili gerekcelere dayanilarak verilmesi
gerekir. Dordiinciisti ise, CMK m.100/3’te yer alan katalog suclar
icin ongortilen “varsayilabilme” kavrami kullanilarak, somut ola-
yim bu katalogda sayilan suclardan oldugu gerekgesiyle otomatik
tutuklama karar1 verilmemelidir. Esas itibariyle, CMK m.100/2"de
tutuklama tedbirinin tatbiki bakimindan gosterilen sartlarin varli-
g1ile ilgili olarak CMK m.100/3’de yer alan “varsayilabilir” ibaresi,
hicbir sekilde katalog kapsamina giren suglardan birisinin islendi-
gine dair kuvvetli stiphenin tespiti halinde otomatik tutuklamay
ongormemekte ve kapsamamaktadir. Hitkiimde gecen “varsayi-
labilir” ibaresi, hakimin CMK m.100/2’de sayilan tutuklama sart-
lariin somut olayda bulunup bulunmadigin inceleme yetkisini
ortadan kaldirmaz. Kanun koyucu bu hiikiimle, katalog kapsami-
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na dahil ettigi suclarmn agir niteliklerine isaret etmek istemis ve
tutuklamanin sartlarinin somut olarak tespit ettigini diistinen ha-
kimin, adli kontrol tedbiri yerine tutuklama tedbirini uygulama-
sina imkan tanimustir. Hitkiimde gecen “varsayilabilir” ibaresi bir
karine olarak kabul edildiginde, zaten CMK m.100/2’de gosterilen
tutuklama nedenlerinin anlami1 kalmayacak ve CMK m.100/3"tin
kapsamina giren suglardan birisinin islendigine dair kuvvetli stip-
henin varlig1 halinde tutuklama gibi sonuglar1 ¢ok agir bir tedbir
otomatik olarak uygulama alani bulabilecektir. Bu tiir bir uygu-
lamanin isabetli olmadigin ifade etmek isteriz. CMK m.100/3 ile
ilgili yanlis alg1 ve uygulamaya 1srarla devam edilecek olursa, tu-
tuklama tedbirinin say1 ve siiresinin azaltilmasi adina kanun ko-
yucu tarafindan bu hitkmiin yurtrliikten kaldirilmasindan baska
bir care de olmayacaktr.
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